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Nunquam antea fore putaveram, Illustrissime Pr:esul, ut pro tuenda Mosaica 
lege contra criminatores illius litteram ullam facerem. Non enim proditurum rebar 
his temporibus quempiam, qui hanc opinionis labem conciperet animo : multo vero 
minus, qui eam scriptis auderet attingere. Quod si vereri hoc in mentem mihi 
venisset, haud equidem emersurum ex Ecclesie sinu tale portentum arbitrarer : 
sed ex illa f»ce Manich»orum, et similium pestium ; quarum hodie vel nullze, vel 
exigux admodum reliquie supersunt. Nunc quoniam ita casus tulit, sive potius 
offensi criminibus nostris Numinis indignatio, ut id gementibus bonis omnibus 
eveniret : ego neque laboranti Ecclesiw pro virili parte deesse volui; et te, cujus 
hoc auspiciis capesserem potissimum delegi. Quod cur instituerim, etsi argumentari 
nihil hic cujusquam interest, causas tamen afferre possum maximas, et justissimas. 
In primis excellentem tuum cum in doctrinis czteris, tum in hac, unde controversia 
ista nata est, usum, ac peritiam. Cujus rei indicio sunt, preter magisterii, quem 
privatus adeptus es, theologici gradum ; tua illa prestantissimi ingenii monimenta ; 
quibus immortale apud eruditos nominis tibi decus; Ecclesie singularem opem, ac 
presidium comparasti. Accedit par doctrine magnitudini laus οἱ commendatio 
virtutum : per quas Ecclesiastico dignas homine tua sic omnis anteacta decurrit 
las, ut ejus integritatem nulla, ne false quidem, nedum dubie suspicionis aura 
perstrinxerit. Quibus sane meritis, et honestarum rerum studiis expolitum, et 
excultum divina te providentia ad principatum ordinis illius evexit : ut que in te 
animi decora, et ornamenta congesserat, ea manarent latius; ac se, tanquam ex 
eminenti loco, communem ad salutem dilapsa, usu, exemploque diffunderent. His 
tertius adjungatur licet, et ad hujus quidem illecebram officii prepotens, privatus 
in me tuus, ac meusin te vicissim amor, earumdem communione artium conciliatus 
ac devinctus; cujus publice exstare testimonium aliquod optavi. Verum nulla me 
tam ex omnibus, ut hanc nomini tuo lucubrationem dicarem, ratio perpulit, quam 
quod in eadem te jactatum esse contentione memineram; et contra eosdem 
adversarios non minus strenue, quam gloriose dimicasse. Cum tu quidem nondum 
ad insulas vocatus, et Parisiensis adhuc ecclesie theologus; sed jam fama ubique 
notus; tum celeberrimis concionibus, tum refertis omni doctrinarum copia, et 
gravitate libris grassantem opinionis nova licentiam retunderes. Quo ex tuo facto 
illa te merces ab improbis est consecuta, que ejusmodi, qualis tu es, ab hominum 
genere isto proponitur; ut ab Ecclesie pernicie per te depulsus illorum furor, in 
te ipsum redundaret. Exstiterunt enim ab eo tempore libri ab illis editi complures 
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impuri, ac maledici : quibus et se pristini in erroris obfirmarunt insania; et in te 
contumeliose, ac petulanter invecti sunt. Nam de me, quem tecum allatrarunt, 
levior est querela; cui quidem gloriandum etiam est, uti causa tibi conjunctus 
fueram, sic injuri, toleranti:que consortem fieri. 

Horum librorum unus est, quem isti secundum Apologeticum inscripserunt 
Iprensis Augustini, in quo iracundis, ac maledicentis sux vela plenius explicarunt : 
et nominatim infanda illa contra veterem legem; qu» a te presertim, sed et a 
meipso notata erant et convicta; majore fiducia resumpserunt. Quamobrem cum 
hic ab illis instaurata in auctorem legis Deum contumelia ferri ultra non posset, 
atque ad illius propugnationem omnino aggredi decrevissem ; selegi ex Apologetico 
isto capita quedam ad propositum mihi argumentum spectantia, qui refellerem. 
Ex quibus confectam hanc disputationem aliquanto apud me tempore continui : 
experiri volens, ecquid interquiescentibus nobis tacere possent, ac flatus remitterent: 
cum quidem intelligerem, perinde atque ferrum attritu cotis acuitur, aut flatu 
ventilatus ignis accrescit, ita confligendi perpetuitate, litis, et rixxte cupidos homines 
implacabiles reddi. 

Sed cum me spes ista mea fefellisset, ac frequentes ab illis spargi libros interim 
animadverterem, quibus dogmatis sui particulam semper aliquam vendibiliorem 
facerent, haud amplius cunetandum putavi, quin ea proferrem, qus reposita, et 
parata jam habebam. Ad id vero precipue me insulsi, et illepidi scriptoris 
indignitas excitavit: qui longiore, ut apparet, impunitate confidentior factus, 
irrumpere est ausus in medium, et secte communis injuriam, odio, ac pestilentia 
libri cujusdam nuper est ultus; quem sub ementito Vincentii Lenis nomine 
divulgavit; ut non tam ad sect: labantis ruinas fuleiendas; quam ad szxculi hujus 
infelicitatem nobilitandam iste cumulus accederet. Ab hac ergo velitatione recens, 
et in procinctu adhuc positus (siquidem et iste frangendus, ac levi certamine 
conficiendus obiter fuit) verti me ad eam, quam dixi, contra Armacanos accurandam 
dissertationem de lege Mosaica, et gratia. Quod opus antea tibi et amico, et 
doctori theologo destinatum , nunc etiam episcopo nuncupavi. Tu hoc vero, 
qualecumque est oblatum tibi munus, vel ut amicus ( nam et in eo perseverare te 
8010} propenso ac benevolo animo capies : vel, ut theologorum arbiter et magister, 
de eo ( quod nec ipse recuso ) judicium feres : vel ut episcopus, idipsum mes in te 
perpetue, ac singularis observantie monimentum, et pignus : qui bonique consules, 
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Exponitur illorum opinio, qui legi Mosaice 
preceptum. attribuunt. illicite rei ac nefa- 
riz. Cujus erroris summa ad certa. capita 
revocatur. 


I. Omnium heresum, quie Ecclesiam hac- 
tenus infestam habuerunt, antiquissime» ac 
teterrimse fuerunt ille, que auctori boni, 
vero et sempiterno Deo, mali auctorem oppo- 
suerunt alterum, ac pereque sempiternum. 
Qno in genere Cerdones, Valentini, Marcio- 
nes, Manichsi , Priscillianistze , ac postremo 
Waldenses, celebre sibi apud posteros nomen 
impietate pepererunt. Αἴ istorum omnium 
utcumque gravis, ac detestandus error, fuit 
bac una re tolerabilis, quod eumdem intel- 
lexerunt boni ac mali auctorem esse non posse 
Deum : itaque in duos potius officia ista par- 
titi sunt natura, efficientiaque contrarios, 
quam ut unum amborum utique meliorem, 
immo solum honum, mali quippiam aut velle 
per sese, aut efficere, aut imperare dicerent. 
De hoc mali genere loquor, quod proprie 
malum est, hoc est infectum vitii, ac turpi- 
tudinis macula, et ab regula rationis recte, 
atque honestatis abhorret. Hujus erroris con- 
sectarium illud fuit, ut quia veterem, ac Mo- 


:saieam legem impiam, ac sceleratam esse 


judicabant, latorem illius, et conditorem 
fuisse jactarent ejus similem, hoc est malum, 
malique principem Deum. 

11. Tune est autem mala lez, et legis ipse 
malus, ac vituperandus auctor, cum et illa 
scelus et flagitium facere per sese, ac recta 
imperat; etisle, quam ejusmodi esse novit, 
iis, quibus preest, pro jure suo, ac potestate 
constituit. Ergo et illi, quos nominavi , anti- 
quiores heretici Mosaice legis capita plera- 
que reprehendere solebant, iisque vitium ac 
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peccatum precipi dicere; ut eo concesso, 
quod reliquum erat, obtinerent; alium quem- 
dam preter bonum, el confessum Deum pa- 
rem huic sternitate ve potestate statuendum 
esse, malum, ac mali principem. Adeo vel in 
tanto stupore, ac tam horribili cecitate, cu- 
jusmodi illorum animos obsederat, tamen 
illud videbant ; idem boni ac mali principium 
esse non posse. Necdum scilicet Lutheri, 
Calvini, et nuperealis; labes exstiterant, quae 
hoc postremum profiteri non dubitarent, 
non minus peccati, ac sceleris auctorem ac 
destinatorem esse Deum, quam recte hones- 
teque facti. 

Cujus erroris fautores, et propugnatores 
non soli snnt heretici : sed etiam catholica- 
rum partium aliqui , contra quos hanc dispu- 
tationem suscepimus. Qui tum veterem le- 
gem,itidem ut illi, quos paulo ante dixi, 
superiores heretici, impuram ac nefariam 
esse re ipsa docent : tum ejusdem inslituto- 
rem, quod isti eloqui timuerunt, unicum, 
eumque bonum nihilominus, Deum esse pre- 
dicant. 

ΠῚ. Hanc esse novorum theologorum sen- 
tentiam, quantumvis negent, ac tergiversen- 
tur, ex eorum verbis ac decrelis que in 
Apologia secunda seriptor anonymus nuper- 


rime recoxit, hoc modo demonstratur. 


Malam et injustam legem cum dicimus, 
nulla dicti hujus, opinor, alia nobis occurrit 
notio, quam ut ea talis intelligatur, quse 
turpe aliquod, et vitiosum facere ex professo 
jubet. At hujusmodi per illa tempora Mosai- 
cam fuisse legem, secte illius est. opinio, ut 
in tomo primo Z^Aeologicorum Dogmatum, 
libro decimo, demonstravimus : ex quo illo- 
rum verba repetemus. Etenim « propter car- 
nalia diligere Deum !, non gratuitus, sed 
mercenarius amor est, inquiunt, ideoque im- 
purus, carnalis, vitiosus. » Hujus itaque vi- 
tiosi amoris, et impuri, « puritatique cceles- 
tis regni adipiscendi necessarie ex diametro 
contrarii,» sive «terrene cupiditatis fomen- 
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tum ac premium lex illa ex professo promit- 
tebat, » ait ille, ac mox ex Augustino probat!, 
inter Judeos fuisse quosdam bonos, « qui 
Deum ibi pie colebant, sed tamen propter 
terrenas res, propterista presentia. Suntenim 
impii, qui presentium rerum bona a de&- 
monibus querunt. Hic sutem populus ideo 
melior erat gentibus, quod quamvis preesen- 
tia bona, et temporalia, tamen ab uno Deo 
qu&rebat, qui est creator omnium et spiri- 
tualium , et corporalium. » 

Ad que Augustini verba dogmatistes hac 
adnotat : Quo fit', ut quamvis cordis in- 
terni cardo per hujus mundi dilectionem a 
Deo vero, sicut et gentium, recederet, non 
tamen eousque ut in demonia, aut idola la- 
berentur. » Quod et ex alio loco ejusdem 
Augustini probat*. « Iste ergo recessit a Deo, 
sed non longe, quia quasi pecus factus sum, 
et ego semper tecum. Illi vero longe recesse- 
runt : quia non solum terrena desiderave- 
runt, sed ea a demonibus, et a diabolo peti- 
verunt. » 

Itaque « synagoga *, ait idem, considerata 
utsynagoga, non erat aliud, quam terreni 
populi turba, hominumque carnalium con- 
gregatio solis terrenis, et carnalibus incuban- 
tium, et propter illa sola colenttum unum 
Deum.» Tum paulo ante, « Testamentum 
vetus, in quo sola terrena promitterentur, 
congruis hominibus datum esse, non ea de 
causa, ut per hujusmodi Testamenti promis- 
siones, et observationem eorum salus wterna 
in tuto locaretur, vel etiam de propinquo 
curaretur : sed ne res illas, quas carnali vi- 
tiosoque amore diligebant, a demonibus 
quererent. » 

Item in titulo capitis nono : « Status Ve- 
teris Testamenti, ut talis, non erat justitiee, 
et salutis, sed potius peccati, et mortis. » 

IV. Hac verba, ceteraque illius operis ac 
dogmatis eodem spectantia, venenum illud 
continent opinionisimpurse, legem Mosaicam 
per se, et ex instituto, ac voluntate legisla- 
toris Dei, scelus imperasse ; hoc est vitiosum, 
et damnabile quiddam non solum permisisse; 
sed etiam precepisse; ac minis, et premio- 
rum illecebris ad rem turpem, et flagitiosam 
incitasse. Etenim si Deum propter carnalia, 
et terrena diligere, peccatum est ; et a Deo 
vero defectio : eum vetus lex hoc ipsum per 
Sese, et ex professo ageret, ut ad Dei cultum, 
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et obsequium terrenorum spe commodorum 


aliiceret; eamque cupiditatem non aliis, - 


quam istis, propositis bonis inflammare stu- 
deret, mali horlatrix ac preceptrix sine con- 
troversia fuit. Ut si quis legum lator, veritus 
ne cives nuptarum pudicitie insidias faciant, 
edicto caveat, ut qui uxorem nullam habent, 
aut causariam et nuptiali officio inutilem ha- 
bent, concubinam adsceiscant; ac detrectantes 
qua proposito supplicio, qua premiis ad ob- 
sequendum impellat ; improba sit, et flagi- 
tiosa lex illa, tametsi bonum ad finem refe- 
ratur. - 

V. Tria sunt igitur in novo isto dogmate, 
perinde ab communi hominum, atque ab 
christiano remota sensu, et citra controver- 
siam heretiea. Alterum, quod legem vete- 
rem, « terrene cupiditatis, quam vitiosam, 
impuram, et carnalem dilectionem vocat, 
quia non gratuita, sed mercenaria est, illius, 
inquam, cupiditatis fomentum ac premium 
ex professo promisisse dicit. » Hoc enim est, 
provocare ex professo homines ad peccan- 
dum : nempe ad illud exequendum quod ex 
professo lex, imo legis auctor Deus imperat. 


Alterum est, quod « synagogam, considera- ' 


tam ut synagogam, non aliud fuisse dicit, 
quam terreni populi turbam, hominumque 
carnalium congregationem, » vitioso illo 
amore, et cupiditate colentium Deum. Vel, 
quod eodem relabitur, « Statum veteris Tes- 
tamenti, ut talis est, non fuisse justitie, et 
salutis, sed potius peccati, et mortis, » Quod 
quid aliud est, quam in Deum ipsum refun- 
dere vitium illud, et turpitudinem probrose, 
80 nefarie cupiditatis? Etenim synagoga, 
considerata ut synagoga, Dei opus est, ac vera 
ejus Ecclesia, uti tunc tempora ferebant; 
quam quidem coegit, ac congregavit ex in- 
stituto Deus; et quibus voluit: atque expedire 
censuit, officiorum legibus, preceptisque 
temperavit. Quocirca 81 synagoga, qua syna- 
goga est, mala, et vitio est oblita, mali per 
se est auctor, artifex, et institutor Deus. Ut 
qui hominem, consideratum ut hominem, 
vitiosum esse dicat; turpiter mentiatur, et 
illius creatori Deo contumeliam faciat, ta- 
metsi reipsa pessimos esse fingas homines 
universos. « Si quidem homines opus sunt 
Dei*, inquantum homines sunt : sed sub dia- 
bolo suntin quantum peccatores sunt, » ut ait 
Augustinus. Qui et alio loco* « Quasi dus 
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res sunt, inquit, homo, et peccator. Quod 
audis homo, Deus fecit : quod audis pecea- 
tor, ipse homo fecil. » Tertium, quod Testa- 
mentum velus, ac legem Mosaicam, non ea de 
causa datam esse 6915 adstruit, ut eorum 
saluti consuleretur ; sed ut ne tercena bona, 
quae vitioso amore diligebant, a demonibus 
potius quam a Deo peterent. 

V1. Quod si verum est, eo vis tota legis ac 
fructus redigitur, ut tolerabilius duntaxat 
peccare doceat, et vitandi gravioris delicti 
gratia, levius alterum admittere. Quanquam 
levius, tolerabiliusque dici non potest, pec- 
candi copiam a Deo petere, quam a demone. 
Imo gravius, atrociusque crimen est, orare 
Deum, uti fallere, pejerare, aut scelus aliud 
facere per illum liceat, quam hoc idem a dia- 
bolo, vel falso aliquo numine postulare: ut 
qui apud Horatium ita precabatur, 


« Pulera Laverna 
Da mihi fallere : da sanctum rectumque vi- 
[deri, 
Noctem peccatis, et fraudibus objice nubem.» 


Atqui illud ipsum, quod est turpius, et flagi- 
tiosius, quam hoc, cujus vitandi causa sus- 
ceptum dicitur, suadente; imo imperante, 
cogente; auctore denique Deo, ab Judeis 
usurpatum esse docuit recentis conditor 
secte : et ne vitiose, improbzsque cupiditatis 
leronem , et conciliatorem faceret diabolum, 
facere non dubitavit Deum. Quid enim aliud 
est, legem a Deo datam dicere ; qud « vitiose 
cupiditatis fomentum, ac premium ex pro- 
fesso promittebat; » ne illud idem promit- 
tere diabolus occuparet, nisi affirmare Deum 
abs se vitii adjumenta illa, et fomenta capi, 
86 sperari, quam ab diabolo  maluisse? 
Quanto prudentius, ac religiosius ethnici illi 
veteres, qui stuprorum, latrociniorum, ca&- 
dium auctoritatem Veneri, Baccho , Mercu- 
rio, Marti, ae profanis Diis ceteris, hoc est 
dzmonibus, mandabant; quam nuperi isti 
theologi, qui Deo vero, ac summo partes al- 
legant fovendze , promovendseque nequitie ? 
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CAPUT II. 


Vetus Testamentum, ex nuperorum dogmatis- 
tarum opinione, omni gratia, et auxilio ad 
bene vivendum, et ad salutem — necessario 
caruisse : idque non Judcorum, sed legis tp- 
sius vitio atque culpa. 


I. Ejusdem indolis est, quod illius auctor 
sectte Judseis asserit in statu illo Testamenti 
veteris, nullam prorsus affuisse gratiam. 
Quod non sic ab istis affirmari putandum est, 
ut hoe tantuminodo velint; Mosaicam le- 
gem, vetusque Testamentum nihil ex sese, 
ac suapte vi et indole, grati: contulisse. (Hoc 
enim catholici omnes fatentur; legem nihil 
omnino gratie tribuisse per sese, interioris, 
et proprie dicte : sed ejus auctorem, et largi- 
torem unicum intelligunt esse Christum ; cu- 
jus meritis per omnia et antecedentia, et 
consequentia tempora justi, ac salvi facti 
sunt, quicumque justitie, ae salutis compo- 
tes fuerunt.) Sed illud hoc sensu asserunt; 
omni ut auxilio gratie Christi ad recte agen- 
dum, et ad vitanda peccata, atque ad damna- 
tionem effugiendam, et ad salutem conse- 
quendam necessario funditus destituti fue- 
rint : idque non ulla precipua culpa sua, sed 
ex natura legis ipsius, et status antiqui Tes- 
tamenti : qui postulabat, uti nulla Israelitico 
populo, qui sub illo versabatur, gratia sup- 
peteret. Atque hoc prioris illius decreti con- 
sectarium est, quo legis Mosaice statum im- 
purum, vitiosum, et damnabilem fuisse pro- 
nuntiant. - 

II. Principio nullam ex Christi meritis 
affuisse gratiam Testamenti veteris alumnis, 
Apologetici scriptor ex antistitis sui verbis ita 
demonstrat!. Qui cum scripsisset, « Testa- 
mentum vetus magnam quamdam quasi co- 
meediam fuisse, que non tam propter se ip- 
sam, quam propter id, cui prefigurando 
serviebat, hoc est propter Testamentum no- 
vum, ejusque principem, et heredem Eccle- 
siam, ab illa gente, tamquam ad hoc idonea 
ageretur; » causam reddit illius dicti sui : 
« Quandoquidem enim, ait, carnalibusimpli- 
cata studiis, et amoribus, terrensque felicitati 
venande dedita, celestium, atque spiritua- 
lium incapax esset cogitationum, quid con- 
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gruentius, quam ut illa, qus inutilis esset 
saluti sue, saltem aliene figurands procu- 
randeque serviret? » Ac «a totam Testamenti 
istius observantiam veteris hominis servitu- 
tem nominat. » Est autem Aomo vetus, eo 
sensu, quem Apostolus usurpare solet, ex 
eoque nuperus Ápologista; nihil aliud, quam 
peccato corrupta, depravataque natura. sive 
peecati status, aut corpus peccati. De quo sic 
in epistola ad Romanos !, Hoc scientes, inquit, 
quia vetus homo noster simul crucifixus est, 
ut destruatur corpus peccati, et ultra non ser- 
viamus peccato. Chrysostomus « hominem 
veterem interpretatur, ὁλόκληρον xaxlav, hoc est 
integram pravitatem, ac suis omnibus parti- 
bus absolutam : quam et corpus ait esse pec- 
cati*: nimirum, nequitiam ex diversis pra- 
vitatis partibusconflatam ; » uti corpus ex suis 
membris componitur. 

III. Hanc ipsam grati: Christi Testamenti 
veteris alumnis negate funditus heresim, 
reliqua detegunt illorum dicta partim a no- 
bis prolata in tomo primo  7'/eologicorum 
dogmatum : partim ab apologista repetita pa- 
riter, ac defensa?. « Cardinem, aiunt, vo- 
luntatis eorum qui sublege vivebant, rapie- 
bat non fides, qus per veram Dei dilectionem 
operatur; sed terrena cupiditas, cujus ío- 
mentum, ac premium lex ila ex professo 
promittebat, etc. » 

«Quo fit ut quamvis cordis internicardo per 
hujus mundi dilectionem, a Deo vero, sicut 
et gentium, recederet, non tamen eousque, 
ut in demonia, aut idola laberentur, » 
Quamobrem eamdem Judeorum et genti- 
lium, quod ad gratie presidia pertinet, fuisse 
rationem, natio ista novorum theologorum 
existimat; hoc est ambos illa ex &quo ca- 
ruissc, quod prorsus initio septimi capitis 
ejus libri, unde superiora sumpsimus, asseve- 
rat. « ldem videlicet de gratia sufficiente 
Testamenti veteris heredibus data arbitran- 
dum esse, quod de illa eadem gratia in 
gentiles effusa statui debet. » Porro de infi- 
delibus hac illorum sententia est quam titu- 
lus undecimi capitis libri ejusdem tertii pre 
se fert : « Infideles carent gratia sufficiente 
ad salutem, tam proxima, quam remota, et 
omnibus principiis ejus, » Et initio capitis, 
ne ejusmodi quidem sufficiens auxilium infi- 
delibus assignari patitur, quale theologi qui- 
dam attribuunt; cogitationem quampiam ad 


peecatum impediendum utilem, et utrumque 
preparantem ad excipiendam gratiam. Hac 
igitur, et omni adeo sufficiente gratia desti- 
tutos fuisse JudiPos, asserunt isti : ac passim. 
illud inculcant, 

IV. Imprimis autem ille ipse locus, quem 
Apologetici secundi seriptor ex magistri sui 
opere designat *, titulo illo declarat, qui sep- 
timo capiti inscriptus est : /Von affuisse homi- 
nibus sub lege viventibus gratiam sufficientem 
servandi legem, vel ullum praeceptum ejus, 
Porro in eodem capite postquam gratiam il- 
lam, sine qua prscepta servari nequeunt, do- 
cuit esse « dilectionem ipsam justitiae, quse 
non est alia, nisi illa vera, pura, legitima, 
laudataque charitas Dei, que sola legem 
implet, quia plenitudo legis est dilectio, et 
absque illa, non solum totam legem servari 
non posse, nec solum supernaturaliter, et 
meritorie : sed nec ullum preceptum ejus ita 
posse servari, ut peccatum vitetur;» postea 
concludit sic :« Que cum ita sehabeant, jam 
consequenter liquet, quam incongrue dicatur 
tam carnalibus animis gratiam affuisse suffi- 
cientem, precepta morum ex ista sublimi, et 
spirituali justitiee dilectione servandi, quibus 
ideo hoc ipsum vetus Testamentum, terrena- 
que ipsius premia promissa, ac data sunt, 
quod (ut supra vidimus) spiritualium rerum 
incapaces essent. » Ac paucis interpositis : 
« Quomodo igitur, sufficientem gratiam habe- 
bantimplendi legem, et quod multo mirabi- 
lius, adipiscende; salutis, qui meliora tempo- 
ralibus capere, imo cogitare non poterant ? » 
Ad hec*, «ab ipsa gratia non solum invo- 
canda, sed etiam agnoscenda longo intervallo 
omnes heredes veteris Testamenti distitisse » 
scribit idem capite sequenti, idque sepius 
ineuleat ; ut cum inter alia scribit sic in eo- 
dem capite :« Tales erant omnes omnino ve- 
teris Testamenti filii*, gratie prorsus ignari ; 
imo contemptores. » 

V. Denique totum illud caput sextum libri 
tertii, ex quo Apologetici scriptor infanda illa 
decerpsit', que in antecedenti capite descrip- 
simus, diserte hoc ipsum asseverat; nullam 
penitus gratiam illuxisse Testamenti veteris 
heredibus. Nam duplicem vitam hominis esse 
dicit: « alteram carnalibus sensibus impli- 
citam ; gaudiis carnalibus deditam, quz car- 
nalem  fugitat offensam, voluptatemque 
sectatur. Hujus vite felicitas temporalis est : 
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a qua vita incipere, necessitatis est, quamvis 
in ea persistere, voluntatis ; alteram, eujus in 
mente gaudium est, cujus interna, et eeterna 
felicitas. » Utramque deinde vitam asserit 
Deum cura sua, et providentia dignatum esse ; 
ita ut priori bona illa tantum adspergeret, 
qu& capere ac concupiscere poterat; hoc est 
caduca, et.carnalia : posteriori vero, spiri- 
tualia et ccelestia. « Itaque ostendere volens, 
ait, Deus terrenam, temporalemque felici- 
tatem donum suum esse , nec aliunde nisi ab 
ipso, non a daemonibus, falsisve diis sperari 
oportere, prioribus presentis seculi tempo- 
ribus dispensandum /judicavit Testamentum 
vetus, quod pertineret ad hominem veterem, 
hoc est carnalem , carnalibus voluptatibus 
inhserentem , a quo ista vita necesse est inci- 
piat; posterioribus novum reservavit, quo 
bona spiritualia largiretur. » Tum ista per- 
texit: « Propter hanc igitur causam, et hane 
utriusque Testamenti differentiam, nihil 
omnino spirituale in veteri Testamento pro- 
mittitur ; sed sola carnalia, quse veteri homini, 
ae vite congruunt, divitiee, opulentia, victo- 
rie, pax temporalis, regnum, gloria, » etc. 
Addit, « Hoc Testamentum, in quo 8018 terrena 
promitterentur, congruis hominibus dedisse 
Deum ; hoc est carnalibus, sola terrena dili- 
gentibus, qui spiritualium rerum incapaces, 
nondum possent ad ea magni pendenda, ac 
diligenda traduci ; idque non ea de causa, ut 
per hujusmodi Testamenti promissiones, et 
observationem, eorum salus eterna in tuto 
locaretur, vel etiam de propinquo curaretur. » 
Et paulo post, « Tota itaque spes, tota cha- 
ritas erga Deum, totusque cultus erat car- 
nalis, ideoque vitiosus. Nam et avari strenue 
Deum diligunt, velut satellitem sue cupidi- 
tatis, ete. Nec vero ista omnia, que de carna- 
libus istis animis filiorum veteris Testamenti 
diximus, de improbis intelligenda sunt; sed 
potius de illis, qui probiores esse videbantur.» 
Unde ita concludit, ul superiori capite mon- 
stravimus !: « synagogam consideratam ut 
synagogam, non esse aliud, quam terreni 
populi turbam, hominumque carnalium con- 
gregationem, » ete. Tum «legem illam 
veterem terrens cupiditatis, adeoque vitiosm, 
fomentum, aec premium ex professo pro- 
misisse. » 

VI. Jam vero Testamentum illud anti- 
quum, sive Mosaiee legis statum, omnis 
prorsus expertem gratise fuisse, hoc est nul- 


1 Perag. 3. 


lam ejus alumnis, et heeredibus impertitam 
esse, sic nuperis istis theologis placet, ut hoe 
conditioni ipsi status illius, ac nature Testa- 
menti veteris assignent, non eorum vitio, 80 
culpe, qui bona lege male suntusi, ao pec- 
catis suis hanc sibi gratie, et ad bene viven- 
dum necessarii auxilii copiam intercluserunt, 
Sic enim in ejusdem libri capite septimo 
legitur: « Ex qua sane conditione, et inte- 
riori statu synagog&, naturaque veteris Testa- 
menti facile liquet, quid de gratia sufficienti 
Testamenti illius haeredibus data ad custo- 
diendum decalogum, ac legem Dei,salutemque 
spiritualem anime consequendam, arbitran- 
dum sit. » Nimirum non plus gratie in 
Judaeos, quam in gentiles effusum fuisse ; hoe 
est omnino nihil ; ut subinde pluribus expla- 
nat, idque ex conditione , inferiori statu, et 
natura Testamenti veteris ; etin capite nono , 
ait « naturam Testamenti illius, ac statum 
populi et conditionem temporis illius talem 
fuisse. » Item significant illa verba, quse 
paulo ante commemoravi, « synagogam con- 
sideratam utsynagogam, etc. Et « ex professo 
carnali cupiditati fomenta promisisse. » Tum 
ista, non ea de causa Testamentum illud 
datum fuisse, « ut Judeorum salus eterna in 
tuto locaretur, vel etiam de propinquo cura- 
retur. » Àc ne longum faciam , que sunt a 
nobis ex illorum scriptis hoc in capite selecta; 
nec non estera omnia, que in eorum libris 
ad idem argumentum uberrime disputantur, 
pre se istud ferunt; legi ac Testamento veteri 
ex natura sua, et propria conditione ac statu 
convenisse, ut impedimento esset gratie. 
et eam funditus interciperet, atque ab syna- 
goga per sese, ae suapte vi, et indole pro- 
hiberet. 


CAPUT IIl. 


1. Apologetici nuperi κρύψις et. fucus, in propu- 
gnando Mosaice legis adversario. 3. Legem 
per se esse bonam ; ex accidenti vero causam 
peccati. 4. Dogmatiste: nuperi falsa. opinio. 
5. Augustini auctoritate damnata. 6. Mani- 
cheorum et Marcionitarum affinis heresi. 


I. Cum et adeo sint horrenda nove factionis 
architecti dogmata, qua capite utroque supe- 
riori perstrinxi: et tam aperte convicta, ut 
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celari, aut excusari tergiversatione ulla 
nequeant; eum vel quid agat nescientem, vel 
pudoris expertem oportet esse, qui ad ista 
serio tuenda, et propugnanda stylum, ac 
mentem adjiciat. Fecit hoc Armacanorum 
ille symmista; qui Apologeticum nuper edidit 
adversus illustrissimum ae reverendissimum 
doct. Habertum, exinsignis Ecclesie Pari- 
siensis theologo Vabrensem factum antistitem. 
Quo in libro, inter alia flagitia, illud ipsum 
de lege veteri a me reprehensum, et confu- 
tatum alio in loco, designavit ad defensionis 
pompam aliquam, et speciem. Nam quod illic 
oppugnaveram, de eo disputare se, et quein 
invidiam erant vocata, purgare, ac tueri velle 
pre se tulit. . 

Sed ubi ad rem ventum est, alia egit 
omnia ; perque ludificationem, eo, quod con- 
iroversi& caput erat, omisso, ad ea, quide 
necessaria non erant, nec in questionem 
adducta, deflexit. 

II. Veteris Testamenti statum, quo synagoga 
considerata ut synagoga, constabat; et in quo 
tota illius sita ratio erat, et essentia; per sese 
bonum; et laudabilem fuisse, tanquam ab 
auctore, institutoreque Deo profectum, dixi 
faventibus catholicis omnibus; ex accidente 
tamen, et propter male utentium bona lege 
pravitatem, et socordiam, in eorum damnum 
ac perniciem vertisse, priter indolem suam, 
preeterque conditoris mentem, ac propositum. 
Ex quo sequitur, falsum esse novee sectce com- 
mentum, quod antecedens utrumque caput 
exposuit ; cum legem ipsam vitiose cnpiditati 
ex professo fomenta ministrasse docet, ac 
peccandi magistram fuisse. 

At Apologetici scriptor!, dissimulato eo, 
quod in causa precipuum erat, et in quo jus- 
tissima querelis, accusationisque summa ver- 
tebatur, partim frigida exceptione cavillari 
et eludere magis, quam purgare crimen 
instituit: partim in iis, que confessa, neque 
dubia erant, explicandis supervacaneam ope- 
ram insumpsit. 

lII. Legis antique beneficio nulli veram 
constitisse justitiam : nec, quantum in illa 
fuit, a peccatis extricatum esse quemquam ; 
sed hoc sola Christi gratia homines assecutos 
esse longo sermone ac crebris Augustini sen- 
tentiis approbat: quasi de co questio inter 
nos ulla versata fuerit. Átqui nemo hoc 
prorsus diffitetur. Verum aliud in causa est, 


et in opinione dogmatiste nuperi : quod illi 
pro heretico a nobis objectum, ne littera 
quidem attigit ista; sed comiter dissimulando 
prseteriit. 

Sane Apostolus Paulus in ea, quam ad 


Jomanos scripsit, ubi delege Mosaica, ejusque ,, 


vi, ac fructu, accuratissime disputat, legem 
asserit, non gratiam, ac justitiam, aut pecca- 
torum veniam hominibus attulisse, sed ire 
potius, ac delicti, et damnationis incremen- 
tum, Lex enim iram operatur*. Et, Lez sub- 
intravit, ut abundaret delictum?. Item sine lege 
peccatum mortuum erat*, etc. Sed cum venisset 
mandatum, peccatum. revizit. Àt idem vim 
illam maleficam, et ad peccatum impellentem, 
non legi per se, proprieque convenire docet: 
sed ex accidenti, et per occasionem duntaxat: 
quemadmodum bon: res interdum noxie ac 
detrimentose fiunt ; cum male bonis utimur. 
Itaque Lez, inquit5, sancta et mandatum sanc- 
tum, et justum, et bonum. Tum, scimus quia 
lex spiritualis esL δ, ego autem carnalis sum. 
Jam qua ratione lex illa bona, et sancta, 
mali, et peccati causa fuerit, declarat ibidem. 
Quid ergo dicemus 12 Lex peccatum est ? Absit. 
Sed peccatum non cognovi nisi per legem. Nom 
concupiscentiam nesciebam , nisi lex diceret. 
JVon concupisces. Occasione autem accepta , 
peccatum per mandatum operatum esi. in. me 
omnem concupiscentiam. Item, | inventum est 
mihi mandatum*, quod erat ad vitam, hoc esse 
ad mortem. Nam peccatum occasione accepta 
per mandatum, seduzit me, et per illud occidit. 

Erat itaque lex per sese bona, et sancta, et 
spiritualis, et ad vitam; sed ex accidenti, 
morum: perniciem, ac peccandi libidinem 
incitavit. « Sciri enim fecit peccatum potius, 
ait Augustinus, quam caveri*: etideo magis 
augeri, quam minui, quia male concupiscen- 
tie , etiam prevaricatio legis accessit. » Item 
alibi!?, « Quando cognoscit homo peccatum, 
si non adjuvat gratia, ut cognitum caveatur, 
sine dubio lex iram operatur. » Atista minime 
culpa legis est, nec ejus vitio factum, ut 
fraudi &sset hominibus : sed horum importu- 
nitati potius, et corruptee ac depravatee indoli, 
morboque tribuendum est, quodin damnum, 
et exitium salutaris medicina cesserit. 

IV. Recte hoc animadvertit Origenes, 
homilia septima in Exodum, ubi illud 
Ezechielis: Ego dedi eis precepta non bona!!, et 
judicia, in quibus non vivent, hic adnotat, 
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« Tentati enim in priceptis Domini non inve- 
niuntur fideles. Ideo enim inventum est eis 
mandatum , quod erat ad vitam, hoc esse ad 
mortem ; quia unum, atque idem mandatum, 
si servetur, vitam ; si non servetur, generat 
mortem, dicitur mandata non bona, » Et 
Chrysostomus in homilia Lrv tomi quinti: 
« Data lex est, inquit, ut peccatorum impetum 
reprimeret; et ut meliores faceret eos, qui 
illam acciperent. Verum contra evenit, propter 
illorum socordiam. Peccata enim auxerunt^.» 
Et alia plura addit ejusdemmodi , ut illam 
Seripture interpretande regulam approbet : 
Quod interdum τὰς ἐχθάσεις, id est eventa pro 
causis divinorum consiliorum habere videa- 
tur : ut cum Christus idcirco venisse se ait in 
mundum !, ut Judei occecentur. 

Vide Methodium apud Epiphanium he- 
resi LXIV, ubi latissime de lege disputat, et 
quemadmodum in malum conversa videatur. 

V. Quamobrem irreligiosa vox est dogma- 
tiste recentioris illa, quam superiori capite 
memoravi : et ab Apostoli, ejusque interpretis 
Augusüni, ac fidei catholici decretis, ipsoque 
adeo communi hominum sensu dissidens ; 
eujus patrocinium temere apologia nupera 
sibi sumpsit. Etenim qui potest bona, justa 
et sancta esse lex, que per se flagitium 
imperat: que ex professgs vitiose cupiditati 
fomenta pre&bet ; quie qii hoc data. ex. insti- 
tuto dicitur, ut terreno, pravo, ace vitioso 
amori velificetur? An vero spiritualis ea lex 
erit, et carnalibus adversa Judeeis, quse nihil 
nisi carnale prs&cipit; hoc est Deo propter 
terrena servire commoda jubet: quod non 
medioere esse delictum natio ista theologorum 
existimat ? An ad vitam mandatum erit illud, 
quod concupiscentiam, ae terrenarum rerum 
cupiditatem per se, ae dedita opera fovere, 
alere, ac promovere studet: qua peslis eapi- 
talior est nulla ; neque magis inimica dilec- 
tioni : Qui autem non diligit, manet in morte!. 

VI. Jam quod ad Augustinum, eseterosque 
Patres attinet, omnium voce ae sententia 
recens illud dogma jugulatur. Nequé vero 
necesse est, singulorum dicta proferre. Unus 
est locus, in quem plurimorum auctoritates, 
ac testimonia collecta confluunt. Dixi primi 


a Cunaysosr. hom. uv. Πάλιν ὃ νόμος ἐδόθη, ἵνα 
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capitis initio, commune hoc habuisse priscas, 
et obsoletas heereses, velut Marcionitarum et 
Manichseorum, uti Testamento veteri legique 
Judaiee bellum indicerent. Hoc ut cum 
ratione facere se probarent, illud potissimum 
pugnabant, que ab lege prescripta erant, et 
imperata, mala esse pleraque, et ad vitium ac 
flagitium implicata : adeoque legis nove, ac 
mandatorum Christi sanctitati contraria. Ut, 
exempli gratia, preceptum illud talionis, quo 
oculus pro oculo, dens pro dente reddi jubetur 
sceleratum esse dicebant, et abrogatum a 
Christo, damnatumque Matthei quinto: ut et 
alia in eodem capite comprehensa , quale est 
odium inimicorum, et uxoris dimissio. 

At vicissim" catholici Patres, illam legis 
infamiam, et calumnias non alia ratione pro- 
pulsabant, quam ut ostenderent, nihil ejus- 
modi, quale pestes ist: jactabant, hoc est 
turpe, ac vitiosum, antiqua lege preecipi : et 
quz illi reprehendebant, honesta et legitima 
fuisse, ac per id tempus Hebraeorum populo, 
ejusque morihus, et ingeniis accommodata, 
planeque necessaria. Sic adversus Manichsos, 
et eorum principem Faustum luculenta dispu- 
tatione contendit Augustinus multis libris, ac 
presertim decimo nono, et vicesimo secundo, 
et in libro contra Adimantum. Contra Marcio- 
nem quoque Tertullianus, legis patrocinium, 
maxime in quarto libro suscepit*. Irenseus 
item adversus similes hereticos pro eadem 
lege decertat*. Tum Epiphanius contra Ptole-. 
maeum*, Marcionem*, Manichzum!, aliosque 
nonnullos. Qui quidem nominatim ob id 
ineusatam a Manicheo legem Mosaicam refert, 
quod ab illa eupiditas, csedes, aliaque flagitia 
profecta, mandataque fuissent ^, 

VII. Est hoc nupere , quam oppugnamus , 
secte germanum ac proprium dogma. Nam 
fomenta terrena, vitiosa, et charitatis inimicee 
cupiditatis ex professo promisisse legem vete- 
rem affirmant. Quamobrem licet istos eodem 
quo Manichseos arguit Epiphanius, argumento 
refellere. « Si ab legis, inquit, auctore est 
cupiditas, et eam operatur, cur ubique contra 
cupiditatem prscepta dat, qui cupiditatem 
immittit? Qui quidem ita przscribit: /Ve con- 
cupiscas res proximi tui, neque bovem ipstus; 
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neque jumentum, neque ancillam, neque agrum ; 
nec uzorem tilius, nec alia quacumque sunt 
prozimi fui. Si cupiditatem tollit e medio, non 
ejus prebitor est dicendus*. » Num aliter 
instaret, 86 disputaret Epiphanius, si hodie 
viveret, ac cum redivivis istis legis Mosaierm 
reprehensoribus pro eadem tuenda lege 
certaret? 

Hoe igitur ipsum controversie caput, et 
totius disputationis locus erat precipuus, in 
qua hzrere , ac pedem conferre decuit illum, 
qui apologelicum alterum dedolavit : ut quod 
sectee sug conditori objectum fuerat, de eo 
potissimum ageret, responderetque, si posset ; 
et nisi cavillari, ac fucum facere mallet. 

Quamobrem  nugari deinceps desinat , 
quisquis ille est, et istic sit. Doceat nos quem- 
admodum ab legis antiqui, et auctoris ejus 
Dei contumelia, patriarche sui decreta vin- 
dicet. Ostendat vel non esse flagitium , leno- 
cinari vitiis, ac peccatis, eaque variis illece- 
bris et irritamentis ex professo fovere: vel 
non istud egisse Mosaicam legem, ex nove 
secte sententia, et impuree libidini, cupidi- 
tatique dedita opera serviisse. 

Hee in Apolegia sua purgare; aut prestare 
certe, ac palam tueri patronum illius atti- 
nebat: non supervacanea illa, et ad rem mi- 
nime spectantia commemorare, quemad- 
modum lex gratis nihil ex sese contulerit ; 
nee peccatum curaverit: sed confirmarit 
potius, ac vires suffecerit; et id genus alia, 
qua nec ad litem faciunt; et ignota vulgo 
non erant, etiam antequam '"Theognis nasce- 
retur. 


α Erren. ibid. Ei γὰρ ἐξ αὐτοῦ f, ἐπιθυμία καὶ ἐπι- 
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CAPUT IV. 


4. Legis antique  vituperatores , eorumque 
principem contra se sentire, ac vera interdum 
opinioni suffragari, Quid sit ex professo 
aliquid facere, el ex accidenti, ἃ. Declaratur 
medicorum exemplo, quomodo lex vetus ex 
accidenti peccatum augebat, 3. Refelluntur 
ez Augustino legis obtrectatores, 4. Tum ez 
usu communi loquendi, et absurdo, quod ez 
tllorum sententia sequitur , 


I. Sed quid ad legis obtrectatores retun- 
dendos, aliunde testimonia, et argumenta 
conquirimus ? Dabo istos ipsos contra se pro 
eadem, quam  criminari ausi sunt, lege 
pugnantes. Augustini eemulus iste, qui nuper 
inscitam ilam fabulam recoxit, postquam 
legis effecta, et importata per eam maleficia 
declamavit ; demum «explicare modum insti- 
tuit!, quo lex peccatum abundare fecit, et 
iram operata est. » Verba sunt hec illius: 
« Quapropter, et modus explicandus est, quo 
prevaricationis gratia, seu propter prevari- 
cationem, lex posita fuit : et quo tandem con- 
silio lex talis hominibus infirmis data, qua 
peccatis afflicti gravius adhue affligerentur. 
Hoc enim a divina misericordia, atque beni- 
gnitate prima fronte videtur abhorrere. » 
Huic vero qu&stioni respondet sic : « Hoc per 
accidens contingere ex parie Dei: per se ex 
innato, et consuetudine roborato hominis 
vitio, etc, legis ergo accessus per se quidem 
tendit ad restringendum cupiditatis impetum, 
quatenus frenandum esse docet : sed propter 
insitam visceribus hominis libidinem, fit ut 
inde ardentius inflammetur, etc. Lex enim per 
se non fomes, sed limes ardoris est: quamvis 
propter vitium, ex limite exardescat magis, 
ac magis. » 

Hec ut verissima sunt, eic ab aliis discre- 
pant ejusdem sententiis, quas superioribus 
capitibus exposui. lbi enim legem aiebat, 
peccatis, ac vitiis, hoc est « rerum terrenarum 
cupiditati, quam carnalem ac vitiosam » esse 


αὐτοῦ, μηδὲ τὴν παιδίσχην αὐτοῦ, μηδὲ τὸν ἀγρὸν αὐτοῦ" 
μηδὲ τὴν γυναῖχα αὐτοῦ, μηδὲ ὅσα ἐστὶ τῷ πλησίον σου. 
εἰ ἀναιρεῖ τὴν ἐπιθυμίαν, οὖχ αὐτὸς τῆς ἐπιθυμίας ἔστι 
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statuit, « fomentum, ac preemium ex professo 
promittere. » Quod autem ez professo facit 
lex, id per se facit, non per accidens. Itaque 
per se fomes est. ardoris, ek amoris impuri, ac 
vitiosi : quod istic negat. Quid est aliud pro- 
feri, quam « aperte, ac palam pre se ferre, 
ac polliceri? » Sic medicinam profiteri, aut 
philosophiam, est per se, et ex instituto disci- 
plinas istas docere velle. 

II. Et ut ab re medica nondum recedam, 
opus ejus artis, hoc est corporum sanatio, 
duobus exerceri modis potest ; aut ex professo, 
aut ex accidenti. Ex professo medetur,. qui 
sponte, ac de industria, in auxilium vulne- 
rum morborumque , idonea remedia ex artis 
sus preeceptis adhibet. Si quidem «utalimenta 
sanis corporibus agricultura; sic sanitatem 
egris medicina promittit, » ait Cornelius 
Celsus'. Ubi promittendi verbo estusus, quod 
Grecis est ἐκαγγέλλεσθαι, et. idem ac profiteri. 
Ex accidenti vero sanitatem affert, qui aliud 
agens, et imprudens eam restituit, dum aliquid 
facit. unde preter ipsius mentem, ac consi- 
lium, illa consequitur. Sie de Jasone Phereo 
proditum est, hunc ab inimico vitam eripere 
volente ea parte corporis percussum, quse 
interiore et insanabili vomica laborabat, 
repente aperta illa convaluisse. Sic qus apud 
Ausonium. 


« Toxica zelotypo dedit uxor mecha marito, 
Nee satis ad mortem credidit esse datum, 
Miseuit argenti letalia pondera vivi, 

Cogeret ut celerem vis geminata necem. » 


Quee res illi saluti fuit. Nam hydrargyrum 
viam sibi ae veneno, per inferiorem alvum 
fecit, cum eoque dejectum est. Isti ambo non 
ex professo, sed ingratiis, et ex accidenti 
vitam ac sanitatem iis, quibus nolebant, red- 
diderunt. 

Hoc modo lex Mosaica, si per accidens tan- 
tum peccatum augebat, et fomes erat amoris 
vitiosi, non id ex professo faciebat. Atqui 
fomentum ex professo, ac pr&mtum promitte- 
bat obscene illi, et vituperandee cupiditati, ut 
secte magister docet. Non igitur peraccidens, 
sed per se, hoo est direete, ac destinato consi- 
lio id agebat. Hoc conflictu sermonis, etrepu- 
gnantia constricta tenetur nova hec opinio. 
Cujus si sensum non habuit Apologetici 


a Cunvsosr, tom, lll. Εἰ γὰρ ἔγκλημα τοῦ νόμον, 
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scriptor, multum pinguis homo est, et parum 
acutus; sin videns sciensque diseimulavit, 
versutus est et callidus , qui desperate» causes 
latebram captavit in loco illo communi, de 
quo nulla inter nos erat queestio ; id vero pre»- 
termisit, cujus gratia postulatus a nobis ac 
reprehensus fuerat. 

III. Ut autem temerarii dieti , et absoni 
magis illos pudeat, age quod de lege veteri 
illie est dictum, in'aliam transferamus. Augus- 
tini ex libro primo ad Stmplicianum locum 
quemdam affert ὁ "Avoyoc (sic enim oppugna- 
torem legis appellare licebit eodem jure, quo 
᾿Αλόγους Epiphanius heereticos illos vocat*, qui 
Evangelium Joannis rejicientes, etlam predi- 
catum, et nobilitatum ab eo τὸ λόγον, id est 
Verbum abnegabant). Ille ergo vituperator 
legis, Augustinum citat interpretem Aposto- 
licze illius sententie, que mtristrationem mor- 
fis legem nominat? : et alterius, in qua legem 
subintrasse dicit*, «t abundaret delictum, et 
ejusdemmodi ceterarum, in quibus ὀξόμωρον 
aliquid apparet. « Nec mireris, ait Augusti- 
nus*, cum de ipsa prsdieatione Evangelii 
dictum sit. Christi odor bonus sumus Deo , in 
iis, qui salvi Éunt, et in iis qui. pereunt ; aliis 
quidem odor vite in vitam, aliis autem odor 
mortis tn mortem δ. » 

Eamdem igitur hac In parte rationem esse 
censet Augustinus veteris ac nove legis, qua- 
tenus utraque per se bona est, et ad bonum 
hortatur, et impellit : ad malum vero, non 
per se, sed ex accidenti. Utrobique enim « per 
bonum factum est malum, dum male accipi- 
turbonum *: » ait idem Augustinus alioin loco. 
Et, « Quis nescit non legis *, sed hominum 
vitio, lege subintrante, abundasse peccatum?» 
Idem et Chrysostomus affirmat homilia x11 in 
epistolam ad Aomanos, ubi apostolum excusat, 
quod legem Mosaicam nimium depretiasse 
videatur minus attente cogitantibus, et quasi 
auctorem peccati facere. « Si enim , inquit, 
orimen hoc legis est, quod peccatum per eam 
occasionem ceperit, idipsum etiam in novo 
Testamento reperiet. Quippe in novo Testa- 
mento innumere sunt etiam leges, et de 
majoribus plurimis rebus edite. In his ergo 
non minus, quam in illa, idem evenire videas: 
nec solum in concupiscentia, sed in omni 
prorsus pravitate *. » 

IV. Quamobrem quod de lege veteri 


τὸ OV αὐτοῦ τὴν ἁμαρτίαν ἀφορμὴν λαθεῖν, εὑρεθήσεται 


1 Init. 1.].—92 Ep. Her. τἰ, $ 8.— 8 II Cor. ur, 7.— ἅ Rom. v, 30.-- 5 Aug. |. I, q. nad Simp. cit. t. HT, c. x ad adv. Leg.— 
1] Cer. 1, 15.— 1 Tract. 1xi in Joan.— $8 Aug. 1. TI Op. imp. cont. Jul. 
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6 "Avopo; dixit, audeat etiam de  Evangelico 
profiteri sic : Evangelica lex ex professo data 
est, ut mortem ministraret hominibus, et ut 
abundaret delictum : quis eam vocem Chri- 
stianus aquis auribus admittat, quis non 
exhorrescat? Atqui par est pro suo modulo 
scelus in illa altera, quam de lege Mosaica 
pronuntiavit Anomorum princeps, et hujus 
manipularis editor Apologetici tuetur. 

Sane Christum ipsum!, id est Messiam posi- 
tum esse dicit, adeoque missum significat per 
Simeonem Spiritus sanctus, t» ruinam mul- 
torum. Tum de se Christus idem profitetur ?*, 
se in judicium tin hunc mundum venisse, hoc est 
in majorem condemnationem, ac ponam 
eorum, a quibus repudiatus, et contemptus 
est, maxime Judeorum; ut Chrysostomus, 
codem isto in loco, et ad illum Evangelieum 
tam ipse quam Cyrillus, Augustinus, Theo- 
phylactus, aliique docent : quatenus ad impro- 
bos eadem illa verba referuntur : quorum 
propria sunt ista, quse sequuntur : « μέ qut 
vident, ceci fiant : hocest gravius excsiecentur,» 
ut ait Augustinus. 

Audiamus hac de re pulcherrime disputan- 
tem Ambrosium in libro primo de Jacobo et 
vita beata, capite quarto. « Quid miraris igi- 
tur, inquit, si lex quibusdam morti sit, cum 
morti sit et Domini salutaris adventus, per 
quem redempti sumus? Infidefis enim mortem 
sibi querit ex gratia : manet autem mandati 
gratia. Etenim sicut cognitio venenatorum 
poculorum consummatur ad disciplinam me- 
dieins : sic. divinum mandatum ad vitam 
eternam, » etc. Mox ista pertexit : « sicut 
ergo bonum est antidotum, etiamsi impru- 
denli, aut intemperanti non bonum : » sic 
bonum mandatum, etiamsi intemperanti non 
bonum est. 

Eximius est de eodem argumento locus 
Aug.inlib. I contra Cresconium Grammaticum, 
cap. xxxiii et sequentibus; ubi non solum 
res omnes, quas ad naturalem usum hominum 
a Deo condite sunt, « non omnibus tamen 
habentibus utiles esse » probat; « sed tan- 
tummodo bene utentibus, » ut lucem, ut 
cibum, ut medicamentum, arma, vestes: 
verum etiam baptismum, et « illa bona, quse 
ad legem Dei pertinent : » ac presertim legem 
ipsam veterem : eujus occasione peccatum 


xa ἐν τῇ χαινῇ τοῦτο συμθαῖνον. καὶ γὰρ καὶ ἐν τῇ καινῇ 
νόμοι μυρίοι, καὶ περὶ πολλῶν μειζόνων τραγμάτων. 
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operatum esse concupiscentiam omnem testa. 
tur Apostolus. Inde ad baptismum rediens, 
preclare demonstrat, eamdem hujus ac legis 
Mosaicee rationem esse, quod ad bonum, vel 
pravum illius usum attinet ; ac Donatistas 
aliter existimantes, et baptismo suo plus 
6 8ο tribuentes acerrima oratione convincit. 

Que cum ita sint, an quisquam vecors adeo 
sit, qui Christum asserat ez professo a Patre 
esse missum, et in hune mundum venisse, ut 
Judsi majori damnatione plecterentur ; autut 
pervicaciam eorum, ac cecitatem augeret ἢ 

V. Hec sunt portenta Lutherane, Calvi- 
nian:eque heresis, quam Manichea, ex hac 
parte, contaminatiorem esse supra demon- 
stravimus : Qui enim minus de Christo, et 
Evangelio usurpare tale aliquid audeant. 
quam de lege Mosaica ; cujus auctor, condi- 
tor, et lator idem ipse Christus fuit? Quippe 
Jesus populum de terra /£gypti salvasse , et 
608, qui non crediderunt, perdidisse?, ab Apo- 
stolo Juda dicitur. Quamobrem detestanda 
utrobique vox est , sive Christum ez professo 
ad cujusdam hominis venisse perniciem dixe- 
ris : sive legem antiquam fovendis ez professo 
vitiis fuisse concessam. 

Quanquam quid hic Christum , ae Deum, 
velab eo traditam pereque veterem ac novam 
legem commemorare attinet? Ecce tibi create 
res omnes, quamvis et a bono creatore con- 
ditee, et bons ipse sint; mali tamen plus fere, 
quam boni afferunt iis, quorum gratia pro- 
ducte sunt : pluribus certe nocent, quam 
prosunt; quia plures electis mali sunt, ac 
reprobi ; quibus exitiossee iste sunt. Quoniam 
creatur Dei in odium facte sunt , ut ait 
sapiens * ; et intentattonem animabus hominum, 
et in muscipulam insipienttum ; quorum utique 
major, quam aliorum ; imo infinitus est nume- 
rus. Quod si quis ideo creaturas 8 Deo factas 
er professo, dicat*, ut hominum sceleribus 
obsecundent , et ad ea perpetranda, fomentis 
ac premuiis illos acuant, profanus merito, ac 
scelestus habeatur. 

VT. Atque ut majoribus istis commodis illa- 
rum, et incommodis omissis, quse ad animo- 
rum salutem pertinent; in minoribus, et 
propriis eorporis insistam; licet adversus 
Calvinum, et Lutherum, eo argumenti genere 
contendere, quod ad Manichseorum similem, 


χαὶ τὸ αὐτό ἴδοι τις ἂν ἐχθαῖνον xdxet, οὐχ ἐπὶ τῆς ἐπι- 
θυμίας μόνον, ἀλλ᾽ ἐπὶ πάσης ἁπλῶς χαχίας. 


4 Luc: v, 84.— 3. Joan. 1x, 89.— 8 Jud. v.— A Sap, xiv, 11.— ὅ Eccl, 1, 15. 
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imo, ut dixi, tolerabiliorem convincendam 
insaniam, adhibere solet Augustinus. Ut in 
libro XV contra Faustum!, delocis illis dispu- 
tans, quibus legi detrahi videtur, negat in illis 
reprehendi legem : « sicut non reprehenditur 
scientia, cum dicitur, ; scientia inflat, charitas 
vero cGdificat. » Et paulo post. « Ergo'lex 
semper est bona ; sive obsit inanibus gratia, 
sive prosit plenis gratia; semper est bona : 
sicut sol semper est bonus, quia omnis crea- 
tura Dei bona est, sive dolentibus oculis 
noceat, sive sanos mulceat. » Exspecto quam 
mox isti frontem perfricent; et scientiam, 
quam Dei esse munus, impii sintsi dubitant ; 
ex professo datam asserant, ut fastu, et glo- 
riole vento sufflati homines intumescant. Aut 
ut solem a Deo creatum, et expositum oculis 
dicant ez professo , uti male sit contuentibus 
illum dmgris luminibus, « Isto, inquit *, modo, 
de illis loquens Augustinus, possunt et solem 
vituperare, quoniam quidam peccantes, vel 
debita non reddentes, poni a judicibusjuben- 
tur ad solem. » Cur enim eloqui talia vere- 
antur, si legem ez professo fovendis, et exci- 
tandis cupiditatibus , ac vitiis inserviisse 
docent? Mille sunt ad manum exemplorum 
similium, quibus traduci Anomorum error, 
vel frangi pervicacia possit. 


CAPUT V. 


4. Anomorum erroris capita (ria ; qua singil- 
latim refutantur. 2. Primum, synagogam 
non fuisse veram Ecclesiam, sed colluvionem 
quamdam hominum carnalium ex genere suo 
damnabilem ; 3. Atque hoc non ez eo factum 
esse, quod mali essent, sed quod ex legis pra- 
scripto viverent. 4. Secundum caput : in 
Ecclesia tam. qua ante Christum ezstitit, 
quam qw? postea secuta est, solos censeri 
Justos. 8. Tertium caput, Jud«eos eo ipso, 
quod legi obtemperarent, scelus fecisse, ac 
damnationem meruisse. 


I. Atque ut ordine, ac via disputatio nostra 
cursum suum teneat ; tria constituam Ànomo- 
rum doctrine capita; sic tamquam mystica 
dogmata : que cum in illorum patriarche 
libris partim diserte tradita sunt ; partim ex 
claris, etaperte positis necessario sequuntur ; 


ἢ Cap. xviu.— 9 Aug. xit de Civit, c. iv. 
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tum ab Apologetici scriptore manifestius, et 
distinctius, quam ab illo ipso ; cujus causam 
tuetur, explicata sunt. 

Horum primum est, synagogam, sive Judee- 
orum congregationem, que sub lege Mosaica, 
et veteri Testamento merebat, quantumvis 
legi ac Testamento isti ex ejus spiritu serviret, 
Dei Ecclesiam minime fuisse. Sed nullam 
preter Christianam, exstitisse unquam Eccle- 
siam : Judaicam autem , ac veterem synago- 
gam, nonnisi colluvionem quamdam fuisse 
hominum carnalium ex genere suo vitiosam, 
ac damnabilem. 

Alterum est, solos justos et sanctosin vera, 
et unica Dei Ecclesia, que ante natum Chris- 
tum exstitit, comprehensos fuisse : ex quo 

* idem colligitur de hodierna necessario conse- 
quens. 

Terüum, Judaeos in veteri Testamento 
legis Mosaicte ex ejus prescripto, et imperio 
parentes, hoc est eo modo, et affectu, quem 
lex, auctorve legis Deus aperte preescribebat, 
ejus mandata servantes, eo ipso peccasse, et 
damnationis reos fuisse. 

Tria heec nupere decreta secte , qua illo- 
rum ex placitis et principiis efflorescere, qua 
disertis etiam verbis, ac sententiis affirmari 
in eorum libris , ante omnia demonstrandum 
est : maxime ex Apologetico : cujus auctor 
calliditatis ad dissimulandum, et versutie 
minus attulit. 

II. In primisigitur, synagogam Judaicam, 
que Christi antecessit adventum, et ad vetus 
Testamentum pertinuit, Dei Ecclesiam non 
fuisse, docet Apologeticus secundus, capite 
sexto libri secundi : in quo nititur id, quod in 
lemmate capitis preefixum legitur, «perperam 
ab doct. Haberto synagogam cum Ecclesia 
confundi et Testamenti veteris alumnos, 
quique. ad Testamentum illud attinebant,cum 
justis, et sanctis, qui ejusdem veteris Testa- 
menti tempore vivebant, et ad novum spec- 
tabant, promiscue haberi. » 

Quamobrem cum doct. Habertus ita scrip- 
sisset; Augustinum sentire, « nonnisi unam 
fuisse unquam Ecclesiam , unamque religio- 
nem, tametsi triplex fuerit lex, naturalis, 
Mosaica, et Evangelica : tum. eamdem eccle- 
siam, in qua hodie censemur, sub Mosaica 
lege vixisse, eteam observasse, acsanctificasse, 
hoc est sancte, ac religiose coluisse : « ad heec 
Apologeticus, verumid quidem fatetur, quod 
ex Augustino sumptum est, unam ab initio, 
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ad hoctempus Ecclesiam decurrisse, « que& 
justos omnes, et electos ab Abele, ad novissi- 
mum omnium futurum amplectitur, » verum 
negat,«synagogam Judaicam ejusmodi Eecle- 
siam fuisse : quippe Judeorum religionem 
nihil aliud nisi figüram Chrietiante fuisse : ac 
Testamehti veteris alumnos, de quibus Domi- 
nus Iprensis loquitur, unies istius ecclesise 
partem nullam constituisse. « Addit, « justos 
illos omnes, qui ante legem editam, et dein- 
ceps ea jam lata floruerunt, in eadem, in qua 
nune sumus, eoclesia versatos esse; sed in 
veteri Testamento non censeri; quamvis 
illius tempore vixerint. Nimirum quod de 
Apostolis suis Dominus dixit, eos in mundo 
esse, &ed non esse de mundo; idipsum et de pri- 
scis illis Patribus viris sanctis usurpari licere : 
sic eos in veteri fuisse Testamenlo, ut de 
veteri Testamento non fuerint: quod toti- 
dem verbis explieat Augustinus in E zpositione 
epistole ad Galatas. Qui et alio inloco, « Vete- 
ris quidem Testamenti dispensatores, et ges- 
talores, sed novi heredes illos vocat: et 
nondum nomine, sed re ipsa Christianos ait 
fuisse!'. » Hec  Apolpbeticus; quorum iste 
sensus, atque hic summa videtur esse : Unam 
duntaxat ab orbe condito , per omnes eetates 
Ecclesiam exstitisse, eamque Christianam ; 
qute justos amplexa sit, qui Testamenti vete- 
ris tempore vixerunt : synagogam vero, sive 
Judaici populi coetum , qui Mosaies legi et 
Testamento veteri serviebat, extra veram 
Ecclesiam fuisse. 

III. Neque vero dum alumnosMosaicze legis 
extra vere finesEcclesiceerelegat,eos solos intel- 
ligit, qui origine tantum et carne Judei, aut 
etiam externa professione et commercio sacra- 
mentorum implicati, innexique cseteris, nul- 
]umin animoretinebant fidei, qualem setas illa 
ferebat, vel charitatis vestigium,sed prorsusin- 
fideles, et exleges erant : cujusmodi hominum 
ingens per id tempus multitudo fuit; qui vicina- 
rum usu gentium, et consuetudine depravati, 
δα earum mores,superstitionesque qua palam, 
qua occulte deflectere solebant. Non illos, 
inquam , Apologia solos extorres ab Ecclesia 
vera fuisse sciscit : verum Judaeos universos: 
qui in vetere Teslamento profitebantur, ac 
Mosaicse legi obsequebantur. Quorum extra 
veram illam, et unicam Ecclesiam deportan- 
dorum causam hanc idoneam fuisse censet, 
quod legi ex prescripto ejus obtemperarent, 
hoc est, quod ab lege imperata eo fine, ac 
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scopo proposito facerent, quem lex ipsa mon- 
strabat, ac pre se ferebàt. 

Hanc illius sectee mentem esse, tum Ápolo- 
gi& verba illa declarant, que hic exscripsi,ae 
ctetera capitis ejusdem ; tum ista capitis noni; 
« Àn quisquam dubitare poterit, quin filio- 
rum Testamenti veteris status ejusmodi ex 
Augustini mente fuerit, qualem doct. Iprensis 
descripsit? hoc est multitudo carnalium homi- 
num, quiDeo non aliter obtemperabant, quam 
bonorum desiderio terrenorum, et amittendo- 
rum metu : quinequefidem, nequespem neque - 
charitatem habebant; et, quod consequens 
est, vitam eternam assequi nullo modo pote- 
rant; quo nonnisi per illas virlutes perveni- 
tur. » Igitur qui Deum colebant, ejusque 
preceptis obediebant terrenorum spe, ac 
desiderio bonorum, et iisdem carendi metu; 
extra veram, et unicam Ecclesiam habeban- 
tur; eratque damnabilis illorum status, utpote 
qui ex infidelibus, ac desperatis, et omni 
peccatorum genere contaminatis hominibus 
constabat. Atqui Mosaica lex, utiidem Anomi 
sentiunt, illam terrenorum bonorum cupidi- 
tatem, et affectum colendi numinis, ex solo 
commodorum istorum desiderio, ex professo 
fovebat, quod supra demonstravimus *. Ex 
quo id sequitur, quod probandum sumpsimus, 
synagogam Judaicam , sive populum Hebre- 
orum, quocum Deus Testamentum vetus, 
ac foedus suum pepigerat, quatenus eidem 
Testamento, ac legi Mosaice, ex prescripto 
legis ipsius, et eo, quem Deus ingenerare 
volebat, affectu serviebat, non fuisse Dei 


Ecclesiam; sed quamdam hominum infidé- 


lium, etsceleratorum eolluviem. In hunc sen- 
sum Anomorum principis effatum illud aperte 
conspirat", cui Apologia patrocinatur: «syna- 
gogam consideratam ut synagogam non fuisse 
aliud, quam terreni populi turbam , homi- 
numque carnalium, solis terrenis, et carnali- 
busincubantium, etpropter illa solacolentium 
unum Deum*; » dequo vide qui capite primo 
et secundo dicta sunt, et quee paulo post üube- 
rius exponentur. Denique cum solos justos 
veteris tempore Testamenti , in vera Ecclesia 
numeratos esse putet Apologeticus ; et eosdem 
neget ad synagogam, aut vetus Testamentum 
pertinuisse ; sed in novo Testamento, Eccle- 
siaque Christiana recensendos velit, quod sub- 
inde monstrabimus ; evidens est, Testamenti 
veteris, statum, legisque Mosaice, ab Ecclesie 
verse communione segregari. 
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IV. Quod igitur de tribus novitiw illius 
secte dogmatibus secundo esta nobis loco 
positum ; &olos justos et sanctos tempore 
veterislegis,in vera Ecclesia numeratos fuisse, 
id ex Apologetici verbis hune in modum ocolli- 
gitur. Etenim si nulli, preterquam justi, et 
sancti, extra vetus Testamentum erant , aut 
in vera Ecclesia, id est Christiana, reponeban- 
tur, ceteris qui justitia carebant, sub lege, ac 
Testamento veteri relictis (quod affirmari in 
Apologetico*, hujusinitio capitis ostendimus) 
ae si omnes illi, qui sub Testamento erant 
vetere, alieni erant ab verte Ecclesite societate. 
utpote fidei, spei, et charitatis funditus exper- 
ies, ut ex eodem Apologetico paulo ante 
mermoravimus ; profecto nemo, nisi justus, et 
sanctus, Ecclesie vere pars tuit. 

Quin etiam Apologeticus, libri ejusdem 
secundi eapite octavo*, Ecclesiam illam unít- 
cam, et veram,ad quam synagoga pertinebat, 
ait « per illud tempus in exiguo justorum 
numero resedisse. » Quicumque ergo justi 


- non erant, et ab sola charitate, ac sanctitate, 


letali quopiam admisso peccato deciderant, 
in Ecclesie corpore non manebant, Quod 
alterutro modo factum esse ex Apologetici 
rationibus oportuit. Aut enim una cum cha- 
ritate, ac justilia, necessario fidem amitte- 
bant, quicumque letale aliquod crimen incur- 
rerant ; aul si fides in illis herebat adhuc ea 
minime sufficiebat, ut in Ecclesie parte 
aliqua numerarentur. Horum utrum dixe- 
rint, nihil ad heresim, et Catholice fidei 
labem interest. Nam utrumque pro hzeretico 
damnatum, et inter egtera Lutheri, Calvini- 
que, et ante hos Wiclefi, nefaria dogmata 
jampridem Ecclesiastica censura notatum est. 
Quod si una, eademque Testamenti veteris 
tempore fuit Ecclesia, que nunc est ; nec alia 
preter Christianam unquam exstitit; ut 
Apologetico placet ; idem et in hodierna con- 
sequens erit, nemo ut in illa censeatur, qui 
solam fidem reliquam habeat, postquam cha- 
rítalis, et sanctitatis jacturam graviore aliqua 
sua culpa fecerit. 

V. Tertium nupere Anomorum secte 
παράδοξον illud erat ; Judt;os Testamenti vete- 
ris alumnos, in eo ipso, quod legi obtempe- 
rabant, hoc est dum ea, quee imperata sibi 
erant, eo fine, animoque prsstabant, quem 
lex ipsa praeescripserat, scelus fecisse, ac sem- 
piternam damnationem meruisse. Id adeo 
illorum ex dictis ac decretis ita conficitur. 
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Quorum hoc est primum ὃ : « Diligere Deum 
propter carnalia, impurus, carnalis, et vi- 
tiosus amor est, eique propter sola terrena 
inhewrere, » hoc est illi servire, et ejus pre- 
ceptis obsequi, « valde vitiosum est, purita- 
tique ccelestis regni adipiscendi necessarie ex 
diametro contrarium, » aiunt novi isti. theo- 
logi, ex patriarche 801 sententia : cujus 
verba sunt illa, quz retuli. Nam et universe - 
amorem illum, quem vocant, concupiscentie, 
quo Deo non propter se solum, sed propter 
qualiacumque bona ab illo promissa servitur, 
et obtemperdtur, malum vitiosumque esse 
sentiunt eodem illo preeunte. « Concupis- 
centia, inquit*, respectu Dei amor vitiosus 
est. » Quo nomine affectum illum intelligit, 
qui ex mera, et perfecta charitate non oritur, 
ut ex sequentibus; adeoque tota ex illa dis- 
putatione constat : maximeautem ex eo quod 
amorem illum Dei*, quo « propter retribu- 
tionem, operamur ; dum aliquid a Deo extra 
ipsum vel ipsum etiam, tamquam mercedem 
sibi utilem, exspectant » homines, vitiosum, 
et Christiano indignum esse dicit. 

VI. Atqui Mosaica lex (quod alterum est 
istorum dogma) illam ipsam concupiscen- 
tiam, cupiditatemque terrenarum rerum, et 
mercenarium obsequium ez professo alebat, 
et incitabat, fomentis adhibitis, ac premiis, 
uti capite primo ex illorum verbis ostendi- 
mus. Quisquis igitur eo animo, et affectu, 
quem lex, imo legis auctor, latorque Deus, 
elicere cupiebat, et omnimodis studebat, 
Dei pracepta servaret; et ab eo imperata 
faceret, hoc est eorum spe bonorum, ac preg- 
miorum desiderio, qu& sola tum ad exigen- 
dum obsequium ostendebat Deus; eo ipso 
graviter peccabat, et seterni supplicii reus 
erat, non illiberali tantum, sed etiam vitiosa, 
et impura cupiditate, iram illius in sese pro- 
vocans. Hoc vero insuper inopinatum, et 
abhorrens indidem sequitur, non eum modo 
deliquisse, qui legis jussis obtemperaret , sed 
etiam quo vehementius, et alacrius obsequi 
studeret, eo ipso graviore in culpa fuisse. 
Nam cum peccet is, qui turpi, et vitiosa cu- 
piditate ad agendum, aut appetendum aliquid 
trahitur, quanto ardentior est illa, ut totam 
in sese conversam, et occupatam voluntatem 
habeat, tanto seilicet majus, atrociusque 
crimen existit. Quamobrem si legi parere, 
eo, quem lex proprie ingenerare studebat , 
amore terrenorum bonorum, ac spe, in vitio, 
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ac delicto numerabatur; quo illud cupidius 
est actum, eo peccatum est magis. Hsec sunt 
cousectaria doctrine, quam ab antistitibus 
suis traditam 4pologetici auctor pro catho- 
lica, et apostolica tuendam, explicandamque 
suscepit. 

VII. Neque vero sublevande pessimae 5118 
cause tutum satis perfugium in illa Pauli 
sententia constituunt,que Judiis veteribus in 
figura omnia contigisse!, dicit : vel in eo quod 
Augustinus legis antique ceremonias et sacra- 
menta cum ludicris puerilibus *, et crepundiis 
comparat, « quibus puerilis animus avocatur ; 
quae grandescenti excutiuntur e manibus. » 
Ex quo AÁrmacanus illepidi cujusdam dicti 
occasionem sumpsit, « Nihil aliud fuisse Tes- 
tamentum illd ?, nisi magnam quamdam 
quasi comeediam. qua non tam propter se 
ipsam, quam propter id, cui prefigurando 
serviebat, hoc est propter Testamentum no- 
vum, ejusque principem et heredem Eeccle- 
siam, ab illa gente; tanquam ad hoc idonea 
ageretur. » Hec, et generis ejusdem alia, 
que contra illustrissimum doct. Habertum 
Vabrensemantistitem odiose cumulatApologe- 
tici scriptor *, nibilo vendibiliorem Anomorum 
causam faciunt. Non enim sanctarum rerum 
per scelera, et flagitia significationes insti- 
Q(uende sunt: nec ad eas adumbrandas id 
quod per se criminosum est, fas sit ulla lege, 
ac mandato prescribere. Imo vero, quo res 
est aliqua saeratior, que impure gestioni, 
fabuleque subjicitur, eo minus est illa tole- 
rabilis. Addit enim ad insitam sibi turpitudi- 
nem etiam violate sanctitatis, et sacrilegii 
notam. 

VIII. Euripidi poete vitio datum est ab 
antiquis*, qnod in docendis fabulis obsccena- 
rum palam in scena rerum actiones, specta- 
torum oculis objiceret, 


Τάμους ἀνοσίους εἰσφέρων εἰς τὴν τέχνην, 


Velut junctam Pastphaen Dicto (auro ὃ; cujus- 
modi spectaculum Neronem exhibuisse testis 
est Suetonius ". Hoc vero per sese nefarium, 
si ad sacrum, et religiosum aliquid signiflcan- 
dum adhiberetur, quis non detestando per- 
horresceret ? « Siquidem rem bonam et 
honestam sub re turpi subjicere, etque utilia 


α Maxiwus Tymms or. vin. Τὸ γὰρ ὑποθαλεῖν 
αἰσχρῷ καλὸν, xol tk ὠφελοῦντα διὰ τοῦ βλαδερῶν ἐπι- 
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sunt per ea que detrimentosa sunt ostentare, 
non est ejus qui prodesse velit (quippe utilitas 
ibi latens est, et obscura) sed potius obesse 
cupientis. Hoc enim est in promptu? : » ut 
prudenter scriptum est a Maximo Tyrio. 
Atqui fabulam et comoediam ejusmodi Testa- 
menti veteris, Apologetici scriptor cum Arma- 
cano suo constituit, et illius auctorem, ac 
comoedodidascalum facit ejusdem Testamenti 
conditorem Deum. Quid enim aliud istos 
moliri censeas, qui impurum, et flagitio- 
sum divinitatis cultum, ac λατρείαν Israeli- 
tico populo mandasse Deum asserunt; et 
propositis premiis ac ponis, velut irrita- 
mentis, promovere studuisse? Non capiunt 
christianze aures, ae pite tam apertam blasphe- 
miam : quam vitare prorsus Ármacani, salva 
magistri sui, et antistitis auctoritate nequeunt. 
Sed de hoc argumento scriptum est ἃ nobis 
alibi copiosius ὃ. 


CAPUT VI. 


4. Digressio ad. explicandum legis, ac Testa- 
menti veteris statum, ex Apostoli ad Roma- 
nos epistole doctrina αὖ Augustino decla- 
rata. 3. Jud&orum, ac gentilium de Justitia 
contentio. 3. Quid lex proprie egerit. 4. Cur 
eam a gralia sejunxerit Apostolus. 5. Legis 
veleris ratio potissimum n sanctione, sive 
pone inflictione spectatur. Quid sit sub lege 
esse. 6. Finis, ac scopus in danda lege, Deo 
propositus, isqué triplex. 1. Qui singillatim 
probatur. 


I. Quo et expeditior sit controversie hujus 
exitus ; et Anomorum fallacie suis ex latebris 
evolute, magis appareant, atque exstent, 
visum mihi est hoc loco nonnulla proponere 
de Mosaics legis, ac Testamenti veteris statu, 
et efficientia; que lucem nobis preferant ad 
eam caliginem discutiendarm, quam natio ista 
rebus alioqui non ut ex sese certis, ita perspi- 
cuis effudit. Et quoniam omnia fere, qua de 
lege, ac gratia explicantur a theologis, ad 
Apostoli doctrinam, que in epistola prseser- 
tim ad Romanos tradita est, tanquam ad 


δείχνυσθαι, οὐχ ὠφελεῖν βουλομένου ἔργον (τὸ γὰρ ὦφε- 
λοῦν ἀφανές) ἀλλὰ βλάπτειν. προχεῖρον γάρ. 
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regulam, diriguntur; inde nobis faciendum 
est initium, ut de illius epistole primario fine, 
acsumma institule illic disputationis agamus, 
Nec aliunde repetenda est istius ratio, quam 
ex Augustino ipso, qui luculentissime ex 
omnibus de hoc argumento disseruit, et 
vero precipuam questioni huic occasionem 


Ex Auguslini proinde sententia constat !, 
id quod alioqui ipsa per sese lectio docere 
potest, ibi Apostoli consilium esse, contra 
oblatrantes utrimque, hinc gentiles, inde 
Judsmos, deque principatu meritorum, et pre- 
rogativa litigantes, Christi redemptoris, et 
illatee per eum gratise partes suscipere. Nam 
cum ex ambobus populis, Judeeis, et ethnicis, 
Christiana coaluisset Ecclesia; quedam, ut 
humanitus evenit, inter illos contentiones, et 
simultates exstiterunt. Ac primiquidem Christo 
nomen dederant Judei: qui cum ob legem 
divinitus traditam majoribus suis, ac prophe- 
tas, et sacramenta, foedusque secum a Deo 
percussum,reliquis se mortalibus anteferrent, 
meritis hoc suis, et dignitati tribuebant, quod 
Christus e ccelo descenderat, et Evangelium, 
ac cceleste adeo regnum hominibus appor- 
tarat. 

II. Quamobrem gentiles, et preputio pre- 
ditos, tanquam inpares, et indignos beneficio 
tanto, ab communione primum illius arce- 
bant. Hinc ille orientis Ecclesise turbe, ab 
Judsis fidelibus contra principes Apostolos 
necleves, nec raro concitate; quod ethnicis 
Iter fidei, et salutis aperiri, noudum «sequo 
animo paterentur. Quorum etiam querelas, et 
offensionem veriti Christi discipuli cum solis 
fere Judaeis initio rationem habebànt. Post 
autem divino monitu, ac prodigiis ad imper- 
tiendas Evangelio nationes impulsi, popula- 
rium in se suorum invidiam acuerunt : qui 
tam parabilem illis reddi salutis, ceternitatis- 
que spem indigne ferentes, eo demum lapsi 
sunt, ut ea lege gentiles admittendos ad Evan- 
gelii communionem dicerent, si ante Mosaicis 
ritibus, ac ceremoniis initiati preputium 
ponerent. Quod et plerisque persuaserunt. 
Sed hic error apostolici interdicti gladio in 
Hierosolymitano concilio succisus identidem 
tamen pullulare non desiit: ut ad eum oppri- 
mendum non mediocri contentione, neque 
paucis, ac vulgaribus hortationibus opus 
Apostolo Paulo deinceps fuerit. At gentiles ipsi 
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mutuo in Judeos odio, et contemptu se vicis- 
sim ulciscebantur : quórum et sacramenta, ac 
mysteria parvi pendebant, et de sapientibus 
suis, ac philosophis, doctrinarumque omnium 
possessione gloriabantur. 

Hane rerum in Ecclesia perturbationem 
nactus Apostolus; quod vel Romee,ut est credi- 
bile, potissimum invaluerat,vel doceri maxime 
Romanos orbis principes, per eosque propa- 
gariin reliquos Christians fidei salubritatem 
intererat, hoc sibi ad illos scribendi sumpsit 
argumentum epistola ista; cujus ea prima- 
ria questio est, ut ait Augustinus in exposi- 
tione ad eamdem epistolam, «utrum Judzeis 
solisEvangelium Domini nostri venerit propter 
merita operum legis, an vero nullis operum 
meritis precedentibus, omnibus gentibus 
venerit justificatio fidei, qus est in Christo 
Jesu. Ut non quia justi erant homines, cre- 
derent, sed credendo justificati, deincepsjuste 
vivere inciperent. Hoc ergo docere intendit 
Apostolus, omnibus venisse gratiam Evange- 
lii Domini nostri Jesu Christi, quam propte- 
rea etiam gratiam vocari ostendit, quia non 
quasi debitum justitie redditum est, sed 
gratuito datum. » 

Atque ut amborum animos opinione sui, 
etgloriole cupiditate ad contemptum alio- 
rum, et odium incitatos compesceret, neu- 
iris eam, quam afífectabant , virtutis, et 
sanctitatis laudem  obtigisse demonstrat. 
Nam quod ad gentiles attinet, qui de sapientia, 
et exquisita rerum notitia sibi placebant, 
adeo nihil hac re profecisse docet, ut illorum 
presstantissimi quique, quos sapientes, et philo- 
sophos appellabant, omnium mortalium de- 
terrimi, et inquinatissimi fuerint. Sed nec 
Judeos, qui legem divinitus acceptam osten- 
tare solebant, multum ex eo consequutososten- 
dit. Non enim meliores inde esse factos, nec 
exilla, uti par erat, servata, decus ac lau- 
dem :sed violata potius, delicti, ac damna- 
lionis incrementum  acquisisse. Siquidem 
pessimos, ac depravatissimos fuisse dicit. Qui 
cum alios docerent*, seipsos non docerent, qui 
pradicarent non furandum, et furarentur, etc. 
Qui cum 1n lege gloriarentur, per pravarica- 
tionem legis Deum | inhonorarent , adeo ut 
nomen Dei per illos blasphemaretur | inter 
gentes. 

III. Quoniam vero tum Judei plerique, 
qui Christo nomen dederant, justificatos se 


1 Aug. Il. 11 ad Simpl. qu. ii, t. 1v et lib. de Spir. εἰ lit. c. vii et vitr.— 2 Rom, n), 21. 


Tox. V. 


18 


legis beneficio credebant, ejusque merito 
justitie, Christi fide, et Evangelio donatos ; 
tum efeteri, quorum animus ab Evangelio 
adhuc abhorrebat, nihil se hujus indigere ad 
promerendam justitiam putabant, sola lege 
eontenti ; idcirco de efficientia legis, et fructu 
accurate disserit Apostolus, ut minime illam 
ad justitiam, et salutem satis esse doceat. Quod 
ut persuadeat, duo illa componit inter se, 
legem Mosaicam, et gratiam : ac quid cuique 
per se, et ex censu proprio conveniat, esli- 
mare pergit ; non quid ex alterius con- 
sortio, et communione in se translatum obti- 
neat. 

Lex igitur, si per se spectetur, hoc unum 
habet officium, ut quid faciendum, quid ca- 
vendum sit, prescribat. Presertim vero ut 
poenarum commina tione ab infringendo man- 
dato homines absterreat. Inde est, quod Apos- 
tolus ait, iram operari legem, quoniam « hoc 
actum est perlegem, ut ait Augustinus ', ut 
peccatum agnosceretur, et presvaricatione 
augeretur ; » quippe per legem, inquit Apos- 
tolus, cognitio peccati *, quod ita lex velut 
latens ostendit, ut ad illud cavendum, aut 
superandum, neutiquam vires sufficiat. Nam 
servilem animum per se duntaxat affert homi- 
nibus, et mali, ac supplicii metum ostentat. 
Ut autem cognitum ex lege peccatum vitari 
possit, ac lex impleri, non lex ipsa tribuit, 
nec justitia legis, sed sola Christi fides, et 
gratia. 

« Quocirca quando cognoscit homo pecca- 
tum, ait Augustinus *, si non adjuvat gratia, 
ut cognitum caveatur; sine dubio lex iram 
operatur, ete, quia ira Dei major est in pre- 
varicatore, qui per legem cognoscit peccatum 
et tamen facit. » 

IV. Quod autem Apostolus legem sejunxit 
a gratia, et quid ex se queque conferret *, 
seorsum consideravit, causa fuit Judeorum, 
quos contra disputabat, importunitas, et inso- 
lentia ; qui ignorantes Dei justitiam, et suam 
qua&rentes statuere, justitia Dei non. sunt sub- 
jecti : 80 sibi ad justitiam assequendam suffi- 
cere legem existimabant: Ideo necesse fuit 


. Apostolo duo illa separatim intueri, et quid 


singulorum proprium esset, ac quid per se 
navaret exponere. Quod non sic intelligen- 
dum est, quemadmodum Anomorum habet 
non satis considerata ratio, ut a lege prorsus 
divulsa fuerit gratia, hoc est nullum cum 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


lege adjumentum gratie Deus olim Judsis 
concesserit. Ita enim sese res habet, quod 
alibi diximus, ut si quis philosophos nescio 
quos refellere cupiens, qui efficientes causas a 
Deo creatas per se deinceps, et sine concursu 
illius moveri ad agendum, ac niti suapte vi 
et ingenita sentiunt ; eam rationem teneat, 
ut quid create cause proprium sit; quid 
item creatoris, separatim explicet. Qui sie 
disputabit, non eo sentire judicabitur, inter- 
jeetam causam sine principalis ope, et con- 
cursu aliquid efficere : sed ea potius, quee in 
re, et usu conjuncta sunt, natura et cogita- 
tione separasse. Sed de hac re postea. Nunc 
quod ccpimus, de Apostoli doctrina pergamus 
dicere. 

V. Animadverti paulo ante, in lege Mosaica 
potissimum illud ab Apostolo spectari, quod 
ponam, et capitalem noxam eontra se com- 
mittentibus infligit. Etenim duo sunt in omni 
lege, alterum mandatum ipsum, quo jubetur, 
vel prohibetur aliquid : alterum, poena, que 
contra legem facientibus irrogatur, quam 
Jurisconsulti sanctionem vocant. Qus posterior 
ratio potissimum in lege spectatur ab Apos- 
tolo, eum delege disputat. Ut cum minístra- 
tionem mortis vocat litteris deformatam tn 
lapidibus, et ministrationem damnattonis*. Aut 
cum ita scribit , Lex iram operatur *. Item 
quicumque ex operibus legis sunt, sub male- 
dicto sunt Ἷ. Propterea et lex mortis nomina- 
tur *, eo quod precepta sic a Deo data sunt, ut 
adversus delinquentes poene, ac supplicia 
denuntiarentur, « Ut populus cui terror utilis 
erat, severissimo imperio domaretur, ait 
Augustinus * : Et quemadmodum videbant 
dari in manus suas interficiendos inimicos 
impios, cultoresque simulacrorum; sic ipsi 
formidarent in manus inimicorum suorum 
dari, si Dei veri jussa contemnerent, et ad 
cultum idolorum, atque impietates gentium 
laberentur. » Sic in libro primo ad Stmplicta- 
num *, qus&stione secunda; « Usitatius, 
inquit, vocatur lex, quando minatur, et ter- 
ret, et vindicat. »Quam etiam ob causam sub 
lege esse proprie dicuntur aphd Augustinum, 
qui legem non implentes, rei ab illa consti- 
tuuntur, ac morti, quam illa minatur, obno- 
xii. « Qui legem implet, ait Augustinus!!, non 
est sub lege, sed cum lege; qui autem sub 
lege est, non juvatur, sed premitur lege ; » et 
alibi , « sub illa esse dicuntur, quibus domi- 
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natur!; eis autem dominatur, quos punit. 
Punit autem prevaricatores omnes. » Et paulo 
post, « Usitatius enim vocatur lex, quando 
minatur, et terret, et vindicat. » Sic Ambrosio 
tributus commentarius in epistolam ad Roma- 
80$ htec Apostoli verba declarans. Peccatum 
entm vestri non dominabitur*. Non. enim sub 
lege estis, sed sub gratia: luculentam hac de 
re orationem explicat. « Si secundum prze- 
cepta, que dat, ambulemus, inquit, pecca- 
tum nobis dicit non posse dominari. lis enim 
dominatur, qui peccant. Non enim ita ambu- 
lantes ut precipit, sub lege sumus : si vero 
non peccemus, non sumus sub lege, sed sub 
gratia. Si autem peccemus, versamur sub 
lege, et incipiet nostri dominari peccatum: 
quia qui facit peccatum, servus est peccati : 
et necesse est quod sit sub lege quandiu 
remissam non accipit. Peccatum enim aucto- 
ritate legis reum facit peccatorum : ae per 
hoc cui data remissio est, et custodit se ne de 
cselero peccet, neque peccatum ei dominabi- 
tur, neque sub lege est.Cessat enim circaeum 
auctoritas legis, qui liberatus est a peccato. 
Quos enim reos tenet lex, traditi sunt illi 
a peccato. Qui ergo peccatis exutus est, non 
potest esse sub lege. » 

VI. Preeter hec vero, ac pre omnibusillud 
in Apostoli disputatione de lege considerari 


»99»- volo, quem finem, ac scopum in edenda lege 


Judseis Deus sibi prescripserit. Non enim 
uniusmodi reperitur. Nam interdum sic de ea 
loquitur, ut ob hoc datam significet, ut abun- 
daret delictum. Zez,. inquit ?, subiíravit, ut 
abundaret, delictum. Et concludit Scriptura 
emnia sub peccato *. Hoc est concludi permisit, 
ac velut arctari omnes in peccatum, ait Pho- 
tinus apud OEcumenium, οἷ si qua sunt alia 


ejusdemmodi loca. Nonnunquam adversus 


peccata, et ad ea comprimenda, et amputanda 
posita esse. dicitur, propter transgressiones , 
inquit*, posita est. Hoc est eas prohibitura, 
ut ait Hieronymus in commentario ad illum 
locum, quod et alii plerique interpretes, 
maxime Greci sequuti sunt. Nonnunquam 
legis fructus ille monstratur, uti peccatorum 
suorum, ac meritorum conscii homines ad 
gratiam, et Dei auxilium oonfugerent. [ta 


& Homil. xvir in epist. ad. Rom. Τί γὰρ ἐδούλετο 
6 νόμος: δίχαιον ποιῆσαι τὸν ἄνθρωπον, etc. Τοῦτο οὖν 
τέλος fjv τοῦ νόμου, xal εἷς τοῦτο πάντα ἔδλεπε, καὶ διὰ 


19 


enim Augustinus *, verba illa Apostoli que 
supra memorata sunt, conclusit omnia sub 
peccato, intelligenda putat : nempe « hoo 
actum esse per legem, ut peccatum agnosce- 
retur, et prevaricatione augeretur, et sio 
adversus victoriam peccati, ad divinam 
gratiam, qui in promissionibus est, confu- 
geretur. » 

Ex quibus omnibus triplicem velut gradum 
diving providentie, ac finem discernere 
oportet, quem in danda lege propositum 
habuit. Primus est, ac directus, uta peccando 
deterreret homines. « Quid enim volebat 
lex? ait Chrysostomus, nempe justum facere 
hominem, etc. hic igitur finis erat legis, etad 
hoc omnia spectabant, et hujus rei gratia 
omnia facta sunt ; et festa, precepta, sacrifi- 
cia, ac cs&etera omnia eo pertinebant, ut homo 
justifiearetur ^. » Quam eamdem de legisla- 
tione sententiam innumeris in locis repetit 
idem Chrysostomus, quo sensu plerique 
Patres verba illa Isai, ut apud Septuaginta 
leguntur, interpretati sunt, Lez in auxilium 
data est *. Hine Dorotheus in doctrina prima. 
« Dedit, inquit *, legem bonus Deus ad auxi- 
lium, ad conversionem, ad emendationem 
pravitatis. » Eodem quoque pertinet, quod 
plerique veteres, cum de causis incarnatio- 
nis, et adventus Christi disserunt, unam hanc 
ante: alias. adducunt, quod cum sanandis 
humani generis peccatis, sic tanquam mor- 
bis, varia adhibuisset remedia, et in irritum 
cuncta cessissent, postremo quod erat om- 
nium preestantissimum, excogitavit. Inter illa 
vero medicamenta legem, ac prophetas enu- 
merant. Sic Athanasius in libro de /ncarna- 
tione, Joannes Damascenus, Dorotheus in illo 
quem paulo ante citavimus loco?, Andreas 
Cretensis; et alii bene multi. Philo Carpa- 
thius in Cantica : a Post omnia, inquit, con- 
dita decem precepta legis data sunt homini, 
ut qui nature legem abjecerat, divina saltem 
frenaretur. » 

Verum cum perexiguum fore fructum illum 
legis previderet Deus, neque virium satis 
habiturum legis terrorem, aut premiorum 
illecebram, ad continendos in officio morta- 
les ; alterum veluti effectum legis destinavit ; 


τοῦτο πάντα ἐγένετο, xoi αἱ ἑορταὶ, xai αἱ ἐντολαὶ, xal 
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uti pessimos homines sineret occasione ex 
lege sumpta, in majora provolvi scelera : ut 
hec pcena antecedentium esset criminum, 
preceps in graviora lapsus, ac cscitas, et 
obduratio mentis, quam nec effici, nec directe 
8 Deo procurari, pia et sana fides agnoscit, 
nec nisi justo judicio permitti. 

Sed quia divine bonitatis peculiare illud 
est, ut mala non alia de causa fieri permittat, 
quam ut ex illis bona procuret; «nec ulla 
cujusquam ruina ex divina dispositione con- 
stituta est !,» ut ait Prosper; hinc alius porro, 
idemque terüus finis objectus est divine 
sapientie, quem ex illa permissi mali labe 
traheret, ut homines peccatorum suorum 
tedio, ac legis, et poenarum terrore fracti, ac 
domiti, cum se debiliores esse cernerent, 
quam ut paria cum lege, divinaque justitia 
facere possent, humiles fierenf, et ad meliora 
reverti cupientes, liberatoris gratiam, et mise- 
ricordiam elicerent.Hic triplexin legestatuen- 
da finis legislatoris Dei, ac Mosaici mandati 
fructus, Augustini, ac Patrum quamplurimo- 
rum auctoritate nititur. 

VII. Primum de tribusscopum Augustinus 
indicat in tractatu ad Psalmum ΟΧΧΠῚ sub 
finem, «Solent, inquit, omnes hzretici, maxi- 
me Manichzi, reprehendere legem, et dicere, 
quia Deus illam non dedil. Exponendus est 
locus iste, ut cognoscatur, quia et legem Deus 
dedit, et lex per Moysem data est, ut nos sal- 
varet » (nimirum quantum erat ex sese, οἱ 
ex dantis consilio, ac voluntate.) Et in epis- 
tola 1xxxix. «Nam et ipsa Lex in hoc adju- 
torium data est iis, qui ea legitime utuntur, 
ut per illam sciant, vel quid justitiee jam acce- 
perint, unde gratias agant, vel quid adhuc eis 
desit, quod instanter petant. » 

Joannes item Damascenus libro tertio de 
Fide,capite primo sub initium; in lege danda, 
ut et prophetis, id Deum studuisse, et assequi 
voluisse scribit, ut peccatum deleret, late 
diffusum, ut ad bonum statum revocaret 
hominem. 

De secundo legis fine passim idem Augus- 
tinus meminit, ut in eadem epistola 1xxxIx. 
Lex, inquit, subintravit, ut abundaret delic- 
tum; sive cum homines negligunt, quod 
Deus jubet, sive cum de suis viribus presu- 
mentes, adjutorium gratie non implorant, et 
addunt infirmitati superbiam. » Item in pri- 
mo ad Simplicianum, questione prima. « Lex 
auget concupiscentiam, inquit, ex prohibi- 
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tione, et reum obligat ex prevaricatione, 
jubendo, qu» implere homines ex infirmitate 
non possunt, nisi se ad Dei gratiam pietate 
eonvertant. » Vide et librum de spiritu, et 
littera, capite quarto. Et in libro questionum 
super Exodum ?*: « Lex posita est in veteri 
Testamento, que convinceret transgressores, 
que subintravit, ut abundaret delictum. » 

VII. Tertius denique fructus legis iisdem 
fere sententiis Augustini comprehenditur, ut 
ad Psalmum cxvinri. « Lex ad hoc. prodest, ut 
mittatad gratiam.» Et paulo post. « Oportebat 
ergo ut superbis, et de libertate sui arbitrii pree- 
sumentibus, Lex daretur, qua preevaricata, qui- 
eumque compunceti humiliarentur, non jam 
per legem, sed per fidem, ad subvenientem 
currerent gratiam. » Rursus ad Psalmum cir. 
« Àd hoc data est lex, ut convinceretur lan- 
guidus, et medicum imploraret. » Et in libro 
tertio contra duas epistolas Pelagianorum, ca- 
pite iv. « Per Moysem, inquit, revelatum est 
Testamentum vetus, per quem data est lex 
sancta, et justa, et bona, per quam fieret non 
abolitio, sed cognitio peccati, qua convince- 
rentur superbisuam justitiam volentes consti- 
tuere; quasi divino adjutorio non egentes; 
et rei facti littere, confugerent ad gratise 
spiritum, non sua justitia justificandi, sed Dei, 
hoc est, qui illis esset ex Deo. » Denique li- 
bro I de Gratia Christi, capite octavo, hanc 
esse legis utilitatem demonstrat, « Quoniam 
quos facit preevaricationis reos, cogit confu- 
gere ad gratiam liberandos, et ut concupis- 
centias malas superent adjuvandos. Jubet 
enim magis, quam juvat : docet morbum esse, 
non sanat. Imo ab eo potius quod non sana- 
tur augetur, ut attentius, et sollicitius στα 
medicina queratur. » 

Verum innumera sunt Àugustini de hoc ar- 
gumento testimonia, que ab Armacanis ma- 
gno numero collecta sunt, ut absonum dog- 
ma, et sponte suaruiturum, hace fultura 
sustentarent. 

Postremo de legis instituto, et effecto, quod 
ex accidente, ac preter latoris voluntatem 
exstitit, erudite disputat tributus Ambrosio 
commentzrius in epistolam ad Zomanos?. 
« Plane, inquit, necessaria fuit lex, ut osten- 
deret imputari apud Deum peccata, que im- 
pune fieri credebantur : ut de cstero scirent 
quid evitare deberent. » Unde Esaias Propheta; 
« Lex, inquit*, in adjutorium data est. Ut 
quia ipsi nature quodammodo inserta sunt 


4 Lib. IL de Voc. gent. c. xi - 2 Qu. cixvi, t, IV —3 Apud Ambr.—4 Esa. viu. 


Tertius. 


provenit. 


DE LEGE ET GRATIA, LIBER I, CAP. VII. 


justitize semina, addita lex est, cujus auctori- 
tate et magisterio ingenium nature proficeret 
ad fructum justitie faciendum, etc. Provi- 
denter ego data est lex in adjutorium, sicut 
testatur Propheta : sed populus veterem con- 
suetudinem sequens, multiplieavit peccata. 
Ipso enim usu plus ccpit peccare, quam an- 
tea peccaverat : et sic factum est, ut data lege 
non minuerentur, sed abundarent pec- 
cata. » 


CAPUT VII. 


Consectaria ex ratione legis superiori capite 
confecta. A. Refellitur error Anomorum ne- 
gantium Judaeos, ad servandam legem sibi 
divinitus traditam, ullis gratie fuisse pra- 
sidiis insíructos. 2. Gratie genus duplez, 
initialis, et adulte. 3. Hanc caritatis, illam 
fidei nomine Augustinus appellat : et utram- 
querursus caritatem nominat. ἃ. Legisquoque 
vocabulum interdum mandata , interdum cc- 
tum significat populi lege devincti. 5. Utro- 
que modo lex vetus a mova distat, ut fÁ- 
gura a veritate. 6. Ex eo vetus est dictum 
prius Testamentum, quod in promissis tem- 
poralibus figuraret spiritualia, et eterna. T. 
Pracepta legis nove, quod. ad substantiam 
attinet, eadem qua veteris, aut pene eadem 
esse veterum aliqui dixzerunt.8. Finis in quo 
diversus : οἱ an. promissum in lege veteri 
regnum caelorum. | 


Omnis illa superiori exposita capite, atque 
ex sacrorum librorum, et Augustini auctori- 
tate confecta ratio legis, quedam nobis con- 
sectaria, et velut πορίσμαια pariet, ad inse- 
quentem opportuna disputationem, et magno 
deinceps usui futura. Quorum primum est, 
in quod tota fere moles disputationis hujus 
incumbit : et unde occasionem nacta recens 
Anomorum opinio, ad contumeliam legis eru- 
pit. Etenim quia necessariam ad bene agen- 
dum gratiam, quam suffcientem vulgo no- 
minant, funditus e medio tollere instituerunt, 
nullam omnino legi comitem adjunctam fuisse 
docent; nec Judzos, quibus illa divinitus est 
data, ullis ad eam servandam auxiliis esse 
gratie subornatos, ac suffultos. Quod minime 
tolerandum genus erroris, ex iis, qua capite 
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antecedente notata sunt, arguitur, ac refelli- 
tur : dum ita constat ; legem eo fine latam a 
Deo, ut, quod luculenter, ac passim inculeat 
Augustinus !, « cum implere non possent le- 
gem datam, przvaricatores invenirentur, et 
facti rei sub lege, peterent misericordiam a 
legis conditore.» Vel, « ut gratiee medicinam 
non sanata per legem *, sed convicta infirmi- 
tas quaereret. » Et in epistola xxxix. « Nam 
et ipsa lex, ait, in adjutorium data est illis, 
qui ea legitime utuntur, ut per illam sciant 
vel quid justitie jam acceperint, unde gratias 
agant, vel quid adhuc eis desit, quod instan- 
ter petant. Qui autem sic audiunt, quod ait 
lex : Non concupisces, ut hoc quia didicerint, 
sufficere sibi arbitrentur, nec adjutorio gra- 
tiee Dei ad faciendum quod jussum est, dari 
sibi virtutem credant, et petant, ad hoc eis lex 
subintravit, ut abundaret delictum. » Si igi- 
tur hunc in edenda lege veteri finem propo- 
suit sibi Deus; 51 hujusmodi ex illa fructum 
capere' voluit, ut superbi peccatores delicto- 
rum suorum conscientia fracti, et attoniti, 
sibi primum displicerent; tum se peccatores 
confessi, humiles coram Deo fierent, atque 
ejus opem postremo implorarent, et gratiam: 
si hoc sexcentis in locis affirmat, et uberrima 
oratione declarat Augustinus : et illis adeo in 
locis et sententiis, quibus magni et minuti ex 
Ánomorum grege scriptores librorum suorum 
margines impleverunt; ac si effecta illa om- 
nia, gratie propria sunt ejus, quse per Chris- 
tum, et Christi meritis parta tribuitur : pro- 
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fecto legi Mosaice gratie presidiumannexum - 


fuit, nec ea prorsus exanguis, et exsucca siti 
ccelestis illius roris exaruit. 

« Ád hoc data lex est, ait Augustinus ὃ, ut 
de magno parvum faceret, ut te ad faciendum 
legem vires de tuo non habere monstraret : 
8c si opis indigens, et egenusad gratiam con- 
fugeres, et clamares, Miserere mei Domine. » 
Atqui « peccatorem se agnoscere, ac confiteri, 
humiliare seipsum Deo, ad remissionem pec- 
catorum eurrere, » plane opera sunt gratie : 
utalibi tradit August. idem. Cujus et ista 
sunt*: « Cum autem coeperit tibi displicere 
quod fecisti, tunc incipiunt bona opera tua, 
quia accusas malaopera tua. Initium bonorum 
operum confessio est operum malorum, etc. 
Quia et hoc ipsum, quod tibi displicuit pecca- 
tum tuum, non tibi displiceret, nisi Deus tibi 
luceret, et ejus veritas tibi ostenderet. » Sed 
necipsarei istius cogitatio, nec initium volun- 
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tatia exterrite,, ac supplicis, aliunde quam ex 
Christi gratia suppetit : ut Arausicana secunda 
synodus, canone Iv, decrevit, et vr, et vir, et 
Tridentinum concilium sessione sexta, capite 
quinto, ei canone tertio. | 

II. Prseterea duplex ex iisdem fontibus sy- 
nodalium decretorum, et Augustini, gratise 
discernendum est genus. Nam alia est rudis, 
et inchoata, quam initialem vocant, et est bo- 
ne voluntatis initium, ac quidam velut cona- 
tus resipiscendi, promerendique gratiam. Al- 
tera est tanquam adulta, ac robusta gratia, 
que robur ac nervos habet, ac operiseffectum. 
Utramque gratiam liquido, ae diserte Augus- 
tinus exprimit multis in locis, quibus gratiam. 
et divinum adjutorium ad opera bona, per 
antecedentem fidem, et bonam voluntatem, 
et orationem impetrari dicit. Ut in epistola 
Lxxxix, Ubigraltiam distinguit ab conatu oh- 
temperandi, intirmitatis propris confessione, 
et adjutorii postulatione. « Valet, inquit paulo 
post initium, liberum arbitrium ad opere bona, 
si divinitus adjuvetur, quod fit humiliter pe- 
tendo, et faciendo. » Tum in locis illis paulo 
ante allatis legem asserit ideo datam, ut per 
eam territi homines, et humiliati, gratie ad- 
jutorium postularent. Ut cum ait, « Jubet 
ideo, ut facere jussa conati, et nostra inlir- 
mitate fatigati, adjutorium gratie poscere no- 
verimus. » Et libro quarto contra duas epis- 
tolas Pelagianorum capite quinto. « ldeo 
quippe lex iram operatur, inquit, utterritoat- 
que converso , ad justitiam legis implendam, 
Dei misericordiam gratia largiatur, perJesum 
Christum Dominum nostrum. » Cui suffraga- 
tur Ambrosius in libro primo de Jacob, et vita 
beata, capite sexto : Ubi cum percontatus es- 
set, « Quod opus erat, ut lex promulgaretur, 
si profutura non erat? » sibi ita respondet ; 
« Proposuit tamen mihi ; cepi confiteri, quod 
negabam; copi delictum meum cognoscere, 
et justitiam non operire; copi pronuntiare 
adversum me injustitiam meam Domino, et 
tu remisisti impietates cordis mei. » Quibus 
in locis et innumeris aliis, Augustini pre- 
sertim , lucet duplex illud gratie genus. 
Nam altera est imbecilla, et inchoata, velut 
adumbratio quedam, ac delineatio prima : 
cujusmodi sunt dispositiones ad emerendam 
gratiam justificationis : altera est jam adulta, 
et provecta, ad quam obtinendam preeparant 
10s priora, que diximus, auxilia, sive primi 
voluntatis affectus, et impetus, « quam in- 
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choationem fidei, que conceptioni similis 
est, » Augustinus appellatlibro primo ad Sim- 
plicianum, questione secunda, 

III. Nonnunquam vero Augustinus idem 
posterius illud gratie genus charitatem vocat, 
sicut prius, fidem. Ut in epistola cxvi. « Si 
quis autem dixerit, quod gratiam bene ope- 
randi fides mereatur, negare non possumus, 
imo vero gratiesime confitemur : hane enim 
fidem volumus habeant, qua impetrent chari- 
tatem. » 

Imo vero, quod in primis observatione 
dignum est, ambo illa gratie presidia, om- 
nemque adeo motum animi, quo et pecca- 
tores convertuntur, et conversi justificantur, 
charitatem nominat : ut in libro de Naturaet 
Gratia, capite Lxx. « Charitas ergo inchoata, 
inquit, inchoata justitia est : charitas pro- 
vecta, provecta justitia est: charitas magna, 
magna justitia est ; charitas perfecta, perfecta 
justitia est. «'Tum in lihro de Gratia, ei libero 
arbitrio, capite xviii. « Preecepto dilectionis, 
utinvicem diligamus, admonitum ait esse li- 
berum arbitrium, ut quereret Dei donum. 
Quod quidem sine suo fructu prorsus admo- 
neretur, nisi prius acciperet aliquid dilectio- 
nis, ut addi sibi quereret, unde quod jube- 
batur impleret. » Ergo dilectionem, sive 
charitatem, vocat motum, et affectum bonae 
voluntatis, quo eamdem dilectionem, sed va- 
lidiorem, hoc est, ut alibi loquitur, tneremen- 
tum charitatis*, meretur. Átque hoc consen- 
taneum est ejusdem Augustini deflnitioni, qua 
bonam voluntatem nihi aliud esse dicit ?, 
quam charitatem. Ex quo illud sequitur, 
quod alio loco docuit?: « qui ergo vult facere 
Dei mandatum, et non potest, jam quidem 
habet voluntatem bonam, sed adhuc parvam, 
et invalidam : poterit autem, cum magnam 
habuerit, et robustam. Quando enim mar- 
tyres magna illa mandata fecerunt, magna 
utique voluntate, hoc est magna charitate fe- 
cerunt, » etc. Tum subinde, « Et quis istam, 
etsi parvam, dare coeperat charitatem, nisi 
ille, qui preparat voluntatem, et cooperaundo 
perficit, quod operando incipit? » Hec sunt 
idonea ad illius, quod proposui, faciendam 
fidem, charitatis vocabulo apud Augustinum, 
plerumque censeri motus omnes. et affectus 
pie voluntatis, quam qui justificationem an- 
tecedunt, quam qui sunt ea posteriores, Cu- 
jus rei inscitia valde peccarunt novi legis ad- 
versarii. 
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]V. Rursus haud in postremis tenenda est 
notatio illa vocabuli Legis, cum al vaterem, 
aut novam significandam adhibetur. Habet 
enim duplicem usum ac potestatem : et pri- 
mum pro mandato, preceptoque sumitur, 
quo jubetur, ant prohibetur quippiam : ex 
quo vulgaris orta est precepti divisio in ne- 
gativum, et affirmativum, Deinde statum ip- 
sum communitatis ac coetus significat, tum 
lege devincti, et obligati; tum ejusdem pro- 
fessione fidei, ac sacramentorum communione 
in unum aggregati Ecclesie corpus. Sic cum 
legem Mosaicam dicimus, interdum ad man- 
data ipea respicimus, que in monte Sinai 
Judemis edita sunt : atque ea presertim ratione, 
ut jam animadvertimus, qua ponas et pre- 
mia, vitee utraque presentis, sed illas potis- 
simuin, intentant. Alias statum ipsum intelli- 
gimus Israelitici populi; quem leges ab Moysé 
late, et vivendi instituta sic obstrictum, et 
obligatum tenebant; ut sive illa servaret, 
mereedem ibi propositam, et a Deo promissa 
commoda caperet : sive ab illis recederet, 
penas committeret iisdem legibus consti- 
tutas, 

Totidem modis nova lex, que et gratie vo- 
catur, usurpari potest. Siquidem vel preecepta 
ipsa significat, qum partim Ecclesie cum 8y- 
nagoga veteri communia; partim exquisita 
magis, et ad perfectum officium limatiora, et 
expreasiora sunt. Vel status ipse demonstratur 
christiani populi, et ecclesie Deo servientis 
eo ritu, atque cultu, quem Christus Dei filius 
eonstituit, ac preescripsit. 

V. Utriusque porro discrimen, cum Sit 
multiplex, tum quod presentis tractationis 
interest, ea in re cernitur, quod prius Testa- 
mentum figura quzdam, et imago posterioris, 
ae novi fuit : hoe vero, rem illius signis, ac 
figurisadumbratam exhibuit. Hujus fidem facit 
in plerisque, ac sane precipuis Apostolus ad 
Corinthios seribens!. H«c autem ait, in figura 
facta sunt nostri, ul non simus concupiscentes 
malorum, sicut et illi concupierunt, etc. Item*, 
hec autem omnia in figura contingebant illis : 
scripía sunt. autem. ad correctionem nosiram, 
in quos fines seculorum devenerunt. Et * alibi 
generatim sic : umbram enim habens lez futu- 
rorum bonorum non ipsam imaginem rerum,ete., 
atque hoc passim in illa, unde sumptumistud 
est. ad Hebraeos epistola, testatur, ac declarat 
Apostolus. 
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Ec figure, adumbrationesque novi in ve- 
tere Testamento, qua esremoniis, et sacra- 
mentis, qua preceptis ipsis continebantur. Sie 
in priori genere*, circumcisio manu facta, 
circumcisionem Christi per baptismum ; vel 
circumcisionem cordis in spiritu significabat *, 
quam lex nova representavit. Paschalis agnus 
Christum adumbrabat pro salute hominum 
occisum, et fidelis populi pabulo destinatum. 
Sic csetera ejusdem epuli certis futurorum si- 
gnificationibus serviebant, quas evolvit Apos- 
tolus in priore ad Corinthios epistola. 

[n posteriori genere, hoc est in preceptis, 
non minus figure locum habebant : maxime 
vero, quod in illis terrena bona, viteeque pre- 
sentis commoda  proponebantur, tanquam 
premia recte factorum : ac similiter poene 
omnes temporales indicebantur, egestas, or- 
bitas, servitus, captivitas, morbi, eseteraque 
vite hujus incommoda, mors ipsa denique, si 
quis contrà mendata committeret. Quo du- 
plici genere, premiorum videlicet, ac pena- 
rum temporalium, spiritualia, et sempiterna, 
adeoque futura bona, malaque signiticaban- 
tur, que in novo Testamento palam denun- 
tiata sunt. 

VI. Hanc Testamenti veteris, legisque pro- 
priam esse notam, ac velut χαραχτῆρα, post 
Apostolum Augustinus passim predicat. Qui 
et Vetus ob id appellatum esse dicit? : « quod 
infigurisrerum spiritualium habereviderentur 
promissa carnalia. » Et alibi! : « Educto au- 
tem populo in monte Sina divinitus acceptam 
tradidit legem, quod vetus dicitur Testamen- 
tum, quia promissiones terrenas habet : et 
per Jesum Christum futurum fuerat Testa- 
mentum novum, in quo regnum colorum 
promitteretur, 

Tum alio inloco diserte « Eadem, inquit ?, 
suntin veteri, et novo, ibi obumbrata, hic 
revelata : ibi prefigurata, hiec manifestata, 
Nam non solum sacramenta diversa sunt, ve- 
rumetiam promissa ibi videntur temporalia 
proponi, quibus spirituale premium occulte 
significetur : hic autem manifestissime spi- 
ritualia promittuntur, et &terna, » Et in libro 
contra Adimantum?, « Omnia illa precepta 
carnali populo imposita, futuram disciplinam 
spiritualis populi prophetabant, » Ideo vetus 
Testamentum alio loco « nihil aliud esse di- 
cit'^, quam imaginem novi populi, et novi 
Testamenti pollicentis regnum coelorum. » 
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Denique in libro quarto contra Faustum, 
« Temporalium, inquit, rerum promissiones, 
Testamento veteri contineri, et ideo vetus 
Testamentum appellari, nemo nostrum am- 
bigit, et quod &terne vitee promissio, regnum- 
que eclorum ad novum pertinet Testamen- 
tum : sed in illis temporalibus figuras fuisse 
futurorum, qu& implerentur in nobis, in quos 
finis seculorum obvenit, non suspicio mea, 
sed Apostolicus intellectus est, » etc. Ita Pri- 
masius!, « Illud, inquit, terrena promittebat, 
et temporalia, et priecipiebat carnalia : istud 
vero sterna, et ecelestia promittit, preci- 
piens spiritualia. » Vide inter alios Ivonis 
Carnotensis opusculum de convenientia vete- 
ris, et novi sacrificii?. Et recte Ambrosio tri- 
butus commentarius*: Lex vetus, inquit, non 
criminis utique nomen est, sed temporis, vel 
eetatis. Senuit enim, quia cessavit. » 

VII. Quod ad legem novam attinet, hoc est 
precepta ipsa Christian:e religionis, ac novi 
Testamenti, illa, si per sese, et ut loqui so- 
lent, substantie suse ratione spectetur, non 
multum distat ab Mosaica. Etenim complures 
antiquorum Patrum asserunt, eadem in utra- 
que lege data fuisse precepta : ut alibi do- 
cuimus*. Quanquam inlibro primo Zetracta- 
tionum, capite xxrt, id absolute, generatimque 
dici non probat Augustinus : et quod in libro 
contra Adimantum scripserat*, « nulla in 
Evangelica, atque Apostolica doctrina repe- 
ΤΊΣΙ, quamvis ardua et divina precepta, et 
promissa, que illis etiam libris veteribus de- 
sint, » emendat sic, ut addendum sit poene, 
atque dicendum, « ut pzne nulla in Evan- 
gelica atque Apostolica doctrina, » ete. Quippe 
nova quaedam ab Christo edita tuisse pre- 
cepta, quein vetere Testamento nondum pro- 
mulgata fuerant; ut in sermone Evangelico 
in monte habito : ubi non erat cur « Dominus 
diceret audistis uia dictum est antiquis, hoc : 
ego autem dico vobis hoc : si nihil ipse amplius 
preciperet, quam preeceptum est in illis vete- 
ribus libris. » Sed utcumque se habeant 
nova ista precepta, et sive nulla in veteri 
Testamento illorum facta sit mentio; sive ne 
ista quidem illic preetermissa fuerint ; de quo 
paulo post aliquid dicam ; omnia certe veteris 
precepta legis, que ad mores pertinent, ea- 
dem et in novo Testamento prescripta sunt, 
iisque Christiani etiamnum populi tenentur. 
In his ergo saltem, quod ad substantiam ipsam 
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attinet, nullum veteris est ab lege nova dis- 
crimen. 
VIII. Sed interest finis, qui in utraque 


- proponitur; ac preemii, vel poene, quibus ille 


sanciuntur. Nam vetus lex, ut terrenorum ac 
temporalium mercede bonorum obsequium 
eliciebat : sictemporalibus poenis, ac tum bo- 
norum illorum, tum vite jactura, ab delictis 
absterrebat. Nova vero lex, minimum bonis 
istis, malisque tribuens, sempiterna pronun- 
tiat premia, poenasque sempiternas, ut paulo 
ante significavi. Nam regnum colorum clare, 
ac diserte in novo Testamento, novaque lege 
coneipitur. Itaque Christus in illo sermone, 
quem in monte habuit, « mirum principium 
doctrine coelestis adhibens, ut observat Chro- 
matius*, non a terrore incipit, sed a beatitu- 
dine, non terrorem faciens, sed potius deside- 
rium. Vice enim agonothete, vel munerarii, 
certatoribus in/hoc stadio spirituali premium 
grande proponit; ut dum aspiciunt premium, 
nec labores timeant, nec perienla perhorres- 
eant. » 

Hue illud pertinet, quod Augustinus in 
primis, aliique tradunt, regnum celorum om- 
nino in veteri lege non esse promissum. Sic 
enim ille in capite xxr, primi libri Aetracta- 
tionum, quod paulo ante citavimus : « Deinde 
regnum colorum, inquit, illi populo fuisse 
promissum non legimus in iis, que promissa 
suntlege data per Mosem in monte Sina, quod 
proprie vetus dicitur Testamentum : quod 
prefiguratum dicit Apostolus per ancillam 
Sare, et filium ejus. Sed et ibi figuratum est 
et novum per ipsam Saram et filium ejus. » 

IX. Quem ad Augustini locum animad- 
vertes id, quod alibi observavit idem; vetus 
Testamentum, sive legem veterem, duobus 
modis usurpari solere : primus est « secun- 
dum divinarum Scripturarum auctoritatem, » 
inquit ille; hoc est quatenus Scripturas om- 
nes amplectitur, que Testamenti veteris vo- 
cabulo censentur : alter est, cum pro legó 
sumitur, que in monte Sina data est : quam 
Apostolus generasse dicit in servitutem *: cui- 
que novum Testamentum, et lex gratie, ac 
libertatis opponitur ab eodem Apostolo. In 
Testamento igitur vetere posteriore hoc modo 
sumpto, sive lege in Sina Judiis edita, « non 
invenitur promitti, ait Augustinus, apertissime 
nisi terrena felicitas : » quo tamen promisso, 
novi Testamenti vera, et spiritualia, et homine 
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digniora bona significata sunt. At in eodem 
Testamento vetere prioris modi: hoc est in 
plerisque propheticis, et aliis canonicis libris, 
regnum coelorum, et spiritualia, novique pro- 
pria Testamenti premia demonstrantur : ta- 
meisi rarius, quam in novo, nec ita diserte 
manifesteque declarata sunt. Hilarius certe 
legem asserit, non modo « Christum annun- 
liasse, sed etiam remissionem peccatorum 
predicasse, et regnum colorum spopon- 
disse. » 

Denique nemini est illud ignotur, legis vo- 
cabulum interdum totum vetus significare 
Testamentum, una cum propheticis, et His- 
torieis libris: uti perpetuo Apostolum usur- 
pare seribit Chrysostomus?. Ex quo intelliges, 
Judeos qui sub lege, ac veteri Testamento 
erant, non adeo immersos in curas, cogita- 
tionesque carnis fuisse, ut sterne vite, ac 
promissorum spiritualium sensu prorsus omni 
carerent : ut Armacani somniant : quos am- 
bigua notio vocis istius, Legis, ac bonee men- 
lis inopia, in eam labem opinionis induxit. 


CAPUT VII. 


4. Nulla lex, qua preceptis constat, gratiam 
ac vires ad agendum sufficit. 2. Lex nova, 
non ul lex, sed ut statum, auctorem, et opes 
novi Testamenti complectitur, auxilia gra- 
tie subministrat, ἃ. Ita Spiritus S. nova 
lex digito Dei cordibus inscripta dicitur. 
4. Chris(i gratia non sic est. propria. novi 
Testamenti ut in vetus porrecta non fuerit. 
9. Finis proximus legis veteris temporalis, 
consentaneis grati accessionibus rudem po- 
pulum ad spiritualia, et eterna desideranda 
provezi. 6. Status iste veteris proprius le- 
gis imperfectus fuit, malus non fuit. "1. Me- 

. dicorum hoc exemplo declaratur. 8.9. Et 


er Augustino, aliisque probatur. 


laiw — I. De adjutorio gratie, cujusmodi in utro- 
/"xu?* que Testamento fuit, et ad legem est adjunc- 
mars, tum, veterem pariter, ac novam, certa ex 
sae, antedictis constituenda ratio est: et utrum 
generisejusdem attributa sit; ac, si discriminis 


α Cunvs. hom. xxxvi ad epist. 1 ad Cor. ad 
eap. xiv, vers. 21. ᾿Αλλ᾽ ὅπερ ἔφθην εἰπὼν, πᾶσαν 


aliquid intercessit, quee cujusque nota et pro- 
prietas fuerit. In quo nihil prius faciendum 
est, quam ut id animo repetatur, quod capite 
superiori docuimus : si lex eatenus spectetur, 
ut est prieceptum aliquod, et mandatum, 
facere jubens quippiam, aut vetans, nihilo 
plus novam, quam veterem suppeditasse gra- 
tie, Quod inter alios Dominicus Soto fusius 
exponit'. Qui nonnullos redarguit, asserentes 
in illo Joannis Evangeliste loco?, Lex per 
Moysem data est, gratia οἱ veritas per Jesum 
Christum facta est, hoc discrimen inter legem 
illam vetustam. et nostram constitui, neque 
vero aliud, quam Sacramentorum : quod 
scilicet illa non conferrent gratiam, nostra 
vero illàm efficerent. » Similiter cum ait?, 
Arbitramur justificari/ hominem per fidem, 
et non ex operibus legis,« non intendit, inquit, 
peculiare interstitium inter legem veterem, 
et nostram constituere, etc. Itaque non consti- 
tuebat differentiam inter legem, et legem : sed 
inter opera cujuscumque legis, sive naturalis, 
sive scripte, quamvis divinitus condite, sive 
humane; et fidem Christi. » Atque ut paulo 
ante scripsit, « Hoc a lapsu primi hominis 
commune semper fuit omni legi, et seculo, 
ut nonnisi per unicam fidem Mediatoris, ma- 
gis minusve implicitam, vel explicitam , 
pateret ulli unquam mortalium salus. » 
Quare lex nulla, ne Christiana quidem per 
sese, et ut lex, ac preceptum est , gratiam, 86 
vires bene agendi sufficit : sed adjuncta illi 
auxilia, que dicuntur, gratie sufficientis, et 
idonee ad prewstanda legis officia per fidem 
implicitam aut explicitam, ut Sotus loquitur, 
atque aut venturi, aut jam missi, functique 
munere suo mediatoris Christi Domini. 

II. Quod igitur dici interdum audimus, 
novam legem gratiam reprssentasse, cujus 
inops antiqua fuerit : id non de lege ipsa 
nova, qua lex est, intelligi debet : sed ut 
novi Testamenti statum significat, atque ejus 
auctorem, et inclusas in illo, ac comprehen- 
sas opes amplectitur. Est enim utriusque Tes- 
tamenti auctor quidem, et artifex Jesus Chris- 
tus (quem populum de terra 7/Egypti salvasse 
ait Judas Apostolus *) verum prioris per mi- 
nistros, et officiales suos : posterioris vero 
per sese : uti Paulus initio epistole ad Ze. 
bros docet. Itaque tametsi Christus tanquam 


τὴν παλαιὰν ἀεὶ νόμον καλεῖ, xot τοὺς Προφήτας, xat τὰς 
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vivus sit, perennisque fons quidam, largis- 
sime manans, et in omnes omnium tempo- 
rum homines, gratise ac donorum coelestium 
copiam usquequaque diffundens, quia nul- 
lum aliud nomen est sub colo datum homini- 
bus in quo oporteat nossalvos fieri! : nihilomi- 
nus novi Testamenti peculiaris fructus ille 
censetur, tam Christus ipse, quam ejus me- 
rita, et horum pretio comparata , auxil'orum 
gratie inexbausta, et affluens ubertas : pre- 
sertim quia nova ratione, et superioribus inu- 
sitata temporibus, post adventum, mortem- 
que Christi communicari copit; ut non 
efficientia sola, quemadmodum antea, sed 
substantia ipsa sancti Spiritus sanctificandis, 
adoptandisque justis, et regni coelestis here- 
dibus applicata fuerit. De quo singulari Dei 
beneficio, ac. novi Testamenti proprio, nihil 
hie addam ad ea, que in octavo libro de 7ri- 
nifate affatim exposita sunt. 

111, Hac itaque de causa, quod auctor et 
fons gratie Christus, ejusque Spiritus sanctus 
in Testamenti novi, sive legis nove censu 
numeratur, factum illud videmus, uti Spiri- 
tus ipse sanctus interdum nova lex appelletur, 
digito Dei nostris cordibus inscripta. De quo 
Juculenta ista sunt Augustini in libro de Spi- 
ritu et littera, capite xxi. « Quid sunt ergo 
leges Dei ab ipso Deo scriple in cordibus, 
nisi ipsa presentia Spiritus sancti, qui est 
digitus Dei, quo presente diffunditur chari- 
tas in cordibus nostris, quee plenitudo legis 
est, et precepti finis? » Quibus ista subjicit 
valde ad rem spectantia : « Nam quia veteris 
Testamenti promissa terrena eunt, licet (ex- 
ceplis sacramentis, que umbra erant futuro- 
rum, sicut est circumcisio, et sabbatum, et 
alie dierum observationes, et quarumdam 
escarum ceremonie et multiplex sacrificio- 
rum, sacrorumque ritus, que vetustati car- 
nalis legis, jugoque servili congruebant) talia 
contineant precepta justitie, qualia nune 
quoque observare precipimur, etc. Tamen 
quia in eo, sicut dixi, promissa terrena, et 
temporalia recitantur, que bona sunt hujus 
eorruptibilis carnis ; quamvis eis sempiterna, 
atque cclestia, ad novum scilicet Testamen- 
tum pertinentia, figurarentur; nunc ipsius 
bonum oordis promittitur, mentis bonum, 
spiritus bonum, hoc est intelligibile bonum, 
cum dicitur, Dabo leges meas in mente eorum, 
et in cordibus eorumscribam eas?. Unde signi- 
ficavit eas non forinsecus terrentem legem 
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formidaturos, sed intrinsecus habitantem ip- 
sam legis justitiam dilecturos. » Hic Augue- 
tini locus utriusque legis discrimen, et indo- 
lem; ac presertim nove vim, et proprietatem 
pulcherrime describit. Simul illud affirmat, 
quod paulo ante dixi, legem novam plerum- 
que non preceptum ipsum significare, sed 
gratiam, οἵ hujus fontem, et originem, hoo 
est Spiritum sanctum, qui in novo Testa- 
mento, velut in paradiso constitutus, quadri- 
fariam inde sectas aquas in omnes mundi 
partes, hoo est e&tates omnes humani generis 
emittit. Hoc sensu interpretandum illud est, 
quod interdum dicitur, legem novam, sive 
Testamentum novum, non solum monstrasse, 
jussisseque quid fleri oporteret, sed etiam 
vires ad agendum, auxiliumque prebuisse. 

IV. Quamobrem Christi Domini, ejusque 
Spiritus virtus et efficientia, non sic attributa 
est, propriaque facta novi Testamenti, ut 
non in vetus porrecta fuerit. Tam enim late 
patuit gratia Christi, quam ejus merita. Ea 
vero per omnia tempora, etiam anteriora 
propagata sunt. « Non enim novo consilio, ait 
Leo, Deus rebus humanis *, nec sera misera- 
Uone consuluit : sed ἃ constitutione unam, 
eamdemque omnibus causam salutis instituit. 
Gratia autem Dei, qua semper est universitas 
justificata sanctorum, aucta est Christo nas- 
cente, non ccpta. Et hoc magme pietatis 
Sacramentum , quo totus jam mundus imple- 
tus est, tam potens etiam in suis significatio- 
nibus fuit; ut non minus adepti sint, qui in 
illud credidere promissum, quam qui susce- 
pere donatum. » 

Bene quod scribit Leo, auctam esse Christo 
nascente, hoc est novo Testamento patefaoto, 
non ceptam gratiam. Nam revera copiosior 
et affluenlior in novo copit esse, quam in 
antiquo fuerat. Etenim divina Sapientia ita 
gratie sue munera, et humans imbecillita- 
tis auxilia dispensavit, ut pro modulo cujus- 
que status, et pro fine 86 scopo, in quem pro- 
pria singulorum officia dirigebat, consenta- 
neum iis adjumenti genus, et idoneam 
copiam destinarit, Itaque in novo Testa- 
mento, cui et finis preestantior, et excellen- 
tiora proposita sunt prrmcepta, singularis 
eujusdam tum dignitatis, tum ubertatis attri- 
huta gratia est. Finis Testamenti novi, cce- 
leste regnum est, ae plena summi boni pos- 
sessio ; que in claro Dei contuitu, et perfecto 
ejus amore consistit. Que» res ad animum ac 
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spiritum potius, quam ad corpus pertinet. 
Ideo exquisitior qusdam, et, ut ita dixerim, 
magis spiritualis illis gratia debetur; que ab 
corporis, ac rerum terrenarum commereio 
homines avocans, totos in ccelum , 86 cceles- 
tium bonorum curam, cogitationemque 
transferat. Summa igitur, et perfectio adju- 
mentorum gratie, que novi Testamenti pro- 
pria censentur, ad fidem per supremam, et 
eximiam charitatem operatam refertur. 

V. In vetere Testamento, proximus, et, 
ut loqui solent, immediatus finis, abundantia 
fuit externarum commoditatum , et eorum , 
que ad íructum vite presentis attinent, 
terra prepinguis, ae ferax ; ejusque frugum, 
86 proventuum ad victum et voluptatis amce- 
nitatem perpetua, et secura perceptio : salu- 
britas aeris, et corporum sanitas; tranquilli- 
tas pacis ; csetera denique id genus, quorum 
in Mosaicis, et propheticis scripturis constans, 
et erebro repetita fit mentio. Hec vero mor- 
talis vitte commoda, non absolute, 80 prop- 
ter se a Deo Judmis ostensa sunt : sed ut 
essent imagines, et figure futurorum, ac 
tanto meliorum bonorum, quanto animus 
corpori, ccelestia terrenis, eterna caducis, et 
fugacibus antecedunt; de quo superiori ca- 
pite diximus. 

Ut igitur per bonorum istiusmodi presen- 
tem copiam, et illecebram, ad potiora, et in 
illis adumbrata premia paulatim spem suam, 
et desiderium attollerent, quibusdam aeces- 
sionibus gratie exeultus illorum, et prepa- 
ratus est animus, Ác primis rudimentis istis, 
velut lineamentis sanctitatis et justitie, quam 
primo proximeque per legem informabat 
iam hujus auctor, quam gratim, Spiritus 
sanctus, consentanea respondebant, et adde- 
bantur auxilia, sine quibus coli Deus ex qua- 
licumque fide, et ejus mandatis obtemperari 
non poterat. Hec gratia, legis, ut dixi, pecu- 
liaris, sed nonnisi per Christi parta merita, 
initialis et inchoata jure nominabitur; cujus 
proprium munus fuit fidem aspirare, ac no- 
titiam Dei, aliquanto clariorem expressio- 
remque, quam in lege nature : cum illum 
agnoecerent, et profiterentur non solum erea- 
torem omnium rerum ; sed vindicem insuper 
ac liberatorem, assertoremque populi ex om- 
nibus nationihus electi, et asciti; tum amplis- 
simorum largitorem munerum, ac prestan- 
tiorum per illa monstratorem et promissorem. 
Ex quo voluntas illorum accendebatur, tum 
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certa spe, ao desiderio potiundorum hujus- 
modi commodorum, sive presentium, sive 
per ea significatorum : tum amore in largi- 
torem eorumdem; ejusque venerandi, et 
mutuis officiis remunerandi deaiderio : iti- 
demque metu ne violanda lege, offensum 
ilum haberent, ac tam presentibus illis, 
quam adumbratis per ea, et propositis uteum- 
que bonis exciderent. 

VI. Neque vero legis lator, et conditor 
Deus, eo consilio Judmis illam dabat, vel ei 
consentaneos per gratiam suam ingenerabat 
affectus, ac motus animi, quibus aut amare- 
tur propter externa illa commoda, aut propter 
generis ejusdem cavenda incommoda metue- 
retur, ut in illis sisterent, nec ultra hos 
limites impetus suos et conatus extenderent. 
Verum hec initia scilicet erant, et quasi 
lineamenta, ut. dixi, prima, quibus ad excel- 
lentiorem, ac robustiorem gratiam prome- 
rendam expolirentur : ac si in eo quod acce- 
perant usurpando, et excolendo fidelem 
operam navàárent, celsiorem in gradum cha- 
ritatis, et justitiee, uberiore, presstantioreque 
affusa illa gratia, promoveri possent. 

Interim dum in priore illo statu adhuc hee- 
rebant, quem ad legis proprie pertinere spiri- 
iuum ostendimus, non male hoc ipso cum iis 
agebatur, tametsi nondum perfecte, absolu- 
teque sancti erant, neo eximium, ac divinum 
illum gradum justiti;, ac charitatis erant 
adepti. Itaque malus, ae vitiosus ex sese non 
fuit status iste Judaici populi, quo ex proprio 
legis affectu, id est initiali gratia illa, Deum 
colebant, ejusque mandatis optemperabant , 
promissce spe mercedis, aut poenarum metu 
precepta servantes : quamvis nondum justi, 
80 sancti forent, hoc est justificante gratia 
prediti; si in eodem illo gradusimpliciter, ac 
precise eonsiderentur. 

VII. Quam rem scitu pernecessariam alio 
in loco declaravimus !, ad idque similitudine 
usi sumus cum primis apta; quam hoc loco 
paucis commemorare, valde ad institutam 
disputationem attinet. Ut igitur medici male 
affectis corporibus curam adhibentes, duplici 
utuntur remedio : altero leviore, ac minus 
valido, quo veluti preeparant, et ad firmiora, 
solidioraque vjam, muniunt : ut sunt ante- 
gresse purgationes, alvi subductiones, bal- 
nea, ciborum delectus, fomenta corporum : 
4118 προχαθαρτιχὰ, id est praemedicationes appel- 
lantur : altero fortiore, et quasi decretorio, 
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quo morbus ipse proxime depellitur. Sic ad 
animorum sanationem duplex a Deo medela 
comparata est : una rudis, et inchoata, que 
nondum peccati labem abstergere potest, sed 
ante pr&parat, et obstinate mentis rigorem 
premollit, ac viam aditumque facit ad inse- 
quentem gratiam. Hanc primam medelam 
Prosper nominat ita scribens! : « Amat ergo 
languores suos, et pro sanitate habet. quod 
eegrotare se nescit, donec prima hec medela 
conferatur eegroto, ut incipiat nosse quod 
langueat, et possit opem medici desiderare, 
qua surgat. » Altera est medicina, qua et 
peccatum propulsatur, et justitia restituitur, 
Harum prior, gratia proveniens, οἱ excitans 
vulg dieltur: posterior, gratia sanctificans, 
et Justtficans, sive auxilium gratie justifican- 
tis, quo peccatoris animus ad Deum omnino 
convertitur, et ex peccatore fit justus et 
sanctus. 

VIII. Jam in superiore corporum medela, 
qui nondum a morbo liberatus est, et in pri- 
mis versatur adhuc curationis initiis, nondum 
ille quidem sanus est, sed non hoc ipso male 
cum eo agitur, quod curari, ac sanitatem 
recuperare incipit, etsi nondum ejus compos 
est factus : nec prima illa tentamenta, et me- 
dendi principia, morbi accessiones esse, jure 
aliquis dixerit : neque statum istum eegri 
corporis, curari jam ineipientis, morbidum, 
ae periculosum putet; cum tanto magis ad 
sanitatem appropinquet, cujus jam ei pars 
aliqua, cum illius, quod restat, spe bona, 
repreesentari cospit. Non igitur, propter ante- 
gressa ista medicationis exordia, male ac 
periculose affectum corpus esse perseverat ; 
sed propter antiquam valetudinem, cui pro- 
pulsande, ac sanande penitus prima illa me- 
dicamenta, et quasi preparationes non suffi- 
eiunt. Sic cum ab lethalis statu peccati, 
iransitus fit ad justitiam, que Just?fícatio 
dicitur, fit quedam, prevenientis ope gratiz, 
voluntatis eommotio, et inchoatio charitatis, 
quie nondum sufficit ad salutem, perfectam- 
que sanitatem. De qua preclare Augustinus 
ad Simplieianum ita scribit* : « Sed in qui- 
busdam tanta est gratia fidei, quanta non 
sufficit ad obtinendum regnum colorum, 
sicut in eatechumenis, » etc. Ac subinde, 
« fiunt ergo inchoationes quedam fidei, con- 
ceptionibus similes : non tamen solum con- 
cipi, sed etiam nasci opus est, ut ad vitam 
perveniatur eeernan. Nihil horum tamen sine 
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gratia misericordie Dei, » ete. Et in libro de 
spiritu οὐ littera, capite xxxiv. « Visorum, 
inquit, suasionibus agit Deus ut velimus, et 
ut credamus, sive extrinsecus per Evangeli- 
cas exhortationes ; ubi et mandata legis ali- 
quid agunt,si ad hoc admonent hominem 
infirmitatis sue, ut ad gratiam justificantem 
eredendo eonfugiat : sive intrinsecus, ubi 
nemo habet in potestate, quid ei veniat in 
mentem : sed consentire, vel dissentire proprie 
voluntatis est. » Agit hac de re pluribus Tri- 
dentinum concilium in sexta sessione, ubi 
de justificatione, id est progressione ad jus- 
titiam, et sanctitatem disserit. 

IX. In hac igitur affectione animi ac statu, 
quo nondum perfecte justitiam est adeptus 
homo, heret adhuc in peccato, ac damna- 
tione, necdum plene cum Deo in gratiam 
rediit: sed ad eam paulatim adducitur, ac 
disponitur. Nemo tamen istum ipsum, quem 
dixi, damnationis, et inimicitig cum Deo 
statum, primordiis illis sanationis, et justifi- 
cationis imputare, nisi stolide, 86 sacrilege 
potest. Siquidem contra peccata faciunt illa 
quod possunt; ac pro modulo suo fractos, et 
collapsos erigunt ad bene de Deo sperandum, 
ejusque tum implorandam, tum vero prome- 
rendam uberiorem opem, et gratiam. Quod 
quidem bene Augustinus explieavit in trac- 
tatu ad Psalmum quinquagesimum. «Est, in- 
quit, Spiritus sanctus in confitente. Jam ad 
donum Spiritus sancti pertines, quia tibi dis- 
plicet, quod fecisti. Immundo spiritui peccata 
placent, sancto displicent. Quamvis ergo 
adhuc veniam depreceris, tamen ex alia parte, 
qua tibi displicet malum , quod commisisti , 
Deo conjungeris. Hoc enim et tibi displicet, 
quod et illi. Jem duo estis ad expugnandam 
febrem tuam, tu et medicus. » Quo in loco 
tum ad illam, qua sum usus supra, medici, 
ac morbi similiudinem alludit : tum ante 
peccati depulsionem, perfectamque reconci- 
liationem , nonnullas agnoscit impulsiones 
gratis, et opitulationes, que ad detestanda, 
et confitenda delicta peccatores incitant, et 
ad veniam eliciendam validiore impetrato 
presidio gratia provehunt. Ex his omnibus, 
que& pro instituto parcius explicata, copio- 
sius alio loco pertractabimus, intellectum 
satis arbitror, quse sit natura, conditiove gra- 
tie, et auxilii illius, quod Testamenti veteris 
alumnis attributum proprie, nec tamen sine 
Christi meritis, fuisse diximus; quibusque 
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finibus cireumseribenda sit illius efficacitas ; 
et quantum conferre ac navare potuerit ad 
peccati sanationem, et justitiam assequen- 
dam, si talibus adjumentis recte uti vellent 
homines, ac sese morigeros, et tractabiles 
preberent. Nunc eadem illa parata nobis, et 
in promptu posita esse debent ad Lutheri, et 
Calvini frenandam licentiam : qui partim 
rerum illarum inscitia; partim temeritate, 
: partim melioribus ac doctioribus obtrectandi 
libidine, haud pauca jactarunt tum aliena 
eommuni hominum sensu; tum vero cum 
Christians fidei salubritate pugnantia : que 
nos deinceps, ut instituimus, exponere, ac 
refutare conabimur. 


CAPUT IX. 


.ῇ 


. Ez dictis lur admovetur Anomorum dog- 
mati. 9. Quid sit synagoga , ut synagoga. et 
qua vis reduplicativi termini. 3. Synagoge 
χαραχτηριστιχὸν ἰδίωμα, fadus antiquum, et Mo- 
saica lex erat. 4. Consentaneis gratie per 
Christum auxiliis non. caruit. 


I. Revocetur in primis, ac retrahatur in 
medium ostentum illud, quod superius exa- 
gitavimus, etad eam lucem admoveatur, que 
ex proxime antecedentibus capitibus existit. 
lta enim clarius nobis illius importunitas, ac 
falsitas constabit. 

« Synagogam, ait Armacanus !, considera- 
tam ut synagogam, non fuisse aliud, quam 
terreni populi turbam, hominumque carna- 
lum solis terrenis, et carnalibus incuban- 
tium, et propter illa sola colentium unum 
Deum : » et ejusdemmodi cetera , que primo 
capite ex illo descripta sunt : in quibus per- 
spicue sentit, statum ipsum Synagoge, sub 
Testamento veteri per se, et ex legis, ac Tes- 
tamenti veteris instituto, vitiosum, ac dam- 
nabilem exstitisse : quia carnalit*, vitiosseeque 
cupiditati fomentum ac. premium lex illa ex 
professo promittebat, hoc est cupiditatem, et 
concupiscentiam malam dedita opera provo- 
cabat, et incitabat. Hinc « synagoge, ut 
synagoga erat, considerate, statum illum 
tenebras, εἰ umbram mortis appellari 80 Au- 
gusLino putat, ita scribente. Vetus Testamen- 
tum tenebris*, et umbre mortis datum esse.» 
Quibus subjungit istud, quo eumdem illum 
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synagogt?, ut synagog?, statum, ex animo 
suo, et sententia describit. « Nempe homini- 
bus ex magna cs&citate cordis nihil omnino 
nisi carnalia diligentibus*, sectantibus , ex- 
spectantibus, cogitantibus, ideoque quan- 
tumcumque legem sibi datam observare vi- 
derentur, et in legis justitia sine querela 
ambularent, a vera cordis: justitia, ct regno 
ccelorum assequendo valde remotis. » Cujus 
incontinenti rationem subtexit: « Animum 
enim creature rationalis, inquit, solis rebus 
terrenis, Deoque propter sola terrena inhse- 
rere, valde vitiosum est, puritatique ccelestis 
regni adipiscendi necessarie ex diametro 
contrarium.» 

II. Quocirca, ut jam ante collegimus, cum 
Deum propter sola terrena colere, eique in- 
herere, vitiosum sit, et saluti adipiscendee 
contrarium : hoc autem lex ez professo egerit, 
ut talem affectum Judeis ingeneraret : appa- 


ret ex ejus opinione, qui propria illa duo: 


posuit, id etiam affirmandum esse, quod ne- 
cessario cum antecedentibus nectitur, legem 
Mosaicam vitiosum ex se aliquid, ac saluti 
contrarium jussisse. Ejusdemmodi est hoc 
etiam, de synagoga, ut synagoga est, quod 
paulo ante memini. Expendatur enim modus 
iste sermonis, cum in enuntiando repetimus, 
etcongeminamus aliquid, quem vedupitcati- 
vum terminum dialeclicorum schol;& nomi- 
nant, ut sunt homo, ut homo ; album, ut al- 
bum, etalia similia. Ea eum sic efferuntur, 
rem ipsam per se spectatam, ac secundum 
naturam suam, propriamque rationem signi- 
ficant, hoc est seeundum ea, que in ejus 
definitione ponuntur, cseteris omnibus cir- 
cumscriptis, que adventitia sunt, οἱ ad sim- 
plicem, ae germanam illius notionem minime 
pertinent.Sic homo consideratus ut homo est, 
nec dives est aut : pauper, nec bonus, id estvir- 
tute preeditus, aut vitiosus est : nihil habet de- 
nique, preeter ea, que human: nature propria 
censentur. Hic mos est, ususque communis 
loquendi, ad quem vocem suam dirigunt non 
eruditi solum et philosophi; sed etiam qui 
humano utcumque modo sapiunt , et ridiculi 
esse nolunt. 

III. Itaque generalis eat istarum enuntia- 
tionum regula, que hujusmodi conduplica- 
tionem habent, ut qui sensum earum capere 
velit, prius termini, ut vocant, simplicis natu- 
ram, et proprietatem intelligat. Quid synagoga 
sit, qua synagoga est, ex synagogte natura, et 
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quo morbus ipse proxime depellitur. Sic ad 
animorum sanationem duplex a Deo medela 
comparata est : una rudis, et inchoata, que 
nondum peccati labem abstergere potest, sed 
ante pr&parat, et obstinate mentis rigorem 
premollit, ac viam aditumque facit ad inse- 
quentem gratiam. Hanc primam medelam 
Prosper nominat ita scribens! : « Amat ergo 
languores suos, et pro sanitate habet. quod 
eegrotare se nescit, donec prima hec medela 
conferatur sgroto, ut incipiat nosse quod 
langueat, et possit opem medici desiderare, 
qua surgat. » Altera est medicina, qua et 
peccatum propulsatur, et justitia restituitur, 
Harum prior, gratia praveniens, et. excitans 
vulg» dieltur : posterior, gratia sanctificans, 
et Justificans, sive auxilium gratie justifican- 
tis, quo peccatoris animus ad Deum omnino 
convertitur, et ex peccatore fit justus et 
sanctus. 

VIII. Jam in superiore corporum medela, 
qui nondum a morbo liberatus est, et in pri- 
mis versatur adhue curationis initiis, nondum 
ille quidem sanus est, sed non hoc ipso male 
cum eo agitur, quod eurari, ac sanitatem 
recuperare incipit, etsi nondum ejus compos 
est factus : nec prima illa tentamenta, et me- 
dendi principia, morbi accessiones esse, jure 
aliquis dixerit : neque statum istum egri 
corporis, curari jam inecipientis, morbidum, 
86 periculosum putet; cum tanto magis ad 
sanitatem appropinquet, cujus jam ei pars 
aliqua, cum illius, quod restat, spe bona, 
repreesentari coepit. Non igitur, propter ante- 
gressa ista medicationis exordia, male ac 
perieulose affectum corpus esse perseverat ; 
sed propter antiquam valetudinem, cui pro- 
pulsands, ac sanands penitus prima illa me- 
dicamenta, et quasi preparationes non suffi- 
eiunt. Sic cum ab ]lethalis statu peccati, 
iransitus fit ad justitiam, que Jjustificatio 
dicitur, fit quedam, preevenientis ope gratizm, 
voluntatis commotio, et inchoatio charitatis, 
quie nondum sufficit ad salutem, perfectam- 
que sanitatem. De qua preclare Augustinus 
ad Simplicianum ita scribit* : « Sed in qui- 
busdam tanta est gratia fidei, quanta non 
suffieit ad obtinendum regnum colorum, 
sicut in catechumenis, » etc. Ac subinde, 
« fiunt ergo inchoationes quaedam fidei, con- 
ceptionibus similes : non tamen solum con- 
cipi, sed eliam nasci opus est, ut ad vitam 
perveniatur &ternan. Nihil horum tamen sine 
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gratia misericordie Dei, » ete. Et in libro de 
spiritu et. littera, capite xxxiv. α Visorum, 
inquit, suasionibus agit Deus ut velimus, et 
ut credamus, sive extrinsecus per Evangeli- 
cas exhortationes ; ubi et mandata legis ali- 
quid agunt,si ad hoc admonent hominem 
infirmitatis suz, ut ad gratiam justificanter 
credendo eonfugiat : sive intrinsecus , ubi 
nemo habet in potestate, quid ei veniat in 
mentem : sed consentire, vel dissentire proprie 
voluntatis est. » Agit hac de re pluribus Tri- 
dentinum concilium in sexta sessione?, ubi 
de justifieatione, id est progressione ad jus- 
titiam, et sanctitatem disserit. 

IX. In hac igitur affectione animi ac statu, 
quo nondum perfecte justitiam est adeptus 
homo, heret adhuc in peccato, ac damna- 
tione, necdum plene cum Deo in gratiam 
rediit: sed ad eam paulaüm adducitur, ac 
disponitur. Nemo tamen istum ipsum, quem 
dixi, damnationis, et inimicitie cum Deo 
statum, primordiis illis sanationis, et justifi- 
cationis imputare, nisi stolide, ac sacrilege 
potest. Siquidem contra peccata faciunt illa 
quod possunt; ac pro modulo suo fractos, et 
collapsos erigunt ad bene de Deo sperandum, 
ejusque tum implorandam, tum vero prome- 
rendam uberiorem opem, et gratiam. Quod 
quidem bene Augustinus explicavit in trac- 
tatu ad Psalmum quinquagesimum. «Est, in- 
quit, Spiritus sanctus in confitente. Jam ad 
donum Spiritus sancti pertines, quia tibi dis- 
plicet, quod fecisti. Immundo spiritui peccata 
placent, sancto displicent. Quamvis ergo 
adhuc veniam depreceris, tamen ex alia parte, 
qua tibi displicet malum , quod commisisti , 
Deo conjungeris. Hoc enim et tibi displicet, 
quod et illi. Jem duo estis ad expugnandam 
febrem tuam, tu et medicus. » Quo in loco 
tum ad illam, qua sum usus supra, medici, 
ac morbi similiudinem alludit : tum ante 
peccati depulsionem, perfectamque reconci- 
liationem , nonnullas agnoscit impulsiones 
gratise, et opitulationes, quee ad detestanda, 
et confitenda delicta peccatores incitant, et 
ad veniam eliciendam validiore impetrato 
presidio gratis provehunt. Ex his omnibus, 
que pro instituto parcius explicata, copio- 
sius alio loco pertractabimus, intellectum 
satis arbitror, qus sit natura, conditiove gra- 
tie, et auxilii illius, quod Testamenti veteris 
alumnis attributum proprie, nec tamen sine 
Christi meritis, fuisse diximus; quibusque 
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finibus cireumscribenda sit illius efficacitas; 
et quantum conferre aec navare potuerit ad 
peccati sanationem, et justitiam assequen- 
dam, si talibus adjumentis recte uti vellent 
homines, ac sese morigeros, et tractabiles 
preberent. Nunc eadem illa parata nobis, et 
in promptu posita esse debent ad Lutheri, et 
Calvini frenandam licentiam : qui partim 
rerum illarum inscitia; partim temeritate, 
- partim melioribus ae doctioribus obtrectandi 
libidine, haud pauca jactarunt tum aliena 
communi hominum sensu; tum vero cum 
Christians fidei salubritate pugnantia : que 
nos deinceps, ut instituimus, exponere, ac 
refutare conabimur. 


CAPUT IX. 


T. Ex dictis lux admovetur Anomorum dog- 
mati. 9. Quid sit synagoga , ut synagoga et 
qua vis reduplicativi termini, 3. Synagoge 
χαραχτηριστιχὸν ἰδίωμα, fadus antiquum, et Mo- 
saica lex erat. ἃ. Consentaneis gratie per 
Christum auxiliis non. caruit. 


Ι. Revocetur in primis, ac retrahatur in 
medium ostentum illud, quod superius exa- 
gitavimus, οἵ δα eam lucem admoveatur, que 
ex proxime antecedentibus capitibus existit. 
lta enim clarius nobis illius importunitas, ac 
falsitas constabit. 

« Synagogam, ait Armacanus !, considera- 
tam ut synagogam, non fuisse aliud, quam 
terreni populi turbam, hominumque carna- 
lium solis terrenis, et carnalibus incuban- 
tium, et propter illa sola colenttum unum 
Deum : » et ejusdemmodi cetera , que primo 
capite ex illo descripta sunt : in quibus per- 
spieue sentit, statum ipsum Synagoge, sub 
Testamento veteri per se, et ex legis, ac Tes- 
tamenti veteris instituto, vitiosum, ac dam- 
nabilem exstitisse : quia carnali, vitiosteque 
cupiditati fomentum ac premium lex illa ex 
professo promittebat, hoc est cupiditatem, et 
concupiscentiam malam dedita opera provo- 
eabat, et incitabat. Hinc « synagogee, ut 
synagoga erat, considerate, statum illum 
tenebras, οἱ umbram mortis appellari ab. Au- 
gustino putat, ita scribente. Vetus Testamen- 
tum tenebris*, et umbre mortis datum esse.» 
Quibus subjungit istud, quo eumdem illum 
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synagogt, ut synagog?, statum, ex animo 
suo, et sententia describit. « Nempe homini- 
bus ex magna caecitate cordis nihil omnino 
nisi carnalia diligentibus*, sectantibus , ex- 
spectantibus, cogitantibus, ideoque quan- 
tumcumque legem sibi datam observare vi- 
derentur, et in legis justitia sine querela 
ambularent, a vera cordis' justitia, et regno 
ecelorum assequendo valde remotis. » Cujus 
incontinenti rationem subtexit: « Animum 
enim creature rationalis, inquit, solis rebus 
terrenis, Deoque propter sola terrena inhe- 
rere, valde vitiosum est, puritatique ccelestis 
regni adipiscendi necessarie ex diametro 
conirarium. » 

II. Quocirca, ut jam ante collegimus, cum 
Deum propter sola terrena colere, eique in- 
herere, vitiosum sit, et saluti adipiscende 
contrarium : hoc autem lex ez professo egerit, 
ut talem affectum Judsis ingeneraret : appa- 


ret ex ejus opinione, qui propria illa duo: 


posuit, id etiam affirmandum esse, quod ne- 
cessario eum antecedentibus nectitur, legem 
Mosaicam vitiosum ex se aliquid, ac saluti 
contrarium jussisse. Ejusdemmodi est hoc 
etiam, de synagoga, ut synagoga est, quod 
paulo ante memini. Expendatur enim modus 
iste sermonis, cum in enuntiando repetimus, 
etcongeminamus aliquid, quem veduplicati- 
vum terminum dialecticorum schole nomi- 
nant, ut sunt Aomo, ut homo ; album, ut al- 
bum, etalia similia. Ea cum sic efferuntur, 
rem ipsam per se spectatam, ac secundum 
naturam suam, propriamque rationem signi- 
ficant, hoc est secundum ea, que in ejus 
definitione ponuntur, cseteris omnibus cir- 
cumscriptis, que adventitia sunt, et ad sim- 
plicem, ac germanam illius notionem minime 
pertinent. Sic homo consideratus ut homo est, 
nec dives est aut : pauper, nec bonus, id est vir- 
tute preeditus, aut vitiosus est : nihil habet de- 
nique, preeter ea, que humans nature propria 
censentur. Hic mos est, ususque communis 
loquendi, ad quem vocem suam dirigunt non 
eruditi solum et philosophi; sed etiam qui 
humano utcumque modo sapiunt , et ridiculi 
esse nolunt. 

III. Itaque generalis eat. islarum enuntia- 
tionum regula, qu& hujusmodi conduplica- 
tionem habent, ut qui sensum earum capere 
velit, prius termini, ut vocant, simplicis natu- 
ram, et proprietatem intelligat. Quid synagoga 
sit, qua synagoga est, ex synagogt natura, et 
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definitione judicandum est. Ea porro sic 
institui potest : synagoga est Israelitici populi 
coetus, pacto cum Deo fcedere ac certis ab 
eodem per Mosem obligatus legibus, ac riti- 
bus, quibus, velut figuris, novi Testamenti 
veritas adumbrata fuit. Hec prorsus est syna- 
gogse, quatenus Ecclesia est vetus, ac veteri 


. Obnoxia Testamento, propria ratio. Cujus 


Characte- 
ristica 
proprietas. 


Quid sit 
syna 
ut synsgoga 


Vetus 
testamen- 
tum 
non caruit 
consenta- 
neis gratim 
auxiliis. 


velut forma, et, ut Greci loquuntur, 
χαραχτηριστιαὸν ἰδίωμα, fosdus antiquum, et 
Mosaica lex erat: que Judseos in officio con- 
tinebat, propositis hine terrenis premiis, 
inde poenis et suppliciis, quibus futurorum, 
ac sempiternorum  arcane significationes 
inerant. 

Quamobrem synagoga considerata ut syna- 
goga, nihil erit aliud, quam multitudo Judaici 
populi, qua foedere isto, et Mosaica lege tene- 
tur. Hoc vero modo spectata perinde est 
habenda, ut est fodus, ac lex hujusmodi; 


: adeoque duo inter se ista reciprocantur, ut si 


bona, vel mala lex est, bona sit, vel mala 
synagoga : et si heec bona vel mala est, bona 
lex item, vel mala censenda sit. Est autem, 
ut supra dixi, bona vel mala lex eatenus, quod 
bonum est id, aut malum, quod illa precipit ; 
et ad quod agendum, vel cavendum, pre- 
miorum, ac penarum denuntiatione com- 
pellit. Hine ergo directo, ac manifeste sequitur, 
legem Mosaicam, vetusque Testamentum, 
cujus propria lex fuit, malum quippiam, et 
vitiosum, ac damnabile fuisse, ex Anomorum 
decreto : quandoquidem malam vitiosamque 
cupiditatem, hoc est terrenam et carnalem 
concupiscentiam alebant ex professo, eique 
fomenta ministrabant. 

IV. In hac opinionis, doctrineque pravi- 
tate, Sacramentum dixere novi theologi. 
Qui Testamentum vetus negant in eum finem 
aDeo Judseis oblatum fuisse!, ut eorum salus 
eterna in tuto locaretur: sed ut ne terrena, 
et caduca bona, vitioso ab illis amore concu- 
piscenda, et persequenda, aliunde, quam a 
Deo sperarent, et caperent. Quorum absurda 
ratio*, et in semet incurrens, seseque eolli- 
dens, ex iis, qua sunt antecedenti disputata 
capite, Jabefactatur, et evertitur.. Hinc enim 
constat, legem Mosaicam, vetusque Testa- 
mentum, non caruisse necessariis auxiliis 
gratie, eique fini consentaneis, quem in statu 
illo constituendo divina sibi sapientia presti- 
tuerat. Quibus adjumentis si recte, ac pru- 
denter uti vellet populus iste , paulatim ad 
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majora, et perfectiora proveheretur. Átque 
hec auxiliorum gratie largitas non ab alio, 
quam ab meritorum Christi fonte protluxit. 
Quippe « ab exordio generis humani, ait 
Augustinus, quicumque in eum crediderunt*, 
eumque utcumque intellexerunt, et secundum 
ejus precepta pie, et juste vixerunt, quan- 
dolibet, et ubilibet fuerint, per eum procul 
dubio salvi facti sunt. Sicut enim nosin eum 
credimus et apud Patrem manentem, et qui 
in carne jam venerit: sic credebant in eum 
antiqui, et apud Patrem manentem, et in 
carne venturum. » Et alio loco *:« Proinde 
cum omnes, ait, justi, hoc est veraces Dei 
cultores, sive ante Incarnationem , sive post 
incarnationem Christi, nec vixerint, nec 
vivant, nisi ex fide Incarnationis Christi , in 
quo est gratie plenitudo: profecto quod 
scriptum est, non esse aliud nomen sub calo*, 
in quo oporteat salvos fieri nos, ex illo tempore 
valet ad salvandum genus humanum, ex quo 
in Adam vitiatum est. » Leo item Papa ser- 
mone xiv , de Passione. « Una, inquit, fides 
justificat universorum temporum sanctos, et 
ad eamdem spem fidelium pertinet quidquid 
per mediatorem Dei et hominum Jesum 
Christum, vel nos confitemur factum, vel 
patres nostri adoptavere faciendum. » Cete- 
rum illam ipsam Christi gratiam , ex fine, 86 
proposito legis, hoc est si ad eum fructum , 
effectumque respicias, ad quem Testamentum 
vetus, ac legis lationem retulit Deus, prorsus 
attributam, et annexam illi fuisse res ipsa 
loquitur ; eodem prorsus modo, quo idoneam, 
et sufficientem opem gratie nullis unquam 
defuisse temporibus, theologus nemo dubitat, 
qui quidem hac sit appellatione dignus. 


CAPUT X. 


1. Inscita Anomi convicia in ipsum recidunt. 
2. Suc in legem calumnic patronum falso 
inscribi. Augustinum. 3. Cujus testimoniis 
convincitur iisdem , quo pro se laudat. 
4. Synagoga , μὲ synagoga, vere fuit Dei 
Ecclesia. 


I. Hic conviciis ac probris saturum in nos 
stylum acuit, solitoque fertur impotentius 
Apologetici scriptor *, et prodigiosam inscitiam 
hane nominat, quod Patriarche sui dictum 
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illud de synagoga considerata «t synagoga est, 
in invidiam adduxerim Manichei furoris, et 
hoc etiam detestabilius esse dixerim. Non 
enim intellexisse me ait id quod Augustinus 
tam frequenter ineuleat, revera talem fuisse 
synagogam, qualem sententia illa sua des- 
cripsit Armacanus. 

Verum portentum illud , quod in alios con- 
ferunt, inscitic, eruditus lector judicet, an 
non magis in illos recidat, cujus partim com- 
munis eos sensus, et hominibus insita ratio ; 
pertim ipea sua vox, et confessio convictos, 
ac damnatos tenet. In primis enim que frons 
erit illorum, si aut capere se negent, aut infi- 
ciari audeant, quod capite presertim antece- 
dente docui ; synagogam, ut synagogam extra 
crimen, et infamiam esse, cum Dei sit opus 
ipsius, nec illis infecta maculis, quz in Judai- 
cum populum ejus culpa redundarunt? 
Fuerit gens Hebrsa majori sui parte, carnalis, 
impura, terrenis immersa cupiditatibus, nihil 
celeste sapiens: imo tota ipsa si istis vide- 
bitur, vitio hoc, tanquam scabie, et elephan- 
tiasi contabuerit : adeo ut nemo sanus, nemo 
fide, moribusque probatus synagoga in illa 
repertus sit: an idcirco synagoga, ut synagoga 
tali dedecore, et ignominia notanda fuit? An 
cum Ecclesia christiana in eum statum redi- 
getur, quem aliquando fore predixit in Evan- 
gelio Dominus his verbis : Verumtamen Filius 
hominis veniens putas inveniet fidem in terra!? 
quibus perpaucos sub tempus novissimi judicii 
fore fideles significat ; usurpare tum illud fas 
erit, Ecclesiam, consideratam ut Ecclesiam, 
etum esse perditorum, ac nefariorum homi- 
num? Quis sic loqui, nisi impius, ac fana- 
ticus audebit? Atqui synagoga, considerata ut 
$ynagoga, quod siepe dicendum est, non minus 
quam Ecclesia christiana, Zjei edificatio est *: 
quantuinvis mole , ac structura sit inferior; 
neque cum illa comparanda. 

II. Jam quod illius in legem veterem, aueto- 
remque legis jacte contumelie patronum 
inscribunt Augustinum; hoc invitissimo, ac 
repugnante prorsus illo faciunt : neque, quod 
vel mediocris est ingenii, mentem ejus, ac 
sententiam assequuntur. Relegat, et singil- 
latim excutiat dissimilis istorum, hoc est 
paululum acutus lector, quantum est locorum 
Augustini, quod vel falsus hujus interpres 
attulit, vel ex eo corrasit Apologetiei consar- 
cinator. Nihil ad rem facere cognoscet. 
Omnium locorum istorum ad duo fere capita 


di 


summa redigitur : quorum alterum ad legem 
pertinet : alterum ad eos, qui sub lege vive- 
bant. Prius est hujusmodi: Vetus Testa- 
mentum, legemque Mosaicam terrenorum, 
et temporalium spe bonorum, ae malorum 
generis ejusdem metu, Judeeos in officio eon- 
tinuisse : utraque vero, fnturorum, et sempi- 
ternorum figuras et imagines fuisse : adeoque 
totum ipsum Testamentum vetus arcanis quí- 
busdam significationibus novum adumbrasse. 
Caput alterum est; duplex in Hebreo populo 
hominum genus exstitisse : alios terrenos, et 
carnales, « qui non illic amplius*, quam pro- 
missa temporalia cogitata concupiscebant, ait 
Augustinus, in quibus seterna figurata, οἱ pro- 
phetata non intelligebant : » alios « qui intel- 
ligebant quod agebant, vel quod per eos 
agebatur, » hoe est novum Testamentum, 
ejusque premia per umbras illas, et figuras 
intelligebant , ac. diligebant: quales erant 
sancti Patriarch , et Propheie. Ad hec duo 
plane revocantur omnia, que ex allatis 
Augustini sententiis conficere voluit Anomo- 
rum signifer Armacanus, ejusque patronus, in 
Apologetico secundo. : 
III. Atqui eadem ista pronuntiata duo, tu 

ad id probandum quod intendimus, et quod 
hactenus pugnamus ; tum ad illorum labefac- 
tandam causam, erroremque ceonvincendum 
apprime conferunt : ut mihi, ne quid asperius 
dicam, nimis securi , ac parum attenti fuisse 
videantur, cum ex Augustini libris illa descri- 
berent. Age énim videamus quid ex illis con- 
sequens sit, et cum decretis istis Augustini, 
sententiisque connéxum. Nimirum si quid 
sapimus, hoc nos docent; legem Mosaicam, 
vetusque Testamentum per se, et ex instituto, 
hoc est ex mente latoris et scopo consideratum, 
tale fuisse, ac pro eo habendum et judicandum 
esse, quale posterioris generis, hoc est justo- 
rum et sanctorum animis, et studiis obver- 
satum dicitur : non autem, cujusmodi priores, 
id est carnales et terreni illud idem specta- 
bant, ac sibi propositum habebant. Sane legis 
antique, ac Testamenti Mosaici status ex eo 
metiendus, et s&stimandus est, quod illi nafu- 
rale est, et οὐσιῶδες, non ex eo quod est adven- 
titium , et ex accidenti convenit. Legis autem 
propria, et nativa qualitas ex mente legisla- 
toris, et fine constituitur. Quare cum ideo 
data lex Judeis ab Augustino dicatur, ut per 
illius figuras, et imagines ad potioraá, et 
eterna, novique propria Testamenti bona 
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tenderent, quod pios ac sanctos illorum tem- 
porum intellexisse, et observasse demonstrat 
idem: prorsus Testamentum vetus, qua 
hujusmodi fuit ; hoc est, consideratum ut vetus 
erat. Testamentum , extra invidiam carnalis 
est, ac terreni, vitiosique status: a quo sancti 
isti patriarch:e ac prophete longissime dista- 
bant eo ipso, quod illum legis, et Testamenti 
veteris scopum, et primarium institutum vita 
et factis suis expresserant. 

IV. Quod de lege, ac Testamento dixi, idem 
et de synagoga considerata ut est synagoga 
sentiendum est. Hec enim Testamenti veteris 
Ecclesia fuit; quod Augustinus, ex eoque 
Beda !, et Amalarius Fortunatus observant *. 
Nimirum « quamvis proprie dicatur synagoga 
Judeorum?, Ecclesia vero Christianorum 
(verba sunt Augustini) tamen et illam dictam 
invenimus Ecclesiam. » Falso igitur tum 
Ànomorum princeps synagoga, considerate ut 
synagoga est, vitiosum fuisse statum, ac dam- 
nabilem docuit: tum ejus suffragator, et 
patronus in Apologetico*, synagogam ab 
Ecclesia vera, quie Testamenti veteris tem- 
pore fuit, adeo distinguit, ut illam ex sese 
malam et probrosam: hanc vero non aliam 
quam novi Testamenti peculiarem, et Chri- 
stianam fuisse significet. Atqui synagoga, 
utique considerata ut synagoga , hoc est legi 
Mosaice, et hujus auctoris Dei fini, ac volun- 
tati consentanea, Ecclesia fuit Dei viventis, 
ut testatur Augustinus. Et qui hunc, ut dixi, 
secutus est, Beda, alibi duas Saulis filias ἢ, 
Merob et Michol, allegorice significare dicit, 
priorem quidem et primogenitam, synago- 
gam : posteriorem autem, Ecclesiam. « Quibus 
etiam nominum, inquit, etymologia congruit. 
Nam quia synagoga electorum, non de cunctis 
late nationibus, sed de multitudine solius est 
Israelitice stirpis, collecta, Ecclesia autem 
omnibus est ad fidem convocata de gentibus; 
recte primogenita filia de multitudine : 
secunda ex omnibus interpretari perhibetur.» 
Hic Beda Merob ez multitudine, hoc est 
31?5 : Michol autem ez omnibus , hoc est 5333 
interpretatur, et electos assignat utrique, 
tamquam precipua illius membra peregri- 
nantis adhuc, ae bonos inira se pisces ma- 
losque colligentis: vel electos ob fidem ac 
veri Dei notitiam et cultum, atque ex omnibus 
gentibus in peculiarem populum assumptos 
vocat. Sic utravis de causa C:emens Alexan- 
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drinus in septimo  Stromateon, Ecclesiam 
appellat ἄθροισμα τῶν ἐχλεχτῶν, congregationem 
electorum. Non igitur synagoga, ut synagoga 
est, carnalis, et invisi Deo, ac damnati populi 
nomen est, extra Ecclesiam, et eterne spem 
salutis procul positi: cum in illa etiam Testa- 
menti veteris electi contineantur. 

Quinetiam Ambrosius « Christum ait fuisse 
caput veteris synagoge *, quam Moyses fun- 
davit et condidit. » Anne alia fingi ista potest, 
quam synagoga considerata , ut synagoga? 
Hujus ergo caput Christus fuit: atque adeo 
carnalium, terrenorum, perditorum, despe- 
ratorumque caput hominum ; si nonnisi tali 
ex fece synagoga constabat: quee est ÀArma- 
canorum, et Anomorum opinio. 


CAPUT XI. 


1. Explicatur fons et origo illius erroris , quo 
legis et Testamenti veteris status vitiosus ab 
Anomis statuitur. Duo in. vetere Testamento 
genera hominum bonorum, et malorum : e 
quibus longe plures isti fuerunt : ac sic inter- 
dum de Judaeis Seripture loquuntur , quasi 
nemo in 1llis justus esset. 2. Quod imitatus 
est Apostolus. 3. E'x quo regulam interpre- 
tande Scripture Patres constituunt. 4, Unde 
commode loca multa conciliantur. ὃ. Anomo- 
rum improbum dictum. 0. Perperam in 
Apologia defensum : cujus auctor adeo occe- 
catus futt, ut conflictum sententie sue cum 
tis testiinontis, quibus eam fulcire conatus est, 
non animadverteret. 


I. Maximi nunc et inauditi illius erroris, 
quo recens ista laborat Anomorum sententia, 
causam, et originem edisseram. Judeorum 
populus, eorumque synagoga, vel Ecclesia ex 
duplici conflata erat hominum turba, bonis 
videlicet, ac malis : ut ex Augustino superiori 
capite memini. Malorum coetus, uti fit, multis 
partibus bonorum superabat numerum, ut 
etsi vacua, et inanis ab istis eetas nulla decur- 
rerit, perpauci tamen iidem fuerint, et impro- 
borum comparationé pené nulli. Cujus rei 
fidem faciunt illius gentis historie sacre 
pariter, et profane: tum prophetici libri 
crebris , ac vehementibus querelis hujusmodi 
referti. Ac sic plerumque de illo populo 
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loquuntur, quasi nemo ibi bonus, ac justus 
exstiterit : nemo Dei cultor et legis observans. 
Sed tanquam nveterato languore confectum 
corpus ditfusa per omnia membra tabes, a^ 
pestis exederit. Quem Judaiee synagogse 
statum graphicé describit Esaias presertim in 
primo capite: nec non in aliis sequentibus. 
Tum Jéremias , Ezechiel, et alii passim. Nec 
sic tamen genéralem hanc corruptelam tem- 
porum suorum, et orbitatem déplorant bono- 
rum virorum, ut non identidem restare ali- 
quos significent, quorum in virtute, ac meritis 
divina bonitas acquiescat. Sed propter isto- 
rum pre illis, ut dixi, paucitatem, infinitam 
vero csterorum copiam, sic de Judeis, 
eorumque cctu, et synagoga sermonem inter- 
dum faciunt, ut nisi aliunde secus statuendum 
intelligas , putes neminem illic non pessimum, 
depravatissimumque vixisse. 

II. Hune Scripture veteris, et propheticze 
morem imitatus est Paulus Apostolus, maxime 
in ea, quam ad Romanos scripsit, epistola. 
Nam cum hoc in illa spectaret, ut Judaeos legi 
Mosaicee, et operum suorum merito prefi- 
dentes, ab tam arroganti , et periculosa de sé 
opinione deduceret, docérétque nihil eos sine 
Christi gratia posse facere: ut supra capite 
quinto demonstravimus: necesse habuit ex 
ipso rerum usu, et exemplis illorum, atque 
factis argumentum capere; ut agnoscerent, 
quod legis solius beneficio consecutos se esse 
jactarent , ut juste sancteque viverent, adeo 
non obtinuisse, ut vel corruptissimis essent, 
perditissimisque moribus , atqué ipsis etiam, 
quos pre se contemnebant, gentilibus dete- 
riores. Vide caput secundum illius epistolse, 
in quo Judeos cum gentibus contendens, 
eommodiores has fuisse docet illis, qui sibi 
interim magisterium arrogabant humani 
generis ; de quibus ita ! : S? autem tu Judeus 
cognominaris, et requiescis in lege, et gloriaris 
tn Deo ; et nosti voluntatem ejus, et probas 
utiliora, instructus per legem, confidis teipsum 
esse ducem cecorum, etc. Mox quales isti, et 
quam legis observantes declarat eic : Qui ergo 
alium doces, teipsum non doces: qui pradicas 
non furandum, [uraris: qui dicis non me- 
chandum, meaecharis: qui abominaris idola, 
sacrilegium | facis : qui in lege gloriaris, per 
provaricationem legis Deum inhonoras. Nomen 
enim Dei per vos blasphematur ipter gentes ; 
sicut sertiptumest*. Hinc apparet Apostolum in 
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exemplum adduxisse Judeorum pessimos, 
qui per omnem esetatem plurimi in isto populo 
fuerunt, fures, adulteros, sacrilegos, legis 
prevaricatores: cujusmodi ab Isaia, et Eze- 
chiele prophetis notantur. Ejusmodi tum 
fuissé cunctos in illa gente nemine excepto, 
credibile non est; imo falsum est. Etenim 
nullum tempus afferri potest, ut vel corrup- 
Üissimum deligas, in quo non pessimis admisti 
fuerint aliqui boni : certe quidém , qui neque 
fures, neque mochi, nec tam pravi essent 
denique, quam erant illi, quos in medium 
produxit Apostolus. Justi ergo erantnonnulli, 
nec isti pauci, ut ex iisdém prophetis, et 
historiis sacris, aliisque temporum illorum 
annalibus constat. 

III. Hic igitur valet illa regula interpre- 
tande Scripture, quam tanti faciunt Augus- 
tinus, Hieronymus, aliique Patres: que quam 
necessaria sit, Anomorum, contra quos pugna- 
mus modo, lapsus ostendit. Hos enim illius 
inscitia regule, ad ista, que dudum nos exer- 
cent, opinionum portenta compulit. Atqui 
nec operosa , nec abstrusa valde, sed in pro- 
patulo posita, et parabilis est illa regula, 
quam sic explicat Augustinus. « Scripture 
mos est ita loqui de parte?, tanquam de toto, 
sicut Corinthios in primis epistole suc par- 
tibus ita laudat, tanquam omnes tales sint, 
cum essent laudabiles quidam eorum; et 
postea in nonnullis epistole ipsius locis ita 
reprehendit, tanquam omnes culpabiles 
essent, propter quosdam, qui tales erant. 
Istam divinarum consuetudinem per omne 
corpus litterarum ejus creberrime sparsam 
quisquis diligenter adverterit, multa dissolvit, 
418 inter se videntur esse contraria. » 

Et in libro de unitate Ecclesie , capite xti, 
eamdem commendat regulam , ac multos in 
utroque regno Judaico fuisse sanctos et justos 
in medio impiorum asserit Hieronymus in 
epistola cxLvr, illum ipsum Canonem scriptu- 
rarum commemorans : « Omnia non ad totum 
referenda esse ; sed ad partem maximam : ut 
ibi *, Omnes declinaverunt, simul inutiles facti 
sunt. Et alibi : Omnes qui venerunt ante me, 
fures sunt, et latrones*. Et Paulus ad Corin- 
thios* : Omnibus, inquit, omnia factus sum, ut 
omnes lucrifacerem : Et ad Philippenses: Omnes 
enim qua sua sunt, qugrunt, non ea, qua sunt 
Jesu Christi. | 

Ita Prosper in libro primo de vocatione 
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gentium, capite nono, eamdem loquendi con- 
suetudinem Scripture familiarem notat, « qua 
ita locutionem suam divinus stylus ordinat, 
ut ea, 408 de quadam parte dicuntur, 
ad omnes homines pertinere videantur. » 
Quod iisdem fere, quibus Hieronymus, probat 
exemplis. 

IV. Ad hunc canonem pleraque dirigénda 
sunt eorum, quis Paulus in illa epistola de 
Judeorum corruptela, et eorum deprava- 
tissimis moribus disputat; capite nimirum 
secundo ; ubi mochos et fures, et quidvis 
aliud appellare videtur universos: idque 
capite sequenti confirmat sic! : Causati enim 
sumus Judaos, et Gracos omnes sub peccato 
esse, sicut scriptum est * : Quia non est justus 
quisquam non est. intelligens , non est requirens 
Deum: Omnesdeclinaverunt, simul inutiles facti 
sunt : non est qui faciat bonum, non est. usque ad 
unum. Hieronymus certe, ac Prosper locum 
illum Psalni decimi-tertii, quo utitur ÀApos- 
tolus, ad illam regulam pertinere dicit: 
adeoque de parte Judaici populi, non de toto 
quod idem scribit Apostolus, intelligendum 
esse demonstrat. Par est idemque de Augus- 
tino judicium illis omnibus in locis, quibus 
Armacani Karrainit:e commentum suum ful- 
ciunt. Non enim alio ex fonte, quam ex 
Apostolo, hausit Augustinus que in Judaici 
populi, synagogseque Judaicse labes, ac vitia 
declamat : que sic delingunt novi isti dogma- 
ἰδίᾳ, et ad eorum voces apicesque sic mor- 
dicus ahherent, ut ne unum quidem eximi ab 
communi illa peste, ac perditissimo statu 
patiantur: quoniam generatim Augustinus, 
ne uno quidem excepto, comprehendit omnea, 
Verum sapere deinceps incipiant, et Augustino 
ipso preeunte discant, per omne Scripture 
corpus sparsam illam ésse consuetudinem 
sermonis, ut quod de parte est intelligendum; 
de toto pronuntiari videatur. 

V. Hinc Apologetici falsa et insulsa de no- 
bis querela?, et virulenta criminatio diluitur: 
tanquam latentem illum sub Arnaldi per- 
sona nescio quem immerito reprehenderim, 
quod exactam legis veteris observationem 
apud Deum fuisse mercedis expertem his ver- 
bis docuit* : « Nam si Judaicus quondam po- 
pulus, in tam accurata illa legis observatione, 
ac tam numerosisreligionis officiis nihil apud 
Deum merebatur, propterea quod sine hujus 
spiritu illa omnia prestabat: ac ne verum 
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quidem finem noverat, ad quam ea referri 
oportebat.» etc. Hanc nossententiam et Scrip- 
turis sacris adversam, et tot sanctorum viro- 
rum, qui in veteri Testamento sanctitate cele- 
bres habiti sunt, exemplis convietam, ac 
profligatam,uti par erat, damnavimus in sexto 
libro operis illius*, quod contra Árnaldum nu- 
per edidimus. Cujus me gratia reum igno- 
rantie, ae temeritatis postulat Apologetict 
scriptor, et vadimonium denuntiat, testes ap- 
pellans contra me tum sacros et canonicos 
scriptores; ; tum antiquos Patres; qui de Ju- 
dzeis universe illud idem praedicant, quod in 
illa sententia continetur. Verum, uti dixi, falso 
in nos ista calumnia confertur. Nam ex supe- 
riore illa Augustini, ceterorumque regula 


. constat, non rigide prsefraeteque de Judsis 


omnibus intelligendum esse, quod generatim 
de gentis istius pravitate, ac corruptela di- 
citur. 

VI. Hie vero opere pretium est animad- 
vertere, quam stupenda sit in expostulatione 
ista czecitas Adversarii, qui in semet incurrit, 
ac suo se gladio conficit. Quid est enim, obse- 
cro, commune cum illis, qui» nobis opponit, 
Scripture Patrumque testimoniis, ludii illius 
Anomi sententie, quam reprehendimus? Illi 
quos aerjore censura castigant, nefarios ac 
perditos, et legis contemptores, ac violatores 
adeo fuisse demonstrant, ut et hoc ipsum no- 
tent, quod immania scelera, et ab lege inter- 
dieta committerent : Iste Judaicum populum 
profert accuratum legis observatorem. Amabo 
te, quisquis es Apologettet scriptor, qui sub 
aliena larva delitescis; vel nusquam potius 
appares; unum mihi responde si potes : Sa- 
*in' quadrare ista videntur Scripture, ac Pa- 
trum antiquorum dicta et placita, cum illo 
magistri tui, et sect antistitis effato, cujus 
illa purgandi gratia contulisti *? 

VII. Ut a sacris libris incipiam, Jeremiam 
affers nobis de Judaico populo ita conqueren- 
tem : Hoc, inquit, verbum pracepi eis, dicens, 
audite vocem meam , e( ero. vobis Deus : et vos 
eritis mihi populus : et ambulate in. omni via, 
quam mandavi vobis, ut. bene sit vobis. Legis 
ecce precepta Judeis tradita, et prescripta 
dicit, ut illa servarent, et facerent : quod tanto 
postea de scribarum, phariseorumque res- 
ponsis, legi utique consentaneis, Christus 
ipse precepit. Illi vero quid? Num accurate 
legem, ut mandatum erat, observarunt ?. Et 
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non audierunt, pergit Propheta, nec ínclina- 
verunt aurem suam, sed abierunt in voluntati- 
bus, et in pravitate. cordis sui ^ mali, factique 
sunt retrorsum, et non in ante; a die qua 
egressi sunt patres eorum de lerra /Egypti, us- 
que ad diem hanc. Ergo illi tantum abest le- 
gem ut observasse dicantur; ut contra ipsam 
omnino commiserint, et ut alibi Propheta 
idem loquitur', pactum irritum fecerint. Sic 
Apostolus *, quem et ipse profers, in epistola 
αἱ Hebrcos. Vituperans, inquit, eos dicit? : 
E'cce dies veniunl ; et consummabo super domum 
Israel, et super domum Juda, Testamentum 
novum, non secundum Testamentum, quod fecti 
patribus eorum, etc, Tum veteris Testamenti 
causam hanc subjicit : Quoniam 1psi non per- 
manserunt in Testamento meo et ego neglezi 
eos. Sic apud Joannem Christus*: Yonne Moy- 
ses dedit vobis legem; et nemo ez vobis facit 
legem? Actorum denique septimo*, Dura cer- 
vice, et tncircumcisis cordibus : vos semper Spi- 
ritui sancto resis(itts, sicut patres vestri, ifa. el 
tos. Et, qui accepistis legem. in. dispositione 
Angelorum , et non custodistis*. HecScripture 
testimonia, qua in Apologia proferuntur, Ju- 
daos arguunt, non qui legis officiis omnibus 
exacte satisfacerent ; sed qui illam violarent, 
ae pessum darent. 

VIII. Similes sunt antiquorum Patrum 
sententie quas idem Apologetici auctor ad 
negotium suum aecommodavit. Velut iste est 
Ambrosii : « Nullus enim fructus exstitit Ju- 
deorum, nullus vine: hujus proventus, de 
qua Dominus ait, ezspectavi ut faceret uvas, 
fecit autem spinas. » Ita etiam Gregorius Papa 
in homilia x1, ubi divitis illiussumptuosi*, ac 
splendidi epulatoris figuram Judaicum popu- 
lum adumbrare dicit, « qui accepte legis de- 
liciis ad nitorem usus est glorie, non ad 
necessitatem. » Eadem et Augustini mens 
est, ubicumque de corruptela populi veteris 
agit : quem sane minime legis observantem 
inducit, sed ejusmodi ut etsi Dei preecepta non 
servarel?, servare tamen sibi videretur, ita- 
que videri vellet. Quales erant scribz, et pha- 
risszei, quos tamen Christus legem observasse 
negat, ut et Stephanus. 

Jam horum omnium subducta ratione, 
prorsus agnoscimus nullam rem magis esse 
contrariam alteri, quamsunt illa omnia Scrip- 
ture, Patrumque testimonia AÁrmacano illi 
decreto, cujus tuendi gratia sunt in Apologia 


illa quaesita. Nam ezacfa legis observatio, 
qualem iste Judeis tribuit, ab legis violatione 
distat, cujus reos fuisse Judaeos, omnia illa 
Scripture, ac Patrum oracula testantur. 

Verum ut hoc demus, ab suis testibus non 
dissentire Árnaldum, utque ab generali Ju- 
daici nominis labe, ac vituperatione, quam 
sententiz ille predicant, ne unum quidem 
virtute ulla redemptum, exceptumque velimus 
(quod et esse falsissimum, et allate iisdetr ex 
Patribus regule adversari liquet) sed ut hoe 
concedamus, Judgos ad unum omnes conta- 
minatissimos, et sceleratissimos fuisse : nemo 
tamen illos ipsos tales exstitisse dixerit, qua- 
tenus Judei erant, vel quatenus veteri Testa- 
mento, ae lege obligati tenebantur : sive Ec- 
clesiam illorum, et « synagogam, considera- 
tam ut synagogam, coctum fuisse perditorum 
ac vitiosorum hujusmodi hominum. » Quod 
Apologia tueri tanquam recte usurpatum 
instituit : nec tamen hactenus potuit ; cum ne 
ulla quidem littera id significent loca omnia, 
qui ad eludendam reprehensionem nostram 
tanto studio congessit. 


CAPUT XII. 


De causis, propter quas Deus cum Judaico po- 
pulo fedus antiquum iniit. 1. Falsa Anomo- 
rum ratio, qui fedus illud in crimen vocant. 
2. Refelluntur qu& ex Augustino perperam 
colligunt contra statum antique legis. 3. Ab- 
surda illorum opinio, et falsa Augustini loci 
inlerpretatio, in quo Testamentum vetus co- 
madie instar fuisse dicitur. 


I. Eadem damnandi erroris Jabe maculata 
sunt illa, que ip nonum ac decimum caput 
libri seeundi Apologic scriptor contulit. Prio- 
ris hec quidem est inseriptio : Rationes ex 
Augustino petite propter quas Deus Testa- 
mentum vetus instituit ; ita ut fadus iniret cum 
populo carnali, qui nonnisi carnaliter, et pra- 
miorum spe temporalium illi serviturus esset. 
Hoc lemma capitis obscure, ambigueque de 
industria conceptum est, ut sub eo periculosi 
dogmatis virus occultatum falleret, Deum fce- 
dus icere cum carnali, infectoque peccatis, ac 
vitiis populo, quem sciretin potestatesua mi- 
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nime fore, pessimeque victurum; non esta 
bonitate, ac sanctitate illius alienum, nec auc- 
toritatem ei nefarie rei, et sceleris adscribit. 
Sed non est hac decreti salubritate secta ista 
contenta. Aliud satagit, ac molitur, quod non- 
nisi tecte, ac dissimulanter, et quasi furtim 
injicit. Nam foedus ipsum criminosum fuisse 
vult, et pactionem eo factam esse culpe ac 
flagitii; cujus perpetrande necessitatem sti-- 
pulatione quadam populo suo Deus imposue- 
rit. Quid enim aliud crocitant, qui et legis, 
ac Testamenti veteris conditorem non negant 
esse Deum, si Christiani sunt : et eamdem le- 
gem, idemque Testamentum, malum et vitio- 
sum ex professo aliquid prsecepisse docent : 
quod jam sepe*, sed non plus quam necesse 
est repetendo demonsiravimus ? 

II. Hoc sectze novse areano dogmate, et in 
eo oceultando calliditate, insidiisque patefac- 
tis; cautior factus eruditus lector, ad illa 
deinceps adjungat animum , que adversus 
illustrissimum, et doctrina, pietateque przs- 
tantissimum Vabrensem episcopum, ac meip- 
sum quoque, ad illam certissimam  pro- 
pugnandam heresim opposuit Apologetici 
scriptor : ac judicet, quam belle cum rationi- 
busiis, quas ex Augustino confecit iste, doc- 
trina illa consentiat. Primam causam fuisse 
refert ex Augustino *, cur carnalibus Judaeis 
legem pereque carnalibusarmatam promissis, 
ac minis obtulerit Deus. Nempe « ut osten- 
deret ad se pertinere ista omnia?, et in sua 
esse potestate non solum esterna, que in fu- 
turum promisit; verum etiam temporalia, 
qua& in terra dat, quibus voluerit. » Àc « ne, 
quod antea dixit, ab idolis, οἱ daemonibus 
ista peterent, utiliter a Domino Deo illa pol- 
licita sunt carnalibus he:c amantibus, et non- 
dum capientibus promissa coelestia. » Recte 
hoc quidem Augustinus. Sednihil ad Anomo- 
rum,et Apologetici negotium. Imo ex illa ipsa 
sanctissimi doctoris auctoritate, falsi arguitur 
illorum novitas. Quod enim? Nonne ex illo 
concluditur, vitiosum non esse, nec damnan- 
dum animi hunc sffectum, quo terrenorum 
bonorum, presertim a Deo promissorum, 
spe, et amore mandatis illius obtemperatur? 
Nam si Deus legem edidit, qualege habitum 
hunc animi, et affectum elicere, et ex professo 
fomentis ac praemiis, ut isti loquuntur, eblan- 
diri, atque alere studuit : profecto nec impu. 
rua, nec vtítosus, sed licitus est, et cum hones- 
tate, meritoque conjunctus. Vide qu: supra 
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de hac re dixi, capite presertim primo : ubi, 
ex Ánomorum opinione, gravius in lege ve- 
leri, ac Testamento scelus imperatum esse 
docui, cum hoc effecit, ut a Deo terrena illa 
commoda peterentur, quam si a diabolo spe- 
rata eadem, postulataque fuissent. 

Verum, etsi id, quod temere secta ista per- 
suasit sibi, etiam Augustino visum esse con- 
cederem, amorem illum, et spem terreno- 
rum, et carnalium a Deo consequendorum 
bonorum, quibus ad obsequendum allecti 
sunt Judei, in malis vitiosis esse numeran- 
dum ; nihilo ex eo fieret Anomorum causa 
melior. Non inde consequens esset, quod 
Apologia probandum sumpserat, talem syna- 
φορῶ, qua synagoga est, affectum proprium 
fuisse; vel Testamenti , qua. Testamentum est, 
hoc est, ut a Deo institutum est, qui mali ac 
vitiosi nihil nec prsecipere potest, nec in 
precipiendo spectare. Mundi enim sunt 
oculi tui, ait ad Deum Propheta *, ne videas 
malum, et respicere ad. iniquitatem non po- 
teris. 

III. Altera est ratio *, propter quam dici ab 
Augustino contendit Apologia, vetus institu- 
tum esse Testamentum : ut in eo « magnam 
quamdam quasi comediam preberet, que 
non tam propter seipsam, quam propter id, 
cui prefigurando serviebat, hoc est propter 
Testamentum novum, ejusque principem, et 
heredem Ecclesiam, ab illa gente, tanquam 
ad hoc idonea ageretur. » Hoc si vere dictum 
est, comoedie illius ut auctores πᾶ 8508, sic 
auctorem, institutorem , οἱ χωμῳδιδάσχαλον 
ipsummet fuisse Deum oportet. Nam quid 
agerent, Judsei ipsi nesciebant, hoc est quem 
in finem fabula ista decurreret ; ac cujusmodi 
futurarum rerum significationibus lex illa 
serviret, « Quando quidem enim, ait Arma- 
canus, carnalibus implicata studiis et amori- 
bus gens illa, terreneque felicitati venande 
dedita, coelestium, atque spiritualium incapax 
esset cogitationum, quid congruentius, quam 
ut illa, que inutilis esset saluti sus, saltem 
aliene figurande procurandeque serviret ? » 
Cum ergo brutarum more pecudum quid 
agerent, et quorsum illa, quam agebant, 
comoedia pertineret, Judei funditus ignora- 
rent, tota ejus administratio, et οἰκονομία, et ad 
futurorum significationem . accommodatio, 
auctori, uti dixi, et magistro tribuenda est 
Deo, qui agende illi, docendeeque prserat, et 


concordiam istam figurarum, atque signo- 
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rum, cum veris et expressis, ac futuris olim 
rebus intelligebat, ac regebat. Atqui comedia 
ipsa, actioque fabule ab histrione gesta popu- 
lo, turpis, et flagitiosa per sese fuit, ut Àno- 
morum princeps existimat : qui totam illam 
ludicram fabulae gestionem hec una re defi- 
nit, quam lex Mosaica, et Testamentum vetus 
er professo ingenerare, ac fovere studebat ; 
uti Deo terrenorum, et carnalium auctora- 
mento bonorum obstricti illectique servirent. 
Quod obsequii, ac servitutis genus, cum 
inhonestum, et irreligiosum, ace vitiosum 
esse idem ille pronuntiet, eo demum rem 
deducit, ut pudende actionis auctorem, sua- 
sorem, eL artificem faciat Deum. Ut si quis 
scortationem in scena palam exhibeat, 


Nuptias nefandas in artem introducens*^ ; 


quo nomine Euripides ab Greco comico nota- 
tus est ; tametsi rei hoc honeste adumbrand:e 
causa facere se dicat : velut, ad sacrosanctum 
Christi feedus cum Ecclesia significandum : 
profanus nihilominus, ac detestandus habea- 
tur. Àn non eadem in causa sunt Ánomi 
magni ac minuti ; qui conditorem Testamenti 
veteris affirmant novo federi flagitiosa, et 
obsecena fabula prelusisse, et ad futuro- 
rum significandam sanctitatem figure loco 
nefariam, et sacrilegam cupiditatem  adhi- 
buisse ? 

IV. Nihil igitur istos Augustinus adjuvat. 


Non adjuvat autem? Imo pereque nullus . 


adversatur, vel illis adeo in locis ipsis, quee 
pro se afferunt. In quo illorum hallucinatio se 
prodit. Ad eaput nonum libri secundi, Apolo- 
geticus Augustini concionem primam citat ad 
Psalmum xxxiv, cujus verba supra reddimus. 
In his illud exstat, « utiliter a Domino Deo 
temporalia ista pollicita esse carnalibus hec 
amantibus. » Si « ab ipso Domino Deo pro- 
missa esse terrena et carnalia bona,terrenis et 
carnalibus hominibus, « tantummodo dixisset, 
satis hoc esset ad purgandum Dei mandatum, 
et promissum, ne turpem,et « vitiosàm cupi- 
ditatem ex professo fovere putaretur /Von 
enim Deus volens iniquitatem tu es ! : quanto 
minus pre&cipiens, ac dedita opera eliciens, et 
instigans? Sed eo non contentus ; tanquam 
Anomorum istorumsententiam tanto ante pre- 
videns, utiliter promissa illa esse scripsit. 
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Atqui nihil utiliter α Deo promittitur, quod 
malum est, et ipsimet promittenti Deo odio- 
sum, et execrandnm: cujusmodi est quod 
lex illa directe, 80 per sese jubebat fleri : et 
ad quod praemiis ac terroribus incitabat : 
81 vera est Anomorum opinio. Eadem est 
exterorum Augustini locorum ratio ; quse 
isti contra se imprudentes, et aliud agentes 
proferunt. 

V. Age enim procedat in speciem ejusdem 
Augustini locus alter, ex libro tertio ad Boni- 
facium, capite 1v, ubi ita scribit : « Et vetus 
igitur Testamentum Deus condidit, quia Deo 
placuit usque ad plenitudinem temporis pro- 
missis terrenis, tanquam in premio consti- 
tutis, promissa velare coelestia, et populo 
terrenis bonis inhianti, et propterea durum 
cor habenti , quamvis spiritualem , tamen in 
tabulis lapideis, legem dare. » Ecce tibi testa- 
mentum vetus a Deo conditum, fatetur 
Augustinus: in eoque terrena premia consti- 
tuta, quibus coelestia velarentur. Volo mihi 
respondeat quantum est in illo grege conju- 
ratorum capitum, utrumnam parere legi, 
intuentem in illa terrena premia, quibus 
celestia representabantur , erimen ac scelus 
fuerit. Si nullum fuisse dixerint, eo id animo, 
et eum ob finem facere, quem lex recta, et 
ex professo preeipiebat, cum et Testamentum 
vetus, qua Testamentum vetus erat, status 
fuerit legis menti, ac proposito consentaneus, 
et synagoga, sive Ecclesia Judaica, quatenus 
synagoga, illo ipso statu, ac Testamento 
vetere censeatur: neutrum heret in vitio: 
nec invidia damnands, ac nefari: cupiditatis 
onerandum est ; ne ad utriusque conditorem, 
et exactorem injuria ista pertineat. Nam si 
impurum, et sceleratum istud obsequium 
eatenus fuisse putant, qua in solis terrenis 
commodis sistebat Judeorum animus, sine 
ullo sensu coelestium, ac perobduetas umbras, 
et figuras translucentium bonorum ; nihil hoc 
ut Testamentum vetus, et synagogam; si 
utrumque sit Testamentum, aut ut synagoga 
consideretur. H&c enim sic enuntiata et con- 
cepta, id preecise significant , quod ex institu- 
tione sua, et auctoris, ac legislatoris voluntate 
illis convenit : non quod bominum pravitas, 
et corruptela bone legi mala mente servien- 
tium, ex accidenti illis importare potuit. 
Quemadinodumlexipsa Christiana, novumque 
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Testamentum non idcirco vituperanda sunt ; 
nec Ecolesia, « considerata ut Ecclesia, non 
esse aliud dicenda est, quam terreni populi 
turba, homínumque carnalium congregatio 
solis terrenis, et carnalibus incubantium, » 
aut hujusmodi alia, quz in Ecclesiam veterem 
Armacani styli licentia congessit: quamvis 
multo plures hodie sint, qui sub Christiano 
nomine turpiter vivunt, et quovis ex perdita 
illa antiquitate Judeo digniores sunt, in quos 
probra ista, plenaque dedecoris elogia confe- 
rantur. 


CAPUT XIII. 


1. De Anomorum errore, qui hominibus sub 
lege, non sufficientem, sed impedientem 
gratiam | affuisse. dicit. Hanc merito. ab 
Jllustris. doct. Haberto Vabrens! |! Episcopo 
fuisse reprehensam. 9. Qui adversus illorum 
calumnias defenditur. 8. Duobus modis 
impedire aliquid potest, per se , out ex acci- 
denti. ἃ. Utro modo in Testamento veteri 
:mpedientem dicas. affuisse gratiam, nihil 
Anomorum opinioni commodare. Quo sensu 
lez peccatum dici intelligitur : deque eo 
sacrilegus ÀÁnomorum error. 5. Eodem atque 
illi mod.) legem veterem. accusant, Chrístia- 
nam quoque damnari posse : nec tion qua in 
ea sunt sanctissima. 


I. Sá ad illa, que antecedenti capite dicta 
sunt, intelligenda, sanam et integram men- 
tem adverterent Anorni : jam inter nos nego- 
tium esset omne confecturn. fed non ita 
faciunt : et rixarum, ac jurgiorum οὐρα] 
magis, quam vers, solideque doctrine, 
omnia commiscent; nec pereque quidquam 
laborant, ac ne id quod revera sunt, plus 
sequo periculose cupidi novitatis habeantur. 
Volo híc illorum indolis exemplum, ac speci- 
men exstare. Absurdum illud Armacani 
dictum merito reprehenderat illustrissimus 
Vabrensis episcopus doct. Habertus, quod ille 
titulo cujusdam capitis inscripserat : « Non 


adfuisse hominibus sub lege viventibus gra- 


tiam sufficientem servandi legem, vel ullum 
preceptum ejus! : » Tum hoc alterum «8ta- 
tus veteris Testamenti figurativus, et Prophe- 
ticus non asserebat Judeis gratiam sufficien- 
tem, sed potiusimpedientem*.» Quod utrum- 
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que eatholicis auribus inusitatum hucusque 
disputando refellimus. Ac doct. Habertus illam 
vocum índecoram, ut in re gravi atque 
sancta, conflictionem nominatim redarguit, 
quod impedientem ullam gratiam divinitus illi 
populo tributam ausus est asserere. 

I[. Contra hunc Apologeticus repugnans *, 
Inorose et enecte subtilitatis argutia fucum 
imperitis facere conatus *. Negat de eo gratie 
genere locutum  Ármaecanum, quod docet. 
Habertus intelligi voluit : sed altera, legisque 
propria, non Christi, gratia, quse peculiaris 
est Testamenti novi: nec ad vetus ullo modo 
pertinet. Quam enim hoc afferebat , non eam 
proprie censeri gratiam, sed quiddam fuisse 
impediens potius, ac retardans àb observa- 
tione legis, quam in eam aliquid conferens, 
aut ad juvandum sufficiens. Ut ista sit liti- 
giosi illius tituli sententia, ex Ánomorum 
prineipis mente : « Non afferebat Judeis 
gratiam sufficientem vetus Testamentum ; sed 
id quod illie afferebat, erat potius impediens, 
quam sufficiens.» Nam quee vere dicta est gra- 
tia, Christi Redemptoris, et novi Testamenti 
propria, ea perpetuo est adjuvans, nec un- 
quam impediens haberi potest. Ita. scriptor 
Apologetict. De eujus supervacanea μικρολογία 
dicam ex parte paulo post. Nuno illud pre- 
stare hominem istum, quicumque tandem eat, 
jubebo, quod ait, vetus Testamentum ullam 
prorsus adjuvantem, adeoque manantem ex 
meritis Christi, tribuisse gratiam. Hoc enim 
ab Armacani placitis. abhorret. Siquidem. 
Testamentum aliquod afferre, ac suppeditare 
gratiam, cum dicimus, si recte ac sobrie lo- 
quimur, hoc ipsum volumus, legi ac mandato 
Testamenti illius, attributum et annexum 
esee divinitus auxilium aliquod gratie quo 
adlegem observandam, hominum, qui lege 
jsta tenentur, imbecillitas adjuvatur. Quod 
ex fine potissimum estimandum est, quem 
in edenda lege, lator ipsius propositum lia- 
buit. Atque Mosaica lex ideo data est, ut 
homines superbi se £d exequenda mandata 
idoneos non esse cognoscerent, « ac multitu- 
dine prevaricationum confusi, ac territi, 
ipsaque confusione, ao timore humiliati , 
discerent ad gratiam, quam non habebant, 
implorandam fugere : ut gratia adjuti pos- 
sent implere, quod antea accepta duntaxat 
lege non poterant, » ait Armacanus*. Porro 
illi ipsi motus animorum, hec agnitio pri- 
mum infirmitatis, egestatisque sue, confusio, 
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ac tetror ex delicti. consclentia : tum vero 
Áumiliatio, et ad Deum recursus, imploratio- 
que gratie, sine antecedente Christi salvato- 
ris gratia exprimi nequeunt. Necesse est 
igitur una cum lege, ae Testamentü vetere 
desinatum a Deo fuisse opitulantis gratie 
subsidium, ex Christi meritis; sine quo pri- 
marius ae velut nativus, ex Dei ordinatione, 
finis legis obtineri non posset. Ita prorsus 
acuti isti theologi in id, quod minime volunt, 
inviti recidunt, ut annexam fuisse Christi 
graeüam legi Mosaiee fateantur. De quo 
legenda sunt que supra, capite quinto, et 
sexto ; tum alio in opere ', pleniori sermone 
disputavimus. 

IIl. Hine apparet, jure ab Illustrissimo, et 
doctissimo praesule notatum fuisse Anomo- 
rum principem, quod ausus sit dicere, « suf- 
fieientem nullam gratiam servandi legem (sie 
enim Latine istos loqui delectat) hominibus 
sub lege viventibus affuisse. » Item « statum 
Testamenti veteris non attulisse Judeis suf- 
cientem gratiam, sed potius impedientem. » 
Nam eum una cum lege, ad hanc ipsam ser- 
vandam, Christi gratiam presto fuisse Judeis 
ex Ánomorum decretis, ac Scripture, Pa- 
trumque sententia certissime constet : pro- 
fecto qui impedientem illam vocant gratiam , 
que legi ae Testamento veteri est adjuncta , 
non aliam quam Christi gratiam, appellationis 
istius probro, invidieque subjiciunt. Frustra 
est autem, neque quid dieat intelligit Apolo- 
geticus, dum qualemcumque gratiam veteris 
Testamenti, tmpedientem nominat. Quod. etsi 
probabili aliquo sensu dici potest, ut paulo 
post patebit : tamen, qua mente hoe usurpat 
Anomorum schola, proque ceteris illorum 
decretis ac principiis, nonnisi falso ae per- 
verse dicitur, Etenim duobus modis impedire, 
ac revoenre ab officio, et sálute potest quid- 
quid extrinsecus oblatum est, et injectum : 
primum ex sese, ac destinato consilio ejiis, a 
quo istud immittitur : ut sunt illecebre ma- 
larum cogitationum, et instinctus, qui liu- 
manis in cordibus opera demonum excitan- 
tur : quas (entationes. vocant. Deinde ex 
aceidenti, et eorum vitio atque culpa, quibus 
male affectis importune illud objicitur, quod 


a Turop. in cap. vit ad Rom. tom. llf. Καὶ 
πρῶντον μὲν βλάσφημον ἔδειξε τὴν ἐρώτησιν, xol τὸν 
ἀπαγορευτιχὼν τέθειχε λόγον, (μὴ γένοιτο) εἶτα διδάσχει 
τοῦ νόμου τὸ χρήσιμον" (ἀλλὰ τὴν ἁμαρτίαν οὐχ ἔγνων, 
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est álioqui suapté nalufa finite pernicio- 
sum. 

IV. Volo mihi nune ftespondeant, dui 
« statum veteris Testamenti impedienterm 
Judeis attulisse gratiam » existimant : aut 
« eumdem statum, ut tàlem, non fuisse jus- 
titi, aut salutis; sed potius peceati et mor- 
tis : * Utrumnam priori modo, hoc ést pér 
sese, et ex instituto sio, hoc habuerit, üt a 
justitia, et salute Judieos impediret ; atque ad 
peccatum, ae muürtern illos traheret : an pos- 
teriori, hoc est eorum vitio duntaxat, quos 
lege ac statu illo Testamenti veteris obligavit 
Deus. Non eos arbitror sic oblitos sui, eta 
ratione, sensuque Chrisliano derelictos, ut ex 
duobus primum eligant. Est enim aperte 
istud impium, et Manicheorum, aut his 
etiam deteriorum sehola dignum, legem ac 
Testamentum hujusmodi datum ἃ Deo Ju- 
deis dicere, quod per se, et uf tale est, eorum 
saluti impedimentum afferret, atque in pec- 
eatum mortemque precipitaret, Tum huic 
perfidie, a6 sacrilegi opiniohi resistit Apos- 
tolus in epistola ad omanos, presertim in 
septímo capite : ubi cum /egem morlis eam 
appellasset, quam Moses tulerat, quo id sensu 
dixerit, subinde qusstione ita posita decla- 
rat: Quid ergo dicimus, lex peccatum est* ? Ft 
respondens ipse sibi, Absit , inquit, qui& vox 
deprecandi, ac detestandi gratia in absurdis , 
ac nefariis adhibetur. Scire velim quemádmo- 
dum hoc ipsum lex, quod eam esse negat 
Apostolus, peccatum esse potuerit. Quis auterti 
in eo cütnctetur, ac. noh statim respondeat , 
peccatum tune füturam intelligi lepem, si 
peccatum facere precipiat, hoc est ret ali: 
quam inhonestarn, dt damnabilem imperet ? 
Ita Theodoretus dictum illud accepit ; οὐ 
ait; Apostolum «primo blasphemam hanc per- 
contationem esse docuisse, cum negativa usts 
est voce, Absit. » Deinde in sequentibus os- 
tendisse, « non solum legem pecchti tnagis- 
tram non esse : sed e contrátio accusatricem 
essd peccati. Quippe quid sit malum non 
eognovissem, nisi illa doctiisset^. » Quod igi- 
tur per 8e, ac directe lex operatur, id bonum, 
80 sanctum esse testatur Apostolus; et id- 


cireo legem | sunclam nominat, et miahda- . 


εἰ μὴ διὰ τοῦ νόμου) οὐ μόνον, φησὶν, ὃ νόμος οὐχ ἔστιν 
ἁμαρτίας διδάσχαλος, μὴ γένοιτο, ἀλλὰ καὶ τοὐναντίον, 
ἁμαρτίας κατήγορος. οὐ γὰρ ἂν ἔγνων τί τὸ χκαχὸν, εἰ 
p] ἐχεῖνος ἐδίδαξε. | 
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Testamentum non idcirco vituperanda sunt; 
nec Ecclesia, « considerata ut Ecclesia, non 
esse aliud dicenda est, quam terreni populi 
turba, hominumque carnalium congregatio 
solis terrenis, et carnalibus incubantium, » 
aut hujusmodi alia, quz in Ecclesiam veterem 
Armacani styli licentia congessit: quamvis 
multo plures hodie sint, qui sub Christiano 
nomine turpiter vivunt, et quovis ex perdita 
illa antiquitate Judeo digniores sunt, in quos 
probra ista, plenaque dedecoris elogia confe- 
rantur. 


CAPUT XIII. 


1. De Anomorum errore, qui hominibus sub 
lege, non suffücientem , sed impedientem 
gratiam | affuisse. dicit. Hanc. merito. ab 
Hllustris. doct. Haberto Vabrensi | Episcopo 
fuisse reprehensam. 9. Qui adversus illorum 
calumnias defenditur. 3. Duobus modis 
impedire aliquid potest , per se, aut ex acci- 
denti. ἃ. Utro modo in Testamento veteri 
?mpedientem dicas affuisse gratiam, nihil 
Anomorum opinioni commodare. Quo sensu 
lex peccatum dici intelligitur : deque eo 
sacrilegus Anomorum error. 6. Eodem atque 
illi mod. legem veterem. accusant, Christia- 
nam quoque damnari posse ; nec non que in 
ea sunt sanctissima. 


I. Sé ad illa, que antecedenti capite dicta 
sunt, intelligenda, sanam et integram men- 
tem adverterent Anomi : jam inter nos nego- 
tium esset omne confeeturpn. Sed non ita 
faciunt : et rixarum, ac jurgiorum eupidi 
magis, quam vera, solideque doctrine, 
omnia comrmiscent; nec pereque quidquam 
laborent, ac ne id quod revera sunt, plus 
exquo periculose eupidi novitatis habeantur. 
Volo hie illorum indolis exemplum, ac speci- 
men exstare. Absurdum illud Armacani 
dictum merito reprehenderat illustrissimus 
Vabrensis episcopus doct. Habertus, quod ille 
titulo cujusdam capitis inscripserat : « Non 
adfuisse hominibus sub lege viventibus gra- 
tiam sufficientem servandi legem, vel ullum 
preeceptum ejus! : » Tum hoc alterum «8ta- 
tus veteris Testamenti figurativus, et Prophe- 
ticus non asserebat Judaeis gratiam sufficien- 
tem, sed potiusimpedientem*. » Quod utrum- 
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que catholicis auribus inusitatum hucusque 
disputando refellimus. Ac doct. Habertus illam 
vocum indecoram, ut in re gravi atque 
sancta, conflictionem nominatim redarguit, 
quod impedientem ullam gratiam divinitus illi 
populo tributam ausus est asserere. 

I[. Contra hunc Apologeticus repugnans *, 
Inorose et enecte subtilitatis argutia fucum 
imperitis facere conatus *. Negat de eo gratie 
genere locutum Armacanum, quod docet. 
Habertus intelligi voluit : sed altera, lezisque 
propria, non Christi, gratia, quae peculiaris 
est Testamenti novi: nec ad vetus ullo modo 
pertinet. Quam enim hoc afferebat , non eam 
proprie censeri gratiam, sed quiddam fuisse 
impediens potius, ac retardans àb observa- 
tione legis, quam in eam aliquid conferens, 
aut ad juvandum sufficiens. Ut ista sit liti- 
giosi ilius tituli sententia, ex Anomorum 
prineipis mente : « Non afferebat Judemis 
gratiam sufficientem vetus Testamentum ; sed 
id quod illis afferebat, erat potius impediens, 
quam sufficiens.» Nam quee vere dicta est gra- 
tia, Christi Redemptoris, et novi Testamenti 
propria, ea perpetuo est adjuvans, nec un- 
quam impediens haberi potest. Ita scriptor 
Apologetici. De cujus supervacanea μικρολογία 
dicam ex parte paulo post, Nuno illud pre- 
stare hominem istum, quicumque tandem eat, 
jubebo, quod ait, vetus Testamentum ullam 
prorsus adjuvantem, adeoque manantem ex 
meritis Christi, tribuisse gratiam. Hoc enim 
ab Armacani placitis abhorret. Siquidem. 
Testamentum aliquod afferre, ac suppeditare 
gratiam, cum dicimus, si recte ac sobrie lo- 
quimur, hoc ipsum volumus, legi ac mandato 
Testamenti illius, attributum et annexum 
esee divinitus auxilium aliquod gratie quo 
adlegem observandam, hominum, qui lege 
ista tenentur, imbecillitas adjuvatur. Quod 
ex fine potissimum sestimandum est, quem 
in edenda lege, lator ipsius propositum lia- 
buit. Atque Mosaiea lex ideo data est, ut 
homines superbi se cd exequenda mandata 
idoneos non esse cognoscerent, a ac multitu- 
dine prevaricationum confusi, ac terrili, 
ipsaque confusione, ao timore humiliati , 
discerent ad gratiam, quam non habebant, 
implorandam fugere : ut gratia adjuti pos- 
sent implere, quod antea accepta duntaxat 
lege non poterant, » ait Armacanus*, Porro 
illi ipsi motus animorum, hec agnitio pri- 
mum infirmitatis, egestatisque sue, confusio, 
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ae tetror ex delicti eonscelentia : tüm vero 
kwmiliatio, et ad Deum recursus, imploratio- 
que gratie, sine antecedente Christi salvato- 
ris gratia exprimi nequeunt. Necesse est 
igitur una eum lege, ac Testamentu vetere 
destinatum ἃ Deo fuisse opitulantis gratie 
subsidium, ex Christi meritis; sine quo pri- 
marius ac velát nativus, ex Dei ordinatione, 
finis legis obtineri non posset. Ita prorsus 
acuti isti theologi in id, quod minime volunt, 
inviti recidunt, ut annexam fuisse Christi 
gratiam legi Mosaiee fateantur. De quo 
legenda sunt que supra, capite quinto, et 
sexto ; tum alio in opere ', pleniori sermone 
disputavimus. 

III. Hinc apparet, jure ab Illustrissimo, et 
doctissimo presule notatum fuisse Anomo- 
rum principem, quod ausus sit dicere, « suf- 
lieientem nullam gratiam servandi legem (sie 


enim Latine istos loqui delectat) hominibus: 


sub lege viventibus affuisse. » Item « statum 
Testamenti veteris non attulisse Judwis suf- 
cientem gratiam, sed potius impedientem. » 
Nam cum una cum lege, ad hanc ipsam ser- 
vandam, Christi gratiam presto fuisse Judzis 
ex Anomorum decretis, ac Scripture, Pa- 
trumque sententia certissime constet : pro- 
fecto qui impedientem illam vocant gratiatn , 
que legiae Testamento veteri est adjuncta , 
uon aliam quam Christi gratiam, appellationis 
istius probro. invidieque subjiciunt. Frustra 
est autem, neque quid dicat intelligit Apolo- 
geticus, dum qualemcumque gratiam veteria 
Testamenti, tmpedientem nominat. Quod. etsi 
probabili aliquo sensu dici potest, ut paulo 
post patebit : tamen, qua mente hoo usurpat 
Anomorum schola, proque cseteris illorurti 
decretis ac principiis, nonnisi falso. ae per- 
verse dicitur, Etenim duobus modis impedite, 
ac revocare ab officio, et sálute potest quid- 
quid extrinsecus oblatum est, et injecetum : 
primum ex sese, ac destinato consilio ejts, ἃ 
quo istud immittitur : ut sunt illecebre ma- 
larum cogitationum, et instinctus, qui lit- 
manis in cordibus opera demonum excitan- 
tur : quas (entationes. vocant. Peinde ex 
aecidenti, et eorum vitio atque culpa, quibus 
male affectis importune illud objicitur, quod 


a Tmurop. in cap. vit ad. Rom. tom. llf. Καὶ 
πρῶτον μὲν βλάσφημον ἔδειξε τὴν ἐρώτησιν, xol τὸν 
ἀκαγορευτιχὸν τέθειχε λόγον, (μὴ γένοιτο) εἶτα διδάσχει 
τοῦ νόμου τὸ χρήσιμον: (ἀλλὰ τὴν ἁμαρτίαν οὐχ ἔγνων, 
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est alioqui suapté natura fninime pernicio- 
sum. 

IV. Volo mihi nuüne fespondeant, qui 
« statum veteris Testamenti impediehter 
Judeis attulisse gratiam » existimant : aut 
« eumdem statum , ut tálem, non fuisse jus- 
titie, aut salutis; sed potius peceati et mor- 
tis : » Utrumnain. priori thodo, hoc ést pér 
8686, et ex institito suo, hoc habuerit, ut a 
justitia, et salute Judeos impediret ; atque ad 
peccatum, ac mortem illos traheret : an pos- 
teriori, hoe est eorum: vitio duntaxat, quos 
lege ac statu illo Testamenti vetetis obligavit 
Deus. Non eos arbitror sic oblitos sui, eta 
ratione, sensuque Chrisliano derelictos, ut ex 
duobus primum eligant. Est enim aperte: 
istud impium, et Manicheorum, aut his 
etiam deteriorum sehola dignum, legem ac 
Testamentum hujusmodi datum ἃ Deo Ju- 
deis dicere, quod per se, et ut tale est, eorum 
saluti impedimentum afferret, atque in pec- 
catum mortemque pre&cipitaret, Tum huic 
perfidie, dé sacrilegi opiniohi resistit Apos- 
tolus in epistola ad Homanos, presertítn in 
septimo capite : ubi cum /egem morlis eam 
appellasset, quatn Moses tulerat, quo id sensu 
dixerit, subinde questione ita posita decla- 
rat: Quid ergo dicimus, lex peccatum est! ? Et 
réspondens ipse sibi, Absit , inquit, qua& vox 
deprecandi, ac detestandi gratia in absurdis , 
ac nefariis adhibetur. Scire velim quemadrmo- 
dum hoc ipsum lex, quod eaiti esse negat 
Apostolus, peccatum esse potuerit. Quis auterti 
in eo cünctetur, ac. noh statim tespondeat , 
peccatum. lune füturam intelligi legem, si 
peceatum facere pteécipiat, hoe est γαίῃ ali: 
quam inhonestar,; ác damnabilem imperet ἢ 
Ita Tlieodoretus dictum illud accepit ; ctii 
ait; Apostolum «primo blasphemam hanc pet- 
contationem esse docüisse, cum negativa ustis 
est voce, Absit. » Deinde in sequentibus os- 
tendisse, « non solum legem peccati magis- 
tram non 6886 : sed e contrario accusatricermi 
essd peccati. Quippe quid sit malum nor 
eognovissem, nisi illa doctisset^. » Quod igi- 
tur per 8e, ac directe lex operatur, id bonum, 
ac sanctumi esse testatur Apostolus; et id- 
cireo legem  sunciam nominal, et miahda- 


el μὴ διὰ τοῦ νόμου) οὐ μόνον, φησὶν, ὃ νόμος οὐχ ἔστιν 
ἁμαρτίας διδάσχαλος, μὴ γένοιτο, ἀλλὰ xol τοὐναντίον, 
ἁμαρτίας κατήγορος. οὐ γὰρ ἂν ἔγνων τί τὸ καχὸν, εἰ 
μὴ ἐχεῖνος ἐδίδαξε. 
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tum sanctum, justum et. bonum ὦ ; quatenus 
scilicet peccatum detegit, et ab eo commit- 
lendo quoad potest absterret. Quod autem 
occasionem illa eadem delinquendi. prebue- 
rit, id ex accidenti, preterque legis, et la- 
toris ejus mentem accidisse confirmat. Quod 
si lex ad id hortaretur, et impelleret, quod 
malum, ac vitiosum est; tunc revera lex pec- 
catum esset, id est auctor peccati. Atque hoc 

" Photius quoque in commentario secutus est, 
qui peccatum esse legem interpretatur ad 
peccatum. compellere ^. Quamobrem tanquam 
blasphemum hoc execrandumque condemnat 
Apostolus; si quis legem asserat, imperare, 
precipere, ac mandare aliquid, quod pecca- 
tum sit. Atqui hoc ipsum quod abominando 
aversatur Apostolus, expressis, et conceptis 
verbis Armacani docudrunt. Quod late supe- 
riora capita declararunt?*. 

V. Quod si horrenda ila, et perspicue 
blasphema voce, ac sententia commotus Apo- 
logetici scriptor, ejurare modo hauc preop- 
tet : ut, quod Apostolus ipse, communisque 

ac sua cuique ratio prescribit, ex 


calumnían- accidenti duntaxat, et occasione preeter men- 


de novo 
eadem dici 
possunt. 


tem oblata, effectricem peccati fuisse legem 
sentiat; nihil agat omnino. Etenim non ma- 
gis veteri, ac Mosaicze, quam Christiane legi ; 
quam ei omni, quod hec habet pre illa sanc- 
tissimum ; quam ipsimet denique fonti auc- 
torique sanctitatis, etgratie Christo Domino; 
tribui istud potest , ut peccati et exitii eausa 
dicatur *. « Si enim Apostoli " quibusdam qui- 
dem odor mortis ad mortem sunt, quibusdam 
autem odor vit& ad vitam, ait Eusebius Czsa- 
riensis, si illi, qui per Christum sal sunt ; et 
qui per Christum luminaria efficiuntur, ad 
mortem, etad vitam his quieredunt, etqui non 
credunt habentur, quanto magis is qui do- 
navit hec hominibus Christus? » Itaque pe- 
rinde novi Testamenti gratia :mpediens 
appellari debet, ac quidquid illud est, quod 
ad dedecorandam Mosaicam legem , in eam 
confert ÀAnomorum imperita natio, totum in 
Christianam  redundabit. Siquidem, « et 


sancta possunt obesse, ait Augustinus *. In 


bonis enim sancta ad salutem insunt, in malis 
ad judicium. » Quod ipsorum exemplo sacra- 
mentorum probare pergit, Eucharistie, at- 
que baptismi. Hec enim perinde ut sunt 
affecti, quibus ista conferuntur, ita commoda, 


a. Pgor.apud OEcum. Kal γέγονεν εἰςἁμαρτίανὠθῶν͵ 
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aut noxia, impedientia, aut adjuvantia di- 
cuntur. Christus ipse, quo nihil melius, nihil 
sanctius, nihil ex sese commodius est homi- 
num generi, tamen majori horum parti 
damnum affert ac perniciem : usque adeo ut 
in rutnam positus multorum*, ab Evangelista 
dicatur. Et ἃ Propheta, ἐπ lapidem o[fensio- 
nis', et in petram scandali duabus domibus 
Israel ; in laqueum, et in. ruinam habitantibus 
Jerusalem. Ecquod veteri de lege tam diser- 
tum expressumque (iestimonium proferre 
possunt Anomi, ex quo impedilam ab illa 
potius, quam expeditam salutem approbent ; 
quam sunt ista de Christo iisdem e Scriptu- 
rarum oraculis deprompta? Cur non igitur, 
itidem ut de veteri Testamento, sic de novo, 
ac de ejus latore Christo Domino, sentiunt. 
ac przedicant ; utrumque hoc ad. impedien- 
dam magis, quam explicandam, et in tuto 
collocandam salutem, christianis esse conces- 
sum? atque ejusdemmodi cetera, quse ad 
Mosaice legis invidiam trahunt, iisdem freti 
testimoniis et argumentis, que non minus 
ad infamandam christianam valere debent, 
si quid ex illis recte colligunt. Tantane est 
istorum hominum ἀπροσεξία. ut'quid sit ex 
oratione, ratiocinationeque sua consequens, 
non videant ? 

VI. Jam si Christus, qui est ipsa sanctitas, 
et justitia, illo, quem diximus, sensu, hoc est 
ex accidenti, et occasione preter mentem et 
consilium ipsius ab iis arrepta, qui vitio suo 
male bono sunt usi, plerisque mortalium 
exitiosus est, ef odor mortis in mortem ὃ: multo 
magis illa ipsa qua dicitur, gratia Christi , 
qua et homines a peecatis eximuntur et ad 
justitiam perducuntur, iisdem fiet, eorum 
culpa, lethalis ac pestifera. Addit enim con- 
tempta mox, et abjecta ad infelicitatis illo- 
rum eumulum, et incrementum affert dam- 
nationis, calamitosioremque reddit eorum 
Statum. Terra quippe, ut ait Apostolus ?, sepe 
venientem super se bibens imbrem, et germi- 
nans herbam opportunam illis, a quibus colitur, 
accipit benedictionem a Deo ; proferens autem 
spinas οἱ tribulos, reproba est, et maledicto 
proxima, cujus consummatio est τη combus- 
tionem. Àd hoc igitur valuit illorum culpa, 
abundantia illa gratie Christi, ut graviore 
quam dudum maledicto, poenaque plecte- 
rentur. 
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De iisdem fidei gratieeque Christi deserto- 
ribus, ac coelesti dono abutentibus, similis 
est querela Petri apostoli. δὲ enim refugien- 
tes, inquit!, coinguinationes mundi in cogni- 
tione Domini nostri, et Salvatoris Jesu Christi, 
his rursus. implicati superantur, facta sunt. eis 
posteriora deteriora prioribus. Melius entm erat 
illis non cognoscere viam justitie, quam post 
agnitionem retrorsum converti ab eo, quod illis 
traditum est, sancto mandato. 

An non eo, quem attigi supra, modo ac 
sensu Christi gratia detrimento illis fuit, 
quorum deterior illo ipso conditio facta est, 
quod ejus aliquando compotes fuerunt, ac 
quibus satius fuisse dicit Apostolus, siilla per- 
petuo caruissent? « Sic nimirum, ut ait Ber- 
nardus ἢ, de magnis bonis mala oriri non mi- 
nima solent; cum faeti eximii de bonis 
Domini utimur donis, tanquam non datis, 
non damus gloriam Deo. Ita profecto qui 
maximi videbantur pro accepta gralia, pro 
non redbhibita minimi reputantur apud 
Deum. » Jam ergo ex Anomorum, et Apolo- 
getici decrelis, impediens potius quam adju- 
vans, Christi gratia censebitur; perinde ac 
Mosaica lex. Nam utraque sancta, et justa, 
et bona per sese, non aliam ob causam fraudi 
illis, et noxe fuit, qui illam acceperunt, 
quam quod pessime affecti, et comparati, in 
pestem exitiumque suum salutaria dona ver- 
terunt. 


CAPUT XIV. 


1. Excutitur altera calumnia Anomornm Apo- 
logiste, qui er Pelagiana heresi invidiam 
facit veteris Testamenti defensoribus. 2. 
Anomos abhorrere ab Augustini sententia. 
3. Qua ratione Pelagiani veteris Testamenti 
sanctos laudare instituerint. ἃ. Longe ab his 
diversum fuisse. propositum illustr. D. Va- 
brensis episcopi. ὃ. Sub lege esse, et sub lege 
vivere, diversa sunt. 6. Quid sit sub lege esse. 
8. Non id semper in. malam partem. accipi ; 
ut Apologista credidit..40. Idipsum de nova 


etiam usurpari lege, quod de antiqua di- . 


citur: 11. Hinc Anomorum fallacia, et fu- 
cus discutitur. 


I. Cum erroris Pelagiani tam aperte con- 


vietus sit cum Armacanis suis Apologetici 
Scriptor, tamenne  Pelagianismi accusare 
alios audebit, et hoc crimen alienissimis ab 
illa pestilen&ia, et immerentibus impingere? 
Non impune hanc quidem ille tantam calum- 
niam feret. Ac vide obsecro, lector, que ratio 
sit hominis istius*. Mea hec justissima que- 
rela de Arnaldo fuerat, quam decimo capite 
libri hujus exposui; quod « Judaicum popu- 
lum in accurata legis observatione, nihil apud 
Deum meruisse » dixerat. Quod ego in sexto 
libro de Penitentia publica, illorum polissi- 
mum exemplis refellere institueram, qui sub 
veteri lege summo virtutis, ac sanctitatis 
laude floruerunt : uti Moses, Aaron, Phinees, 
Samuel, David, Ezechias, Josias, Elias, Eli- 
seus, prophetreque ceteri ; ut innumerabiles 
alios omittam ; quos omnes nihil accurata 
legis observatione meriti consecutos esse 
nemo nisi perinde impius, atque insanus 
dixerit. Eodem contra D. Iprensem argu- 
mento usus est reverendissimus D. Vabrensis 
Episcopus. At scriptor Apologetici falsa et 
ludicra exceptione petitionis illius vim. et 
impetum conatus eludere*, objicit, itidem nos 
argumentari, ut olim Pelagiani adversus ca- 
tholicos consueverant. Qui lege commen- 
danda, et sanctis appellandis viris, quos 
egregie, ac laudabiliter acta sub illa etas 
memorabiles fecerat, hoc efficere ac persua- 
dere studebant ; non minus Mosaicam legem, 
ac vetus Testamentum , quam christianum, 
et novum, ad promerendam salutem contu- 
lisse. Errare deinde nos ejus inscitia*, quod 
ab Augustino sepius traditum est, « non 
idem esse, legis tempore vixisse, quod est sub 
lege fuisse, ac sanctos illos patriarchas et 
prophetas, etsi decurrentibus adhue legis, 
veterisque Testamenti temporibus exstiterint, 
non tamen sub lege, id est legi obnoxios 
fuisse; sed ad novum pertinuisse Testamen- 
tum. » 

II. Sed multum in illa struenda calumnia 
Apologista caligavit. Nam et Armacani he- 
resis, cui ille patrocinatur, incredibiliter 
distat ab Augustini sententia; et longe aliter 
exemplis sanctorum veterum usi sunt Pela- 
giani adversus catholicos, ac nos contra nupe- 
ros istos, tam horum, quam aliorum fautores 
erroris, et instauratores adhibemus. Ín pri- 
mis Àrmacanus, cui et Apologeticus cum tota 
sua schola subserihit, Judaicum populum, 
quem ab communione gratie , ac salutis ex- 
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cladit, nóh fnagis eülpa su&, quam legis ἰρ- 
sius; ác legislatoris vitio, intantam pravitatem, 
et calámitatem irmipositum fuisse defendit. 
Quippe quem lex ipsa minis, dc poenis pro- 
positis, tum etiam premiis, ad peceándum 
incitabat ex professo, dum vitiosum ab illo 
impie, ac facinorose servitutis affectum 
exprimeret, ac fomientis prave cupiditatis 
eliveret. Quod diserte ab magistro sectre pro- 
ditum, et defensum fiiisse superioribus fere 
omnibus capitibus ostendimus. Augustinus 
vero, imo quidquid Catholici nominis uspiam 
exstitit, procul abfuit ab illa impuritate dog- 
matis. Nos alio in loco multa ex Augustino !, 
aliisque. Patribus, et, quod amplius est, ex 
divinis Beripturis testimonia congessitnus, 
Juorum pondere obtritus, et elisus iste no« 
vitius error est. Ea repetere hic, odiosum et 
supervacaneum arbitror. Certe vel unus ille 
locus Augustini, quem in eapite octavo se- 
eundus Apologetici liber plus semel inculca- 
vit, ad illorum refrenandam, castigandamque 
licentiam sufficere potuit: in quo ita scribit? : 
« Quis enim Catholicus dicat , quod nos di- 
cere jaclitant, Spiritum sanctum adjutorem 
virtutis in veteri Testamento non fulsse? » 
Que Augustini verba, cum illis Isaie con- 
gruunt?, que in Greca editione leguntur, /e- 
gem in auxilium datam esse, vel cum illis 
Apostoli, quibus legem propter transgresstones 
positam | esse dicit *: hoe est transgressiones 
prohtbituram , ex Hieronymi interpretatione, 
Bequod vero adjutorium ab illa lege manavit 
in Judaiecum populum : aut. quomodo in 
auxilium a Deo concessa eredi potest, si ez 
professo data fuit in eum finem, ut vitiosam 
aleret, foveretque cupiditatem, hoe est pec- 
care juberet, imo cogeret; dum terrenis pro- 
positis hine premiis, inde poenis, illorum 
amore pariter, atque horum metu, et utro- 
que, ut Armacani censent, vitioso, ac nefario, 
Judaeos ad obsequium compelleret? Hac sunt 
a nobis supra disputata copiosius : necnon in 
decimo libro tomi primi Dogmatum Theolo- 
gicorum , qui est de Deo, poslremis capiti- 
bus septem. 

l[I. Quod autem Pelagianos, similiter ac 
nos facimus, exempla sanctorum ex Testa- 
mento vetere sumpsisse, eaque Catholicis in- 
tentasse, Apologeticus objicit, perquam inepte 
hocfacit, ac ridicule. Nam aliud hereticorum 
illorum propositum fuit, ac longe dissimilis 
arguimentandi ratio. Augustinum audiamus 
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eorum tnentem, et insidiósum ceofisilium ver- 
his istis explicantem. & Isti, inquit*, inimici 
gratie Dei, quee data est pusillis et magnis 
per Jesum Christum Dominum nostrum, 
ideo dicunt antiquos homines Dei perfecte 
fuisse justitie, ne Christi Incarndátione, pas- 
sione, resurrectione, eujus fide salvi faeti 
sunt, eguisse videantur. » Ergo ideo saáheto- 
rum veterum exempla jactabant, quos absqtie 
gratie Christi presidio ad tantàm justitiwe 
perfeetionem  evolasse credebant, ut illam 
ipsam Cliristi grátiam minime esse necessa: 
riam ostenderent. 

Ac rursus capite vicesimo primo ejusdem 
libri, contra illa Pelagianorum verba dispu- 
tans, « Dicimus sanctos veteris Testamenti 
perfectá hine justitia ad sternam tránsisse 
vitam , » etc. ita respondet Augustinus ἃ 
« Quanteelibet fuisse virtutis antiquos predi- 
ces justos, rion eos salvos fecit, nisi fides Me- 
diatoris, qui in remissionem  peccatorurti 
sanguinem fudit, » Tut paucis interjectis. 
« Hoc vos non vultis, inquit, inimici gratite 
Christi; ut eadem gratia Jesu Christi salvi 
facti credantur antiqui : sed. distribuitis tem- 
pora secundum Pelagium ; in cujus libris hoe 
legitur : et ante legem dicitis salvos factos 
esse per naturám, deiride per legem, postremo 
per Christum; quasi hominibus duorutti su- 
periorum temporum, a&nte legem scilicet, et 
in lege, sanguis Christi non fuerit neceéasa- 
rius, evacuantes, quod dictum est, unus 
entm Deus, unus οἱ mediator Dei, et homi- 
num homo Christus Jesus. » 

Fuit et alia causa Pelagio commemorando- 
rum sanctorum, qui sub lege vixerunt; ut 
allerum suum decretum illorum auctoritate 
probaret; posse homines in hac vita sine 
ullo esse peecato. De quo vide Augustinum 
in libro de Natura et Grotta *. 

IV. Satin' exiis de apologist;, ac similium 
iniqua obtrectatione constet? Ecquis enim 
nostrum (Illustrissimum D. Vabrensem epis- 
copum, meque ipsum intelligo) ad eum finem 
exempla ista sanctorum retulit, cujus gratia 
Pelagianos iis abutentes reprehendit Augus- 
tinus? Quisquamne nostrum sanctos illos pa- 
iriarehas, et prophetas vel « ante legem 
salvos esse factos per naturam; vel per le- 
gem» postea, sine Christi gratia dixit um- 
quam, ac vel littera siynificavit? aut ἀναμαρ- 
τήτους illos fuisse docuit: hoc est peccati 
funditus expertes? Quid habet ratio nostra 
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commuse cum Pelagiana causa? aut quid 
hominibus íistís facias, qui talibus conviciis 
quoscumque libitum est aspergere solent, ac 
pro Pelagianis, et Semipelagianis temere 
itraducunt? Quarum appellationum vim, ao 
proprietatem adeo nesciunt, ut, quod supe- 
riori capite demonstratum est, in illorum 
lueresi toto ipsi corpore volutentur. 

Equidem, ut de me potissimum agam, duo 
sum, que volui, ex illa commemoratione ve- 
terum sanctorum assecutus, que Ármacano- 
rum, atque unius hnorum Apologiste, capita 
lotidem erroris evertunt. Horum prius est, 
quod ex illis cognoscimus , non defuisse Tes- 
tamenti veteris, ac legis Mosaics tempori- 
bus auxilia gratie; non alterius utique, quam 
Christi parte meritis, et concesse : neque 
« statum ipeum veteris Testamenti flgurati- 
vum, et Propheticum, impedientem potius 
attulisse Judeeis, quam sufficientem gratiam.» 
Alterum est, eumdem illum legis, et Testa- 
ment veleris statum, quatenus ejusmodi 
fuit, hoc est ex instituto suo, et legislatoris 
consilio, ac destinatione, non exclusisse me- 
rium operum bonorum, neo infructuosum 
Judtmeis fuisse, ex vi status illius, legis obser- 
vande studium. Quod utrumque tuta ante- 
cedente disputatione patefactum, et invictis 
rationibus conclusum, atque ab inconsulte 
novitatis calumniis extricatum esse confidi- 
mus. De posteriori vero presertim, legenda 
sunt, qu& in dicimo capite diximus. 

V. Atenim aliud estlegis vixisse tempore !; 
aliud, sub lege vixisse : Sancti autem illi , 
quos in exemplum adduximus, etsi legis, et 
Testamenti veteris tempore floruerunt, sub 
lege tamen non eraat, nec ad eam, sed ad 
novum Testamentum perlinebant. Ita enim 
Apologelici scriptor : qui reverendis. D. Va- 
brensi, ac mihi pariter insultat, tanquam 
discriminis illius ignoratione uterque nos- 
trum ad ridicula quedam , et absurda delap- 
sus fuerit. Etenim quicumque in Judaico illo 


populo legis observantes, ac justi, sanctique - 


olim exstiterunt, utique non ad vetus, sed ad 
novum Testamentum pertinebant. Non enim 
sub lege erant, neque servili statu, sed 
Christi, et gratie libertate censebantüur ; ut 
paseim docet Augustinus, presertim in libro 
contra Adimantum capite xvii, et in epistola 
Xix, aliisque locis, quos alibi commemoravi- 
mus?*. Quocirca perperam ratiocinari nos ait, 
dum quid veteri Testamento conveniat, illo- 


rum exemplis demonstrare instituimus , quiab 
hoe alieni Testamento in novum Testamen- 
tum, ac statum gratice translati fuerant. 

VI. Verum hiec arguta cavillatio nihil pree- 
ter inanem pompam, ac speciem habet, atque 
in vocis ambiguitate latebram captat. Riqui- 
dem hoc ipsum quod dicimus, ad vetus 
Testamentum pertinere, vel, quod idem est, 
$ub lege esse, duobus modis intelligitur. Pri- 
mum absolute, ac simpliciter , ut sit legi esse 
subjectum, vel ut Apostolus loquitur?, debi- 
lorem esse legis. facienda. Et hov est ad man- 
data servanda obligatione quadam teneri, qus& 
ex paoto ae feedere, vel ab unoquoque viritim 
suscepto, vel a majoribus inito, ac transmisso 
nascitur. Hanc enim vim estamenti vox 
habet : quod et fedus appellatur. ld autem 
devinetione mutua paciscentium inter se con- 
stat, et officiorum lege, ae eonditione, quorum 
prestandorum fides utrimque pactione sanci- 
tur. E& cujusmodi in Judaico fcedere, ac 
vetere Testamento fuerint, antique Beripture 
libri omnes passim ae diserte loquuntur, 
Mosaici presertim , et prophetici. Ex quibus 
apparet in certas easque mutuas functiones, 
ac prestationes, Deum inter, et Israelitas 
velut stipulationem quamdam esse factam, ut 
et populus universus editis a Deo per Mosern 
legibus, ac prieceptis obtemperaret ; ac sese, 
posterosque suos omnes, excepto nemine, 
servandis illis in perpetuum obstringeret, hoc 
est illorum obsequio, quadam se servitute 
subjiveret : et vicissim Deus presentis vite 
commoda, sospitatern, opulentiam, pacer, ao 
tranquillitatem ; tum vero peculiarem in illos 
benignitatem, cram, providentiam, amorem- 
que polliceretur. 

Sic Levttici capite xxvi, 3. S? in praxceptis 
meis ambulaveritis, el mandata mea custodieri- 
tis, et feceritis ea, dabo vobis pluvias temport- 
bus suis, et terra gignet germen suum, et pomis 
arbores replebuntur, etc. Dabo pacem in finibus 
vestris : dormietis, et non. erit. qui. exterreat., 
Auferam malas bestias, et gladius non transibit 
terminos vestros, Persequimini inimicos vestros, 
et corruent coram vobis, etc. Hespiciam vos, el 
crescere tos faciam : mulliplicabimini , et fir- 
mabo pactum meum vobiscum. Et Isaias *, δὲ 
volueritis, et audieritis me, bona terro come- 
detis. Quod. si nolueritis, et me ad iracundiam 
provocaveritis, gladtus devorabit vos. 

VII. Hoe est ergo sub lege esse ; id est legi 
subjici, et ad eatri servandam obligari. Non 
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enim sub lege esse perpetuo in deteriorem 
partem, ac de malis, et sceleratis Judeeis acci- 
pitur, sed simplieiter de Israelitico omni 
populo, qui Mosaica lege censetur, et ejus 
preceptis, ac sacramentis alligatus est. Nam 
ut generatim omnibus tam bonis, quam 
malis Jacobi posteris imposita lex est, sic sub 
lege, hoc est adstricti, et obnoxii legi erant 
universi. Etenim prius quam ventret fides, 
ait Apostolus, sub lege custodiebamur conclusi 
in eam fidem , qua revelanda erat. Itaque lex 
padagogus noster fuit in. Christo, ut ex. fide 
justificemur. Quibus custodiendi concludendi- 
que verbis, que in Greco arcis, ac septi cujus- 
dam custodia coercere significant, demonstrari 
putat Chrysostomus « securitatem, quam legis 
mandata preestabant, quee illos in tuto collo- 
cabant : (Id enim ἀσφάλεια designat.) Quippe 
lex metu, ac vite institulo , quod preescribe- 
bat, tanquam in munito castello, detinens 
illos, fidei reservabat ^. » Qui locus Chrysos- 
tomi contra novam doctrinam antidoti instar 
esse potest. Nam « Testamentum vetus'!, in 
quo sola terrena promitterentur, non ea de 
causa datum esse secta ista defendit, ut per 
hujusmodi Testamenti promissiones, et obser- 
vationem, eorum salus in tuto locaretur. » 
Cui manifeste contradicit Chrysostomus. 
Idque pseedagogi, quam Apostolus adjungit, 
similitudo declarat. Etenim peedagogus puero 
in eum finem preficitur, ut sub illo tutus 
iste sit; et in ejus cura, et presidio infirma 
hujus setas acequiescat. Vide que de hae 
cum pazedagogo comparatione legis, adversus 
Armacanos istos alio in ]oco disputavimus. ὃ. 

VIII. Sed ut ad illud redeam, quod probare 
eceperam ; apparet ex illis Apostoli verbis, 
quod dicitur, sub lege esse, non ita semper 
accipi, ut apologista credidit : sed simpliciter 
legis statum ac vite genus designare illius 
mandatis alligatum, et adstrictum. 

Simile est et illud ejusdem Apostoli : factus 
sum Judaeis tamquam Judeus*, ut Judeos lucra- 
rer : 118 quisub lege sunt, quasi sub lege essem, 
quum ipse non essem sub lege ; uteos qui sub. lege 
erant, lucrifacerem , Perspicuum est, eos qui 
sub lege erant, hic illos vocari, qui legi pare- 
bant, ejusque precepta, et sacramenta serva- 
bant : ad quorum se morem, usumque finxit 


& CmnYsosT. Τὸ γὰρ ἐφρουρούμεθα, xai συγχεχλει- 
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Apostolus, dum et Timotheum circumcidit, 
et Nazareum se fecit ac caput totondit, et 
sacrificium obtulit : idque χατὰ συγχατάθασιν 
ét οἰχονομίαν egit, ut Greeci loquuntur. Ita Chry- 
sostomus, Grecique interpretes reliqui ; ut et 
Latini, Sedulius, Primasius, alique vulgo. 
Igitur sub lege esse, nihil aliud est, quam 
observare legem ac Mosaicos ritus, et instituta 
sectari. Hoc est Judseum esse. Huie enim 
opponit ex adverso gentiles, qui Judaica lege 
minime tenebantur, proxime sequentibus 
verbis ; tis qui sine lege erant, tamquam sine 
lege essem : τοῖς ἀνόμοις ὡς ἄνομος. Ergo ut sub 
lege esse, idem est atque ἔννομον vel ὑπόνομον 
esse : sic extra legem esse, vel legis nexibus 
solutum, est esse ἄνομον, non utique erlegem, et 
iniquum, ac, sceleratum ; sed immunem a 
Mosaice scriptzeque legis cultu : quales erant 
gentiles, ad quorum captum, móremque, 
quoad fas fuit, sese accommodavit Apostolus. 
Sic Greci Latinique, quos nominavi, hunc 
locum enarrant. 

Rursus in epistola ad Romanos eodem sensu 
dixit, in lege esse, quo sub lege illis in locis. 
Scimus , inquit*, quoniam quacumque lex 
loquitur , iis qui in lege sunt loquitur. Nempe 
quia Judeis solis lex est data, ut adnotat 
Chrysostomus, ideirco ἐν νόμῳ sunt, id est 
legi subjecti. Ut enim Atticis legibus Solonis, 
Attici soli; Lycurgi legibus, Lacedemonii : 
sic Mosaicis soli tenebantur Hebrei, tam justi, 
atque sancti, quam carnales, ac scelesti. 

IX. Alias sub lege esse dicuntur, qui legi non 
obtemperant, sed eam violant. Quos Augusti- 
num damnabiliter dicit esse sub lege, in epi- 
stola xix, ubi duplicem illum modum,quo sub 
lege fuisse Judeeos diximus, egregie confirmat. 
In primis enim sub lege esse quempiam adno- 
tat, non solum qui cireumcisionem, et Judaica 
Sacrificia retinet; sed etiam qui quod lex 
jubet, Von. concupisces, observare tenetur : 
quod etiam Christianos comprehendit : qui 
eatenus sub lege sunt, sed modo Christiana, 
et Evangelica, que Zecalogi pleraque man- 
data complectitur. Postea modum alium 
subjicit Augustinus, quo Apostolus « Hos 
damnabiliter dicit esse sub lege, quos reos 
facit lex non implentes legem. » De quo ple- 
nius alibi disseruimus * : ejusque locutionis 


τειχίῳ τινὶ τῷ φόδῳ κατέχων αὐτοὺς, xal τῷ βίῳ τῶ 
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causam et originem patefecimus. Nimirum 
cum lex Mosaica ab Apostolo et Augustino 
consideratur, quatenus poena violatoribus 
illius proposita est; ex quo ἔθ mortis eiderg 
Apostolo nominatur ; sub lege, ac legi obnoxii 
dicuntur esse, qui contra legem committunt! 
ejusque vi, et severitate coerceri merentur. 
Hoc sensu, ut scribit Augustinus*, «sublege 
dicuntur, quibus dominatur. Eis autem domi- 
natur, quos punit, Punit autem prevaricato- 
res omnes. » 

X. Neque vero ad Mosaicam tantummodo 
legem, istud attinet, ut peccatores, et crimi- 
nosi posteriore hoc modo sub lege esse dican- 
tur : sed etiam in nova, et Christiana locum 
habet. Quemadmodum in libro de Natura et 
Gratia, capite Lvii, declarat Augustinus.Quippe 
«jam baptizatis etiam dictum est : caro con- 
cupiscit adversus spiritum, et spiritus adversus 
carnem, ut non ea qua vultis faciatis*: deinde 
subjungit : Quod si spiritu. ductmtni , non 
estis sub lege. Igitur carnales etiam Chris- 
tiani, quales erant inter Corinthios, de quibus 
loquitur Apostolus*, Adhuc enim carnales estis, 
quum enim sit infer vos zelus, et contentio, 
nonne carnales estis, οἱ secundum hominem 
ambulatis ? Carnales item Galate, qui invicem 
*ordebant , οἱ consumebant *: ideoque spiritunon 
ambulabant quia desideria carnis. per ficiebant, 
et quicumque alii Christianam legem professi, 
spiritu non ambulabant, sed opera carnis facie- 
bant , sub lege esse dicebantur. Atque isti qui- 
dem duplici illa ratione suó lege erant, hoc est 
legi subjiciebantur ; quia et legis observandse 
debitores erant, quod commune cum bonis 
habebant; et propter violatum legis manda- 
tum constitutis ab ea posnis erant. obnoxii, 
hoc est vim illius, ac severitatem sentire 
cogebantur. Αἱ boni et justi, priore tantum 
modo sub lege censebantur ; quoniam ex prze- 
scripto legis eos oportebat vivere. Ceterum 
in quocumque statu, adeoque sub novo Tes- 
tamento, qui male vivunt, et pravis cedunt 
concupiscentiis, sub lege esse testatur idem 
Augustinus in libro de Continentia , capite 
tertio, « Qui vero per legem , inquit, cogno- 
verunt eas, per legem enim cognitio peccati, 
Et concupiscentiam , inquit" , nesciebant, nisi 
lez diceret , Non concupisces, et earum tamen 
oppugnatione vincuntur ; qui sub lege vivunt, 
quia jubetur quod bonum est, et non datur : 
non vivunt sub gratia, qus dat per Spiritum 
sanctum quod per legem jubetur. » 


Lh 


XI. His demum animo perspectis, manifesta 
est apologiste, adeoque totius Anomorum 
secte fallacia : qui Judaicum omnem populum, 
quamlibet acri , et sedula legis observatione, 
meriti nihil asseeutum esse dicunt , eo quod 
sub lege essent, et ad vetus Testamentum 
pertinebant. Latet enim prepostera et insi- 
diosa fraus illorum sub ambigua notione 
locutionis istius, esse sub lege, vel sub vetere 
Testamento. Nam qui primo de duobus sensu 
sub lege fuerunt, merito minime caruerunt, 
neque gratia; ut Armacani , et horum unus 
apologista fatentur. Atque illi sane ad syna- 
gogam, uf synagoga est, hoc est ad veram, et 
antiquam Ecclesiam proprie spectabant, et ad 
Dei Testamentum antiquum, qua Testamen- 
tum erat. Nam ad primarium legis institutum, 
et auctoris legis Dei in hac danda propositum, 
et voluntatem vitam suam accommodabant : 
quee utique voluntas hujusmodi erat, qualem 
Seripture omnes antique predicant : ac 
nominatim Propheta in Psalmo cxvin his 
verbis commendat : Tu mandasti mandata tua 
custodiri nimis. Cum igitur exacte legem ser- 
varent boni illi, et sancti viri legi ac Testa- 
mento veteri subjecti, neque gratia, neque 
merito, et mercede vacui erant : quam retri- 
butionem vocat idem Propheta, ejusque gratia 
se ad Dei mandata capessenda propenso 
animo fuisse testatur. Nam quod in eodem 
illo populo, et synagoga, longe diversa con- 
ditione complures exstiterunt , quibus non 
auxilium quidem gratie, ut post paulo 
demonstrabitur, sed meritum , meritoque 
respondens merces defuit : cujusmodi fuerint 
isti, illa ipsa Scripture, Patrumque testimo- 
nia declarant, qus ad invidiam legi Mosaicz, 
ac synagogsie,Judaicoque populo veteri paran- 
dam,Armacani patronuscontulitin septimum, 
et octavum caput libri secundi. De quibus 
copiose dixi supra capite decimo : ubi osten- 
sum est, nihil ad rem nostram istorum exem- 
pla pertinere : quandoquidem scelerati omnes, 
et perditi fuerunt, de quibus illis in locis 
mentio Git : ac partim nihil ad Testamentum 
vetus, qua Dei Testamentum erat; aut ad 
synagogam, ut erat synagoga; hoc est anti- 
qua Dei Ecclesia, spectabant , quia nullum in 
illis inerat fidei, spei, caritatisque vestigium; 
neque cultus patris legis, et religionis; quam 
idolorum ritu , et gentili superstitione muta- 
verant : partim etsi fidem, et nonnullam veri 
adorandi pre se Deispeciem ferrent; animum 
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gerebant gravissimis, horrendisque crimini- 
bus infectum, et illi ipsi, quem colebant, 
éxosum Deo , atque ab ejus lege ac mandatis 
alienissimum. Itaque sub lege posteriore illo 
modo duntaxat erant : ut legis sententia, et 
severitate plecterentur : non autem priore, in 
quo Testamenti veteris legis, et synagogte, 
qua Testamentum, lex , et synagoga fuerunt, 
ratio, institutumque consistit, Tantum abest, 
ut exacte lex ab illis observata fuerit : de quo 
genere lis inter nos, id est Catholicos, et 
horum adversarios est oria. Sed de iis supe- 
. riora relegendasuntcapita, maxime decimum: 
in quo pressius et accuratius est illa tractata 
questio. 


CAPUT XV. 


Hominibus sub lege degentibus, οἱ infidelibus 
affuisse gratiam Christi demonstratur argu- 
mento longe validissimo, et Anomorum inscita 
hallucinatio convincitur. 


I. Nunc quod hujus disputationis reliquum 
est exequar ; et illis etiam, qui sub lege quo- 
quo modo, id est secundo, ac deteriore 
fuerunt, affuisse gratise prsesidium ostendam: 
ex quo istud necessario sequetur, falsissime 
jactatum hoe ab Armacanis, nihil prorsus 
veteri sub lege, ac Testamento, adjuvantis 
gratie  Judsis attributum : reliquasque 
nenias, in quibus refutandis non sine tedio 
hactenus occupamur. Nam cum duo genera 
Judseorum hominum exstiterint, pro duplici 
illa ratione sub lege degendi, quam exposui 
antecedenti capite; si de posteriori, eoque 
deteriore probari potest, non ab eo Christi 
gratiam abfuisse ; quia de priori, propter illos, 
quos in exemplum pietatis acsanctitatis attuli, 
dubitari non potest; de universa gente, ac 
synagoga confecta res erit; liquidoque con- 
stabit, nulli ejus parti gratiam el idoneum 
auxilium defuisse. Hoc si vel ipsos, contra 
quos modo disputamus, fateri et assentiri 
etiam invitos cogimus, quid erit vi veritatis 
ista potentius ? Atqui et hoc facile est factu ; 
et nusquam alias certius evidenliusque con- 
stitit, quantis tenebris oppressa sit hec Ano- 
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morum faetio, et quam in oppugnanda 
Catholica veritate judicii, ac constantis parum 
adhibuerit. 

II. Non « affuisse hominibus sub lege 
viventibus gratiam sufficientem servandi 
legem, vel ullum preceptum ejus.» Anomo- 


rum est decretum, capite. secundo libri 


hujus a nobis expositum : quod Apologetiei 
scriptor acerrime propugnat. Hujus dicti que 
sententia sit in primis constare debet. 
Potest autem esse duplex. Áut enim sic intel- 
ligitur , ut ex vi, et efficientia propria legis, 
nulla manasse gratia dicatur, nec ullum auxi- 
lium, quo interius roboratus animus, ad ser- 
vandam legem, et exequenda mandata con- 
valesceret, Aut ita, ut Christi parta meritis 
nulla in legis ac Testamenti veteris alumnos 
et heredes gratia redundarit. Non potest 
priore sensu illud eorum effatum nisi putide 
ac ridicule accipi. Eequis enim Christianus 
hodie dubitat, ex quo Pelagii extincta est 
heeresis, quin gratise fons totius, que quidem 
proprie gratia dicitur, Christus sit Dominus ; 
et unius illius meritis ad salutem necessaria 
omnium temporum auxilia gratie tribuenda 
sint? Nemo Judeis in lege veteri nullam 
gratie stillam adspersam fuisse nisi per 


Christum, aut nescit, aut negat. Posteriore 


itaque sensu gratiam illam sufficientem ser- 
vandi legem, ut polite eleganterque loquuntur, 
ab Judeis abjudicant : tanquam ita predi- 
cent : « Non affuisse hominibus sub lege 
viventibus auxilium ullum gratite ad legem 
servandam, vel aliquod preceptum ejus suf- 
ficientis, ac necessarie, Christi meritis impu- 
tandum. » Hic vero repetendum est, quod 
supra capite antecedente doeui !:; sub lege esse, 
vel sub Testamento veteri , proprie illos intel- 
ligi, qui justi non erant, ac sancti. Hujusmodi 
enim apologista, ut. ibidem ostensum est, ad 
novum pertinere Testamentum existimat. 
Soli ergo vitiis ac peccatis irretiti, hoc est 
carnales Judei, quemadmodum sub lege, 
ita gratie penitus expertes, Ánomorum, 
el patroni horum apologist» opinione 
fuerunt. 

11, Atqui si hoc dixerint, quod ab iis dici 
omnino necesse est, his sese laqueis irretient, 
quibus extricari et expediri nulla sua cavilla- 
tione poterunt. Sumamus enim quempiam 
vetere ex illo populo impium, ae nefarium 
hominem ; aut eum denique, qui graviore 
aliquo commisso crimine fidem ἃ se, cum 
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caritate, vel hanc solam exeusserit, velut 
Manasses fuit, et ante hunc Propheta David. 
Quorum ille cum nullum impietatis, et flagitii 
genus intentatum reliquisset, postea resipuit, 
el cum Deo in gratiam rediit : hic autem 
minoribus aliquanto perpetratis criminibus, 
eadem Dei benignitate revocatus a lapsu, ac 
reconciliatus. Isti procul dubio quamdiu in 
culpa, et Dei inimicitia jacebant, carnales 
erant, « quia hic dicitur esse in carne !, qui 
aliquid sequitur, quod lege prohibetur. » Et 
« omnis incredulus in carne est, id est carna- 
lis, » ait Ambrosio tributus commentarius 
ad illa Apostoli, qus hoc ipsum significant : 
Cum enim essemus in carne, vilia peccato- 
rum quo per legem ostenduntur operabaniur 
in membris nostris, ut fructificarent morti. 
lidem sub lege, ac veteri Testamento cense- 
bantur pessimo illo modo, et eo quem intelli- 
gunt Ármacani, cum asserunt « non alfuisse 
hominibus sub lege degenübus auxilium 
ullum gratie sufficientis ex Christi meritis 
profecte. » Ex quo tria necessario conse- 
quuntur, e quibus unum ab illis eligi, velint 
nolint, oportet : quod qualecumque tandem 
optaverint, effugere non poterunt, quin vel in 
sacrilegi mendacii, vel in nefande heresis 
notam, et ignominiam incidant; vel secum 
ipsi turpissime discordent. Aut enim ambos 
illos negabunt a sceleribug suis, et eo statu, 
quo sub lege lenebantur, per pornitentiam ad 
Deum esse conversos, contra divine Serip- 
ture fidem: aut illam ipsam poenitentiam, 
conversionemque sine Christi gratia dicent 
esse consecutos, ut germanos se Pelagianos 
ostentent : aut si neutrum [fateri audent; 
« affuisse iis hominibus , qui sub lege erant, 
sufficientem gratiam , » infieiari desinent. 
Etenim qu: Davidi, ac Manassi aspiravit 
Christi gratia, heec illos sub lege, hoc est sub 
peccati jugo, ac dominatu reperit. Virtus 
enin peccati lez*, ait Apostolus atque ut 
Ambrosio inscriptus commentarius adnotat, 
« Morilegi, Deo vivere est ?: quia lex domina- 
tur peccatoribus. Cui ergo dimittuntur 
peccata, moritur legi. » Quare affuit ipsis 
sospilatrix gratia in ipso statu legis, et 
sub lege, ac Testamento veteri positis : 
ut falso ab Armacanis, et apologista jac- 
tatum sit,anullam sub lege ac Testamento 
constitutis Judeis sufficientem — affuisse 


graüam. 


IV. Quod de Manasse, ac Davide dixi, idem 
de cteteris significare volo, qui justi in lege 
veteri ex peccatoribus facti sunt. Cujusmodi 
fuerunt omnes, et illi adeo quorum exemplo 
usi sumus, illustrissimus doct. Vabrensis 
episcopus, et ego, ut Anomorum licentie 
intercederemus : qui gratia prorsus omni 
destitutum fuisse Testamentum vetus, ae sta- 
tum legis existimant : nosque*, qui ex illis 
sanctis contra ipsos argumentum caperemus, 
inclementer appellant. Quos quidem pudere 
jam debet, cum se deprehensos hie in angus- 
tiis absurdi, et inextricabilis dogmatis sense- 
rint; homines sui plusquam veritatis, et 
catholice 'salubritatis amantes , et in tam 
perdita causa 


Φυσῶντες οὐ σμιχροῖσιν ἀυλίσχοις ἔτι, 
"AXX' ἀγρίας φύσαισι, φορθειᾶς ἄτερ. 


Eadem vis argumenti valet etiam in infideli- 
bus, « quos omni carere gratia sufficiente ad 
salutem*, tam proxima, quam remota, et 
omnibus principis ejus, » Armacanorum 
natio depredicat. Nam qui preveniente, et 
opitulante Christi gratia in illo statu reperti 
vocantur ac fidem, gratiam utique sufficien- 
tem obtinent, et ejus auxilio qualicumque 
tandem nisu emergere incipiunt ex tenebris, 
et ad lucem aspirare. Igitur in síaliu illo 
damnabil| affuit illis sufficiens gratia. Non 
ergo carent infideles omni penitus sufficienti 
ad salutem auxilio. 

V. Atque ut nondum ab ulceris hujus cura- 
tione digrediar : sed ut tanquam scalpello in 
vomicam altius impresso, purulentia omnis 
excernatur; agedum dicti ab illis sui, et sen- 
tentie reposcamus rationem. Respondeant 
nobis quid sibi velint , cum ita pronuntiant : 
« Non affuisse Judsis sub legis statu degen- 
libus sufficientem gratiam : sed nec infideli- 
bus adesse. » Hoc enim altero de duobus 
intelligi, explicarique modo, ac sensu necesse 
est, ut paulo ante dixi , et nune paueis repe- 
tendum est. Primus est ejusmodi , ut neuter 
Status sufficientem gratiam suapte vi, et 
indole pariat, Posterior ut ex meritis Christi, 
quasi adventitius nullus gratie [fructus in 
utrumque statum redundet. Horum duorum 
alterum eligant oportet, si humano more 
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loqui volunt. At utrumque ridiculum est, et 
impeditum adeo, ut ipsi se explicare nequeant. 
Nam si priorem optent, quid ineptius, quam 
de hoc contra Scholasticos tanta contentione 
pugnare profiteri se, quod nemo unquam 
istorum ne cogitavit quidem; neque vero 
quisquam mortalium, nisi amens, et furiosus, 
persuadere sibi potest? Elienim ! « statum 
veteris Testamenti, ut talem, non fuisse 
justitiee, et salutis, sed potius peccati, et mor- 
tis » censent Armacani, itidem ut statum 
infidelitatis : et utrumque in &quo statuunt, 
quod ad gratie penuriam et egestatem atti- 
net. Quisquamne igitur adeo ab communi 
sensu derelictus hactenus fuit, qui peccati 
statum ullum per se gratie feracem esse 
defenderet ? Ut si quis meretricium vite sta- 
tum ex sese gratiam subministrare diceret, et 
idonea ejus auxilia ad peccatum delendum, 
hoc est ad sui ipsius interitum, et perniciem? 
Àn quisquam doctorum, οἱ theologo- 
rum, quos secte signifer allatravit, gratise 
fontem et efficientiam . in tanta pravitate 
eonstitut? Nemo  utiquenec ea proinde 
mens Armacanorum in abjudicanda suf- 
ficiente gratia ab utroque illo statu esse 
potest. 

V]. Restat ergo secundum illud, uti nullam 
ex merito Christi gratiam affuisse Judeis 
olim, nec adesse modo infidelibus eo sensu 
disputent, ut quamdiu in suo illo statu Judais- 
Ini, aut infidelitatis manent, nulla ipsis gratise 
adjumenta suppetant. Atque ita sentire de- 
mum istos ex eo cognoscitur, quod cum iis 
objectum est; adeo non defuisse Judsmis 
antiquis gratiam Christi, ut inter illos com- 
plures eximia vite sanctitate, integrita- 
teque vixerint, quod sine gratia Christi 
assequi nequiverint : adversus hoc exci- 
piant, ideirco nihil argumento isto contra 
se nos efficere ; quod justi omnes illi,eo ipso, 
quod gratia donati fuerint, et justitiam adepti 
a priore illo statu Testamenti veteris, ad novi 
statum translati, et Christianis accensiti fue- 
rint. Prorsus itaque sic disserunt, idcirco se 
nihil gratie in Judaicum statum, aut infide- 
lium transfusum asserere, quod eo momento 
in utrovis esse statu desierint, quo primus 
illos gratie motus excitare coepit. At hoc 
ipsum non solum falsum, et hereticum est ; 
sed etiam inextricabile. Fingamus, primum 
gratie impetum eam habere vim, ut peccato- 
rum omnium abstersa labe, statim hominem 
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reconciliet Deo, eumque justum ex impio, et 
peccatore faciat : certe cum primum advenit, 
et torpentem, imo vero mortuum afflare, et 
illuminare ccpit, nonnisi ad infidelem, et in 
deplorato illo statu jacentem hominem venit ; 
antequam ad alterum, melioremque transiis- 
set. Cum igitur nondum ad Christum conver- 
um, et in priore statu adhuc hserentem 
animum occuparit, ac prevenerit gratia suf- 
ficiens, affuit utique homini sub lege posito, 
vel infideli. 

VII. Ae perinde argutantur nuperi isti 
theologi, ut si quis aut viventes homines mori 
neget ; aut mortuos ad vitam esse revocatos a 
Christo, vel in extremo rerum occasu revo- 
candos; et ita ratiocinetur : quandoquidem 
eodem puncto temporis, quo mors illis acci- 
dit, viventes esse desinunt, non viventibus 
supervenire mortem : sed neque mortuis 
vitam restitui, quia cum vivere incipiunt, 
mortui amplius non sunt. Par enim et eadem 
est illorum argumentatio, qui infidelibus, 
atque in Judaismo deprehensis, negant adesse 
gratiam; quoniam tum demum, cum adesse 
incipit, alterum in statum transcribuntur. 
Quamobrem ut est insulsa prior illa de 
mortuis in vitam restitutis calumnia; sic 
Armacanorum ludicrum est et joculare com- 
mentum. 

Quid quod ad psimum gratie prsvenientis 
appulsum, non statim ab eo, quo sub lege 
esse dicuntur, statu peccatores ad alium trans- 
feruntur, qui novi Testamenti, vel gratie 
vocatur? Soli quippe justi, ac sancti tam in 
Judaismo veteri, quam in Christianismo ad 
hunc pertinent : ut Armacanos sentire supe- 
rius ostendimus. Nam isti eos duntaxat inter- 
pretantur sub lege esse, ex Apostoli, et Augus- 
tini sententia, qui peccatis irretiti sunt : de 
quibus hic illum loqui asserit: his verbis * : 
« Tamdiu enim dicit (Apostolus) sub lege esse 
hominem , quamdiu vivit peccato : quemad- 
modum tamdiu mulier sub lege viri est, 
quamdiu vivit vir. » Quoniam igitur, ex Ar- 
macanorum opinione, nullus e statu legis, qui 
est peccati status, ad. novi Testamenti, sive 
gratie statum, quamdiu est sub peccato, tradu- 
citur : nemo autem a peccato, nisi per infu- 
sionem justitim, et gratie sanctificantis exi- 
mitur; profecto qui hanc antecedit status, 
dum ad justitiam opportunis auxiliis paula- 
tim peccator adducitur ; legis est, et peccati 
status. Ex quo consequens est, falso dici 


DE LEGE ET GRATIA, LIBER I, CAP. XV. 49 


ab Armacanis, nullum hominibus sub lege 
degentibus suffieientis adesse presidium 
gratie, quamdiu ad novum Testamentum 
nondum pertinent : sed adhuc sub veteri, 
qui idem est cum peccati statu , conti- 
nentur. 

Postremo quemadmodum de iis qui sub 
Judaismo vixerunt, et infidelibus, perabsur- 
dam illorum rationem esse demonstravimus, 
cum uirisque sufficientem gratiam funditus 


Tox. V. 


detrahunt, eo quod simul atque gratia illos 
afflare ccepit, statum mutant : ita prorsus ex 
eorumdem decretis sequitur, nullam omnino 
sufficientem gratiam adesse Christianis in 
peccatum letale lapsis; quod, ubi preve- 
nientis gratie prima illos aura perstrinxit, 
ad novum statum ab veteris, qui legis, et 
peccati dicitur, repentina mutatione transi- 
tum faciunt. 
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CAPUT PRIMUM. 


4. Ezplicatur novorum dogmatistarum opinio 
de gratia. Christi, ἃ, Quam $lli solum este 
caritatis inspirationem asserunt. 3. Apologe- 
tici auctor Àuic. doc(rin  consentaneus, 4. 
Nullum esse opus bonum ex illorum sen- 
tentia, nisi fiat ez amore justitim. ὃ, 
lidem virtutes omnes sola caritate metiun- 
tur. 


]. Sepe mihi de Armacanis, ae de errorum, 
qui ab illis vulgati sunt, pravitate cogitanti, 
venit in mentem querere, quo presertim ex 
fonte, ac seminario pestilentis illa doctrine 
venena propagata sint. Ac tandem illud, quod 
esse certissimum arbitror, occurrit, male 
inlellectam, vel penitus ignoratam potius 
Christi gratam fraudi illis fnisse, eosque per 
hec novarum opinionum prerupta devios, 
ac precipites egisse, Nam qui aliter, atque 
oportuit, de illa sentire, ac loqui instituis- 
sent, hos ipsos minime mirum est, tam neces- 
saris rei occzecatos inscitia, in reliquis, quae 
inde ducuntur, tradendis, ac definiendis non 
lapsu, sed rujna esse prostratos. Itaque qui in 
constituenda medica (Christi ope ac gratia 
capitalem illorum labem. erroris convicerit, 
is etin arcem secti istius invagerit, et ejus 
machipationem omnem uno jiclu, impetuqua 


Quod equidem, auctore legis, in quam hos- 
tli animo isti sunt, et gratie, cui plurimum 
detrahunt, aspirante Deo; deinceps aggre- 
ὅδ᾽ facere, Sed illorum ante de Christi 
gtia declaranda est opinio; hoe est, pe- 
rinde nobis adversarius, ac fidei Christiange 
ipmieus error ; contra quem. velitarj tgnlis - 
per hio deerevi, donee justa cum ilo aeie, 
prelioque contendam : quod auo loco reser- 
vabitur. 


II. Gratiam Christi Salvatoris, quam medi- 
einalem vocant, de qua cum  Pelagianis 
Augustino proprie eontroversia fuit, queque 
ab scientia distinguitur, solius esse caritatis 
inspirationem, Ánomorum est opinio. Quod 
ipsum secte illius antistes multis ex Augus- 
tino depromptis loeis, et positis ab eo princi- 
piis affirmat. Primum, quod gratia illa Chris- 
üana ejusmodi ab Augustino eonstituitur, 
« qua fit, ut homo qui ante fuit voluntatis 
male, habeat voluntatem bonam : sive qua 
in homine inchoatur voluntas bona, ut per 
gratiam bonum velit. Quam bonam volunta- 
tem aiunt, ex illius sententia, nihil aliud esse, 
quam veram illam, et proprie dictam Dei 
caritatem. » 

Deinde, « quia sanctus Augustinus adver- 
sus Pelagianos disputans semper gratie illius 
eonfessionem postulat, qua fit ut operemur 
justitiam , seu bonum opus, quod Deus 
preeeipit nobis ; atque adeo qua legem, quam 
propter carnis infirmitatem implere non 
poseumus, voluntate, atque actione implea- 
mus. 5 

Tertio probat exeo, quia «su&vitatem eam, 
qua fit ut diligamus Deum, Augustinus docet 
esse veram et unicam gratiam adjutorii medi- 
cinalis Dei. » 

Quarto, quod « illud sit verum adjutorium 
Christi, quo divinitus adjuvamur, ut in decli- 
nando ἃ malo, et faeiendo bono, quibus duo- 
bus universa justitia hominis comprehendi- 
tur, ipea rectitudine, ipsaque justitia, quz 
in preceptis emieat, deleetemur : hoc est 
ut illa faeiamus non timore posne, sed amore 
justitig. Nam nisi sic operemur, nee bene 
operamue, nec alieni sumus ἃ voluntate pec- 
candi. » 

Quinto denique, «quod illud solum sit 
unicum et verum gratie Christ, et gratie 
novi Testamenti adjutorium, quo dileetío 
justitis, sive earitas diffunditur in cordibus 
nogiris, ut ex ieta Dei dileetione precepta 
faciamus. » 

Ill. Hee Ánomorum eecte princeps ; qui- 


Gratiam 
solius cha- 
ritatis 
esse inspi- 
rationem. 
AÁnomorum 
est opinio. 


52 


bus Apologetici scriptor assenttur!: ut ex 
illius verbis perspicue cognoscitur. Scribitenim 
« gratie nomen proprie, ac speciatim in hoc 
unum competere, quod Patres, et Scripture 
sancte vocant gratiam Jesu Christi. » Exinde 
pagina sequenti eamdem Christi gratiam 
explicans, « nihil aliud esse dicit, preterquam 
amoris et caritatis impulsum, quem in cordi- 
bus nostris Spiritus sanctus efficit. Hzc sola, 
inquit, proprie dicta gratia est : quandoqui- 
dem bonum quoddam est divini ordinis, 
penitusque coelestis. Itaque sola prerogati- 
vam hanc habet, ut nunquam sit impediens, 
et ut ipsa nemo abuti possit : quoniam pecu- 
liare hujus effectum istud est, impedire ne 
homo cseteris abutatur omnibus. Nam ut 
Apostolus ait, Caritas non agit perperam ? : 
atque ut ex essentia sua plenitudo legis est? , ut 
idem Apostolus docet, et Augustinus pleris- 
que in locis, fieri non potest, ut homines 
ledat, et eorum noceat animarum saluti ; 
quoniam vita est ipsamet illorum, et salus. 
Caetera autem dona, gratieque cetere, 
ae beneficia, que hominibus a Deo tri- 
buuntur, nihil ipsis prosunt, sed obsunt po- 
tius, si a vera Christi gratia separentur, σὰ 
fidem, spem, et caritatem Christianam inclu- 
dit. » 

Hec Apologetict verba sunt e Gallicis sum- 
ma fide Latina facta. In quibus gratiam illam, 
qua Christi proprie vocatur, et quam contra 
Pelagianos, et Massilienses horum reliquias 
strenue propugnavit, et illustravit Augusti- 
nus; illam, inquam, gratiam, quam hoc 
potissimum auctore ac vindice, hodieque 
Catholica tuetur Ecclesia, Apologista cum 
suis Armacanis, et Ánomis, perfectam vult 
esse caritatem : nee aliam, preter hane, 
Christi gratiam agnoscit, Quod ex illius ver- 
bis cognoscitur ; dum eam solam Christi esse 
gratiam asserit, « que fidem, spem, et cari- 
tatem continet : » et eam quidem caritatem. 
«qua plenitudo legis est, » et ab Apostolo 
capite illo decimo tertio prioris ad Corinthios 
epistole describitur. Quam insuper fidei, 
spei, ceterisque virtutibus, ac martyrio ipsi, 
adeoque donis omnibus, et Spiritus sancti 
charismatibus anteponit : que cum lethali 
peccato ne puncto quidem temporis potest 
consistere : ut que ἃ vita sit animarum, et 
salus.» Adde reliqua illius capitis Apologetici; 
que ne longiores in describendo simus, 
hic sunt a nobis omissa. Ex iis enim arca- 
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num, et mysticum illius secte dogma prodi- 
tur; nullam Christi esse gratiam, preter 
impulsum vers&, ac perfecte caritatis, que 
expulso peccato, vitam anime, justitiamque 
reatituit. | 

IV. Rursus ÁAnomorum coryphzus expli- 
care pergit, « quo pacto sola inspiratio cari- 
tatis sit illa gratia, que ad velle, et operari, 
(sic enim illi loqui placuit) ad declinandum a 
malo, et faciendum bonum, ad juste recteque 
vivendum, et consequenter ad omnia bona 
opera facienda, et mala vitanda, totamque 
legem implendam, contra Pelagium necessaria 
est. » Cujus rationem hanc generatim red- 
dit; quia omne opus, ut bonum sit, debet fieri 
non formidine pons, sed amore justitie ; 
quam Augustini esse sententiam confirmat. 
Qui autem diligit justitiam , diligit Deum ; 
adeoque amor ille justitie caritas est : ut 
idem scribit Augustinus *. Ergo « quidquid 
Augustinus toties dixit de inspiratione dilec- 
tionis, et caritatis, qu: per Spiritum sanc- 
tum diffunditur in cordibus nostris, non de 
alia intelligit caritate, quam de caritate jus- 
titie. » 

Admonet tamen postea, caritatem istam, 
sive dilectionem, er qua mascitur fides, e 
quam solam Christi esse gratiam dixerat, 
« non semper ita sumi ab Augustino, quem- 
admodum hoc tempore passim, et fere semper 
in scholis usurpari solet. Nunc enim per cari- 
tatem nihil aliud intelligimus, quam virtutem 
illam dilectionis in tam perfecto gradu, ut 
super omnia diligatur Deus. » At Augustinus 
« caritatem accipere plerumque solet pro 
dilectione, qua vere, sincere, et gratis, ex 
animo, propter seipsum, nullius creature, 
sed ipsius solius intuitu diligitur Deus; sive 
ad illam pertingat perfectionem , ut. supra 
omnia creata diligatur, sive in simpliciori, et 
inferiori affectu hsereat. Nam talis amor, 
quantumcumque remissus, exilis, ac tenuis, 
est verissimus, et castissimus fructus caritatis 
Dei, sive dilectionis amicitie, nulla coneu- 
piscentie ad se reflexe perversitate distortus.» 

V. Idem porro virtutes omnes nihil preeter 
caritatem esse putat : adéoque spem, unam ex 
iis, quas theologicas vocant. Quam quidem 
Lion ex amore concupiscentis, ut vulgo theo- 
logi persuasum habent, sed ex eadem illa 
caritate proficisci docet: quatenus beatitu- 
dinem desiderantes, hanc ipsam δὰ Deum 
referimus, et hujus amore concupiscimus. 


1 Apol. 1. 1], c. 1v.— 2 1 Cor. xiii, 4.— 3 fom. xiu, 10.— 4 Serni, xvit de Ver. Apost. c. xiu. 
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Quocirea Deo mercedis, etiam cterne, gratia 
servire, eum hoc propter Deum, et ejus amorc 
non facimus, vitiosum, ac turpe esse judicat : 
multoque magis si metu sempiterni supplicii 
&d Deum eonvertimur, et in ejus potestate 
sumus, nisi hoc Dei, ac justitiee amore susci- 
pimus. 

Hac Armacanorum , et Anomorum opinio 
est de vera, proprieque dicta Christi gratia ; 
eujusmodi adversus Pelagianam hsresim, et 
ab ea constitutum gratie genus acerrime 
defendit Augustinus. Quo ex illorum principio 
existit illa, quam hoc in libro depellimus, 
nefaria Testamenti veteris, et sacrilega crimi- 
natio. Etenim qui Deum promissarum spe 
commoditatum , ac desiderio colere, et ei 
obsequi, perversum et vitiosum existimant : 
quique hunc ipsum animi affectum ex pro- 
fesso legem veterem elicere, ac fovere stu- 
duisse preedicant, quid vel dicunt aliud, vel 
dicere omnino possunt, si sibi consentanei 
esse velint; nisi legem istam peccati ac vitii 
eonciliatricem , ac lenam, pravam itidem, ac 
perversam fuisse? Quod abunde toto hoc 
opere patefaetum, et convictum, ne ipsos 
quidem negaturos esse confido, qui se impru- 
dentes, et incautos in laqueos parum sanze 
opinionis induerint. Nunc eorumdem propo- 
sita hoc in capite decretorum flagitia perse- 
quar, et quantum ab christiane fidei salu- 
britate distant, in sequentibus ostendam. 


CAPUT II. 


Explicantur. nonnulla ad hanc controversiam 
disceptandam | necessaria. 4. Amorem  gene- 
ralem affectum esse fusum per omnes virtutes: 
quem et caritatis nomine afficit Augustinus. 
9. Duplex gratia, sive caritas, inchoata, et 
robusta. Utriusque varios esse gradus : quod 
in priori specie monstratur. 3. Hos ipsos 
gradus in Tridentino concilio describi. 4. Qui 
quidem justificationem antecedunt, ut eadem 
synodus declarat. 


[. Sed antequam grassanti publicam in 
perniciem erroris illius morbo mederi aggre- 
dior, pauca quedam premuniendis lectorum 
animis explicare statui ; ac velut antidoti loco, 
ex ipsis catholic; fidei principiis, et saniore, 


: observat? : 


quam illa est ÀÁrmacanorum, theologia con- 
ficére. 

Quorum primum illud est, quod ad amorem 
pertinet, quo in affectu considerando tota 
fere de gratia heec disputatio nostra consistet. 
Hunc igitur generalem , perque omnes diffu- 
sum esse virtutes animi motum, merito 
sanc. Thomas asserit his verbis!: « Amor, 
inquit, non determinatur ad aliquod genus 
virtutis, vel vitii. Sed amor ordinatus inclu- 
ditur in qualibet virtute. Quilibet enim vir- 
iuosus amat proprium bonum virtutis: amor 
autem inordinatus includitur in quolibet pec- 
cato. Ex amore enim inordinato procedit 
inordinata cupiditas. » Atque idem alibi 
« licet caritas sit amor, non 
tamen omnem amorem esse caritatem, » cum 
ad omnes virtutes amor pertineat; eo quod 
« quelibet virtus ordo est amoria,» ut Augus- 
tino placet?. 

Nonnunquam tamen cum amore universe 
sumpto caritatis nomen adequatur: itaque 
usurpat Augustinus dum caritatem vocat 
amorem boni *; necnon bonam voluntatem ; ut 
supra significavimus*, capite septimo libri 
antecedentis. 

II. Quo quidem in capite duplieem ab 
eodem Augustino constitui gratiam, hoc est 
caritatem illam, sive bonam voluntatem, 
ostendimus. Nam una est rudis adhuc, et 
infirma, qua tantum volumus etiam cum 
nondum possumus: altera est firmior, et 
robustior, qua quod volumus opere ipso pre- 
stamus. Utramque describit Augustinus in 
libro de Gratia, et libero arbitrio, capite xv, 
« Gratia yero Dei, inquit, semper est hona : 
et per hanc fit, ut sit homo bone voluntatis, 
qui prius fuit voluntatis male. Per hanc etiam 
fit, utipsa bona voluntas, que jam esse coepit, 
augeatur, et tam magna fiat, ut possit implere 
divina mandata que voluerit, cum valde 
perfecteque voluerit. » Vide et caput xvit, ex 
quo locum quemdam ad institutum nostrum 
utilem «capite illo septimo descripsimus. 
De hoc duplici gratie, caritatisque genere, 
legenda sunt illa, que in tomo primo 
theologicorum dogmatum libro decimo scrip- 
simus ^*. 

Ceeterum duo illa gratie genera multiplices 
gradus singula continent. Quorum ut ad 
negotium nostrum usus, et officia partiamur; 
placet ad primum genus auxilia omnia gratie 
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referre, que justificationem antecedunt, et 
cum peccati statu consistunt. Posteriori vero 
ejusdem gratie adjumenta csetera tribuere, 
quibus homo Deo reconciliatus, actuosam , et 
mandatis servandis operatam exercere cari- 
tatem incipit, et quotidianis incrementis ad 
majora proficere. 

Prior gratia dividitur in primam, sive ini- 
tialem, qus merita omnia prorsus antecedit, 
et gratuita Dei liberalitate in nobis sine nobis 
efficitur : et in sequentem, quse illius bono, et 
voluntario usu, tanquam merito, comparatur. 
Etenim qui a peccato ad justitiam conver- 
titur, primum divinitus illuminata mente, et 
ad credendum impulsa voluntate fidem con- 
cipit: atque ita sempiterne pcnse, quam 
peccatis a Deo constitutam esse scivit, metu 
perterritus; aut felicitatis itidem  seternze 
potiunde spe , ac desiderio succensus, emer- 
gere ex misero, perditoque statu, et lethali 
ab morbo recreari cupere incipit. Hoc est 
prima illecebra divin; bonitatis, et miseri- 
eordie, ac bons voluntatis initium , quod 
nullo nostro merito, improvisis, ac ssepe relue- 
tantibus, et adhuc recentis flagitii labe calen- 
tibus nobis injicitur. Cui si eadem opitulante 
gratia obsecundare pergimus, deinceps mo- 
tiones cnimi relique consequuntur, nonnullo 
pie voluntatis parte merito, quibus obdurata 
consuetudine scelerum, et pervicacia pectora 
paulatim emolliri, fingique ad capessendam 
justitiam solent. 

III, Hujusmodi impulsiones animorum, 
que orientis initia gratie consequuntur, et ex 
qualieumque merito pendent, continuatione 
quadam, ac serie nectit Tridentina synodus 
sessione sexta, capite sexto. Quo in capite 
docet, quemadmodum ante justificationem, 
et ad hanc excitante , ac juvante Dei gratia 
disponi, preepararique solent homines ; quod 
iis verbis explicat : « Disponuntur autem ad 
ipsam justitiam , dum excitati divina gratia, 
et adjuti, fidem ex auditu concipientes, libere 
moventur in Deum, credentes vera esse, qute 
divinitus revelata, et promissa sunt: atque 
illud imprimis, a Deo justificari impium per 
gratiam ejus, per redemptionem , que est in 
Christo Jesu. » Hic primus est libere moventis 
se cum initialis auxilio gratie voluntatis 
affeetus, quo ad assentiendum iis, qua sunt 
proposita, sponte sua, et interiore quodam 
impulsu cietur. Ab hac velut stirpe, ac radice, 
quee nullo prorsus ex merito, sed liberali et 
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gratuita adspirantis ope gratie provenit, pire 
eetere motiones oriuntur, illius merito con- 
cesse, ut sepius inculeat Augustinus: qui 
fide ait mereri nos reliqua, quibus ad justi- 
üam provehimur , ut ante dixi, et iterum 
paulo post repetam. Quas quidem voluntatis 
permotiones Tridentina synodus ita pertexit: 
« Et dum peecatores se esse intelligentes, a 
diving ᾿υδ {9 timore quo utiliter coneu- 
tiuntur, ad considerandam Dei misericordiam 
se convertendo, in spem eriguntur, fidentes 
Deum sibi propter Christum propitium fore; 
illumque tanquam omnis justitie fontem dili- 
gereincipiunt; ac propterea moventuradversus 
peccata per odium aliquod, ac detestationem, 
hoe est, per eam poenitentiam, quam ante 
Baptismum agi oportet. Denique dum pro- 
ponunt suscipere Baptismum, inchoare novam 
vitam, et servare divina mandata, » Igitur 
post primam illam effectionem gratie, qua 
voluntas ad credendum impellitur , ejusque 
pii affectus merito, existit in peccatoribus 
divine justitie, timor, quo utiliter concu- 
tiuntur : deinde spes et fiducia de Dei miseri- 
cordia, meritisque concepta Christi Domini ; 
tuminitiumquoddam dilectionis Dei, tanquam 
auctoris justitie. Post odium ac detestatio 
peccati, et penitentie motio, cujusmodi Bap- 
tismo preire debet. Postremo Baptismi ca- 
pessendi voluntas ; et nove instituendte vite, 
ac divin: servande legis certum, firmumque 
consilium. 

IV. Tot animi voluntatisque motionibus, 
quse justificationem antecedunt, ad plenam 
perfectamque cum Deo gratiam ineundam 
peccatori aditus aperitur. Siquidem tota illa 
series piorum affectuum nondum habet justi- 
tie fructum ; sed ad eum capiendum prepa- 
ratio quedam est, ut Tridentini Patres 
loquuntur, ac dispositio. Sic enim capite 
sequenti eadem synodus explicare pergit: 
« Hane dispositionem!, seu preeparationem 
justificatio ipsa consequitur: que non est sola 
peccatorum remissio, sed et sanctificatio, et 
renovatio interioris hominis, per volun- 
tariam susceptionem gratie, et donorum ; 
unde homo ex injusto fit justus et ex inimico 
amicus. » 

Ergo perfectam caritatem, ac Dei amici- 
tiam, in qua vera est sita justitia, tot illi pree- 
cedunt voluntatis boni, et laudabiles motus, 
quorum radix, et principium est initialis, ut 
vocant, gratia, uti nullis impetrata meritis, 
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sie meriti totius eaput, quod gradatim acees- 
sionibus illius augetur ao perficitur : adeo ut 
antecedentis cujusque, post primam omnium , 
gratie sit, operisque fructus ac merces conse- 
quens gratia, ad perfectam usque justitiam, 
qui proxime precedentis , et jam robustioris 
voluntatis merito comparatur: ut Augustinus 
passim asserit, meriti nomine, non absolutum, 
et, ut vocant, condignum intelligens; sed 
quod congruum dicitur. De quo lota illi fere 
de gratia disputanti contra Pelagianos, 
maximeque contra Semipelagianos est con- 
tentíio. Animadvertimus autem capite illius 
libri septimo, omnes illas voluntatis affec- 
tiones, quibus a prima inchoatione gratis, ad 
perfectam , expultricemque peccati justitiam 
peccator adducitur, alias fidei, alías caritatis 
apud Augustinum vocabulo censeri; cum non 
sint proprie earitatis; non modo vere, qua 
propter se Deus diligitur ; sed ne illius quidem 
communis, quam ex mente Ànomorum prin- 
cipis exposui antecedenti capite ; et quam ille 
putat dilectionem esse justitiee propter seip- 
sam. Etenim inter motus illos voluntatis, 
timorem divinse justitise , hoc est sempiternae 
pense, ac gehenne metum, secundo loco 
ponit Tridentina synodus, proximeque post 
piam voluntatis inclinationem, qua fides 
impetratur, qus ab initiali oritur gratia : tum 
post metum istum, initium illud caritatis et 
dilectionis justitis&e recenset; quam Anomorum 
eorvphereus caritatis, imo gratise Christi titulo 
solam afficit. Ex quo quid sit eonsequens 
postea videro. 


CAPUT III. 


Motum omnem grati ex. Christi provenire 
meritis late ez Augustino probatur. 


I. Nunc eorum secundum, qus ad premu- 
niendos lectores proposite disputationi pree- 


^ vertenda dixeram, explicare aggredior. In 


quo docendum istud est, motus illos omnes, 


, et affectiones animi, quibus ad perfectam 


gratiam perducimur; sive inchoationes illas 
gratim superiori expositas capite, unius 
Mediatoris Dei atque hominum Christi meritis 
imputari ; οἱ ad medicinalem , quam vocant, 
Christi, ac novi Testamenti gratiam pertinere : 
hoe est in eo gratie genere censeri, quod 
adversus Pelagianos, Augustinus, et cum eo 
catholieum deinceps nomen omne defendit. 
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Id adeo ex Augustini pene omnibus libris 
intelligitur, quos contra Pelagianas istas 
pestes elucubravit; multo vero clarius ex 
postremis, quibus reliquias heresis illius 
evertit. 

Cum enim ezxstüitissent aliqui, qui Pelagii 
perfidiam eatenus damnarent, ut neminem 
justitiee, ac salutis compotem fleri posse cre- 
derent, sine Christi gratia: nec ad « ullum 
opus vel incipiendum, nedum perficiendum . 
quemquam sibi sufficere posse consentirent : » 
ut ad Augustinum scribit Hilarius: iidem 
tamen voluntatem recuperande sanitatis, et 
fidem , ac eredulitatem naturalibus cujusque 
viribus imputarent ; quie inter opera minime 
numerabant. « Neque enim alicui operi cura- 
tionis eorum, ait idem Hilarius, annume- 
randum putant, exterrita, et supplici volun- 
tate, unumquemque :grotum velle sanari. » 
Cum|igitur Massilice, aliisque Galli; locis ita 
plerique sentirent, ut initia bonee voluntatis, 
ac fidei, motusque ceteros, quibus ad justi- 
tiam paulatim provehimur, citra Christi gra- 
tiam, in potestate esse cujusqne dicerent: ut 
« eo merito, quo voluerint, et crediderint, a 
δΟ morbo se posse sanari, et ipsius fidei 
augmentum, et totius sanitatis suce conse- 
quantur effectum : » de hiscertior a Prospero, 
et Hilario facetus Augustinus, libros duos 
edidit. Quorum in priore, qui de Predesti- 
natione sanctorum, illum ipsum de initiis 
bone voluntatis luculentissime — castigat 
errorem, 

Il. In primis capite secundo, fidei ipsius 
initium, non autem solum ejus incrementum, 
a Deo esse, Christique gratia demonstrat, ne 
verum $8it illud, quod dicebat Pelagius, 
« quodque in episcopali judicio Palestino 
damnare compulsus est ; gratiam Dei seeun- 
dum merita nostra dari, si non pertinet ad 
Dei gratiam, quod credere coepimus: sed 
illud potius, quod propter hoc nobis additur, 
ut plenius , perfectiusque credamus. » Jgitur 
talis est Augustini judicio initialis illa gratia, 
voluntasque credendi, adeo licet exigua, et 
obscura, ut eam Massilienses nature quam- 
libet originali labe corrupte viribus attri- 
buerint, ut qui illam Christi esse gratiam 
neget, in Pelagianam incurrat heresim, qug 
«gratiam Dei seeundum merita nostra dari » 
contendit. Nullam autem gratiam Dei aliam, 
«nisi per unum Mediatorem Dei et hominum, 
hominem Jesum Christum generi humano 
impertitam de fidelium cordibus creditam 
delere » studebat, oppugnabatque Pelagius, 
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uti scribit Augustinus initio epistole ΟΥἹ. 
Quare gratia Christi, illa est ipsa rudis et 
inchoata, necdum perfecta voluntas, et fides, 
eujus merito uberior, ac robustior gratia 
postmodum obtinetur: ut « sit merces fidei 
ecpte fides aucta; » quod eodem capite 
secundo libri de Pr«edestinatione sanctorum 
scribit Augustinus. « Quia ipsa prima datur, 
ex qua impetrentur csetera, 4118 proprie opera 
nuneupantur, in quibus juste vivitur, » ait 
idem capite septimo. 

III. Rursus in libro secundo ad Bonifa- 
cium, capite octavo, idem Augustinus Pela- 
gianos arguit, qui boni cupiditatem, quam- 
libet exilem , sine gratie ope, provenire 
volebant solis nature viribus. « Isti enim 
volunt, inquit, in homine ab ipso homine 
incipere cupiditatem boni, ut hujus ccepti 
meritum etiam proficiendi gratia conse- 
quatur. » Ae subinde reprehendit eos, quod 
saltem imperfecti boni cupiditatem sine gratia 
obtineri crederent. « Verum et sic, ait, gra- 
tiam Dei dicunt secundum merita nostra dari : 
quod in Oriente Pelagius Ecclesiasticis gestis 
damnaritimendo damnavit. Si enim sine Dei 
gratia per nos incipit cupiditas boni, ipsum 
coeptum erit meritum, cui tanquam ex debito, 
gratie venit adjutorium : ac sic gratia Dei 
non gratis donabitur, sed secundum meritum 
nostrum dabitur. Dominus autem ut respon- 
deret futuro Pelagio, non ait. Sine me difficile 
potestis aliquid facere, sed ait : Sine me niil 
potestis facere! . Et ut responderet futuris etiam 
istis, in eadem ipsa Evangelica sententia, 
non ait , Sine me nihil potestis perffcere, sed 
facere. » 

Aecedat ad hunc locum etiam istud, quod 
illa Christi verba idem Augustinus enarrans 
tractatu in Joannem octogestmo scribit : « Ne 
quisquam putaret saltem parvum aliquem 
fructum posse a semetipso palmitem ferre; 
eum dixisset, Hic fert fructum multum, non 
ait, Quia sine me parum potestis facere ; sed, 
IVihil potestis facere. Sive ergo parum, sive 
multum, sine illo fieri non potest, sine quo 
nihil fieri potest. » 

IV. Sed pergit in eodem illo capite octavo 
secundi libri ad Bonifacium Augustinus, et 
admonet, « Dominum, cum ait, sine me nihil 
potestis facere, hoc uno verbo initium, finem- 
que comprehendere. » Quod intelligens 
Apostolus, dixit*, Quoniam quiin vobis opus 
bonum ccpit, perfictet usque in diem Christi 


Jesu. Item illud ὃ: on quia idonei simus cogi- 
tare aliquid quasi ex. nobismetipsis : sed suffi- 
cientia nostra ex Deo est. Cogitare, ait, aliquid: 
utique bonum. Minus est autem cogitare, 
quam cupere, ete. Quomodo ad id, quod 
minus est, id est ad cogitandum aliquid boni, 
non sumus idonei, tanquam ex nobismetipsis ; 
sed sufficientia nostra ex Deo est; et ad id, 
quod est amplius, id est, ad cupiendum ali- 
quid boni, sine divino adjutorio idonei sumus 
ex libero arbitrio ? » 

Preterea capite sequenti , id est nono libri 
ejusdem secundi ad Bonifacium, uberrime 
declarat,  preparationem — qualemcumque 
cordis ad bonum, hoc est inchoationem boni, 
sine adjutorio gratie Dei non posse fieri ; 
nempe sine illius gratia, qui dixit, Stine me 
nihil potestis facere ; quee non alia fingi potest, 
quam medicinalis, et proprie dicta gratia 
Christi. Preparatur enim voluntas a Domino*. 
Et quod Scriptura dicit, Hominis est preparare 
cor, et a. Domino praeparatio lingue, id eo 
sensu dictum ait, « Quia in uno istorum 
cooperatur homini facienti, alterum solus facit. 
Quapropter multa Deus facit in homine bona, 
que non facit homo : nulla vero facit homo, 
que non facit Deus , ut faciat homo. Proinde 
cupiditas boni non homini a Domino esset , si 
bonum non esset. Si autem bonum est, non- 
nisi ab illo nobis est, qui summe atque 
incommutabiliter bonus est. » Et paulo post : 
« Ergo benedictio dulcedinis est gratia Dei, 
qua fit in nobis, ut nos delectet, et cupiamus, 
hoc est amemus quod precipit nobis: in qua 
$i nos non prevenit Deus, non solum non 
perficitur, sed nec inchoatur ex nobis. Si enim 
sine ipso nihil possumus facere, profecto nec 
incipere, nec perficere. 

V. Item capite decimo, « Hominis autem 
propositum bonum, ait, adjuvat quidem 
subsequens gratia: sed nec ipsum esset, nisi 
precederet gratia, etc. Nec omnino incipit 
homo ex malo in bonum per initium fidei 
commutari, nisi hoc in illo agat indebita, et 
gratuita misericordia Dei. » 

Ad hec in libro de Correptione , et gratia, 
capite primo, « Desiderare auxilium gratie, 
inquit, initium gratis: est. » Nam ut alibi dicit 
idem Augustinus, Nondum tnhabitans Spiritus 
sanctus adjuvat ut sint fideles; inAhabitans 
adjuvat jam fideles. 

Prosper item ex Innocentii primi ad Mie- 
vitanum concilium epistola probat", « nemi- 
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nem nisi per Christum, libero bene uti arbi- 
trio. » Et eodem in loco ex Zosimi Pape 
litteris colligit, « Omnem motum bone volun- 
tatis ex Deo esse. » 

Sie idem Prosper in libro contra Collatorem, 
«Omnia, inquit, que ad vitam, et pietatem 
pertinent, non per naturam , quee vitiata est, 
habemus ; sed per gratiam, qua natura repa- 
ratur, accepimus. » Deinde  Árausicana 
seeunda synodus, multis canonibus, quorum 
plerique ex Augustini scriptis excerpti sunt, 
eidem fidei dogmatli auctoritatem addit. Nam 
canone tertio decernit, « Ipsam gratiam 
facere, ut invocetur a nobis Deus. » Et canone 
quarto statuit, « etiam ut purgari velimus, per 
Spiritus sancti infusionem in nobis fieri. » Et 
quinto canone, « Sicut augmentum, ita etiam 
initium fidei, ipsumque creduditatis affectum, 
quo in eum credimus, qui justificat impium ; 
per gratize donum fieri, » dicit. Idem et in 
plerisque aliis canonibus significat. Insigniter 
aulem canon xxi! ex Augustino ita sciseit, 
« Nemo habet de suo, nisi mendacium, et 
peccatum. » Quod et in sententia ccoxxirr, 
Prosper posuit. 

VI. Ex his omnibus locis id, quod probare 
instituimus, apparet, motum omnem bone 
voluntatis, quo ab statu peccati ad Deum, ac 
salutem attrahimur , quamlibet exiguum , et 
imbecillum, ex vera, proprieque dicta medi- 
cinali esse Christi gratia : ipsumque adeo 
velut rudimentum, et inchoationem bone 
voluntatis, qua sanari volumus, aut credere 
ineipimus : ac non tantum firmiorem illum 
caritatis. affectum, quo justitiam utcumque 
diligimus. Hoc enim quse allata sunt Augus- 
lini loea perspicue significant. Quibus nune 
unum alterumve ex eodem adjiciemus. Primus 
erit ex duodecimo capite libri de Predestina- 
tione Sanctorum ; ubi post longam adversus 
Massilienses disputationem, qui primam bons 
voluntatis impulsionem, qua sanitatem appe- 
timus, aut credere volumus, ex Christi gratia 
provenire non pulabant ; universe declarat, 
qualem adversus illos gratiam necessariam 
esse. defenderit. Sed omnis, inquit, « hec 
ratio, qua defendimus gratiam Dei per Jesum 
Christum Dominum nostrum , vere esse gra- 
uam, id est, non secundum merita nostra 
dari, quamvis evidentissime divinorum elo- 
quiorum testimoniis asseratur, » etc. Igitur 
gratia illa, de qua hactenus contra Massilien- 
ses potissimum certaverat, non est alia, quam 
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Christi gratia; et heec ipsa proinde primam, 
de qua hic nos agimus, gratiam, et initium 
fidei, ac bone voluntatis amplectitur. 

Item in epistola cv, docet neminem liberari 
ab ullo peccato, vel originali, vel proprio, 
« nisi gratia Dei per Jesum Christum Domi- 
num nostrum, non solum remissione pecea- 
torum ; sed prius ipsius inspiratione fidei, et 
limoris Dei, impartito salubriter orationis 
affectu, et effectu. » 

VII. Idem docet οἱ Augustini discipulus 
Prosper variis in locis ; e quibus paucos hie 
referam. In libro contra Collatorem, hunc 
ipsum redarguit, quod diceret : « Non posse 
quidem hominem per semetipsum apprehen- 
dere sanitatem ; sed habere eum a semetipso 
desiderium sanitatis, et sua tantum sponte ad 
medicum ; non etiam hoc ipsum medici esse 
quod veniat. » Hoc illud primum salutis est 
initium, et primus segre voluntatis conatus, 
quem cum Massilienses, ut in epistola sua 


Prosper alius ad Augustinum scribit, Christi ὁ 


grati& non imputarent , sed nature viribus ; 
Augustinus ad eamdem gratiam pertinere 
contendit, ut initio capitis dixi. Cui consen- 
taneus est Prosper ille contra Collatorem scri- 
bens ; ac tam initia, quam incrementa gratie 
uni eidemque medico tribuit. « Cujus (pecca- 
toris) salus prima est , inquit, ut sibi incipiat 
displicere , et vetustatem suse debilitatis 
odisse. Sequens vero est, ut et sanari deside- 
ret, et a quo sananda sit, noverit. Quee cura- 
tionem ipsius sic praecedunt, ut ei ab illo, qui 
segram sanaturus est , inserantur : ne cum ei 
ullo modo hac inesse possint , merito videa- 
tur salvata , non gratia. » 

Et in Aesponsione αὐ capitulum sextum Gal- 
lorum, hominem ait « ex impio pium factum 
nullo precedente bono merito accipere 
donum, quo medio adquirat et meritum : ut 
quod in illo inchoatum est per gratiam Christi, 
per industriam liberi augeatur arbitrii. » 

Rursus in libro contra Collatorem adsiruit, 
« humanam animam sic eedificari in Dei tem- 
plum, ut non accipiat fundamentum prater 
quod aliud nemo potest ponere, quod est Christus 
Jesus! . Quando autem hoc fundamentum inci- 
pitur, nisi quando fides in audientis corde 
generatur? » Ac statim idipsum probat, 
nimirum nullam virtutem, neque bonum 
animi affectum aliunde initium habere, quam 
ex gratia ; quia timor Domini donum Dei est, 
et sapientie principium, « cum ergo timor 
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Dei principium sit sapientiste; quee virtus 
haberi potest sine sapientia, cujus ex timore 
principium est? » 


CAPUT IV. 


Augustinum sepe, cum de gratia Christi medi- 
cinali loguitur , solam intelligere robustam 
et actuosam, non autem initialem, et rudem. 
Ex quo Anomorum ingens ortus est ervor. 


I. Tertium nobis superest caput ad conso- 
quentis usum disputationis in primis oppor- 
tunum : Plerumque Patres, maxime vero 
omnium Augustinum , cum de gratia Christi 
medicinali, ae novi Testamenti propria, et a 
Pelagianis negata contra eos dispulant, solam 
exprimere gratiam posterioris generis ex 


Augustinos, duobus, que supra constituimus!; nempe 
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actuosam , et operis effectricem , non autem 
prioris generis alteram, initialem, ac rudem; 
aut ad operandum certe nondum satis virium 
habentem. Quod quidem , ut ad frangendam 
Armacanorum pervicaciam incredibiliter ju- 
vat, aliquot Augustini munitum, corrobora- 
tumque sententiis, in omnium oculis, et 
clarissima quadam luce statuam. 

II. Persuadent hoc apprime loea illius 
omnia, qus in libro decimo de Zo, capite 
vigesimo, ac vigesimo-quinto, et hujus libri 
capite septimo ad hoc attuli, ut adversus 
novos dogmatistas ostenderem , legi veteri 
auxilium aliquod annexum fuisse gratie; 
quod in eum finem lata esse diceretur; « ut 
peccatum agnosceretur?, etsic adversus victo- 
riam peccati ad divinam gratiam, que in 
promissionibus est, confugeretur. Ut ad libe- 
rationem quserantur promissa Dei, quod est 
gratia Dei. » Item?, «ut volentes legem suis 
viribus exequi, neo valentes, cogantur ad 
gratiam. » Rureus ; « Ad hoc data est lex, ait 
idem Augustinus *, ut convinceretur langui- 
dus, et medicum imploraret : ut convince- 
rentur peccatores, et ad gratiam accipiendam 
medicum implorarent. » Tum, « Ut crescente 
peccato, humiliarentur superbi, humiliati 
confiterentur, confessi sanarentur. » Necnon, 
«ut per mandati notitiam infirmitatis sue 
sibi conscius fiat, et adjutorium gratise medi- 
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einalis exposcat, » ait Fulgentius *. Quibue 
omnibus ex locis, aliisque quee illie excerpta 
sunt, et quee passim Augustinum legentibus 
occurrunt, duo illa perspicue colliguntur : 
alterum, legi veteri adjunctam esse medici- 
nalem Chrisli gratiam , cujus ope territi, 
humiliati, confessi sanari vellent; et obü- 
nendee sanitatis concepto desiderio , ad medi- 
cum, ejusque misericordiam confugerent. 
Alterum, gratiam illic ab Augustino simpli- 
citer nominari pleniorem , robustioremque 
gratiam ; ad quam per initialis adjumenta 
gratie pervenitur. Gratiam enim absolute 
postulari exposcique docent illa loca : tum ad 
graüam cogi, ac confugere territos, humilia- 
tosque peccatores : gratiam ab illis queeri, et 
optari : et his alia similia, quee de prima, et 
jnitiali gratia intelligi sine Pelagiana labe 
nequeunt. Necesse est igitur, ut, quod 
demonstrare volumus , gratie nomine solam 
complexus sit Augustinus firmiorem, et pree- 
cepti operis effectricem. 

III. Idipsum innumera loca testantur, qui- 
bus idem Augustinus per fidem, hoc est per 
primum, ac sine ullis meritis. concessum 
auxilium Christi, mereri nos, et impetrare 
gratiam asserit. Sic in epistola cvi. « Fidem 
ait mereri gratiam operandi. » Item, « per 
fidem impetrari gratiam, et justiflcationem.» 
Plura ejusdem generis testimonia citata ex 
Augustino reperies in libro decimo tomi 
primi 5, et in libro de heresi Pelagiana' . Qui- 
bus in locis gratiam Christi solam inter- 
pretatur operatrieem , et valentem, quee 
antecedente gratia, et parto per hanc merito 
comparatur. Ad hec, ssepius Augustinus, cum 
de gratia Christi adversus Pelagianos disputat, 
eam vocat dilectionem, et caritatem ; nec qua- 
lemcumque, sed qua operemur, et legem ser- 
vemus, quod sine gratia non possumus. Hujus 
generis cum infinita sint exempla in libris 
Augustini, pauca hie in specimen afferam. 
Libro quarto ad Bonifacium capite v, Pelagia- 
nam gratiam cum Catholica comparans, illam 
cognitione sola, hane operum efficientia 
metitur. « Legem quippe diversis, ait, locu- 
tionum modis, et varietate vorborum in 
omnibus disputationibus suis volunt intelligi 
gratiam ; ut scilicet a Domino Deo adjutorium 
cognitionis habeamus , quo ea , qu& facienda 
sunt, noverimus : non inspirationom dilec- 
tionis, ut cognita sancto amore faciamus : 
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que proprie gratia est. Nam scientia legis 
sine caritate inflat, non sedificat. » Hic Augus- 
tinusChristi gratiam veram, et proprie dictam, 
quam Pelagiana impugnabat heresis, ait esse 
caritatem non tenuem, et imbecillem, sed 
vegetam, efficacem, et operatricem. 

Rursus Augustinus in libro de Natura!, et 
Gratia, Pelagianam gratiam refellens, eique 
Christianam opponens, illam ait in possibili- 
tate bene agendi, et cavendi peccati ab illis 
eonstitui ; scd naturaliter insita, hoc est in 
libero arbitrio : alteram vero , in alio genere 
poseibilitatis consistere, quee est gratia, Christi 
adepta meritis, sive caritas, aut voluntas 
hominis adjuta per Dei gratiam. α 8i enim 
possibilitas naturalis, inquit*, per liberum 
arbitrium, et ad cognoscendum quomodo 
vivere debeat, et ad bene vivendum sufficit 
sibi, ergo Christus gratis mortuus est, ergo 
evacuatum est scandalum crucis. » Et capite 
xin. « Neque de ipsa possibilitate contendo, 
inquit, cum sanata, et adjuta hominis volun- 
tate, possibilitas ipsa simul cum effectu in 
sanctis proveniat ; dum caritas Dei, quantum 
plenissime natura nostra sana, atque purgata 
capere potest, diffunditur in cordibus nostris 
per Spiritum sanctum.» Vides ut proprie 
dictam, et germanam Christi gratiam in bene 
vivendi, et operandi possibilitate sitam , cari- 
tatem esse censeat, 4180 est plenitudo legis, 
et in cordibus nostris per Spiritum sanctum 
diffunditur. 

IV. Sic in librode gratia Christi, de eadem 
possibilitate dispntat *; Pelagiana scilicet, quse 
in naturali recte vivendi potestate posita est ; 
et catholica, quie est gratia « hominem adju- 
vans, ut declineta malo,et faciat bonum, non 
solum revelando, et ostendendo quid fleri 
debeat, sed etiam cooperando, et dilectionem 
inspirando, ut id quod faciendum 6886 cogno- 
verit, faciat*. » Ergo talis ab illo definitur 
Christi gratia, quie non solum demonstrat 
quid facere oporteat; sed etiam adjuvat ut 
possit fieri. 

Et in libro de Spiritu et Liftera,capite xxv, 
de veteris, ac novi Testamenti differentia, et 
utriusque proprio adjumento loquens : «Cum 
igitur hec appareat, inquit, distantia veteris 
etnovi Testamenti, quod lex ibi in tabulis, 
hic in cordibus scribitur; ut quod ibi forinse- 
eus terret hic delectet intrinsecus ; ibique fiat 
prevaricator per occidentem litteram ; hic 
dilector per vivificantem spiritum; non ideo di- 


cendum est, quod Deusadjuvet nos ad operan- 
dam justitiam, atque operetur in nobis et 
velle, et operari pro bona voluntate, quia 
preceptis justiti&e forinsecus insonat sensibus 
nostris; sed quia intrinsecus incrementum 
dat, diffundendo caritatem in cordibus nostris 
per Spiritum sanctum qui datus est nobis. » 
Talem ecce novi Testamenti gratiam definit, 
qua per vivificantem spiritum dilectores sumus, 
et ad operandam justitiam adjuvamur, αἰ δα 
caritate 1n cordibus nostris. 

Et in eodem libro, sub finem capitis xxvi, 
« Hoc esse dicit pertinere ad Testamentum 
novum, legem Dei habere, non in tabulis, 
sed in cordibus scriptam : hoc est, intimo 
affectu justitiam legis amplecti, ubi fides per 
dilectionem operatur, quia ex fide justificat 
gentes Deus. » Itaque propria novi Testa- 
menti gratia, est fides, que per caritatem 
operatur. 

Item in librode Fideet operibus, capite xxi, 
« Àb hoc, inquit, reatu graviore liberat gratia 
Spiritus sancti per Jesum Christum Dominum 
nosirum, qu& diffusa caritate in cordibus 
nostris, donat justitie delectationem, qua 
immoderatio coneupiscentie  superetur. » 
Non minus hic plena, fortis, ac victrix deni- 
que coneupiscentis gratia perhibetur. Tum in 
libro de gratia Christi eapite xxvtr. « Ac per 
hoc, inquit, gratiam Dei, qua caritas Dei dif- 
funditur in cordibus nostris per Spiritum 
sanctum, qui datus est nobis, sic confiteatur, 
qui yult veraciter confiteri, ut omnino nihil 
boni sine illo, quod ad pietatem pertinet 
veramque justitiam, fieri posse non dubitet, » 

Sie concilium Africanum *, quod Milevita- 
num perperam inscribi solet, eanone rv. 
« Quisquis dixerit, inquit, eamdem gratiam 
Dei, per Jesum Christum Dominum nostrum, 
propter hoc tantum nos adjuvare ad non 
peccandum, quia per ipsam nobis revelatur, 
et aperitur intelligentia mandatorum, ut scia- 
mus quid appetere, quid vitare debeamus ; 
non autem per illam nobis prestari , ut quod 
faciendum cognoverimus, etiam facere diliga- 
mus, atque valeamus, anathema sit. » Vide 
ut gratiam Christi talem constituat, qua 
mandata servare Dei, et operari valeamus. 

&ed infinita prope est similium testimonio- 
rum copia, tam apud Augustinum , quam in 
Prosperi, aliorumque libris , qui Pelagianam 
heresim oppugnarunt, ac de Christi gratia 
commentati sunt. 
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V. Quo quidem in loco, mira est Apolo- 
giste , totiusque adeo secte Armacanorum 


incositanti* incoeitantia: qui in Christi definienda gratia 


Primus 
Jocus. 


foedo, et inextricabili errore sunt lapsi, ae 
densissimas sibi nebularum tenebras obdu- 
xerunt, e quibus eluctari, ac prorinere se, 
sine manifesto fidei Catholiee periculo, ac 
dispendio nequeunt. Quam enim unicam, et 
proprie dictam Christi gratiam esse jubent, 
eam iis Augustini sententiis, et hujusmodi 
argumentis approbant, quas hoc affirmare 
cogunt ; nullam esse gratiam novi Testamenti 
preter robustam, et actuosam illam, qua 
mandata Dei servare, οἱ qua iis precipiuntur 
proxime exequi possimus, Ex quo que in 
illos reeidunt incommoda, et absurda, postea 
demonstrabimus. Nunc istorum rationes 
expromendse sunt, et ad Catholicam regulam 
exigenda. 


CAPUT V. 


Armacanos nullam Christi gratiam medicina- 
lem agnoscere aliam quam caritatem, hoc est 
per[ectam, demonstratur ex quinque argu- 
mentorum. locis, quos in eam rem afferunt. 


L Quinque locos argumentorum supra 
capite primo percensuimus, quibus Armacani 
gratie Christi medicinalis in eo sitam esse 
rationem probant, ut sit « caritatis inspiratio, 
qua fiat, ut Deum vere, sincere, et ut oportet, 
diligamus. » Ex illis primus locus eas Augus- 
lini sententias colligit, « quee gratiam, de qua 
s. Àugustinus satagit, et de qua proprie cum 
Pelagianis controversia fuit, eam esse demon- 
strat, qua fit ut homo, quiante fuit voluntatis 
male, habeat voluntatem bonam. » Hanc 
porro malam, bonamque voluntatem ita 
describit citatus ibidem Augustinus libro 
secundo de peccatorum meritis, el. remissione, 
cap. xvii. « Quocirca quod a Deo nos averti- 
mus, nostrum est ; et hiec est voluntas mala : 
quod vero ad Deum nos convertimus, nisi 
ipso excitante, et adjuvante non possumus; et 
hsc est voluntas bona. » Hinc esse conse- 
quens dico, gratiam, sive adjutorium medici- 
nale gratie Christi, de quo lis inter Augusti- 
num, et Pelagianos fuit, nullum aliud esse, 
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quam perféctam carifatem , qua super omnia 
diligitur Deus, quseque peccandi voluntatem, 
et affectum excludit omnem. Etenim si nulla 
est alia Christi gratia, preter eam, qua Deum 
vere, sincere, et ut oportet diligimus; quse est 
caritas, sive bona voluntas : cum eadem bona 
voluntas sit ejusmodi, qua & peccato nos aver- 
timus, et ad Deum nos convertimus ; quem- 
admodum mala voluntas est, qua nos a Deo 
avertimus, et ad creaturam convertimus ; 
sequitur hanc ipsam aversionem a peccato, et 
conversionem ad Deum, ab ea effici gratia, 
qu:e sola medicinale Christi auxilium dicitur: 
οὐ que illo caret effecto, non esse Christi 
gratiam : hoc, inquam, Armacana ista doc- 
trina, et ratiocinatione necessario concluditur. 
Atqui vera, sincera, et qualem esse oportet, 
aversio a peccato, et conversio ad Deum, 
omnem peccati affectum , ac malam volunta- 
tem ex animo ejicit. Si enim peccare adhuc 
delectat, et pestifere cujuspiam voluptatis 
nexibus irretitus, ac constrietus tenetur, 
neque vere, ac sincere, nec ut oportet aut a 
peccato est aversus, aut ad Deum conversus. 
Quare nondum vera est adjutus Dei gratia ; 
quie sola veram istam conversionem efficit ; 
cum nulla sit, ex novo illo dogmate, qus non 
revera hoc efficiat, hoc est efficax sit. Qui- 
cumque ergo motus est animi, qui peccatorem 
ad Deum perfecte non convertit, nec avertit a 
peccandi affectu : quod plene est ac perfecte 
voluntatis, id est caritatis : alienus est a 
medicinali adjutorio Christi. 

II. Rursus ad ejusdem constituendam gra- 
tie proprietatem, quae eam a Pelagiana 
distinguit, Augustini testimonium affert, quod 
illam esse bonam voluntatem indieat, sive 
caritatem. Cum enim Pelagius « possibilitatem 
non peccandi!, sive gratiam *, sine qua nihil 
boni possumus facere, » quse est Christi 
medicinalis gratia, in natura , et libero arhi- 
irio collocaret, ut refert Augustinus? : hic ex 
adverso pro Catholica fide stans, eam possibi- 
litatem contendit esse Christi gratiam ', sive 
voluntatem hominis adjutam per Dei gratiam. 
Quod latius disseruimus in libro decimo tomi 
primi de Deo*. Jam vero gratiam illam, sive 
possibilitatem, quam Pelagianse veram, et 
Catholicam opponit, idem Augustinus ejus- 
modi esse declarat, qua quce sunt facienda 
facimus. Sic enim loquitur in libro de heresi- 
bus, capite rxxxvirit. « Illam vero gratiam Dei, 
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sine qua nihil boni possumus facere, non esse 
dicunt nisi in libero arbitrio, quod nullis suis 
precedentibus meritis ab illo accepit nostra 
natura; ad hoc tantum existimantes ipsum 
adjuvantem per suam legem atque doctrinam, 
ut discamus qua facere, et qute sperare debea- 
mus : Non autem ad hoc per donum Spiritus 
sancti, ut que didicerimus esse facienda 
faciamus. » Hic ergo gratiam Christi ita defi- 
nit, ut sit efficiens operum bonorum ; vel quie 
possibilitas est ut a malo declinemus!, bonum- 
que faciamus. Quam cum nature, ac liberi 
arbitrii viribus imputaret Pelagius, hoc est 
gratie, quam solam necessariam putabat, et 
que Pelagiana propterea vocatur; Augusti- 
nus vere et Catholiee gratie tribuendam 
existimat : hoc est interiori auxilio, et motioni 
yoluntatis, que ex Christi meritis confertur. 
Quidquid enim illud est boni, et ad salutem 
pertinentis,ad quod necessarium Dei auxilium, 
et gra&iam Pelagius solam hominis naturam 
esse dicebat; ad hoc ipsum assequendum, 
preter naturam, proprie dictam Christi gra- 
liam requiri, pugnabat Augustinus.Quare cum 
Pelagius boni operis effectionem nominatim 
determinet, cum usum illius, quam agnosce- 
bat, necessitatemque gratie commendat : 
Augustinus ex adverso illam eamdem boni 
operis efficientiam Christi gratie subjicit, 
plerisque omnibus iis locis, unde argumenta 
petunt Armacani, quibus genus constitute a 
se gratize, ac proprietatem approbant. 

Ill. Hoc ipsum suadet etiam locus alius, 
qui ex libri de gratia Christi capite xvii, ab 
iisdlem Armacanis profertur. lbi Pelagium 
refert, possibilitatem boni vel mali faciendi a 
Deo insitam, in natura, et voluntate posuisse: 
« velut quamdam radicem fructiferam, atque 
fecundam, 4185 ex voluntate hominis diversa 
gignat, et pariat, et qua possit ad proprii cul- 
toris arbitrium, vel nitere flore virtutum, vel 
sentibus horrere vitiorum. » En Pelagiane 
gralie conditio, efficientiaque propria, et 
illud ipsum, ad quod necessariam eam esse 
sentiebat : nempe laudabiles actiones, et opera 
virtutum. Hunc reprehendit Augustinus, 
«quod unam, eamdemque radicem constituit 
bonorum et malorum, contra Evangelicam 
veritatem, doctrinamque Apostolicam. Nam 
et Dominus, nec. Arborem bonam dicit posse 
facere fructus malos, nec malam bonos?. Et 
Apostolus Paulus?, cum dicit radicem malorum 
omntum esse cupiditatem, admonet utique 
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intelligi radicem bonorum omnium carita- 
tem. » Tum quid vera sit gratia contra Pela- 
gium explieans, ait duas illas arbores esse 
duos homines, bonum et malum. Porro « quid 
est bonus homo, ait, nisi voluntatis bons, hoc 
esi arbor radicis bone? Et quid est homo 
malus, nisi voluntatis male, hoc est arbor 
radicis male?» Est igitur gratia Christi, 
Pelagiane opposita, voluntas bona, quse est 
caritas, eademque Donc est arbor, qus fructus 
bonos facit. Fructus autem harum radicum, 
atque arborum, ait Augustinus, facta sunt, 
dicta sunt, cogitata sunt, qua bona de bona 
voluntate procedunt, et mala de mala. » 
Quare gratia Christi, quantum ex illoAugus- 
tini loco colligitur, ex quo vere Christi gratie 
naturam, et proprietatem Armacani probare 
student, sola est ea, quie opus bonum efficit ; 
non illa imperfecta , et inchoata qus in sola 
rudi adhuc , et imbecilla voluntate consistit. 
Nam et Christus in illo Matthei loco, ubi 
arboris bone meminit, quam gratiam et cari- 
tatem cum Augustino interpretantur Àrma- 
cani, fructus illi tribuit bonos, et ad usum 
utiles, nec solis est floribus, quasi rudimentis 
fructuum, initiisque contentus, nedum foliis; 
sed maturis, et edulibus pomis, qus sine ullo 
temporis discrimine requirere se et exigere 
in figurata illa fici damnatione significat *. 
Instar enim foliorum, ques sola in fico reperit, 
aut ad summum florum, primus ille est 
voluntatis impetus, nonnulla boni capessendi, 
vel peccati fugiendi cupiditate perstrictz ; 
quale est initium bone voluntatis, ac fidei, 
quod in nature, ac liberi arbitrii potestate 
Massilienses constituebant : contra quos in 
libro de Predestinatione Sanctorum disputat 
Augustinus. Hoc enim primum est ac rude 
desiderium recuperande sanitatis : quales ii 
sunt arboris fructus, qui hanc ab excisione, et 
incendio liberare nequeunt : de quibus in 
illo ipso capite , ac sermone de arbore bona 
et mala, ita loquitur Christus" : Von omnis, 
qui dicit mihi, Domine, Domine, intrabit. in 
regnum calorum. Ecquis ergo fructus bone 
arboris proprius ? Sed qui facit inquit, volun- 
tatem Patris mei, que in. colis est. Ytaque gra- 
tia illa Christi, de qua loquitur Augustinus 
iis in locis, quos citat ÀÁrmacanus, non est que- 
libet motio voluntatis, sed efficax, actuosa, 
vegeta, firma, operumque bonorum, ac per- 
fectorum ferax. 

IV. Tertius est locus argumentandi, quo 
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gratiam Christi medicinalem Armacani pro- 
bant veram esse proprieque dictam caritatem ; 
quod Augustinus « gratiam Christi medicina- 
lem docet esse suavitatem, qua fit ut diliga- 
mus Deum. » Quippe «gratis illiusconfessi 
nem ἃ Pelagianis quzrit, qua fit ut peccata 
caveantur, tentationesque superentur. » Hinc 
autem, et ex omnibus Augustini sententiis, 
quas ad illud adstruendum colligunt, idip- 
sum, quod hactenus pugnamus, efficitur, 
nullam esse medicinalem Christi gratiam, 
preter robustam, firmam, et operum moli- 
ütricem caritatem ; initialem autem animi 
affectum, qui in sola voluntalis, eaque rudi, 
οἱ imbecilla motione consistit, non esse gra- 
tian Christi. Etenim talem isti caritatem 
querunt apud Augustinum, ejusque verbis, 
et aucloritate conficiunt, « qua et peccata 
caventur, et tentationes superantur. » Quod 
profecto non cujuscumque caritatis officium 
est, sed actuosse, ac Deum omnibus antepo- 
nentis, non inchoate, nec perfectum adhuc 
robur adeple. Nec aliud Augustinitestimonia 
pre se ferunt, que ab illis citantur. Ut quod 
in epistola Lxxxix scribit : «Qui autem sic 
audiunt quod ait lex ; Von concupisces, ut hoc 
quia didicerint, sufficere sibi arbitrentur, nec 
adjutorio gratie Dei ad faciendum quod jus- 
sum est dari sibi virtutem credant, et petant, 
ad hoc eis lex subintravit, ut abundaret delic- 
tum.» Quodnam aliud gratie, ac caritatis 
genus indicatur his verbis, nisi perfectm, et 
ad operandum efficacis, ac strenus ? Tum 
paucis interjectis, ejusmodi gratie benignum 
adjutorium opponit Pelagians gralie, « quod 
ad faciendam jusütiam, dato legis precepto 
necessarium est. » Inde hanc ipsam caritatem 
ait esse plenitudinem legis. »- Eodem pertinet 
quod ex initio epist. cxrv, ab illis profertur, 
ubi ait August. « novam quamdam heresim, 
et inimicam gratie Christi contra Ecclesiam 
Christi conari insurgere, hominum scilicet, 
qui tantum audent infirmitati humane tri- 
buere potestatis, ut hoc solum ad Dei gratiam 
pertinere contendant, quod cum libero arbi- 
trio, et non peccandi possibilitate creati 
sumus, et Dei mandata, que a nobis imple- 
rentur, accepimus, Ceterum ad eadem man- 
data servanda et implenda nullo divino adju- 
torio nos egere.» Et hic locus gratiam Christi 
solam hanc exprimit, qua mandata servare, 
et implere possumus. 

V. Ita quartum genus argumenti eamdem 
commendat gratiam, actuosam scilicet, et 
operum effectricem, cum ex Augustino pro- 


bare student Armacani, ilud esse « verum 
adjutorium Christi, quo divinitus adjuvamur, 
utl declinemus a malo, et faciamus bonum, 
quibus duobus universajustitia hominis com- 
prehenditur.» fdque omnes Augustini ab illis 
prolate sententie confirmant. Utquee ex libro 
de Spiritu et littera, fine capitis xiv, proponi- 
tur. « Mandatum si fit timore poene, non 
amore justitie, serviliter fit, non liberaliter : 
et ideo non fit. Non enim fructus est bonus, 
qui de eharitatis radice non surgit: Porro 
autem si adsit fides, que per dilectionem 
operatur, incipit condelectari legi,» ete. Hic 
si gratia Christi « in amore justitie, et fide 
per dilectionem operante ab Augustino signi- 
ficatur, etin fructum ferente caritate : » pro- 
fecto quecumque hoc ex loco, et ceteris,quse 
sunt similibus concepta verbis, medicinalis 
gratia Christi, ac Pelagiane opposita eonflei- 
tur, operatrix est, et fructifera ; nec alia dici 
Christi gratia debet, nisi quie operis est effec- 
trix, hoc est adulta jam et robur adepta. Sic 
qui ab iisdem Armacanis affertur locus ex 
epistola Augustini cxx, nullam aliam, nisi 
perfectam — caritatem sonat, expultricem 
timoris,et concupiscentie domitricem, ac legis 
observontem, id est preceptorum operum 
executricem, ut et alia ex Augustino eodem 
adjuncta loca demonstrant. 

VI. Idipsum quinto ex argumentorum 
capite, et ad hoc adseriptisAugustini testimo- 
niis apud dogmatistas, ostenditur. Siqui- 
dem « illud solum, unicum, et verum gratie 
Christi, et grati novi testamenti adjutorium 
contra naturam, legem, doctrinam, preecepti 
cognitionem, peccati remissionem distinctum ; 
illud, inquam, quo dilectio justitie, eeu cha- 
rias diffunditur in cordibus nostris, ut ex 
ista Dei dilectione precepta faciamus, » quee- 
rere se, et ex Augustini locis demonstrare 
profitentur. Hoc autem non quodlibet est 
auxilium graticee, vel voluntatis impulsio; sed 
ejusmodi plane, quod vegetum sit, ac firmum 
atque perfectum. 

Non aliud significant Augustini sententie 
omnes, quibus ad hujusmodi probandam 
gratiam utuntur, qui partim ex libro de $pi- 
ritu οἱ littera; partim ex libro de gratia 
Christi petitre sunt: paucsm ex aliis libris 
except. Omnes autem eo conspirant, ut 
Christi gratia sit adjutorium validum ac per- 
fectum, quo non solum velimus quod bonum 
est, sed etiam operemur, Sie enim in libro de 
Spiritu, et littera, capile xxv, gratia Christi, 
sive noyi Testamenti, in eo proposita dicitur, 
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« quod Deus adjuvet nos ad operandam jus- 
tiam, etc. diffundendo caritatem in cordi- 
bus nostris per Spiritum sanctum, qui datus 
est nobis. » Et capite xxvi. « Eamdem gra- 
tiam in eo definitam ait, ut scribantur leges 
Dei in eordibus hominum, etc. Hoc donum 
Spiritus sancti est, quod diffundit caritas in 
cordibus noetris: caritas non quslibet, sed 
caritas Dei de corde puro, et conscientia 
bona, et conscienlia non ficta. » 

In libro porro de gratia Christi, Pelagium 
redarguit, quod Deum neget adjuvare homi- 
nem, «dilectionem inspirando, ut id quod 
faciendum esse noverit faciat !. » Et inquinto, 
ae sexto capite, talem describit eamdem gra- 
lam, qua adjuti reipsa, et actu ipso, ut 
loquuntur, operamur. « Qua gratia, inquit 
capite χει, agitur non solum ut facienda nove- 
rimus, verumeliam ut cognita faciamus. » 
Hoc idem «adjutorium bene agendi adjunc- 
tum nature, atque doctrine, per inspiratio- 
nem fJagrantissime, et luminosissimee cari- 
talis in scriptis Pelagii non apparere omnino » 
queritur capite xxxv.Tale, inquam, auxilium, 
«quo adjuvetur mens" hominis, ut id, quod 
faciendum esse didicerit, etiam dilectione, et 
actione perficiat, » ait capite xLr. Cui consen- 
lanea sunt ab illis prolata cetera Augustini 
testimonia : tum vero concilii Carthaginensis 
canon quartus, qui falso Milevitano tribui- 
lur; in quo « gratia Dei per Jesum Chris- 
tun Dominum nostrum própter hoc adju- 
vare nos dicitur, ut quod faciendum cognove- 
rimus, etiam facere diligamus, atque valea- 
Ius, » 
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4. Hepetuntur summatim qua in prioribus 
capitibus disputata sunt, ac pessime de gratia 
Christi sentire Anomos ostenditur, qui eam 
perfecta. caritate circumscribunt. 2. Idque 
perperam Augustini auctoritate defendere. 3. 
Quod ut probetur, explicatur paucis Pela- 
giana heresis. 5. Tum Semipelagiana. Con- 
tra priorem  dispulans Augustinus gratiam 
ea notione sumpsit, qua est operum effectrix, 
6. Contenduntur inter se gratia ab Augus- 
tino. tradita, et Pelagiana. "1, Et illus- 
trantur. 


I. Duo sunt, que superiorihus libri hujus 
quinque capitibus explicare, ac non indoctis 
hominibus probare volui; et quod volui, 
prorsus confido me esse consecutum. Alterum 
fuit, Augustini testimonia, qua& ab Armacanis 
antique legis hostibusad declarandam veram 
et unicam Christi gratiam in medium allata 
sunt, pleraque omnia gratiam illam signifi- 
care, ac preedicare Christi, que operum bono- 
rum efficientiam, et eorum, qua& lege pra- 
cepta sunt, exequendorum vim homini, 
roburque sufficiat. Alterum, pessime iisdem 
ex locis ratiocinari Armacanos istos, qui 
« proprie dietam Salvatoris gratiam, prout 
gratia proprie dicta Christi a scientia distin- 
guitur, de qua sanctus Augustinus satagit, et 
de qua proprie cum Pelagianis controversia 
fuit, » solam esse volunt gratiam istam, quam 
ex illis Augustini locis eruere, et adversus 
communem theologorum sensum vindicare 
profitentur: nempe, ut ipsi dictitant, « solam 
caritatis inspirationem, qua fit, ut Deum 
vere, sincere, et ut oportet diligamus. » Hanc 
enim, quod et ipsi non dissimulant, Au- 
gustini testimonia illa quibus utuntur, 
aperte, uniceque demonstrant. Atqui falsam, 
et here cam esse opinionem istam, satia con- 
stare arbitror ex antecedentibus capitibus * : 
unde eam Semipelagianorum esse propriam, 
vel horum potius errore detestabiliorem 
ostenditur : quoniam primis initiis, rudimen- 
tisque voluntatis, quee ab Christi gratia exci- 
pere dimidiati isti Pelagiani solebant, multo 
prestantiora, et robustiora sunt effecta illa, 
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qu& ab eo removentur genere gratie, quod 
Armacani solum esse proprie dietum ex Au- 
guslini sententiis asseverant: ut in secundo, 
ac tertio capite docuimns. 

II. Nec ad sublevandos novos dogmatistas, 
et ab consortio semipelagiane facis eximen- 
dos juvat illud, quod interdum caritatem 
istam !, cui soli gratie Christi medicinalis, 
nomen inscribunt, non ejusmodi esse dicunt 
qua super omnia diligitur Deus; sed nonnun- 
quam tenuem, et simpliciorem esse, qua in 
inferiori affectu hareat. Nihil hoc, inquam illos 
adjuvat. Nam qualemcumque hunc dilectionis 
affectum, in quo solo proprie dietam Christi 
graliam constituunt, asserunt eam esse chari- 
tatem, « qua vere, sincere, et gratis, ex ani- 
mo, propter seipsum, nullius creature, sed 
ipsius solius intuitu diligitur Deus. » Atqui 
plures voluntatis motiones, quas ad justifica- 
tionem obtinendam synodus Tridentina dis- 
positiones nominat, affectum illum perfecte 
dilectionis antecedunt, et eedem nihilominus 
ad veram Christi gratiam, et auxilia pro- 
prie dicta pertinent, uti supra demonstravi- 
mus *. 

Deinde quamvis Armacanus igniculos istos 
inchoate, necdum perfecte dilectionis in 
censum referat medicinalis gratise Christi, et 
utcumque aliis in locis de vera Christi gratia 
loquatur, et sentiat; tenetur tamen in hoc 
ipso, quod quam unicam docet esse gratiam 
Christi, et quam ex Augustini dictis informa- 
re, ac probare studet; ex illis ipsis Augustini 
sententiis talis ea conficitur, et existit, quse 
non rudis, et inchoata sit, primusque velut 
conatus et impetus emergentis ex peccati 
statu voluntalis: sed robusta etad operandum 
efficax, et. vegeta illius impulsio. Quam in 
plerisque citatis ex Augustino testimoniis 
appellari vidimus fidem, que per charitatem 
operatur; vel dilectionem illam, que est ple- 
nitudo legis. Cujusmodi sane non quicumque 
est charitatis affectus, nec exiguum, et quasi 
adumbratum medicinalis gratie. lineamen- 
tum : sed maturus jam et adultus gratie 
vigor ; qui plenis ac perfectis viribus ad 
agendum hominem instruat, ut ad observanda 
Dei precepta, et exequenda virtutum officia 
convalescat. 

Quamobrem cum alterutrum horum ne- 
cesse sit; vel absurdisime de Christi gratia 
Scripsisse, ac sibi ipsi contradicere sanctum 
Augustinum, si Armacani bona fide mentem 
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ejus interpretati sunt; vel istos ad heresim 
suam roborandam illius auctoritate abusos 
esse, si is in recte sentiendo constans sibi 
fuerit : quis non poslerius hoc preoptet, ac 
preponat alteri, facileque det istos nihil ad 
Augustini tractationem preter occupatum 
studio partium animum, ac veritatis inscitiam 
attulisse? quod ego planum ac perspicuum, 
uti spero, deinceps omnibus faciam ; certa 
potissimum notatione, animadversioneque 
tradenda, qua quidem ad Augustini intelli- 
gentiam non utili tantum, sed etiam necessa- 
ria, funditus illi caruerunt. 

III. Eorum, qui in oppugnanda Christi 
gratia adversantem sibi nacti sunt Augusti- 
num, duplex genus omnino fuit : Pelagiani, 
et qui Massilienses, ac Semipelagiáni postea 
vocati sunt. Sed cum prioribus antiquius, et 
diuturnius, adeoque pertinacius certamen ille 
suscepit : cum posterioribus vero, inclinante 
jam state ccpit confligere, cum a Prospero, 
et Hilario de suborta heresis Pelagians nova 
illa propagine esset admonitus. Quo tempore 
libros elucubravit duos ; unum de Pradesti- 
natione Sanctorum, alterum, de dono Perseve- 
rantiG : quibus ea complexus est, que ad 
Semipelagianos istos proprie pertinebant. 
Igitur ut erant duarum illarum dogmata fac- 
tionum, et principia, quibus innitebantur; 
ita que adversus singulos disputavit, ad 
eorum usum temperare studuit; et gratise 
Christi, de qua contendebatur, qualitatem, 
efficientiam, ac proprietatem constituit. Pela- 
gius gratise Christi, que quidem proprie sic 
vocatur, necessitatem funditus, et universe 
sustulit ; asserens absque illa posse hominem 
non converti solum ad Deum; verum etiam 
perfectum tam honeste, quam Christiane 
vitse statum, adeoque sempiternam salutem 
adipisci : tametsi tum ad regni colestis obti- 
nendam gloriam, Chrisü notitia absolute 
necessaria illi visa sit : tum ad idem illud 
assequendum , reliqua omnis gratia magis 
utilis, quam necessaria. Hanc Pelagii heresim 
fuisse, testis est qui id ubique predicat Au- 
gustinus. Ut cum in epistola xciv, « novam 
quamdam, ait, heresim inimicam gratie 
Christi contra Ecclesiam Christi conari exur- 
gere, hominum scilicet, qui tantum audent 
infirmitati humans tribuere potestatis, ut 
hoc solum ad Dei gratiam pertinere con- 
tendant , quod cum libero arbitrio , et 
non peccandi possibilitate creati sumus, 
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et Dei mandata, quea nobis impleren- 
tur, accepimus. Crieterum ad eadem man- 
data servanda, et implenda nullo divino adju- 
lorio nos egere. » Sic epistola synodica con- 
cilii Carthaginensis, que inter Augustinianas 
nonagesima censetur, asserit, heresim eam- 
dem nullam « aliam Dei gratiam agnoscere, 
preter voluntatem hominis propriam, qua 
legem Dei possit implere. » Et, « nullum 
relinquere locum gratie Dei, qua Christiani 
sumus.» Et Hieronymus Pelagianos ait ne- 
gare !, « liberum arbitrium Dei niti auxilio, 
illiusque per singula ope indigere. » 
IV. Semipelagiani vero ad bene operan- 
dum, et ad salutem consequendam necessa- 
riam confitentes esse gratiam , eamdem 
ad initium fidei, ac bons voluntatis, minime 
requirebant. Verum unumquemque puta- 
bant, inditis a Deo liber: voluntatis ac naturg 
viribus posse salutis desiderium, et initium 
aliquod fidei concipere : ut ad gratiam con- 
ferendam Deus non « opera querat; sed 
fidei nostre devotione contentus sit ;» ut ait 
Faustus Rhegiensis libro primo de libero arbi- 
frio, capite septimo, etc. « Sieut enim ad 
Deum largitio remunerandi, ita ad hominem 
devotio respicit inquirendi, » ait idem. Et 
paulo post: « Prima itaque vocatio com- 
pendium fidei requirit a nobis. Sequentis vero 
lemporis gratia redemptis, ablutis, innova- 
tis, sedulitatem operis, et curam laboriose 
servitutis indicit. » Et, « fidem exspectat a 
parvulis : opera etiam cum fide a confirmatis 
requirit : ita tamen ut credulitatis affectum 
proficientibus augeat, et laborantibus adjutor 
quotidianus assistat. » Tum capite decimo, 
disertius expressiusque errorem eumdem ex- 
plicat: ubi inter cetera scribit, «sicut dextram 
in omni homine ipse formavit ; sed in potes- 
tate hominis posuit, ut eam quo vellet exten- 
deret, et ad diversa opera conferret; pari 
modo sensum rationis, et arbitrium voluntatis 
in unamquamque animam inseruit, inspira- 
vit, infudit ; sed eam in manu humani consi- 
li, moderandam, et exercendam reliquit, 
ejusque officia juri hominis dominioque com- 
misit, ut si malum depravatus appetercet, in 
arbitrii libertate permissum sibi sciret, licere 
nesciret. Si autem bonum caperet, actionem, 
et perfectionem ejus a conditore deposceret, 
ad mercedem vero illius officiosa devotio per- 
lineret. Et ideo hominis formator, et rector, 
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bon:e voluntatis homini deputavit usum, sibi 
reservavit affectum. Non ergo equum justum- 
que uni velle concessit, et alteri denegavit.Sed 
sicut omni homini manum, oculum, gressum- 
que donavit, ita similiter omni homini volun- 
tatem, ut eam in quamlibet partem versaret, 
indulsit. » 

V. Adversus utrosque disputans Augusti- 
nus, de gratia non eodem modo locutus est. 
Sed eontra Pelagianos contendens, gratiam 
Christi generatim, et quam ample, lateque 
patet accepit. Nam qui totam funditus gratiam 
abnegabant,nec eam ad bona opera, velsalutem 
consequendam, imo ne ad perfectionem qui- 
dem Christiane virtutis obtinendam, neces- 
sariam esse dictabant, sic cos retundendos 
statuit, ut quod in illorum heresi pestilen- 
tissimum, ac perniciosissimum erat, id potis- 
simum everteret; cum hoc probaret, ac doce- 
ret, neque bonum opus ullum nedum perfec- 
tum, sine gratia fieri, nec ad vitam eternam 
sine gratia Christi perveniri posse. Satis illud 
constat, Pelagium, ut sine auxilio gratie 
affatim in libero arbitrio inesse virium ad 
bonam beatamque vitam assequendam osten- 
deret, eo presserüm argumento uti solitum, 
quod frustra Deus homini legem, ac precepta 
componendz vite, et ad salutem comparan- 
dam idonea dedisset, nisi tantum roboris 
nature illius ingenuisset, quantum ad ea exe- 
quenda sufficeret. Declarant hoc omnia illa 
testimonia, que ex Auguslino proferunt 
Armacani, ut qualis sit gratia Christi, illius 
auctoritate demonstrent ; quorum aliqua supe- 
riori capite congessimus. Hsec enim gratie 
genus illud ostentant, quod ad operandum 
efficax est, ac validum : qualis est pertecta 
jam, et corroborata dilectio, non rudis, et 
initialis, ut sepe diximus. 

VI. Ut autem melius hoc intelligi possit, 
expendendum illud est in primis, qui sit com- 
munis de gratia Christianorum sensus: et 
que sit antecepta illorum mentibus rei istius 
tnformatio, quam Greci πρόληψιν vocant, cum 
de gratia cogitant, aut loquuntur. Nimirum 
auxilium aliquod Dei statim animo describunt, 
quod ad vitam laudabiliter instituendam, et 
ad Christianarum officia virtutum, et bona 
opera prestanda; aec postremo ad eternam 
vitam comparandam divinitus adjuvamur : 
quem ad usum finemque adeo illam necessa- 
riam agnoscunt ; ut sine ea boni neque facere 
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aliquid in vita, neque post mortem consequi 
possimus. Hanc Christi gratie notionem docti 
indoctique pariter animo versant, cum de ea 
se*mo illis oritur ; nec olim Pelagianos inter 
et Catholicos ulla fuit de ista communi gratie 
significalione dissensio. Verum in consti 
tuendo gratise, auxiliiquegenere summa inter 
utrosque eontentione certatum est. Àc Pela- 
gius quidem de gratia, ejusque necessitate sic 
universe sentiebat, ut multis audientibus 
aliquando dixerit !. « Anathema qui vel sen- 
tit , vel dicit, gratiam Dei, qua Christus 
venit in hunc mundum peccatores salvos 
facere, non solum per singulas horas, aut per 
singula momenta, sed etiam per singulos 
actus nostros non esse necessariam ; et qui 
hane conantur auferre, poenas sortiuntur 
sternas:» Cujusmodi et Catholicorum erat 
professio. Sed illi gratie nomine vel naturam 
ipsam, et liberum hominis arbitrium, vel 
peccatorum remissionem ; vel legis notitiam, 
ac scientie revelationem intelligebant ; ita ut 
ad sublevandam, eorroborandamque volunta- 
tem, nullum in eam proprie, .ac proxime 
derivaretur auxilium, quod illius imbecillita- 
tem erigeret, et ad agendum opitularetur. 
Catholici vero, prster illa cum Pelagianis 
communia sibi presidia, interiora quzedam 
alia requirebant, qu: charitatis, ac dilectio- 
nis, vel fidei per charitatem operate nomine 
complecti solet Augustinus. 

VII. Àmbo ista grati:e genera declarat, et 
sibi mutuo opponit Augustinus cum multis 
in locis, tum in calce epistole ΟΧΙ 11, ubi pri- 
mum callidam,et ambiguam de Christi gratia 
mentionem a Pelagio factam queritur in epis- 
tola ad Demetriadem virginem : in qua non 
satis explicabat, cujusmodi gratiam intellige- 
ret, eamne, qui ad solam scientiam, aut 
externam prwedieationem, atque ejusmodi 
ctetera refertur ; an potius « tantas voluntatis 
vires; tantum dilectionis ardorem ex spiritu 
sapientie manantem, qui sufficiat ad implen- 
dam magnitudinem continentis ; » qualem a 
Deo postulandam scivit,impetravitque sapiens. 
Tum ita pergit scribere * : « Satis enim dici 
non potest, quantum ceupiamus in eorum 
hominum scriptis, qui propter acrimoniam, 
atque facundiam leguntur a plurimis, aper- 
tam confessionem illius grati: reperiri, quam 
vehementer commendat Apostolus, qui etiam 
ipsius mensuram fidei, sine qua impossibile 
est Deo placere, ex qua justus vivit, qui per 
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dilectionem operatur, ante quam, et sine qua 
omnino nulla cujusquam bona opera existi- 
manda sunt, quoniam omne quod non est ex 
fide, peccatum est, Deum dicit unicuique 
partitum. Nec sola revelatione scientie nos 
divinitus adjuvari, ut pie, justeque vivamus, 
que sine charitate inflat; verum etiam 
inspiratione charitatis ipsius, que plenitudo 
legis est, et que cor nostrum ut scientia non 
inflet, sdificat. » 

Hie perspicuum est, Augustinum utram- 
que gratiam Christi, quam et Pelagius, et 
Catholici preedicabant, talem exprimere, qua 
bona opera fiunt, et virtutum officia prss- 
tantur. Certe veram et christianam gratiam 
hujusmodi lectoribus objicit, que ad « im- 
plendam continentie magnitudinem sufficit : 
et ex qua justus vivit; quse bona opera nostra 
reddit ; quie plenitudo legis est.» 

Omitto cetera Augustini loca, in quibus 
duo inter se eomparantur illa gratie ge- 
nera : quorum haud pauca alibi collegimus?. 
In quibus omnibus talia opponuntur inter se 
adjumenta gratie, que Pelagius, et quee Àu- 
gustinus asserebant, ut perfectam utraque 
charitatem prse se ferant. Merito id quidem ; 
nam et alioqui usitata res est, et more homi- 
num recepta, ut cum de naturali aliqua po- 
tentia, et facultate, vel de arte, et scientia 
disputamus, ac naturam illarum, et efficien- 
tiam explicare volumus, eum ex multis usum 
illarum, et actionem, affectionemve nomine- 
mus, qu& est omnium precipua, et ad quam 
e:etersee tendunt ac referuntur, velut ad ulti- 
mum finem, qus ejusdem esse possunt artis, 
aut facultatis actiones. Sic medicinam defini- 
mus eam artem, qus :gris corporibus sani- 
tatem restituit, ac morbos depollit. Atqui 
non ea sola est effectio medicinte, proxime 
curare morbos, ac sanitatem reddere : sed sunt 
alia plurima ejusdem artis opera, qus in 
morbum ipsum, aut sanitatem nihil ex pro- 
pinquo actionis exercent; sed ad principalem. 
efficientiam aliqua ratione conducunt : velut 
est herbas legere, et alia necessaria compa- 
rare ad morborum remedia, idque suis tem- 
poribus, ac certis opportunitatibus facere, 
victum quotidianum, ao dietam prescribere, 
explorare venam, scrutari corporis tempe- 
riem; et id genus infinita alia, quee cum ex 
scientia, et preescripto illius artis adminis- 
trentur, nihil tamen in morbum per sese, 
sed ex longinquo moliuntur; et ad prirna- 
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rium artis opus apparandum , gubernandum, 
dirigendum,  exequendumque conferunt. 
Idipsum de architectura, pictura, et reliquis 
fere artibus usurpare licet. Nam si architec- 
tura quid sit, sive potius Grsece, οἰχοδομητιχὴ 
τέχνη) roget aliquis, statim respondetur, ar- 
iem esse domus fabricandzge. Αἱ quam multa 
ejusdem opera prexedere necesse est, ante- 
quam ad ultimum illud, et principale venia- 
tur? Sic picture opus esse respondebimus, 
eorporearum rerum imagines lineamentis, 
et coloribus exprimere. Dici vix potest, quam 
multa prius efficienda pietori sint, quam pos- 
tremum illud proxime attingat, et absolvat. 

VIII. Hoc si ad propositum transferatur, 
incredibile est quantam lucem afferat , tum 
ad universum Christiane gratie genus ex- 
plicandum; tum ad Augustini indagandum , 
eruendumque sensum ; tum postremo ad Ar- 
macanorum castigandam licentiam. Intelli- 
gimus enim gratie nomen, et efficientiam, 
hoc est medicationem animorum, sic late 
patere. uti corporum curationem : ac preeci- 
puum illius opus, et ad quod adhibentur, 
eomparauturque reliqua, esse, peccati ab- 
stersa labe et mgritudine, anime sanitatem 
restituere. Sed ut eo perveniatur, multa 
prius agi, efficique oportere ; et rudimentis 
quibusdam, inchoationibusque virtutum, ac 
certa veluti disciplina paulatim ad summum 
ultimumque provehi. Quem progressum su- 
pra, eapite secundo, ex Tridentini concilii 
auctoritate descripsimus. 

Quamobrem quod Augustinus illis in locis, 
que ad constituendam naturam gratie Ar- 
macani in medium proferunt, iis eam verbis, 
ae sententiis circumscribere videtur, que 
peccati omnis expultricem , et eorum , que 
lex divina precipit, effectricem, ac perfecte 
demum actuosam illam predicant, non alio 
sensu prudens quisque, et non prorsus ab- 
surdus interpretabitur. Minime omnium, si 
Christianus et Catholicus sit,ex eo verum 
putabit esse, quod soli Armacani somniant , 
nullum aliud Augustinum agnovisse Christi 
gratie genus, vel medicinale auxilium novi 
Testamenti; preterquam eximiam ac per- 
feetam dilectionem, qua Deus propter se, vel 
propter seipsam justitia diligitur. Nec motus 


animi cseteros,qui affectum illum antece-. 


dunt, atque ipsum adeo gehennse metum, 
quo ἃ peccandi voluntate initio absterrentur 
homines, alienum ab eodem illo genere gra- 
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tite medicinalis statuet, aut solis imputabit 
nature viribus. Quod quidem ab Armacanis 
fieri, et germanos ideo Pelagianos merito 
censendos esse, in sequentibus demonstrare 
pergam. 


CAPUT VII. 


4. De metu gehennae, quem bonum esse Catho- 
lica fides docet in Tridentino concilio sta- 
tuta. 9. Armacanorum varia, et. heretica 
de tllo sententia. 3. Quem negant ex Christi 
esse gratia. 4. Sed ex Tridentino ?pso de- 
creto refelluntur. ὃ. Eorundem «stus et 
perplexa ratio. 6. Lutheri de eodem metu, 
et ex. eo suscepto dolore damnata opinio. Ἴ. 
Plane eadem quam insteurarunt. Armacant. 


I. Qui gratiam Christi medicinalem, sola 
vera charitatis inspiratione definiunt, nullum 
illius effectum esse judicant, preter dilectio- 
nem proprie dictam , qua justitia propter se, 
sive suapte causa is, qui justitia est, amatur 
Deus. Ea nove sect? est opinio, quam illius 
princeps iis verbis complectitur : « Gratia 
Christi tantummodo ad diligendum in cujus- 
vis precepti impletione Deum, necessaria 
est : » tum aliis, que initio libri hujus expo- 
sui. Ex quibus sequi videtur, pone ac ge- 
henne metum, et qus ex eo proficiscuntur 
opera, non ex Christi gratia derivari; et eo 
ipso bona, et honesta non esse : imo mala 
esse potius. Quod enim ex charitate non fit, 
id ex nulla fit virtute : ut est eorumdem Ar- 
macanorum sententia ; qui virtutem omnem, 
esse charitatem existimant. Quod autem sine 
virtute agitur, si ex libera voluntate pendet, 
in malo ac vitio numeratur, 

Atqui Tridentinum concilium « anathema 
esse decrevit !. Si quis dixerit, gehennse me- 
tum, per quem ad misericordiam Dei de pec- 
catis dolendo confugimus, vel a peccato ab- 
stinemus, peccatum esse, aut peceatores pe- 
jores facere. » 

Hec synodalis decreti sanctio nove secte 
principes non quidem ad sanitatem, ac bo- 
nam mentem revocare potuit : sed hoc egit 
interim, uti sensus animi sui tectius , et obs- 
curius expromerent, atque inconstantia ser- 
monis, et ambiguitate lectores in diversa 
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aliquid in vita, neque post mortem consequi 
possimus. Hanc Christi gratie notionem docti 
indoctique pariter animo versant, cum de ea 
se*mo illis oritur ; nec olim Pelagianos inter 
et Catholicos ulla fuit de ista communi gratie 
significatione dissensio. Verum in consti- 
tuendo gratie, auxiliiquegenere summa inter 
ntrosque contentione certatum est. ÀÁc Pela- 
gius quidem de gratia, ejusque necessitate sic 
universe sentiebat, ut multis audientibus 
aliquando dixerit !. « Anathema qui vel sen- 
üt , vel dicit, gratiam Dei, qua Christus 
venit in hunc mundum peccatores salvos 
facere, non solum per singulas horas, aut per 
singula momenta, sed etiam per singulos 
actus nostros non esse necessariam ; et qui 
hane conantur auferre, poenas sortiuntur 
sternas :» Cujusmodi et Catholicorum erat 
professio. Sed illi gratie nomine vel naturam 
ipsam, et liberum hominis arbitrium, vel 
peccatorum remissionem ; vel legis notitiam, 
ac scientie revelationem intelligebant ; ita ut 
ad sublevandam, corroborandamque volunta- 
tem, nullum in eam proprie, .ac proxime 
derivaretur auxilium, quod illius imbecillita- 
tem erigeret, et ad agendum opitularetur. 
Catholici vero, prseler illa cum Pelagianis 
communia sibi presidia, interiora qusedam 
alia requirebant, quie charitatis, ac dilectio- 
nis, vel fldei per charitatem operate nomine 
complecti solet Augustinus. 

VII. Ambo ista gratie genera declarat, et 
sibi mutuo opponit Augustinus cum multis 
in locis, tum in calce epistole cxrrr, ubi pri- 
mum callidam,et ambiguam de Christi gratia 
mentionem a Pelagio factam queritur in epis- 
tola ad Demetriadem virginem : in qua non 
satis explicabat, cujusmodi gratiam intellige- 
ret, eamne, qui ad solam scientiam, aut 
externam predicationem, atque ejusmodi 
cietera refertur ; an potius « tantas voluntatis 
vires; tantum dilectionis ardorem ex spiritu 
sapientie manantem, qui sufficiat ad implen- 
dam magnitudinem continentie ; » qualem 8 
Deo postulandam scivit,impetravitque sapiens. 
Tum ita pergit scribere * : « Satis enim dici 
non potest, quantum cupiamus in eorum 
hominum scriptis, qui propter acrimoniam, 
atque facundiam leguntur a plurimis, aper- 
tam confessionem illius gratie reperiri, quam 
vehementer commendat Apostolus, qui etiam 
ipsius mensuram fidei , sine qua impossibile 
est Deo placere, ex qua justus vivit, qui per 
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dilectionem operatur, ante quam, et sine qua 
omnino nulla cujusquam bona opera existi- 
manda sunt, quoniam omne quod non est ex 
fide, peccatum est, Deum dicit unicuique 
partitum. Nec sola revelatione scientie nos 
divinitus adjuvari, ut pie, justeque vivamus, 
que sine charitate inflat; verum etiam 
inspiratione charitatis ipsius, que plenitudo 
legis est, et que cor nostrum ut scientia non 
inflet, s&edificat. » 

Hic perspicuum est, Augustinum utram- 
que gratiam Christi, quam et Pelagius, et 
Catholici predicabant, talem exprimere, qua 
bona opera fiunt, et virtutum officia prss- 
tantur. Certe veram et christianam gratiam 
hujusmodi lectoribus objicit, que ad « im- 
plendam continentie magnitudinem sufflcit : 
et ex qua justus vivit; quse bona opera nostra 
reddit ; quee plenitudo legis est.» 

Omitto cetera Augustini loca, in quibus 
duo inter se comparantur illa gratie ge- 
nera : quorum haud pauca alibi collegimus?. 
In quibus omnibus talia opponuntur inter se 
adjumenta gratie, que Pelagius, et que Àu- 
gustinus asserebant, ut perfectam utraque 
charitatem pre se ferant. Merito id quidem; 
nam et alioqui usitata res est, et more homi- 
num recepta, ut cum de naturali aliqua po- 
tentia, et facultate, vel de arte, et scientia 
disputamus, ac naturam illarum, et efficien- 
tiam explicare volumus, eum ex multis usum 
illarum, et actionem, affectionemve nomine- 
mus, que est omnium precipua, et ad quam 
es:etere tendunt ac referuntur, velut ad ulti- 
mum finem, qus ejusdem esse possunt artis, 
aut facultatis actiones. Sic medicinam defini- 
mus eam artem, que :gris corporibus sani- 
tatem restituit, ac morbos depellit. Atqui 
non ea sola est effectio medicinsg, proxime 
curare morbos, ac sanitatem reddere : sed sunt 
alia plurima ejusdem artis opera, qus in 
morbum ipsum, aut sanitatem nihil ex pro- 
pinquo actionis exercent; sed ad principalem 
efficientiam aliqua ratione conducunt : velut 
est herbas legere, et alia necessaria compa- 
rare ad morborum remedia, idque suis tem- 
poribus, ace certis opportunitatibus facere, 
victum quotidianum, ac dietam priescribere, 
explorere venam, scrutari corporis tempe- 
riem ; et id genus infinita alia, que cum ex 
scientia, et preescripto illius artis adminis- 
trentur, nihil tamen in morbum per sese, 
sed ex longinquo moliuntur; et ad prima- 
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rium artis opus apparandum , gubernandum, 
dirigendum,  exequendumque conferunt. 
Idipsum de architectura , pictura, et reliquis 
fere artibus usurpare licet. Nam si architec- 
tura quid sit, sive potius Grsece, οἰχοδομητιχὴ 
τέχνη, roget aliquis, statim respondetur, ar- 
tem esse domus fabricandzie. Αἱ quam multa 
ejusdem opera precedere necesse est, ante- 
quam ad ultimum illud, et principale venia- 
tur? Sic pictursee opus esse respondebimus, 
eorporearum rerum imagines lineamentis, 
et coloribus exprimere. Dici vix potest, quam 
multa prius efficienda pietori sint, quam pos- 
tremum illud proxime attingat, et absolvat. 

VIII. Hoc si ad propositum transferatur, 
incredibile est quantam lucem afferat , tum 
ad universum Christiane gratie genus ex- 
plicandum; tum ad Augustini indagandum , 
eruendumque sensum ; tum postremo ad Ar- 
macanorum castigandam licentiam. Intelli- 
gimus enim gratie nomen, et efficientiam, 
hoc est medicationem animorum, sic late 
patere. uti corporum curationem : ac preeci- 
puum ilius opus, et ad quod adhibentur, 
eomparauturque reliqua, esse, peccati ab- 
stersa labe et wgritudine, animse sanitatem 
restituere. Sed ut eo perveniatur, multa 
prius agi, effieique oportere ; et rudimentis 
quibusdam , inchoationibusque virtutum, ae 
certa veluti disciplina paulatim ad summum 
ultimumque provehi. Quem progressum su- 
pra, eapite secundo, ex Tridentini concilii 
auctoritate descripsimus. 

Quamobrem quod Augustinus illis in locis, 
quee ad constituendam naturam gratie ΑΓ- 
macani in medium proferunt, iis eam verbis, 
ae sententiis circumscribere videtur, que 
peecati omnis expultricem , et eorum , quie 
lex divina precipit, effectricem, ac perfecte 
demum actuosam illam predicant, non alio 
sensu prudens quisque, et non prorsus ab- 
surdus interpretabitur. Minime omnium , si 
Christianus et Catholicus sit,ex eo verum 
putabit esse, quod soli Armacani somniant , 
nullum aliud Augustinum agnovisse Christi 
gratise genus, vel medicinale auxilium novi 
Testamenti; preterquam eximiam ac per- 
feetam dilectionem, qua Deus propter se, vel 
propter seipsam justitia diligitur. Nec motus 


animi cteteros, qui affectum illum antece-. 


dunt, atque ipsum adeo gehennse metum, 
quo ἃ peccandi voluntate initio absterrentur 
hoanines, alienum ab eodem illo genere gra- 
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tite medicinalis statuet, aut solis imputabit 
nature viribus. Quod quidem ab Armacanis 
fieri, et germanos ideo Pelagianos merito 
censendos esse, in sequentibus demonstrare 


pergam. 
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ἃ, De metu gehenno, quem bonum esse Catho- 
lica fides docet in Tridentino concilio sta- 
tuta. 9. Armacanorum varia, et. haeretica 
de tllo sententia. 3. Quem negant ex Christi 
esse gratia. 4. Sed ex Tridentino ipso de- 
creto refelluntur. ὃ. Eorundem «stus et 
perplexa ratio. 6. Lutheri de eodem metu, 
et ex. eo suscepto dolore damnata optnio. Ἴ. 
Plane eadem quam instaurarunt. Armacant. 


I. Qui gratiam Christi medicinalem, sola 
vera charitatis inspiratione definiunt, nullum 
illius effectitm esse judicant, preter dilectio- 
nem proprie dictam , qua justitia propter se, 
sive suapte causa is, qui justitia est, amatur 
Deus. Ea novze sect» est opinio, quam illius 
princeps iis verbis complectitur : « Gratia 
Christi tantummodo δὰ diligendum in cujus- 
vis precepti impletione Deum, necessaria 
est : » tum aliis, que initio libri hujus expo- 
sui. Ex quibus sequi videtur, pone ac ge- 
henne metum, et que ex eo proficiscuntur 
opera, non ex Christi gratia derivari; et eo 
ipso bona, et honesta non esse : imo mala 
esse potius. Quod enim ex charitate non fit, 
id ex nulla fit virtute : ut est eorumdem Ar- 
macanorum sententia ; qui virtutem omnem, 
esse charitatem existimant. Quod autem sine 
virtute agitur, si ex libera voluntate pendet, 
in malo ac vitio numeratur, 

Atqui Tridentinum concilium « anathema 
esse decrevit *. Si quis dixerit, gehenne me- 
tum, per quem ad misericordiam Dei de pec- 
catis dolendo confugimus, vel a peccato ab- 
stinemus, peccatum esse, aut peccatores pe- 
jores facere. » | 

Hec synodalis decreti sanctio nove secte 
principes non quidem ad sanitatem, ac bo- 
nam mentem revocare potuit: sed hoc egit 
interim, uti sensus animi sui tectius, et obs- 
curius expromerent, atque inconstantia ser- 
monis, et ambiguitate lectores in diversa 
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distraherenf ; quo minus ad intimum eorum, 
arcanumque dogma curarent, possentve per- 
tingere. 

II. Certe dux illorum et antistes, cum de 
ea questione disputat, sic impeditus, et per- 
plexus est, ac secum adeo disconvenit, ut 
apud hune, parturientis femine nixum mo- 
rosa quiedam et scrupulosa verborum anxie- 
tas imitata videatur. 

Primum ille «timorem gehennwe, sive 
poene in se consideratum, sive parvum, sive 
magnum, sive remissum, sive intensum, esse 
utilem ac bonum » fatetur, quod ita detinierit 
Tridentina synodus. Verum paulo post, illam 
ipsam professionem veri dogmatis quibusdam 
additamentis inficit, et ab synodalis decreti 
sententia detorquet; quasi cum adversariis, 
quos illo canone confixit synodus, colludere, 
ac prevaricari instituerit; quod postea de- 
monstrabitur. Nam timorem istum gehenne, 
si in illo hiereatur ; hoc est, nisi ex charitate 
proficiscatur, inordinatum  vitiosumque fieri 
dicit, cum ex se sit bonus. Quemadmodum 
« licita, bonaque est, ait, voluntas assumendi 
cibi, et potus, appetitus tuende salutis cor- 
poralis, concubitus inter conjuges, scientie 
comparande studium, et infinita similia : 
quis tamen ignoret, ab iis, qui in hujusmodi 
rerum delectationibus hserent, per quas eis 
transeundum erat, gula, luxuria , curiositate 
vanitate peccari? Nam hoc ipso, quo in rebus 
istiusmodi, velut jucundis, ac delectabilibus, 
animus eommoratur, per quas tanquam pe- 
regrinus ad patriam, delectationum omnium 
fontem, tendere debet, nullius alterius mali- 
lie adjunctione delinquit. Nam ista, et non 
alia, est omnium perversitas, fruentium re- 
bus illis. quibus utendum est. » 

Quin idem postea qus&rit, « utrum timo- 
rem sempiterni interitus οἱ gehennse Deus 
immittat homini, an naturaliter ex nature 
viribus fluat. » Cui mox respondet: « non 
videri quemquam posse diffiteri, quin Deus 
eum in animo timentis operetur. » Idque ex 
Augustino probat !, qui Deo molliente cor ho- 
mtnis oriri illum docet. 

Addit, spiritum illum timoris , et servitutis 
Testamenti veteris proprium esse, sicut spi- 
ritus amoris proprius est novi. « Uterque 
tamen, ait, aDeo datus, et acceptus. Imo idem 
ipse spiritus fuisse significatur, qui propter 
diversos effectus utroque nomine nuncupatus 
sit.» Quod ex Áugustino quoque demonstrat. 
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gratia Christi timorem istum proficisci. 
« Quamvis igitur fatendum sit, inquit, Deum 
in cordibus hominum timorem ponnarum fu- 
turarum operari; nullo tamen modo arbi- 
trandum est, quod eum per illam veram 
Christi gratiam, propter quam infirmis ho- 
minibus largiendam crucifixus est, operatur. 
Nam ista gratia effectum prorsus oppositum 
in voluntate facit. Est enim inspiratio cceles- 
tis delectationis, qua Deus incipit dulcescere, 
quem timebat: quaque dulcedine perfusus 
animus, jam non formidine pone, sed jus- 
titie dilectione operatur bonum.» Quare 
« operatur, inquit, Deus poenarum timorem 
per aliam longe inferioris note gratam : 
408, postquam infixa fuerit in animo judicii 
divini, sempiterneque poene fides, fortassis 
gratiam peculiaris cujusdam, sive interne 
sive externe. providentie et operationis non 
excedit. » 

Quocirca eo tandem labitur, ut « timorem 
poenas, et opus justitie, quod ex timore im- 
peratur, fidem quidem prerequirere censeat, 
sed ea jam in animo radicata, proprie stricte- 
que dictam Christi gratiam non exigere, sed 
ex proprii arbitrii viribus posse proailire. » 

Quod si Deus timorem istum sua providen- 
tia in animis peccatorum vel semper, vel su- 
binde concitet, vel etiam, si ita libet, interius 
inspiret, ea longe alterius rationis est, quam 
ea Christi gratia, de qua hactenus disserui- 
mus. Limites enim naturalis providentie 
quantum ad substantiam non excedit : cujus- 
modi gratiam etiam Pelagiani multis modis 
agnoverunt, et confessi sunt. » 

Denique peccatum ex mero timore ge- 
hennz sic vitari posse negat, ut vitando non 
peecatum aliud admittatur; quandoquidem 
timori isti semper adjuncta est peccandi vo- 
luntas, si id impune liceret. Hec de timore 
pone acgehenne nove secte patroni, ac 
principis est opinio: qus semetipsam evertit, 
ac plane sibi contraria est. 

IV. Ex his considerandum primo istud 
est, quod sic esse timorem illum pone 
indicat, ut est vescendi, ac bibendi vo- 
luntas, qu& nec per se bona est, nec mala; 
sed ex genere τῶν ἀδιαφόρων, quee pro uten- 
üs affectione ac voluntate, bonitatem, 
ae malitiam capiunt : hujusmodi videlicet, 
qu& cum honestate, vel turpitudine conjuncta 
sit, quam moralem vocant. Nam si de naturali 
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agitur, talis inest illis, qualis in naturalibus 
appetitionibus reliquis cernitur, qus& nec laude 
per sese, nec vituperatione digne sunt, sed 
medise, et indifferentes habentur, ut dixi, ac 
pro voluntatis usu, et impulsu, ad genus alte- 
rutrum pertinent. Jam si eamdem putat esse 
rationem timoris illius, et operis, quod ex 
eo fit; vehementer fallitur, ac tam a se ipso, 
quam ab catholice fidei regula dissentit, 
quam ipee sibi ex Tridentini concilii canone 
preescripsit. Etenim Tridentini Patres de pree- 
parationibus illic agunt, quibus ad justifica- 
lionem, id est sanctilatem, ac justitiam ca- 
piendam. idonei fiunt homines; quas quidem 
interiore animi permotione, et inspiratione 
eonstare docet, hoc est « per excitantem, et 
adjuvantem Dei gratiam effici; qua conver- 
luntur eidem grati» libere assentiendo, et 
eooperando : ita ut tangente Deo cor hominis 
per Spiritus sancti illuminationem, neque 
homo ipse nihil omnino agat, inspirationem 


' illam recipiens; quippe qui et illam abjicere 


potest ; neque tamen sine gratia Dei movere 
se ad justitiam coram illo libera sua volun- 
tate possit. » 

Quod igitur ex illa gratia, et consenliente 
voluntate proficiscitur, neque naturalis est, 
neque indifferens actio, sed bona est, et lo- 
nesta. Nihil enim, nisi quod est hujusmodi, 
ex inspiratione Spiritus sancti, et gratia po- 
test effici. Multo vero minus malum ac vitio- 
sum illud esse potest, quod ex afflatu illo, 
operationeque gratie, ac sancti Spiritus effi- 
citur. 

V. In quo quis Ármacanorum ἀλογίαν pro 
merito castigare possit : qui in se ipsos tur- 
piter incurrunt, et priora decreta posteriori- 
bus,iisdemque contrariis evertunt? Postquam 
enim timorem gehenne ὑπ se consideratum, 
utilem, ac bonum esse statuerunt, Tridentine 
synodi auctoritate permoti; mox istam ip- 
sam valere jubentes, ac ludibrio habentes 
auctoritatem synodi, eumdem, nisi ex cari- 
late prodeat, hoc est nisi id quod erat esse 
desinat; gehenne metum vitiosum ac dam- 
nandum esse decernunt. Atqui de timore illo 
geheune proposita quietio est, non qui ex 
caritate suscipitur, et ab ea imperatur, àc 
dirigitur. Stulta enim esset ista dubitatio, an 
sit bonus; cum quidquid ex charitate fit, 
citra controversiam bonum sit. Sed de hujus- 
modi metu dubitatur, ac queritur, qui citra 
charitatem, per 3ese,ac natura sua,et proprie- 
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tate censetur. Videenim unae nata ,et quem- 
admodum concepta sit ab Armacano ista 
quastio. Dixerat, et latissime hactenus pro- 
baverat, « gratiam Christi medicinalem ad 
opera solius dilectionis, 408 in virtutibus 
omnibus Christianis implicatur, necessariam 
esse. » Ex quo quid movere quempiam pos- 
sit, ita. subjungit : « Hinc verodubium alieui 
subnasci posset , quid de operibus ex timore 
damnationis, seu gehenne profectis existi- 
mandum sit. Nam illa videntur esse opera 
vere bona : quandoquidem attritio ex isto 
timore nata, etiam sit dispositio ad justifica- 
tionem, dummodo sit conjuncta Sacramento 
Ponitentise.» 

Apparet hic de timore damnationis inquiri, 
ac dubitari, non qui ex affectu charitatis 
oritur; cum jam decisum , definitumque esse 
dicat, ad hujusmodi opera, qui fiunt ex di- 
lectione, gratiam Christi esse necessariam : 
sed de timore illo per se, etin propria ratione 
considerato, qua pcne est, ac gehennie hor- 
ror, et fuga, tamquam mali, et incommodi 
propri. Talis enim intelligitur timor, qui 
cum sacramento ponitentie preparatio esse 
dicitur ad justificationem : non ille qui ex 
charitate proficiscitur. 

VI. De istiusmodi ergo timore , qui a cari- 
tate diversus cst, et eam precedit, omnino 
disputare instituit Armacanus : eumdemque 
mox propter Tridentinum decretum, wtilem 
ac bonum esse decernit. Nam et Tridentinum 
concilium, ut supra demonstravimus, de 
affectu illo timoris canonem suum edidit, 
non qui ex charitate nascitur; sed qui, ut 
dixi, dispositio est ad charitatem , et justitiam. 
Nec multum acuti est hominis hoc partim ex 
capite sexto sessionis sexte ; partim ex cano- 
nis octavi verbis colligere. ἃ Si quis dixerit, 
ait in canone, gehennse metum, per quem ad 
misericordiam Dei de peccatis dolendo con- 
fugimus, vel a peccando abstinemus, pecca- 
lum esse, aut peccatores pejores facere, ana- 
thema sit. » Quod decretum non adversus 
mortales ullos conditum est, qui metum ge- 
henne ex affectu charitatis ortum peccatum 
esse statuerint ; nec enim fando istud hacte-- 
nus est auditum : sed adversus recentiores 
hereticos, imprimisque Lutherum ; qui de 
timore gehenne, deque contritione ex illo 
suscepta, idem prorsus, atque iisdem prope- 
modum verbis, et argumentis asseruit, qui- 
bus Armacanus. 
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Lutherus enim in articulosexto de quadra- 
ginta et uno!, quos Leo decimus in bulla sua 
damnavit, affirmat istud : « Contritio, que 
paratur per discussionem , collectionem , et 
detestationem peccatorum, qua quis recogitat 
annos suos in amaritudine anime sug, pon- 
derando peccatorum gravitatem, multitudi- 
nem, fceditatem, amissionem eetertee beatitu- 
dinis, ac s&eerne damnationis acquisitionem ; 
hec contritio facit hypocritam , imo magis 
peccatorem. » Quem articulum ab Leone, ut 
dixi, notatum anathemate, Lutherus in eo 
libro propugnans, qui Assertio articulorum 
Martini Lutheri per Bullam Leonis X damna- 
torum, inscribitur,prorsus idem, quod Arma- 
canus, docet : ut hic ex illo que scripsit 
hausisse videatur. Sic enim scribit Lutherus : 
« Primum hoc nemo negabit *, Contritionem 
quantumlibet magnam, nisi fiat amore jus- 
titi», etut ipsimet dicunt, tn charitate Dei, 
non est vera, sed simulata. Omnia enim, que 
extra charitatem fiunt, nihil, vana, et falsa 
sunt, ut I Corinth. xir, docet Paulus, quia 
non fiunt ex toto corde, etc. At contritio per 
peecatorum collectionem parata, sime amore 
Dei, et Justiti, hoc est sine corde, conterit : 
de hac enim locutus sum. Quare necessario 
sequitur, ut faciat hypocritam : qui nec vo- 
lenter, nec amanter conteritur in corde suo. » 
Tum alteram partem, Quod ea contritio factat 
magis peccatorem, latius demonstrare pergit, 
iisdem, ut dixi, quibus Armacanus, ratio- 
nibus, ut postea videbimus. 

VII. Nulla re igitur ab Lutherana heresi 
distat Armacanorum opinio ; ac pari utram- 
que sententia Leonis decimi, et Tridentini 
postea concilii decreta damnarunt. Siquidem 
ambe timorem gehenne, et contritionem 
illo solo animatam , et accensam respuunt, et 
peecati loco habent : ac nisiex charitate, id 
est amore justitic? proficiscatur, non solum 
ad emerendam veniam nihil in Sacramento 
conferre, sed novo etiam implicare delicto 
statuunt. Conferantur cum superioribus Lu- 
theri verbis, que Armacanorum princeps 
eadem de re scriptis prodidit, Hic enim ex 
Augustino pronuntiat, « nnllum esse bonum, 
quandiu fit formidine poene, non amore jus- 
titie. !psa quippe justitia, que in precepto 
bene vivendi, sive affirmativo, sive negativo 
elucet, sincere diligenda est, ut esse possit 
opus bonum. Qui autem justitiam dilexerit, 
nihil aliud diligit, nisi verum Deum. » Sic in 
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illud incurrit Armaeanus, quod in Luthero 
damnatum est; metum illum gehenn:, et 
dolorem ex eo susceptum, qui non oritur.ez 
amore Dei ac justitie, non esse opus bonum : 
adeoque malum esee opus, 86 peccatum; 
siquidem « nullum dari medium inter chari- 
tatem, et culpabilem cupiditatem, » ejusdem 
principis secte illius est effatum. 

Hujusmodi porro, qualis hodie est Arma- 
eanorum, Lutheri opinionem fuisse, et ab 
Leone X, ac tota Ecclesia pro heretica dam- 
natam et proscriptam, fldem faciunt, preeter 
illa, qus dixi, theologicarum, ut vocant, 
facultatum variis in locis edita judicià atque 
decreta : velut Parisiensium, ac Lovanien- 
sium : tum viritim ab singulis preestanti doc- 
trina et sanctitate preditis, scripti de hae re 
contra Lutherum libri. Inter quos memoran- 
dus in primis est Johannes Fischerus Roffen- 
sis in Anglia episcopus, et martyr, qui ad- 
versus Lutheri articulos ab Leone damnatos 
luculentum opus elaboravit; in quo et Lu- 
theri dogma de contritione exmetu gehenne, 
quod Armacani modo recoquunt, uberrime 
confutat ; et eamdem, quam nos hic tuemur, 
sententiam, tanquam oppositum errori illi 
catholicz fidei decretum, explicat, et affir- 
mat. 


"CAPUT VIII. 


1. De Poenitentia ex. metu. gehenno suscepta, 
Armacanorum error, quo 1ta bonam τἰΐαπι 
esse fateri videntur, ut. tamen non. st ez 
Christi gratia. 3. De metu gehenne, Auqus- 
tini sentent» in. speciem contrarie : ac 
primum ec commemorantur, qus» illum 
commendare videntur. 6. Tum queo dam- 
nare. "I. Quadrupler in universum timor ἃ 
S. Thoma constituitur. 8. Triplex ab aliis. 
Ejusdem causa. duplex. 9. De tllo timore 
apud Augustinum observanda duo. Primum, 
loqui ipsum de eo timore, qui ex natura 
ortus cum affectu peccandi conjungitur, 
cum eum condemnat. 19. Alterum observan- 
dum de duplici gratia rudi, et perfectiore. 
Hinc Armacanorum fucus detegitur. 


I. Quantus sit in Armacanis sestus animi , 
quamque volubilis et inconstans illorum opi- 
nio, cum de timore gehenne, ex eoque 
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suseepta poenitentia disputant; puto qui an- 
tecedens caput legerit, ignorare posse nemi- 
nem.Nunceorum summatim flagitia colligam, 
ae quantopere a seipsis, et a catholica fide 
dissentiant, hoc capite monstrabo. 

Ex iis maxime est illud absonum et ἀθεολό- 


ac bonum fatentur, et a Deo ac Spiritu sancto 
in hominibus effici, non tamen ex Christi gra- 
tia; sed ex quadam Dei providentia, 418 na- 
ture limites neutiquam excedit. Quod sine 
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omnino motus animi, quo ad justitiam capien- 
dam preeparantur homines, aliunde est, quam 
ex Christi meritis et gratia, initio ab ipsa vo- 
catione sumpto : uti Tridentina docet syno- 
dus; cujus hec verba sunt in capite quinto 
sessionis sexie. « Declarat, inquit, preterea 
justificationis exordium in adultis a Dei per 
Christum Jesum preeveniente gratia sumen- 
dum esse: hoc est ab ejus vocatione, qua 
nullis eorum existentibus meritis vocantur. » 
Tum capite sequenti, particulatim explicat, 
eujusmodi justitieationis sit exordium illud; 
quam dispositionem vocat ad justitiam ; ac va- 
rias animi permotiones enumerat; inter quas 
divine justitig timorem post fidem recenset. 
Hunc igitur timorem per Christum Jesum, et 
ex ejus merilis et gratia sic exislere, et nobis 
oriri vulu; uti fidem, et alia gratie auxilia, 
qui etsi perfectissimo in gratie genere mi- 
nime censentur ; quia nondum peccati labem, 
ac statum eximunt, sed cum eo consistunt ; 
pertinent tamen ad eam gratiam, quam con- 
tra Pelagianos, et eorum presertim reliquias 
tota contentione defendit, et Christ meritis 
vindicat Augustinus. Vide caput secundum et 
tertium libri hujus, ne eadem hic repetere 
necesse habeam. 

II. Quocirca non h&reticum solum est : sed 
etiam qualicumque Theologo penitus indig- 
num AÁrmacanorum dogma, quo asserunt, ti- 
morem gehenns, quo adjustificationem prae- 
parantur animi, et qui a Deo, ac Spiritu 
sancto communicatur, non ex Christi gratia 
proficisci; sed novi cujusdatn, et Christianis au- 
ribus inusitati esse generis. 

Sed hac titubantis sectee, nec libere sensum 
suum expromenlis, ac cause diffidentis in- 
constantia, levitateque omissa, eam decreto- 
rum ipsius partem persequemur, quse mo- 
menti majoris est; queque penitus insedisse 
illius animo videtur. Nemo quippe est adeo 
parum intelligens, quin ea ipsa, que de metu 
gehenne commode ab Armacano dicta memo- 
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ravimus, non bona fide, nec ex animi pro- 
lata sententia; sed ingratiis extorta, et servili 
quodam timore damnationis expressa cogno- 
rit. Contra vero qut& adversus eumdem illum 
metum Lutheri consentanea heresi multis 
capitibus exposuit; ea serio ac lubenti animo 
et ut intus habebat, ab eodem concepta, 
scriptisque prodita fuisse. 

Itaque contra hane pestilentem, et heereti- 
cam labem, propugnanda nobis est catholici 
decreti veritas Tridentini canonis auctoritate 
sancita; prorsusque illud adstruendum; ti- 
morem gehenne, qui nondum ex vera chari- 
tate proficiscitur, malum non esse, nec pec- 
cati macula suffusum ; sed ad promerendam 
veniam, ac justitiam, congruentis habere vim 
meriti : eumdem porro cum Sacramento Pce- 
nitentie conjunctum, ad perfectam cum Deo 
ineundam gratiam idones preeparationis in- 
star esse. 

Duo hie sunt, ut apparet, disputationis hu- 
jusreliqua: quorumin priore demonstrandum 
est, ex Augustini presertim sententia, bo- 
num esse, nec turpificatum vitio aliquo men- 
tis hunc affectum, quo vitandi sempiterni 
supplicii gratia laudabile aliquid capessimus, 
aut a peccato desistimus. In posteriore vero, 
explicare illud oportet, ex Tridentinse synodi 
placitis, eumdum illum animi motum, ac do- 
loris sensum, qui ex timore istiusmodi capitur, 
idoneam esse prseparationem ad emerendam 
peccatorum veniam, si ad eum poenitentie 
Sacramentum accesserit. 

III. Ut a priore ordiar, Augustini de timore 
isto sententiam brevi hac prescriptione com- 
plectar, in qua enodanda, et enucleanda tota 
consequens disputatio versabitur. Illum igitur 
assero de affectu isto, qui propositarum a Deo 
poenarum metu nos in officio continet, atque 
ob admissa delicta sensum doloris affert, sic 
inverdum loqui, ut bonum utilemque esse de- 
claret; nedum ut novum esse peecatum exis- 
timet : alias vero cum peccandi voluntate 
conjunctum, adeoque malum eumdem videri 
dicere. Quee decretorum ἐναντιοφάνεια, ne ad 
vituperationem tanti doctoris, et invidiam 
trahatur ; danda nobis est opera, ut apta qua- 
piam interpretatione pacari, et cum catholico 
dogmate conciliari possit. Hoc vero cum ἃ 
plerisque tentatum, nec sine approbatione 
perfectum fuerit, esset profecto eur Armaca- 
nos miraremur rem adeo pervagatam, .nec 
indignam scitu vel ignorare, vel silentio pre- 
mere potuisse. Sed eorum in eseteris perspecta 
dissimulatio, eo usque progressum habuit, ut 
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illis propemodum similium flagitiorum impu- 
nitatem ; nobis vero mirandi cessationem at- 
tulerit. Quamobrem his tantisper sepositis, 
paucas ex Augustino sententias in utramque 
partem seligam, quibus timorem gehenne 
commendare alias et probare : alias infamare, 
eique peccati notam videtur inurere. 

In enarratione Psalmi cxxvii, duplicem ti- 
morem explicat ; unum, qui nondum est cas- 
tus, quo « gehenna timetur, unde terruit et 
Dominus, » cumscilicet futura supplicia com- 
minatus est. « Audiunt, inquit, hec homines; 
et quia vere futura suntimpiis, timent, et con- 
tinent se a peccato. Timent quidem ; sed non 
amant justitiam. Cum autem per timorem 
continent se a peccato, fit consuetudo justitiz, 
et incipit quod durum erat amari, et dulces- 
sit Deus ; et jam incipit homo juste vivere, 
propterea non quia timet poenas; sed quia 
amat eeternitatem. Exclusus est ergo timor a 
charitate, sed successit timor castus. » Tum 
de eodem illo non casto timore; « Non timet, 
inquit, ne perdat amplexus pulcherrimi 
sponsi, sed timet, ne mittatur in gehennam. 
Bonus est et iste timor, utilis est. » Habes 
hie bonum et utilem esse timorem illum. 

Rursus in sermone xvii, de verbis Apostoli, 
de eodem timore agens, quo metu gehenne 
continent se a peccatis homines, non amore 
justitie, inter alia sie scribit; « Modo cum 
dicis mihi', gehennam timeo, ardere timeo, 
in aeternum puniri timeo : quid dicturus sum? 
male times? vane times? Non audeo, quan- 
doquidem ipse Dominus ablato timore subjecit 
timorem ; et ait, ubi dixit, /Volite timere eos, 
qui corpus occidunt, et postea non habent quid 
faciant ; sed eum timete, qui habet potestatem 
et corpus, et. animam occidere in. gehennam 
ignis : ita dico vobis hunc timete. Cum ergo 
Dominus timorem incusserit, et vehementer 
incusserit, et repelendo verbum, commina- 
tionem geminaverit, dicturus ego sum male 
times? Ista non dicam. Plane time, nihil me- 
lius times, nihilest quod magis timere debeas. 
Sed interrogo te, si non te videret Deus, 
quando facis, nec quisquam te eonvinceret in 
judicio illius, faceres? Tu te vide. Non enim 
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teipsum. Faceres? Si faceres, ergo poenam ti- 
mes, castitatem nondum amas, charitatem 
nondum habes, serviliter times, formido est 
mali, nondum dilectio boni. Sed time tamen, 
ut ista formido custodiat te, ut perducat ad 
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dilectionem. Timor enim iste, quo gehennam 
times, et ideo mala non facis, continet te : et 
sie volentem peccare animum interiorem non 
sinit. Est enim quidam custos timor, quasi 
peedagogus legis, littera est minans, nondum 
gratia juvans. Custodiat tamen te timor iste, 
dum non facis timendo, et veniat charitas : 
intret in cor tuum, et quantum illa intrat, 
tantum timor erit. Timor enim id agebat, ne 
faceres : charitas id agit, ne velis facere, 
etiamsi impune possis admittere. Dixi quid 
timeatis, dixi quid appetatis. » 

V. Ad hec, in tractatu tertio in Epistolam 
Canonicam Joannis, hortatur fideles, ut si 
nondum amant illa premia, quai Deus pollice- 
tur, vel hoc timeant, quod minatur, eternum 
supplicium. 

Et in tràctatu nono uberrime timorem 
hune eumdem commendat *. « Cepit aliquis 
eredere diem judicii, inquit. Si ccepit credere, 
ecpit et timere, Sed quia timet adhuc, non- 
dum habet fiduciam in die judicii : nondum 
est in illo perfecta charitas. Numquid tamen 
desperaudum est? In quo vides initium, cur 
desperas tinem? » Deinde timorisillius fructus, 
et commoda describit; ac quemadmodum 
paulatim nos ad timorem illum castum, et 
eharitatem perducit. Tum ista pertexit : 
« Ergo incipiat timor, quia initium sapientis 
timor Domini. Timor quasi locum preparat 
charitati. Cum autem coeperit charitas habi- 
tare, pellitur timor, qui ei preparavit locum, 
etc. Major charitas, minor timor : minor cha- 
tas, major timor. Si autem nullus timor, non 
est qua intret charitas. Sicut videmus per se- 
tam introduci linum, quando aliquid suitur : 
seta prius intrat, sed nisi exeat, non succedit 
linum. Sic timor primo occupat mentem : 
non autem ibi remanet timor, quia ideo in- 
travit, ut introduceret charitatem. » 

Sunt et alia quamplurima ejusdem Augus- 
tini testimonia, que gehennse metum illum 
bonum, utilem, et saluberrimum esse confir- 
ment : tametsi non ex charitate, id est amore 
justiti:e profectus sit, sed eam antecedat : cu- 
jusmodi non pauca describuntur ab Arma- 
canis. 

VI. At idem alias Augustinus,timorem illum 
non sine peccato esse significat; prorsus ut 
damnare videatur. In libro de spiritu, et lit- 
tera, capite octavo. « Quicumque faciebant, 
inquit, quod lex jubebat; non adjuvante spi- 
ritu gratie, timore pons faciebant, non 
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amore justitie : ac per hoc coram Deo non 
erat in voluntate, quod coram hominibus 
apparebat in opere; potiusque ex illo rei te- 
nebantur, quod eos noverat Deua malle, si 
fieri posset, impune committere. » Hic illum 
mentis affeetum, quo vitandi supplicii gratia 
officium facimus, nihil preter speciem ha- 
bere, neque Deo probari, videtur asserere; 
tanquam verum sit, quod de eo jactabat Lu- 
therus, « contritionem hujusmodi, qus non 
ex charitate oritur, minime veram esse; sed 
simulatam. » Sic in capite decimo quartolibri 
ejusdem, sub finem : « Quod mandatum, ait, 
si fit timore poene, non amore justitie, ser- 
viliter fit, non liberaliter; etideo nec fit. » 
Non euim fructus est bonus, qui « de chari- 
tatis radice nou surgit. » 

Et libro de Natura οἱ Gratia, capite 1011. 
« Sub lege est, inquit, qui timore supplicii, 
quod lex minatur, non amore justiti:, se sen- 
tit abstinere ab opere peccati, nondum liber, 
nee alienus a voluntate peccandi. In ipsaenim 
voluntate reus est, qua mallet si fieri posset, 
non esse quod timeat, ut libere faciat, quod 
occulte desiderat. » 

]tem serm. xv de verbis Apost. cap. vi, 
multa disserit ad eamdem sententiam : utin- 
ter alia : « Qui timore, inquit, poene non 
concupiscit, puto quia concupiscit, elc. Quid 
magnum est poenam timere? Quis eam non 
timet? Quis latro, quis sceleratus, quis nefa- 
rius? Sed hoc interest inter timorem tuum, 
timoremque latronis, quod latro timet leges 
hominum : tu autem legem ejus times, ejus 
penam times, quem fallere non potes. Nam si 
fallere posses, quid non fecisses ? Ergo et con- 
cupiscentiam tuam non amor tollit, sed timor 
premit. Ad ovile venit lupus ; latratu canum, 
et clamore pastorum ab ovili reversus est lu- 
pus. Ipse tamen semper reversus est lupus. » 

Innumera sunt apud Augustinum loca ge- 
neris ejusdem, qus ab Armacanis studiose 
conquisita sunt : ut minime sit necesse plura 
hoc loco describere. 

VH. Quamobrem cum se ita res habeat, uti 
timor gehenn: nonnunquam onus et utilis, 
ac saluberrimus ab Augustino censeatur ; in- 
terdum vero malus ac vitiosus, et eum pec- 
cato interiore conjunctus : evidens est, nec 
omnem istiusmodi affectum animi vituperan- 
dum esse; nec omnem promiscue laudan- 
dum : sed distinctione illic opus esse; quam 
quidem ex theologorum sententia facile con- 
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stituemus, postquam deillius timoris proprie- 
tate ac natura constiterit. . 

Quadruplex auctore s. Thoma !, universe 
discernendus est timor. Unus est s»undanus, 
quo ad temporalia vitanda mala Deum offen- 
dimus; secundus servilis, quo poen: metu a 
peccato deterremur : tertius filialis, qui culpe 
ipsius metu, et ex Dei amore peccatum ca- 
vet : quartus ex utroque temperatus servili et 
filiali, initialis ab illo nominatur. Post heec 
in articulo quarto questionis ejusdem, qu&rit 
utrum servilis timor sit bonus. Ac respondet, 
in timore isto discernenda esse duo : aliud 
enim esse timorem ipsum per se considera- 
tum ; aliud annexam ei servilitatem, ut ipse 
loquitur. Hanc autem in eo constituit, quod 
poenam respiciat, eamque cavere studeat, tan- 
quam ultimum malorum : quatenus bonum 
huie oppositum, hoc est incolumitatem suam, 
summi et ultimi boni instar habet : nec ad 
Deum ullo modo refert. Hic enim servorum 
illiberalium, et improborum affectus est : qui 
diligenter cavent, ne contra herile mandatum 
aliquid committant, non heri ipsius causa, 
quem minime curant : sed sui ipsorum gratia, 
ne molo afficiantur. Qui ergo sic erga Deum 
comparatus est, ut peccatum declinet, aut de 
eo admisso doleat ob hoc unum, ne malum 
sibi consciscat, vel quod eo perpetrato poenam 
commiserit; ita ut in eo, tanquam fine ul- 
timo, eonquiescat : quod tune accidit, cum 
peccare vult, et contra mandatum facere, si 
impune possit : qui sic, inquam, habet in vo- 
luntate, ac proposito animi, Deum iste servi- 
liter timet; estque malus, et vitiosus hic ti- 
mor, ex sancti doctoris sententia. Qui hoc 
addit, « Servilitatem non esse de ratione ti- 
moris servilis, sicut necinformitas ad speciem 
fidei informis. » Quocirca fzmor servilis, qua 
servilis malus ab illo constituitur : eo quod 
servilitas est ipsa mala : at vero poene timor 
in se, nec servilitate infectus ista, bonus est. 
Quod paucis ita demum complectitur : « Ti- 
mor servilis, inquit, secundum substantiam 
suam bonus est; sed servilitas ejus est 
mala. » 

VIII. Alii nonmultum abhorrentes, etiisdem 
principiis innixi paulo istud planius, et faci- 
lius explicant. Triplicem ex metu poenarum 
de peccatis dolendi modum discernunt? : quo- 
rum primus est, cum pro summo, et ultimo 
fine, illam a pena liberationem propositam 
habet. Seeundus cum eamdem impunitatem 
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illis propemodum similium flagitiorum impu- 
nitatem ; nobis vero mirandi cessationem at- 
tulerit. Quamobrem his tantisper sepositis, 
paucas ex Augustino sententias in utramque 
partem seligam, quibus timorem gehenne 
commendare alias et probare : alias infamare, 
eique peccati notam videtur inurere. 

In enarratione Psalmi cxxvii, duplicem ti- 
morem explicat ; unum, qui nondum est cas- 
tus, quo « gehenna timetur, unde terruit et 
Dominus, » cum scilicet futura supplicia com- 
minatus est. « Audiunt, inquit, hec homines; 
et quia vere futura suntimpiis, timent, et con- 
tinent se a peccato. Timent quidem ; sed non 
amant justitiam. Cum autem per timorem 
continent se a peccato, fit consuetudo justitie, 
et incipit quod durum erat amari, et dulees- 
sit Deus ; et jam incipit homo juste vivere, 
propterea non quia timet pcenas; sed quia 
amat eeternitatem. Exclusus est ergo timor a 
charitate, sed successit timor castus. » Tum 
de eodem illo non casto timore ; « Non timet, 
inquit, ne perdat amplexus pulcherrimi 
sponsi, sed timet, ne mittatur in gehennam. 
Bonus est et iste timor, utilis est. » Habes 
hie bonum et utilem esse timorem illum. 

Rursus in sermone xvii, de verbis Apostoli, 
de eodem timore agens, quo metu gehenne 
continent se a peccatis homines, non amore 
justitie, inter alia sie scribit; « Modo cum 
dicis mihi!, gehennam timeo, ardere timeo, 
in eternum puniri timeo : quid dicturus sum? 
male times? vane times? Non audeo, quan- 
doquidem ipse Dominus ablato timore subjecit 
timorem ; et ait, ubi dixit, /Volite timere eos, 
qui corpus occidunt, et postea non habent quid 
faciant ; sed eum timete, qui habet potestatem 
et corpus, et. animam occidere in. gehennam 
ignis : ita dico vobis hunc timete. Cum ergo 
Dominus timorem incusserit, et vehementer 
incusserit, et repetendo verbum, commina- 
tionem geminaverit, dicturus ego sum male 
times? Ista non dicam. Plane time, nihil me- 
lius times, nihilest quod magistimere debeas. 
Sed interrogo te, si non te videret Deus, 
quando facis, nec quisquam te eonvinceret in 
judicio illius, faceres? Tu te vide. Non. enim 
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teipsum. Faceres? Si faceres, ergo pcenam ti- 
mes, castitatem nondum amas, charitatem 
nondum habes, serviliter times, formido est 
mali, nondum dilectio boni. Sed time tamen, 
ut ista formido custodiat te, ut perducat ad 


dilectionem. Timor enim iste, quo gehennam 
times, et ideo mala non facis, continet te : et 
sic volentem peccare animum interiorem non 
sinit. Est enim quidam custos timor, quasi 
peedagogus legis, littera est minans, nondum 
gratia juvans. Custodiat tamen te timor iste, 
dum non facis timendo, et veniat charitas : 
intret in cor tuum, et quantum illa intrat, 
tantum timor erit. Timor enim id agebat, ne 
faceres : charitas id agit, ne velis facere, 
etiamsi impune possis admittere. Dixi quid 
timeatis, dixi quid appetatis. » 

V. Ad hec, in tractatu tertio in Epistolam 
Canonicam Joannis, hortatur fideles, ut si 
nondum amant illa premia, que Deus pollice- 
tur, vel hoc timeant, quod minatur, eternum 
supplicium. 

Et in tráetatu nono uberrime timorem 
hunc eumdem commendat *. « Coepit aliquis 
credere diem judicii, inquit. Si ecepit credere, 
ccpit et timere, Sed quia timet adhuc, non- 
dum habet fiduciam in die judicii : nondum 
est in illo perfecta charitas. Numquid tamen 
desperaudum est? In quo vides initium, cur 
desperas tinem? » Deinde timorisillius fructus, 
et commoda describit; ac quemadmodum 
paulatim nos ad timorem illum castum, et 
charitatem perducit. Tum ista pertexit : 
« Ergo incipiat timor, quia initiumsapientie 
timor Domini. Timor quasi locum preparat 
charitati. Cum autem coeperit charitas habi- 
tare, pellitur timor, qui ei preparavit locum, 
etc. Major charitas, minor timor : minor cha- 
tas, major timor. Si autem nullus timor, non 
est qua intret charitas. Sicut videmus per se- 
tam introduci linum, quando aliquid suitur : 
seta prius intrat, sed nisi exeat, non succedit 
linum. Sic timor primo occupat mentem : 
non autem ibi remanet timor, quia ideo in- 
travit, ut introduceret charitatem. » 

Sunt et alia quamplurima ejusdem Augus- 
tini testimonia, quee gehenne metum illum 
bonum, utilem, et saluberrimum esse confir- 
ment : tametsi non ex charitate, id est amore 
justitiee profectus sit, sed eam antecedat : cu- 
jusmodi non pauca deseribuntur ab Arma- 
canis. 

VI. At idem alias Augustinus,timorem illum 
non sine peccato esse significat; prorsus ut 
damnare videatur. In libro de spiritu, et lit- 
tera, capite octavo. « Quicumque faciebant, 
inquit, quod lex jubebat ; non adjuvante spi- 
ritu gratie, timore pons faciebant, non 


4 Aug. ser. xvii de Verb, Apost. c. vrit.— 2 [bid.— 3 Ibid. c. n. 


DE LEGE ET GRATIA, 


amore justitie : ac per hoc coram Deo non 
erat in voluntate, quod coram hominibus 
apparebat in opere; potiusque ex illo rei te- 
nebantur, quod eos noverat Deua malle, si 
Beri posset, impune committere. » Hic illum 
mentis affectum, quo vitandi supplicii gratia 
ofüicium facimus, nihil preter speciem ha- 
bere, neque Deo probari, videtur asserere; 
tanquam verum sit, quod de eo jactabat Lu- 
therus, « contritionem hujusmodi, qus non 
ex eharitaie oritur, minime veram esse; sed 
simulatam. » Sic in capite decimo quarto libri 
ejusdem, sub finem : « Quod mandatum, ait, 
si fit timore poenz, non amore justitie, ser- 
viliter fit, non liberaliter; etideo nec fit. » 
Non enim fructus est bonus, qui « de chari- 
tatis radice non surgit. » 

Et libro de Natura et Gratia, capite Lvir. 
« Sub lege est, inquit, qui timore supplicii, 
quod lex minatur, non amore justitis, se sen- 
tit abstinere ab opere peccati, nondum liber, 
nec alienus a voluntate peccandi. In ipsaenim 
voluntate reus est, qua mallet si fieri posset, 
non esse quod timeat, ut libere faciat, quod 
occulte desiderat. » 

ltem serm. xv de verbis Apost. cap. vt, 
multa disserit ad eamdem sententiam : utin- 
ter alia : « Qui timore, inquit, poene non 
concupiscit, puto quia concupiscit, etc. Quid 
magnum est peenam timere? Quis eam non 
ümet? Quis latro, quis sceleratus, quis nefa- 
rius? Sed hoc interest inter timorem tuum, 
timoremque latronis, quod latro timet leges 
hominum : tu autem legem ejus times, ejus 
penam times, quem fallere non potes. Nam si 
fallere posses, quid non fecisses ? Ergo et con- 
cupiscentliam tuam non amor tollit, sed timor 
premit. Ad ovile venit lupus ; latratu canum, 
et clamore pastorum ab ovili reversus est lu- 
pus. Ipse tamen semper reversus est lupus. » 

[nnumera sunt apud Augustinum loca ge- 
neris ejusdem, qu: ab Armacanis studiose 
conquisita sunt : ut minime sit necesse plura 
hoc loco describere. 

VII. Quamobrem cum se ita res habeat, uti 
timor gehenn: nonnunquam onus et utilis, 
ac saluberrimus ab Augustino censeatur ; in- 
terdum vero malus ac vitiosus, et cum pec- 
eato interiore conjunctus : evidens est, nec 
omnem istiusmodi affectum animi vituperan- 
dum esse; nec omnem promiscue laudan- 
dum : sed distinctione illic opus esse; quam 
quidem ex theologorum sententia facile con- 
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stituemus, postquam de illius timoris proprie- 
tate ac natura constiterit. . 

Quadruplex auctore s. Thoma *, universe 
discernendus est timor. Unus est »undanus, 
quo ad temporalia vitanda mala Deum offen- 
dimus; secundus servilis, quo peene metu a 
peccato deterremur: tertius filialis, qui culpe 
ipsius metu, et ex Dei amore peccatum ca- 
vet : quartus ex utroque temperatus servili et 
filiali, initialis ab illo nominatur. Post heec 
in articulo quarto quzstionis ejusdem, querit 
utrum servilis timor sit bonus. Ac respondet, 
in timore isto discernenda esse duo : aliud 
enim esse timorem ipsum per se considera- 
tum ; aliud annexam ei servilitatem, ut ipse 
loquitur. Hanc autem in eo constituit, quod 
poenam respiciat, eamque cavere studeat, tan- 
quam ultimum malorum : quatenus bonum 
huic oppositum, hoc est incolumitatem suam, 
summi et ultimi boni instar habet : nee ad 
Deum ullo modo refert. Hic enim servorum 
illiberalium, et improborum affectus est : qui 
diligenter cavent, ne contra herile mandatum 
aliquid committant, non heri ipsius causa, 
quem minime curant : sed sui ipsorum gratia, 
ne molo afficiantur. Qui ergo sic erga Deum 
comparatus est, ut peccatum declinet, aut de 
eo admisso doleat ob hoc unum, ne malum 
sibi consciscat, vel quod eo perpetrato peenam 
commiserit; ita ut in eo, tanquam fine ul- 
timo, eonquiescat : quod tunc accidit, cum 
peccare vult, et contra mandatum facere, si 
impune possit : qui sic, inquam, habet in vo- 
luntate, ac proposito animi, Deum iste servi- 
liter timet; estque malus, et vitiosus hic ti- 
mor, ex sancti doctoris sententia. Qui hoc 
addit, « Servilitatem non esse de ratione ti- 
moris servilis, sicut necinformitas ad speciem 
fidei informis. » Quocirca fzmor servilis, qua 
servilis malus ab illo constituitur : eo quod 
servilitas est ipsa mala : at vero poenee timor 
in se, nec servilitate infectus ista, bonus eat. 
Quod paucis ita demum complectitur : « Ti- 
mor servilis, inquit, secundum substantiam 
suam bonus est; sed servilitas ejus est 
mala. » 

VII. Alii nonmultum abhorrentes, etiisdem 
principiis innixi paulo istud planius, et faci- 
lius explicant. Triplicem ex metu poenarum 
de peccatis dolendi modum discernunt? : quo- 
rum primus est, cum pro summo, et ultimo 
fine, illam a poena liberationem propositam 
habet. Secundus cum eamdem impunitatem 
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respicit, tanquam conditionem, sine qua non 
illi peccasse doleret. Tertius cum neutro 
modo afficitur, sed in pcenas commeritas sim- 
pliciter intentus, ob id dolore isto peccati sui 
contrahitur, quod illis luendis obnoxius est, 
nec in delicto perseverandi interim volunta- 
tem retinet. Horum generum trium priora 
duo perspicue vitiosa sunt, et cum peccato 
aliquo conjuncta. Tertium etsi nondum venit 
ad perfectum, citra criminis est notar, ac re- 
prehensionem. 

Átque ut in rem propositam altius descen- 
damus, animadvertendum est, hunc ipsum 
timoris affectum duabus ex causis proficisci. 
Áut enim ex natura ipsa, et humane vi et 
captu rationis oritur. Quemadmodum dispu- 
tante Paulo de justitia, et castitate, et de ju- 
dicto futuro, (remefactus* est Felix prteses, ut 
Lucas in Acíts refert. Aut ex Spiritus sancti 
gratia, Christi utique parta meritis, animo 
peceatoris afflatur. 

Prior nihil ad salutem consequendam, ne- 
que ad preparandam voluntatem, obtinen- 
damque justitiam proprie confert, nisi ex 
accidenti, et extrinsecus. Sicut qui ruentem 
in flagitium hominem violenter retinet, et a 
male agendo cohibet, potest illi mutandi 
animi, ac resipiscendi causam prebere : per 
sese vero peccandi voluntatem non eripit; 
quamvis preesentis supplicii tnetu proposito, 
efficere hoc potest, ut actionis perpetrande 
malt consilium deponat, quandiu imminente 
illo terrore percellitur : quo amoto, et im- 
punitate oblata, nisi aliud obstet, quam pri- 
mum ad ingenium redibit. 

At posterior metus, qui ex instinctu Spiri- 
tus sancti, Christique gratia nascitur, nullam 
in se, hoc est. ἐπ substantia, ut vocant, sua, 
peecandi voluntatem includit : tametei cum 
peceato, quod Áhabituale nominant, adhuc co- 
héereat. Est enim non prorima, sed remota, 
quod dici solet, ad gratiam, venlamque per- 
cipiendam peccatoris dispositio. 

Non esse malum, neque peccati inquinatum 
macula timorem hujusmodi, si ut in sese est, 
interiusque spectetur; satisex eo convincitur, 
quod a gratia, et auctore sancto Spiritu ma- 
nasse illum ponimus. Quod vero tale est, pra- 
vum, ac vitiosum esse nequit, ne in Deum ip- 
sum,. quod dictu nefas est, vitiositas illa 
redundet; isque male agendi voluntatem ins- 
pirasse videatur. 

IX. His velut fundamentis positis, duo sunt 
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illi solerter intuenda, qui et Augustini mer 
tem capere, et Armacorum fraudes, atque 
insidias cavere; et propositse queestionis expe- 
dire se laqueis volet. Quorum primum istud 
est, in plerisque locis, ubi de servili poenarum 
ac gehennee timore loquitur Augustinus, eum 
intellexisse, non qui ex gratia, meritisque 
Christi, ac sancti Spiritus afflatu gignitur, sed 
qui ex humano, et naturali atfectu, et insito 
cuique conservandi sui amore procedit. Quem 
quidem merito proinde statuit nihil ad salu- 
tem, aut impetrandam Dei gratiam, ac pecea- 
torum veniam conducere : sed neque pec- 
candi voluntatem detrahere : nec aliud 
prestare, quam ut male agendi progressionem 
tantisper inhibeat ac sistat, dum presentis 
illius mali formido sublata fuerit. 

De hoc timoris genere loqui Augustinum, 
ubiceumquegehenne metum cum peccandi vo- 
luntate conjunctum, ideoque damnandum 
esse statuit, facile is agnoscet, qui ab Árma- 
cano citata illius- testimonia diligenter ins- 
pexerit. Etenim horum pleraque diserte metum 
illum exprimunt, qui non adjuvante spiritu 
gratie concipitur : ut est in illo loco, quem ex 
libro de spiritu οἱ littera, capite octavo, paulo 
ante deseripsi*, Et in libro de gratia Christi. 
capite xiii. « Quamvis multi, inquit, quod 
imperat lex facere videantur timore pone, 
non amorejustitie : quam dicit Apostolus jus- 
titiam suam, qus ex lege est, tanquam sit 
imperata, non data. Si autem data est, non 
dicitur justitia nostra, sed Dei; quia sie fit 
nostra, ut sit nobis ex Deo. » 

Hic Augustinus quod timore fit pone, ex 
lege fleri dicit, et ad illam refert justitiam, 
quam Apostolus suam nominat : Ut inveniar , 
inquit*, tn illo non habens meam justiriam,qua 
ex lege est : sed illam, que ex βάρ est. Christi 
Jesu; qu er Deo est justitia in Áde. Atqui 
legem, fdei et gratie Christi opponere solet 
Apostolus; tanquam quod ex lege fit, non 
fiat ex gratia : ex quo sequitur, id quod ex 
timore pons agitur, quoniam ex lege esse 
censetur, non agi ex Christi gratia, sed ex 
nature viribus, quas ad obsequium legis et 
supplicii terror excitavit. 

X. Hanc rationem, que ex oppositione le- 
gis et gratie petitur, atque ex eo, quod legi 
servilis accensetur timor magno conatu Arma- 
canus intentat; etingenti Augustinianorum 
locorum apparatu instruit in capite quodam *, 
cui hoc lemma preefigit, Z'imorem pone non 
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esse er. Christi gratia, quia facit justitiam tnde 
natam er lege οἱ justitiam nostram, non ex 
Deo. Quamobrem illud, quod dixi, certissi- 
mum est, timorem gehennte, quem omnibus 
iis locis, quos Ármacanus citat, commemorat 
Augustinus, et quem peccandi voluntatem, si 
impune possit, implicatam, et inclusam ha- 
bere dicit, non ex grutia, aut instinctu, ac 
motione sancti Spiritus oriri : sed ex nature 
viribus; atque idcirco nihil ad quasstionem 
nostram pertinere Nos enim hic de timore 
illu loquimur!, qui ex gratia et inspiratione 
Spiritus sancti provenit, ut Tridentina syno- 
dus decrevit, quse inter dispositiones, quibus 
ad justificationem paulatim peccator adduci- 
tur, timorem illum numerat, Armacano suf- 
fragante, qui eumdem « secundum 86 lici- 
tum, bonum, ac rectum esse » pronuntiat. 
Ex quo perspicuum est dissimilem hunc esse 
metum illius alterius, qui nec ex Christi 
gratia nobis ingeneratur : et peccandi animum, 
ac voluntatem in sese continet. 

XI. Sic illud intelligenduni, et ad eumdem, 
qui ex gratia non oritur, sed ex nature viri- 
bus, metum gehenne referendum est, quod 
Armacanus affirmat', « Ex puro timore poene 
non posse ita fugi peccatum, ut nullum aliunde 
peccatum ineurratur. » Atque hoc ille crebris 
Augustini testimoniis probare studet, que 
fere sunt ejusmodi, qualia paulo ante descrip- 
simus *: quibus nimirum docet eos, qui sub 
lege vivebant, ita pone timore constrictos a 
peecando coercuisse se, ut peccandi cupidita- 
tem, et consilium intus voluntate tacita fove- 
rent. Qua ex legis mentione, satis, ut paulo 
ante significavi, timoris genus ostenditur, non 
illud, de quo agimus; quod ad perfectam 
conversionem peccatoris, ac justificationem 
preparat, et ex instituto divinte sapientie, ao 
bonitatis, ad insinuandam caritatem ordina- 
tur; ut ex Augustino, et Tridentini concilii 
decretis supra declaravimus : sed alterum, 
quod gratise non debetur ex sese; neca Spiritu 
saneto proficiscitur; verum naturali, et hu- 
mano ex fonte profluit. 

Ἐδὸ enim perabsurdum, imo impium, 
putare, quod Armacani sentiunt, ullum vo- 
luntatis affectum ex Christiana manare gratia, 
hoc est ab ea, quam Pelagianis negantibus, 
Augustinus et Catholici omnes adstruebant, 
quod cum peccato necessario conjunctum sit ; 
vel potius quod exerceri nisi peccando ne- 
queat. Quid autem isti nuperi Dogmatiste 
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aliud crocitant, dum gehennte metum, quia 
ex charitate non procedit, malum, et novo 
implieatum peceato esse dictitant, hoc est 
interiori, et tacita voluntate peccandi : et eum- 
dem tamen bonum; licitum, rectumque, si 
per se consideretur, ac suluberrimum esse pree- 
dicant, ac Tridentine de illo synodi decretum 
approbant; quo utique cavetur, metum ejus- 
modi pre»parationem esse, qua ad gratiam, ét 
justitiam peccator adducitur; quod profecto, 
si Catholici esse volunt, non aliunde quam ex 
Christi gratia, et sancti Spiritus afflatu nasci 
fateantur? Hinc ergo consequens erit, pra- 
vum, et culpandum voluntatis affectum per 
se, 80 directe inspirari hominibus ab Spiritu 
sancto, et ex Christi oriri gratia : ut libri bu- 
jus capite septimo demonstravimus. 

XII. Alterum de duobus, que in hac qus- 
stione observanda proposui, ad fucum Arma- 
canorum, et fallaciam deprehendendam miri- 
fice attinet. Est vero illud ejusmodi : Ex illa 
duplici Christiana gratia, quam ssepius cogor 
quam vellem inculeare, ac repetere; una 
inchoata et initiali ; altera jam adulta, et 
robusta; priorem, si per se solamque spectes, 
non sufficere ad legis observationem, vel pre- 
cepti operis executionem. Hujus enim pro- 
prium munus est, preparare duntaxat, ac 
movere voluntatem ; ut velle incipiat operari, 
quamvis necdum operetur. Cui gratie ac 
vooationis initio, si opitulante Deo , liberum 
hominis arbitrium respondeat, etquod suarum 
partium est conferat, succedit alia operis 
effectrix, qua confirmatus animus paulatim se 
peccati laqueis explicat, et ad exequenda Dei 
mandata roboratur. Jam vero gehenne metus 
ille utilis, ac bonus, de quo hic disputarmus, 
ad priorem gratiam pertinet, rudem et initia- 
lem: ut in capite secundo libri hujus, et 
sequentibus ostendimus. Siquidem Tridentina 
synodus, quam illic cítavimus, hanc unam 
esse definit exiis motionibus, quee charitatem, 
80 dilectionem antecedunt, et ad hanc preepa- 
rant. Est autem caritatis peculiare munus, 
operari, ac preecepta exequi ; ut pene singulis 
paginis repetit ÀArmacanus. Itaque non est ad 
legis opera preestanda idoneum adhuc gratie 
illud auxilium, satis est si voluntatem excitare, 
ac movere incipiat, et ad id, quod nondum 
perficere potest , optandum, ac postulandum 
impellere. 

At Armacani, ut hunc ipsum metum ex 
Christi gratia minime proficisci; sed ex 
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respicit, tanquam conditionem, sine qua non 
illi peccasse doleret. Tertius cum neutro 
modo afficitur, sed in poenas commeritas sim- 
pliciter intentus, ob id dolore isto peccati sui 
contrahitur, quod illis luendis obnoxius est, 
nec in delicto perseverandi interim volunta- 
tem retinet. Horum generum trium priora 
duo perspicue vitiosa sunt, et cum peccato 
aliquo conjuneta. Tertium etsi nondum venit 
ad perfectum, citra criminis est notam, ac re- 
prehensionem. 

Atque ut in rem propositam altius descen- 
damus, animadvertendum est, hunc ipsum 
timoris affectum duabus ex causis proficisci. 
Aut enim ex natura ipsa, et humane vi et 
captu rationis oritur. Quemadmodum d'?spu- 
tante Paulo de justitia, et castitate, ef de ju- 
dicto futuro, tremefactus* est Felix preeses, ut 
Lucas in Actis refert. Aut ex Spiritus sancti 
gratia, Christi utique parta meritis, animo 
peceatoris afflatur. 

Prior nihil ad salutem consequendam, ne- 
que ad preparandam voluntatem, obtinen- 
damque justitiam proprie confert, nisi ex 
accidenti, et extrinsecus. Sicut qui ruentem 
in flagitium hominem violenter retinet, et a 
male agendo cohibet, potest illi mutandi 
animi, ac resipiscendi causam prebere : per 
sese vero peccandi voluntatem non eripit; 
quamvis presentis supplici metu proposito, 
efticere hoc potest, ut actionis perpetrandee 
malte consilium deponat, quandiu imminente 
illo terrore percellitur : quo amoto, et im- 
punitate oblata, nisi aliud obstet, quam pri- 
mum ad ingenium redibit. 

At posterior metus, qui ex instinctu Spiri- 
tus sancti, Christique gratia nascitur, nullam 
in se, hoc est. ἐπ subs(antia, ut vocant, sua, 
peecandi voluntatem includit : tametsi cum 
peecato, quod habituale nominant, adhuc co- 
heereat. Est enim non prorima, sed remota, 
quod dici solet, ad gratiam, veniamque per- 
cipiendam peccatoris dispositio. 

Non esse malum, neque peccati inquinatum 
macula timorem hujusmodi, si ut in sese est, 
interiusque spectetur; satisex eo convincitur, 
quod ἃ gratia, et auctore sancto Spiritu ma- 
nasse illum ponimus. Quod vero tale est, pra- 
vum, ac vitiosum esse nequit, ne in Deum ip- 
sum, quod dictu nefas est, vitiositas illa 
redundet; isque male agendi voluntatem ins- 
pirasse videatur. 

IX. His velut fundamentis positis, duo sunt 
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illi solerter intuenda, qui et Augustini mene 
tem capere, et Armacorum fraudes, atque 
insidias cavere; et propositee questionis expe- 
dire 8e laqueis volet. Quorum primum istud 
est, in plerisque locis, ubi de servili poenarum 
ac gehenne timoreloquitur Augustinus, eum 
intellexisse, non qui ex gratia, meritisque 
Christi, ac sancti Spiritus afflatu gignitur, sed 
qui ex humano, et naturali affectu, et insito 
cuique conservandi suiamore procedit. Quem 
quidem merito proinde statuit nihil ad salu- 
tem, aut impetrandam Dei gratiam, ac pecea- 
torum veniam conducere : sed neque pec- 
candi voluntatem detrahere : nec aliud 
prestare, quam ut male agendi progressionem 
tantisper inhibeat ac sistat, dum preesentis 
illius mali formido sublata fuerit. 

De hoc timoris genere loqui Augustinum, 
ubicumquegehennse metum cum peccandi vo- 
luntate conjunctum, ideoque damnandum 
esse statuit, facile is agnoscet, qui ab Arma- 
cano citata illius- testimonia diligenter ins- 
pexerit. Etenim horum pleraque diserte metum 
illum exprimunt, qui non adjuvante spiritu 
gratic concipitur : ut est in illo loco, quem ex 
libro de spiritu οἱ littera, capite octavo, paulo 
ante deseripsi*. Et in libro de gratia Christi. 
capite ΧΙ. « Quamvis multi, inquit, quod 
imperat lex facere videantur timore pomme, 
non amore justitie : quam dicit Apostolus jus- 
titiam suam, quse ex lege est, tanquam sit 
imperata, non data. Si autem data est, non 
dicitur justitia nostra, sed Dei; quia sic fit 
nostra, ut sit nobis ex Deo. » 

Hie Augustinus quod timore flt pcene, ex 
lege fleri dicit, et ad illam refert justitiam, 
quam Apostolus suam nominat : Ut inveniar , 
inquit?, tn illo non habens meam justiriam,qua 
ex lege est : sed illam, quae ex fide est Christi 
Jesu; qu& er Deo est justitia in fide. Atqui 
legem, fidei et gratie Christi opponere solet 
Apostolus; tanquam quod ex lege fit, non 
fiat ex gratia : ex quo sequitur, id quod ex 
timore pens agitur, quoniam ex lege esse 
censetur, non agi ex Christi gratia, sed ex 
nature viribus, quas ad obsequium legis et 
supplicii terror excitavit. 

X. Hanc rationem, que ex oppositione le- 
gis et gratie petitur, atque ex eo, quod legi 
servilis accensetur timor magno conatu Arma- 
canus intentat; etingenti Augustinianorum 
locorum apparatu instruit in capite quodam *, 
eui hoc lemma prefigit, T'imorem pone non 
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esse ev. Christi gratia, quia facit justitiam inde 
natam ex lege et. justitiam nostram, non ex 
Deo. Quamobrem illud, quod dixi, certissi- 
mum est, timorem gehennte, quem omnibus 
iis locis, quos Ármacanus citat, commemorat 
Augustinus, et quem peccandi voluntatem, si 
impune possit, implicatam, et inclusam ha- 
bere dicit, non ex grutia, aut instinctu, ac 
motione sancti Spiritus oriri : sed ex nature 
viribus; atque idcirco nihil ad quasstionem 
nostram pertinere Nos enim hic de timore 
illo loquimur!, qui ex gratia et inspiratione 
Spiritus sancti provenit, ut Tridentina syno- 
dus decrevit, quse inter dispositiones, quibus 
ad justificationem paulatim peccator adduci- 
tur, timorem illum numerat, Armacano suf- 
fregante, qui eumdem « secundum se lici- 
tum, bonum, ac rectum esse » pronunliat. 
Ex quo perspicuum est dissimilem hunc esse 
metum illius alterius, qui nec ex Christi 
gratia nobis ingeneratur : etpeccandi animum, 
ac voluntatem in sese continet. 

XI. Sic illud intelligenduni, et ad eumdem, 
qui ex gratia non oritur, sed ex naturte viri- 
bus, metum gehenne referendum est, quod 
Armacanus affirmat*, « Ex puro timore poene 
non posse ita fugi peccatum, ut nullum aliunde 
peccatum incurratur. » Atque hoc ille crebris 
Augustini testimoniis probare studet, que 
fere sunt ejusmodi, qualia paulo ante descrip- 
simus *: quibus nimirum docet eos, qui sub 
lege vivebant, ita posnte timore constrictos a 
peccando eoercuisse se, ut peccandi cupidita- 
tem, et consilium intus voluntate tacita fove- 
rent. Qua ex legis mentione, satis, ut paulo 
ante significavi, timoris genusostenditur, non 
illud, de quo agimus; quod ad perfectam 
conversionem peccatoris, ac justificationem 
preparat, et ex instituto divinte sapientis, ac 
bonitatis, ad insinuandam caritatem ordina- 
tur; ut ex Augustino, et Tridentini concilii 
decretis supra declaravimus : sed alterum, 
quod gratise non debetur ex sese; neca Spiritu 
sancto proficiscitur; verum naturali, et hu- 
mano ex fonte profluit. 

Est enim perabsurdum, imo impium, 
putare, quod Armacani sentiunt, ullum vo- 
luntatis affectum ex Christiana manare gratia, 
hoc est ab ea, quam Pelagianis negantibus, 
Augustinus et Catholici omnes adstruebant, 
quod cum peccato necessario conjunctum sit ; 
vel potius quod exerceri nisi peccando ne- 
quest. Quid autem isti nuperi Dogmatiste 
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aliud erocitant, dum gehennte metum, quia 
ex charitate non procedit, malum, et novo 
implicatum peceato esse dietitant, hoc est 
interiori, et tacita voluntate peccandi : et eum- 
dem tamen bonum; licitum, rectumque, si 
per se consideretur, ac suluberrimum esse pre- 
dicant, ac Tridentine de illo synodi decretum 
approbant; quo utique cavetur, metum ejus- 
modi preeparationem esse, qua ad gratiam, ét 
justitiam peccator adducitur; quod profecto, 
si Catholici esse volunt, non aliunde quam ex 
Christi gratia, et sancti Spiritus afflatu nasci 
fateantur? Hinc ergo consequens erit, pra- 
vum, et culpandum voluntatis affectum per 
se, ac directe inspirari hominibus ab Spiritu 
sancto, et ex Christi oriri gratia : ut libri bu- 
jus capite septimo demonstravimus. 

XII. Alterum de duobus, que in hac quaz- 
stione observanda proposui, ad fucum Arma- 
canorum, et fallaciam deprehendendam miri- 
fice attinet. Est vero illud ejusmodi : Ex illa 
duplici Christiana gratia, quam ssepius cogor 
quam vellem inculeare, ac repetere; una 
inchoata et initiali ; altera jam adulta, et 
robusta; priorem, si per se solamque spectes, 
non sufficere ad legis observationem, vel pre- 
cepti operis executionem. Hujus enim pro- 
prium munus est, preparare duntaxat, ac 
movere voluntatem ; ut velle incipiat operari, 
quamvis necdum operetur. Cui gratie ac 
vooationis initio, si opitulante Deo , liberum 
hominis arbitrium respondeat, etquod suarum 
partium est conferat, succedit alia operis 
effectrix, qua confirmatus animus paulatim se 
peccati laqueis explieat, et ad exequenda Dei 
mandata roboratur. Jam vero gehennsg metus 
ille utilis, ac bonus, de quo hic disputamus, 
ad priorem gratiam pertínet, rudem et initia- 
lem: ut in capite secundo libri hujus, et 
sequentibus ostendimus. Siquidem Tridentina 
synodus, quam illie cíitavimus, hanc unam 
esse definit ex iis motionibus, que charitatem, 
ac dilectionem antecedunt, et ad hanc preepa- 
rant. Est autem caritatis peculiare munus, 
operari, ac precepta exequi ; ut pene singulis 
paginis repetit Armacanus. Itaque non est ad 
legis opera prestanda idoneum adhuc gratie 
illud auxilium, satis estsi voluntatem excitare, 
ac movere incipiat, et ad id, quod nondum 
perfücere potest , optandum, ac postulandum 
impellere. 

At Armacani, ut hunc ipsum metum ex 
Christi gratia minime proficisci; sed ex 
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humanis viribus adstruant ; imo ut malum, 
et cum peccato conjunctum esse doceant; 
cujusmodi esse gratia illa debeat ex iis Augu- 
stini locis constituunt, qus ad firmiorem, et 
vegeliorem posterioris generis gratiam pro- 
prie spectant: cujus est ad opera legis 
exequenda, prestandaque virtutum officia 
viresidoneas conferre : ut si minus hoc per se 
gehenne timor efficere possit, aliunde, quam 
ex Christi gratia, prodire videatur. 

Jam enim capite quarto libri hujus osten- 
dimus, Augustinum sepenumero, cum de 
gratia loquitur, hanc secundi generis opera- 
tricem intelligere, non rudem, et inchoatam. 
Quod, ne longum faciam, ex paucis illis sen- 
tentiis, quas supra!, hoc ipso capite descrip- 
simus, licet animadvertere ; in quibus gratie 
Christi proprium hunc effectum subjicit, 
implere legem, ac precepta facere. Ut cum 
scribit! : « Legem timore non posse impleri : 
quoniam eum vere sit opus legis, caritate fit, 
non timore, que caritas gratia est novi Testa- 
menti. » Ft libro de spiritu et. littera?: « Ex 
lege timemus Deum; ex fide speramus in 
Deum. Sed timentibus ponam absconditur 
gratia.»Item illud :« Timor legem non imple- 
bat; amor implevit. Timuerunt homines, et 
non impleverunt: et amaveruut, et imple- 
verunt*, » Subdole igitur, et captiose ludunt 
Armaecani in ambigua significatione gratis, 
dum timorem gehennee funditus abjudicant a 
Christi gratia, propterea quod non sufficit ad 
precepta servanda, et opera legis exequenda ; 
quod esse gratie proprium ex Augustino dum 
probant, dissimulant non de toto gratis 
genere illum loqui, sed de actuoso duntaxat, 
et robusto ; quo timor gehenne minime con- 
tinetur: qui in primo, et adhuc imbecillo 
gratie genere ponitur; quod bone voluntatis 
habet initium. Hac si quis diligenter obser- 
vet, novi dogmatiste fraudem ac versutiam 
contemnet: nec se ab salubri, et catholica 
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4. Ex dictis colligitur, dolorem ob peccata. ex 
metu gehennae susceptum bonum esse, et ad 
justificationem praparare. 3. Precipuum 
adversariorum firmamentum illam esse sen- 
tentiam , qua nullam aliam putant esse gra- 
tiam Christi prater. caritatem veram, et 
proprie dictam. ἃ. Fucus illorum in consti- 
fuendo amore sui, qui quatenus in vitto 
ponatur, aut. sit. honestus, et ad institutum 
nostrum attineat, exponitur. 5. Amorem hunc 
sui non se lanquam ultimum finem sibi pro- 
ponere, sed peccandi voluntatem. excludere. 
6. Ut hoc melius intelligatur, duplex ex 
Augustino radiz operum ponitur, caritas, et 
cupiditas. Sed illa non est sola vera et proprie 
dicta. "1. Quod ex Augustino demonstratur ; 
qui et fidem ex caritate, et tamen ez fide 
caritatem provenire dicit. 8. Unde conclu- 
ditur, caritatem alias late, alias proprie, et 
siricte accipi. 9. Quomodo ex hac distinctione 
Augustinus interpretandus sit. 


I. Hujus gehennz timoris, quem antece- 
denti capite ab Armacanorum calumnia vin- 
dicavimus , soboles est dolor quidam de pec- 
cato susceptus, sed imperfectus adhuc, et 
rudis, ac velut gratie tirocinium, quo ad 
plenam, uberioremque justitiam perpolitur, 
ac preparatur resipiscentis animus: dum 
penarum denuntiatione, territus, peccandi 
interim voluntatem abjicit, ac melioris vite 
desiderio concepto, ad usurpanda remedia 
festinat. « Cum enim timetur poena?*, quam 
minatur (Deus) discitur amari premium quod 
pollicetur; ac sic per timorem poene bona 
vita retinetur. Per bonam vitam bona con- 
scientia comparatur ; ut per bonam conscien- 
tiam nulla poena timeatur, » ait Augusünus. 
Et Isidorus Hispalensis libro secundo senten- 
tiarum de Summo bono, capite vir, timorem 
eumdem conversis ad Deum necessarium esse 
docet, ut ab eo incipientes perfectam ad cari- 
tatem proficiant, « Ànte necesse est, inquit, 
timore converti ad Deum, ut metu futurarum 
penarum carnales illecebre devincantur. 
Deinde oportet ahjeclo timore ad amorem vitee 
eternee transire. » Àc de servili timore loqui 
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sidorum , arguunt sequentia, cum sic scribit. 
« Unde et Apostolus, ;Von entm, inquit, acce- 
pistis spiritum servitutis iterum in timore ; sed 
accepistis spiritum adopitonis: per quem sci- 
licet jam non peccati poena servos comprimit ; 
sed amor justiti: liberos reddit. » Et sententia 
quarta: « Necesse est enim omni converso, 
ut post timorem consurgere ad caritatem Dei 
debeat quasi filius; ne semper sub timore 
jaceat quasi servus. Tunc enim amorem 
nostre, conversionis ostendimus, si denuo 
ut patrem diligimus, quem prius servili mente 
vere ut dominum formidabamus. » Vide 
Clementem Alexandrinum septimo Stroma- 
(eon, pagina 5232. 

II. Hujusmodi poenarum metum, ex eoque 
eonceptum dolorem citra ponitentie sacra- 
mentum « per se ad justifieationem non per- 
ducere peccatorem ; tamen eum ad Dei gra- 
tiam in sacramento ponitentie impetrandam 
disponere! , » totidem verbisdocent Tridentini 
Patres: estque communi theologorum con- 
sensu receptum : imo christianorum omnium 
animis jampridem hic sensus insedit: quem 
magni scilicet ac pusilli primis ex elementis 
christiane institutionis acceptum retinent 
memoria, et ad usum adhibent usurpande in 
sacramento ponitentie. 

Sed exstitere nuper cupidi turbarum, ac 
novorum dogmatum homines non valde docti, 
οἱ acuti, sed confidentes, et ad quidvis auden- 
dum parati: qui ex animis fidelium hanc 
eradere notionem , ac firmissimam persua- 
sionem conarentur evellere. Quorum pericu- 
losus, et malesanus hic error, unius, alte- 
riusve capitis disputatione coarguendus est. 
Quod erit perfacile, si quibus inducti ratio- 
nibus ad eam opinionem adheserint, eas 
falsas, et inanes esse constiterit. Hoc igitur 
agamus. | 

III. Credo ex iis, quie hucusque secundo 


mea, libro hoc exposuimus, liquido id esse cogni- 


tum, fontem et originem precipuarum here- 
sum, quibus nova ista disciplina scatet, hoc 
illorum esse decretum, quod hactenus refuta- 
vimus: nullam aliam Christi esse gratiam, 
preterquam caritatem, sive dilectionem amo- 
remque justitie, quo sine ullo respectu ad id, 
quod nostra interest, hanc diligimus, 80 per- 
sequimur : ac quicumque affectus animi non 
ex illa radice provenit, non inutilem solum 
ad Christianam justitiam obtinendam, sed 
etiam noxium esse, utpote vitiosum, et novi 
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macula criminis infectum. Ex hoc velut prin- 
cipio alterum slatim est consequens opinionis 
venenum, tam gehenne metum, quam qui ex 
hoc oritur, dolorem de peccato conceptum, 
novum esse peccatum , nisi ab vera caritate, 
ac dilectione Dei proficiscatur: et idcirco non 
idoneam esse preparationem ad  perci- 
piendam in Sacramento delictorum veniam. 
Quod neque verum est, neque veris, sed 
fucatis , et fallacibus argumentis ab illis asse- 
ritur : et a Tridentine auctoritate synodi, ac 
decretis abhorret. 

De Tridentino concilio, ejusque, quam illi 
commenti sunt, absona interpretatione, 
paulo post. Nunc eorum rationibus oceur- 
remus,quibus dolorem istum ad promerendam 
in sacramento fpoenitentie  justificationem 
negant sufficere. 

Harum rationum, quarum vis in tota supe- 
riori disputatione hebetata est, ac retusa, 
precipua est ista, qua secte illius antistes 
multum utitur; quod « dolor iste cum ex 
amore suiipsius, et salulis suse corporalis 
oriatur, non majoris pretii est apud Deum, 
neque majorem ad justitiam acquirendam 
proportionem habet, quam amor, quo quis 
integritatem corporis diligit. » 

IV. Sed callida, et insidiosa cavillatio est, 
eujus fraus et calumnia latet in amoris sui 
ipsius vocabulo : quod sàne medium est, et 
tam in bonam, quam in deteriorem partem 
usurpari potest. Etenim qui sic amat se, ut 
tanquam ultimum ad finem, ad suum com- 
modum, ac fructum omnia referat, idque 
divine voluntati, ac legi anteponat, sine dubio 
peccat, et perverse se amat, ac seipso fruitur. 
Atque hic amor non solum naturalis est 
motus animi, sine ulla gratia, vel instinctu 
Spiritus shncti excitatus in homine : sed etiam 
delicti enlpa oblitus, utpote ab recta, et bene 
consulta ratione desciscens. Qus labes in eos 
affectus redundat, qui ex illo, tanquam 
vitiata, et pestilenti radice pullulant: qualis 
est gehenne metus, et de admissis peccatis 
inde conceptus dolor. De quo amoris, vel 
doloris genere non hic agimus: verum de 


, altero, quem Deus per Spirilum sanctum 


operatur in nobis; ut vel Armacanus ipsemet 
agnoscil*. Hic vero tum ex sese bonus, et 
honestus est : tum minime naturalis, hoc est 
solis nature viribus excitatus : utpote ex fide, 
ac sancti Spiritus instinctu peculiari nobis 
insitus. 
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Hoc amoris affectu non se ipsum homo sic 
diligit, ut naturam suam, quseque ad hanc 
pertinent, tantummodo spectet, ac naturali 
in sese modo, et propensione feratur : cujus- 
modi inest amor in omni animantium genere: 
eui « hoc est a natura tributum, ait Cicero !, 
ut se, vitam, corpusque tueatur, declinetque 
ea, qus& ei nocitura videantur, omniaque, 
408 sunt ad vivendum necessaria, inquirat, 
et paret ; ut pastum, ut latibula, ut alia ejus- 
dem generis. » Verum ita se diligit, tanquam 
aliquid superioris ordinis, et nature captum, 
conditionemque prestans. Nam se eatenus 
amat, non ut ad finem naturalem, ac bonum 
quodpiam innatis viribus, et humana compa- 
randum industria vel ei contrarium vitandum 
malum dirigitur: sed ut ad summum, et 
natura qualibet creata prestantius adipiscen- 
dum, et fruendum bonum, hoc est Deum, 
refertur; vel ad declinandum quod ei fini 
adversatur malum. Cujus utriusque, boni 
scilicel, ac mali cognitio; tum illius appe- 
tendi, hujus declinandi impetus, et affectus, 
non ex naturali, et acquisita marte nostro 
Scientia , et  insitis a natura pr:esidiis 
oriuntur ; sed excellentiore quadam ex luce 
fidei, ac divini instruetus motione prove- 
niunt. 

V. Hinc evidens est, hujusmodi amorem 
noa esse vituperandum , nec inquinatum 
peccati ulla macula ; sed honestum, et lauda- 
bilem: cujus videlicet radix est et origo 
sancta, auctorque Deus , et ejus spiritus. Nec 
enim sic in seipsum eo tendit amore peccator, 
aut quod malum sibi est ita metuit, ac fugit, 
ut se sibi tanquam finem ultimum propositum 
habeat ; aut vel tacite, vel palam Deo preferat. 
Sed nec habitus sic est, ut nisi tanti adipi- 
scendi boni spes esset objecta, vel sempiterni 
mali ac supplicii metus instaret, libenter pec- 
catum admitteret. Non enim de hoc genere 
amoris, vel timoris hic agitur: « qui cogitur 
inopere habere quod licet? ; cum aliud habeat 
in voluntate : qua mallet, si fieri posset, licere 
quod non licet: » ut ait Augustinus : qui hanc 
servilis, et impuri timoris, amorisve proprie- 
tatem crebris sententiis inculeat. Quibus 
Ármacanorum naiio fraudulenter abutitur, 
dum ex iis imperite colligit, nullum penitus 
amorem, quem concupiscentie vocant theologi ; 
nec timorem eodem ex fonte manantem 
agnoscere sanctum Augustinum, nisi qui sit 
hac perversitate vitiatus, et infectus. In quo 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


longe illos aberrare, ac decipi supra demon- 
stravimus: cum de tali affectu loquatur 
Augustinus, qui ex naturali, et humana, sed 
originali labe corrupta indole proficiscitur : 
non autem de eo, qui ex fide, et peculiari 
instinctu vocanlis nos, et ad uberiorem 
gratiam preeparantis Dei spiritus efficitur. 

VI. Sed ut paulo rem altius repetam, et ut 
in asserendo sibi, heeresique sus eontra catho- 
licam fidem Augustino, fraudem secte illius 
ac dolum patefaciam ; sciri necesse est, dupli- 
cem esse humanarum actionum radicem, ut 
ex Apostolo docet Augustinus in libro de 
Gratia, et libero arbitrio?, capite xvii, quem 
locum superius, capite quinto libri hujus 
exscripsimus. Quo quidem in loco Pelagium 
in libro primo de libero arbitrio docentem 
habere nos possibilitatem boni et mali a Deo 
insitam, velut radicem fructiferam, que vel 
virtutes, vel vitia proferat, hoc est liberum 
arbitrium : hoc, inquam, scribentem Pelagium 
reprehendit Augustinus, quod non sit eadem 
radix bonorum et malorum : sed horum qui- 
dem radix sit cupiditas, ut ait Apostolus; 
bonorum vero, caritas. Quamobrem quidquid 
ex caritate non oritur, si quidem morali, ut 
vocant, qualitate censetur, id ex cupiditate 
provenit: ut Augustinus illic statuit. Qui si 
caritatis nomine eam significat, quam nuperi 
dogmatiste fingunt, veram,  proprieque 
dietam Dei dilectionem ; causam suam obti- 
nent. Hoc enim sequetur, nullam aliam Christi 
esse gratiam, preterquam istiusmodi cari- 
tatem. Nam cum sine Christi gratia nullum 
bonum sit opus, Christianum saltem, et ad 
justificationem pertinens, necesse erit omne, 
quod non ex vera, proprieque dicta caritate 
pullulat, ad malum fructum pertinere, quo- 
niam ex cupiditate proficiscitur: cum nulla 
inter ambaa alias, velut media. radix interjecta 
sit. 

V1I. Sed multum ab veritate, et Augustini 
sententia recedunt qui sic disputant. Atque 
ut intelligant, quam parum in Augustini 
auctoritate presidii habeant, testem ipsum 
dabimus Augustinum, esse opera quedam 
bona, que ex tali caritate non oriuntur: 
neque id omne peccatum esse, quod ex illa 
minime proficiscitur. Etenim fides ipsa opus 
quoddam est, ut Christus docet. Hoc est, 
inquit*, opus Dei, ut. credatis in eum, quem 
misit ille. Jdque Augustinus in libro de Pre- 
destinatione sanctorum explicat*, et Chryso- 
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siomus homilia rxxxix, tomi sexti. At idem 
Augustinus illud ipsum opus bonum fidei non 
a dilectione, sive caritate proficisci asserit ; 
idque ssepius repetit. Est autem in tractatu 
ad Psalmum cvii!, insignis hac de re locus 
ejusdem, nullo modo pretermittendus. « Ea 
80la bona opera dicenda sunt, inquit, que 
fiunt per dilectionem Dei, Hsc autem necesse 
est, ut antecedat fides; ut inde ista, non ab 
istis incipiat illa; quoniam nullus operatur 
per dilectionem Dei, nisi prius credat in 
Deum. » Jam ergo repertum nobis est apud 
Augustinum opus aliquod bonum, quod non 
ex caritate provenit : ac, si vera est Armaca- 
norum opinio, nec ex gratia quidem Salva- 
toris existit. Quippe nullam isti veram, ac 
proprie dictam Christi gratiam , hoc est ei, 
quam unam admittebat Pelagius, oppositam, 
agnoscunt, nisi que onum opus efficit: ut 
supra docuimus*. Quam quidem fide nos 
impetrare, eodem ex Augustino probavimus 
alibi*. Hic enim per « fidem impetrari cari- 
tatem, ait*, qua sola vere bene operamur. » 
Idemque libro de Correptione, et gratta capite 
tertio, et quarto, ac sequentibus docet, Et in 
libro de Predestinatione sanctorum , capite 
septimo, « Ex fide ideo dici ait justificari homi- 
nem, non ex operibus : quia ipsa prima datur, 
ex qua impetrantur csetera, que proprie 
opera nuncupantur, in quibus juste vivitur. » 
Porro idem Augustinus alio in loco*, «ipsam 
obedientiam munus esse Dei asserit, qu: 
necesse est ut insit ei, cui caritas inest. » 

VIII. Quocirca cum est variis illis Augustini 
locis illud efficiatur; fidem, qua obedimus 
utique Deo, cum quod vult, jubetque facimus, 
ex caritate proficisci, sine qua esse non polest: 
et nihilominus fidem eamdem impetrare cari- 
tatem, et eam antecedere ; ut et opera bona, 
quse nulla sunt, nisi ex caritate prodeant : 
cogimur omnino, uti secum consentientem 
habeamus Augustinum, id fateri, quod non 
semel adnotavimus*; caritatis nomen non 
eodem ab illo modo semper usurpari: ac 
latius interdum accipi pro omni pio, ac reli- 
giosoó voluntatis affectu, cuicumque tandem 
Christian: virtuti proprie tribuatur : alias pro 
vera, et expultrice peccati, proprieque dicta 
dilectione Dei. Àc prioris generis significa- 
tionisque caritas tamimbecillum, initialemque 
eujuscumque virtutis affectum, quam robus- 
tum et actuosum, hoc est operis efficacem 
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complectitur. Ut sit caritas latius accepta 
tanquam γένος γενιχώτατον, quod ad omnes pios 
et Christianos animi motus extenditur: ac 
primo dividatur bifariam ; nempe in affectus 
illos voluntatis, qui ex honesto aliquo, et 
inspirato divinitus per Christi merita propo- 
sito, sive, ul schole loqui amant, motivo pro- 
ficiscuntur : non illo tamen excellente, quo in 
Deum absolute propter se, sine inferioris 
alterius boni ac finis complexione, spectatum 
animus intenditur : quz est altera, longeque 
presstantior caritatis illius generatim sumptee 
species, que perfecta, et theologica virtus 
dieitur, princeps omnium, acregina. Rursus 
dupliciter species utraque tribuitur, non κατ᾽ 
εἶδος, Sed. xat& τὸ ποσόν : hoc est non essentiali, 
ut vocant, differentia, sed ex accidente, et 
secundum quantitatem ; quatenus utrobique 
alise motiones sunt virtutum qualiumcumque 
rudes, et inchoate: alie robustiores, et 
perfecte, 

IX. Jam vero caritatis omnes ille vel 
notiones, vel species ad Augustini varias, et 
in speciem pugnantes inter se sententias pru- 
denter adhibendee sunt : si etsummum virum 
ab inaudita quadam levitate, ac. decretorum 
inconstantia vindicare, et nos ipsos ab multi- 
plieium errorum, et hereseon infamia tutos 
prestare volumus. Quem ad utrumque sco- 
pulum pridem allisa nave, naufragium fece- 
runt Armacani. Qui quidem fateri hoc, et 
agnoscere vel inviti cogentur ; quibus in locis 
asserit. Augustinus, bonam voluntatem idem 
esse ', ac caritotem, tum utramque alias par- 
vam et invalidam esse*, alias magnam et 
robus(am ; caritatis vocabulum generatim 
accipi, pro quacumque bona motione volun- 
tatis, adeoque pro initiali affectu credulitatis, 
sive credendi voluntate, qute fidem ipsam, et 
multo magis illam quam per fidem mereri et 
impetrare nos alibi, ac seepissime docet, utique 
veram, et proprie dictam antecedit caritatem, 
quae bonorum est effectrix operum, observa- 
trixque preceptorum. Ubicumque vero hanc 
ipsam robustiorem caritatem merito nos ait 
impetrare fidei, non eamdem profecto cum 
priore illa significat, que quamlibet rudis, ac 
tenuis, et operis nondum efficax, bona est 
voluntas et caritas. Ex quibus evidentissime 
constat, vere illud a nohis observatum cari- 
tatis apud Augustinum fuisse discrimen ; et 
in clara meridianaque luce cscutire noctuas 
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Ármacanas; que nec illum caritatis apud 
Augusünum varium usum ac dissimilem 
notare ae discernere potuerunt: et nullam 
aliam precterquam veram proprieque dictam, 
ab illo designari caritatem tam pertinaciter, 
quam imperite tuentur. 


CAPUT X. 


De Justitia, el amore justitiae, quam unicam 
Christi esse gratiam novi dogmatisie sta- 
tuunt, 1. Explicatur ratio justitie commu- 
nis. 2. Qu& eadem cum honesto, decoro, et 
legi consentaneo, vel legitimo. ἃ. Duplex 
decorum, stve honestum. 4. Amorem justitia, 
quam caritatem vocat. Àugustinus, non. esse 
proprie dictam caritatem, sed cujuscumque 
dilectionem honestatis. 3. Nec justitiam 
ejusmodi esse , qu& Deo inest. Tum vero 
reperiri in 118 eliam voluntatis motionibus, 
que amorem sui adjunctum habent, necnon 
timorem gehenne. 6. [n his vero affectioni- 
bus, que ex fide proficiscuntur , reperiri 
piam ἴθ Deum  propensionem. Ἴ. Item 
referri ad Deum ipsum wi, non tamen 
expresse. 8. lVec esse justitiam nostram, sed 
Dei, et ex gratia oriri. 9. Et honestatis amo- 
rem propter se continere. 10. Dupler ex 
Augustino justitia. 


I. Cum, ut initio secundi hujus libri dixi- 
mus, novi, quod impugnamus, dogmatis 
fundamentum in constituenda gratie quali- 
tate versetur , quod eam sola proprie dicta 
earitate metiuntur; caritatem autem nihil 
preter amorem propter se justitiee esse dis- 
putant ; idcirco de justitia, et hujus dilectione 
paucis hoc in capite agere decrevimus. Ita 
enim confido fore, uti certius, liquidiusque 
deprehendatur, quam inepte isti, absurdeque 
sentiant, ac bene longa, et loquaci disputa- 
lione nihil omnino dixerint : tum ut nostra, 
id est catholica, magis illustrata ratio obduc- 
tas illorum oculis erroris tenebras clariori 
veritatis sus splendore discutiat. 


&, ÀnisToT. V Eth. cap. ru. ᾿Ἐπειδ᾽ 6 παράνομος 
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Hoc igitur ante omnia statuendum est, 
justitie nomine quamdam significari rectttu- 
dinem, ut 8. Thomas loquitur, ordinis et ailte- 
rum ! : sive, ut alibi dicit*, « ad finem debi- 
tum, et ad legem divinam, quie est regula 
voluntatis humans : eaque communis est 
virtus. » Quam justitie notionem hausit ex 
Aristotele sanctus doctor. Nam ille quinto 
libro Moralium et Nicomach. capite tertio, 
id justum universe nominari asserit, quod est 
νόμιμον id. est. legitimum. « Itaque justus est, 
inquit, qui legibus obtemperat. Qus enim 
legitimasunt, ea sunt justa: et qus; ab legum- 
latrice facultate prescripta sunt, legilima 
dicuntur, et horum quodlibet justum esse 
dicimus. Si quidem leges de omnibus aliquid 
precipiunt?^:» velut fortitudinis officia, et 
temperantig, et qui ad virtutes ceteras refe- 
runtur, «Atque hec Justitia, inquit idem, per- 
fecta virtus est, non simpliciter; sed ut 
alterum respicit ^. » Habet enim virtus omuis 
nonnullam rationem debiti; non uniusmodi, 
sed pro eorum, quibus exhibetur, varietate 
diversum. Siquidem aliter nos erga eos geri- 
mus, qui dignitate nos excellunt : aliter adver- 
sus sequales, aut inferiores, ut idem s. Thomas 
alio in loco disserit ?. 

II. Et quoniam rectum illud officium (ita 
enim Cicero nominat*, quod Greci vocant 
χατόρθωμα) sive hominis ad seipsum est, sive 
ad alium ; Deo, ac legis divine quodammodo 
persolvitur : ideo valet Aristotelis illa pree- 
scriptio; communem illam justitiam perfec- 
tam esse virtutem, non ut in se consideratur; 
sed ut refertur ad alterum : hoc est, quatenus 
alteri, cui naturaliter obnoxii sumus, Deo 
videlicet, ejusque voluntati, quee est antiquis- 
sima lex, omnia virtutum omnium officia 
reddimus. 

Rursus vero, quatenus rectum illud, quod 
inest in recte atque ex virtute factis, ad finem 
consentaneum, et ut s. Thomas ait, debitum 
ordinatur, sive ad legem divinam, ac tam in 
se, quam ad alterum bene constitutus homo 
esse debet : idcirco justus ille ex usu sacra- 
rum litterarum appellari solet, cujus animus. 
et vivendi ratio cum lege divina prorsus adse- 
quatur : quo sensu Jusiitia, ἃ qua justi, et 


εἶναι φαμέν. οἱ δὲ νόμοι ἀγορεύουσι περὶ ἁπάντων. 
b lbid. Αὕτη μὲν οὖν ἢ δικαιοσύνη, ἀρετὴ μέν ἐστι 
τελεία, ἀλλ᾽ οὐχ ἁπλῶς, ἀλλὰ πρὸς ἕτερον. 
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sancti denominantur, est adeequatio quedam, 
et congruentia cum lege, id est cum Dei volun- 
iate. Ex quo intelligimus, idipsum esse jus- 
tum, quod honestum : nisi quod λόγῳ, id est 
ratione sic differunt; quoniam Justum, ut dixi, 
ad alterum comparátur, quem tanquam debi- 
tores respicimus : honestum vero idem istud 
est, quatenus honore , ac laude dignum est, 
nempe quod « etsi a nullo laudetur ; tamen 
est laudabile natura !. » 

Atque hoc ipsum etiam decorum appellari 
solet, « quod Grece πρέπον dicitur. Cujus vis 
ea est, ut ab honesto non queat separari. Nam 
et quod decet, honestum est, et quod hone- 
stum est, decet, » ait Ciccro, et post hune 
Àmbrosius* : qui amborum discrimen, 
« quod facilius intelligi, quam  explanari 
posse,» cum Cicerone dixerat, ita definit, « ut 
honestas velut bona valetudo sit, et quedam 
salubritas corporis ὃ: decus autem tanquam 
venustas, et pulchritudo sit. Sicut ergo pul- 
cbritudo super salubritatem, ae valetudinem 
videtur excellere , et tamen sine his esse non 
potest, neque ullo separari modo ; quoniam 
nis bona valetudo sit, pulchritudo esse, ac 
venustas non potest: sic honestas decorum 
illud in se continet, ut ab ea profectum videa- 
tur, et sine ea esse non possit. » Itaque deco- 
rum illud velut florem esse dicit, cujus radix 
est honestas, « Quid enim est honestas, nisi 
qua turpitudinem, quasi mortem fugiat? Quid 
vero inhonestum , nisi quod ariditatem, ac 
mortem afferat? Virente igitur substantia 
virtutis decorum illud tanquam 1108 emicat. 
quia radix salva est. » 

III. Jam decorum illud, quod re idem est 
cum honesto , atque justo, duplex a Cicerone 
describitur. « Nam et generale quoddam 
decorum intelligimus, quod in omni hone- 
slate versatur : et aliud huie subjectum, quod 
pertinet ad singulas partes honestatis. » Quod 
Àmbrosius explicat sic *. « Illud generale ita 
est, ac si zequabilem formam, atque universi- 
tstem honestatis in omni àáctu suo habeat 
eoncinentem, cum omnis sibi ejus vita con- 
sentit, nec in una aliqua re.discrepat. Hoc 
speciale, cum aliquem actum in suis habet 
virtutibus preeminentem. » 

Sic et honestas,et justitia, alia est generalis, 
que omnia virtutum officia complectitur, et 
1 per universitatem funditur honestatis, » ut 
loquitur Ambrosius : alia specialis est, « quee 
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in parte aliqua enitet. » Nam alia est hone- 
stas fortitudinis, alia temperantice, alia pru- 
dentis : ut et decorum inest omnibus justum- 
que diversum. 

Ceterum qui virtutis cujuspiam officium 
eligit, ac preestare studet, eum necesse est in 
formam, ac speciem honesti ejus, ac justi, 
quod sibi proposuit, intuentem, idipsum 
appetere ac diligere, ut qui temperanter ali- 
quid facere vult, amore ducitur honestatis 
ilius, ac justitie , que inest in coercendis 
moderandisque voluptatibus, quatenus divina 
lex id precipit : si Christiana fungi virtute 
velit, quod idem in fortitudine, ac prudentia, 
emterisque virtutibus accidit. Similiter qui 
omnia Christianarum omnium officia virtu- 
tum exequi, ac legem universam observare 
statuit, animo prius informat, et voluntate 
appeüt, eligitque generale decorum illud, et 
honestum, ac justum, quod per omnes hone- 
sti, ac legitimi, hoc est justi partes diffunditur. 

IV. Hic ille est amor justitie, cui caritatis 
et dilectionis nomen tribuit Augustinus, uti 
supra memoravimus*. Non enim solam veram, 
proprieque dictam caritatem huic illum voca- 
bulo subjecisse, copiose hactenus ostendimus: 
sed amorem recti, honesti, atque justi, quod 
divina, et christiana lege continetur, ac pre- 
cipitur. Itaque omnem pie voluntatis affec- 
tum, quo sive ex preveniente Christi gratia, 
impius ae peccator ad vite melioris deside- 
rium, et propositum accenditur : sive jam 
conversus, aut etiam justificatus , ad expres- 
siora et firmiora christianz legis officia pro- 
greditur, caritatis vocabulo afficit Augustinus: 
quoniam amor inest honestatis in illo, ac jus- 
titi». Est enim prima motio, et quasi impetus 
voluntatis, quam ὁρμὴν Greci vocant, amor, 
qui est inclinatio quedam illius in bonum et 
propensio , sive pondus , ut loquitur Augusti- 
nus, quo fertur ipsa quocumque fertur. Quare 
quodcumque tandem virtutis opus faciendum 
eligit, cujusmodi nullum, nisi justum, id est 
legitimum, sive vopixóv, et honestum est , ab 
amore illius, id est appetitione incipit. Sic 
amor justitie& initium est bone , ac laudabilis 
voluntatis, et actionis. 

V. Neque vero justitia illic intelligenda est 
ea, qu& inest Deo, vel potius Deus est, qui est 
justitia, veritas, bonitas; quod Armacanus 
dogmatista novus arbitratus est : sed est hone- 
stas, vel justitia, que virtuti cuilibet proposita 
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est, et objecta. Etenim amor iste, quo volun- 
tas justitiam expetit, ac prosequitur, aetuosus 
est, sive, ut vocat, practicus , hoc est efficiens 
ejus quod appetit. Amat enim quod reipsa 
faciendo cupit assequi. Cujusmodi non est 
divina, et increata justitia, vel honestas ; sed 
creata, et nisu, actioneque humane volunta- 
tis exprimenda. In quo differt amor ille justi- 
lis a vera proprieque dieta caritate, qua 
Deus propter se diligitur. Deum porro cum 
dico, justitiam quoque Dei, et bonitatem, 
et quodcumque tandem inest Deo, sive 
Deus est, intelligi volo. Nam amare Dei 
justitiam, qua bonum est Dei, caritatis est 
perfecte, ac ZAeologice, ut appellant, virtutis. 
Sed non est talis amor iste, de quo nunc agi- 
mus, justitise ; sed virtutibus communis omni- 
bus : quarum nulla nisi honestum, ac justum 
nihil persequitur. Quod de illis adeo dicen- 
dum est, que implicitum habent amorem 
ejus qui sic amat, et amori concupiscenti 


vulgo tribuuntur ; ut cum homo spe, ac desi- " 


derio felicitatis :ternse potiundz»e, vel sempi- 
terne vitande damnationis, ad Deum converti 
expetit, et odio peccatiacdetestatione tangitur, 
aut melioris inchoandse, ac prosequende 
vite, sive divine observande legis volunta- 
tem suscipit. Cum enim justum , honestum- 
que sit obtemperare Deo, et quod hice vult, 
imperatque, facere; velit autem, ac jubeat 
Deus ; timere illum, qui potest et animam et 
corpus perdere in gehennam, et eterna 
vitare supplicia; tum vero iis ipsis ante oculos 
positis, id est. novissimis intellectis et provisis, 
sapere, 8c peccatum odisse, virtutemque 
colere ; profecto qui istud facit, justum hone- 
stumque, id est legi et voluntati divine con- 
sentaneum opus facit, et quod per se, ac 


nullum ad finemalium ac diversum actu ipso 


redactum, laude approbationeque sit dignum: 
quandoquidem ejus, cur fiat, honesta et pro- 
babilis afferri causa potest. Id autem hone- 
stum, ac propter se appetendum dicitur! ; 
non quod nullius rei alterius gratia, sed prop- 
ter se solum expetitur : verum quod ex se 
habet, unde honeste, ac laudabiliter potest 
appeti, etsi de nullo alio cogitetur, tanquam 
ulteriori aliquo fine. 

VI. Et quoniam nulla est ad christianam 
lnonestatem , vel justitiam pia voluntatis 
motio, que non ex fide proflciscatur, ut con- 
&tanter ab Augustino traditur : Fides autem 
er auditu est - auditus autem per. verbum 


1 S. Th. I, I], q. ccx1v, ἃ. 2, ed 1.— 2 Rom. x,1, 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


Christi * : ideo omnis hujusmodi per preve- 
nientem gratiam excitatee voluntatis impulsio, 
quem amorem, et dilectionem  justitiee ab 
Augustino vocari supra diximus; habetadjun- 
ctum pium et benevolum nescio quem sensum, 
et affectum erga Christum Dominum, ac 
Deum. Nam et huno dignum esse judicat, cui 
de rebus occultis, et naturee captum superan- 
libus asseveranti certa fides adhibeatur : et 
quoniam promissa omnia, quibus ad peccati, 
et diaboli jugum excutiendum, Christi vero 
suscipiendum, allicitur humanus animus ; vel 
eterni supplicii comminationes, quibus salu- 
briter concutitur, ac terretur , non sine reli- 
giosa de Deo, atque Christo cogitatione, ét 
honorifico judicio, ac placendi desiderio pec- 
catores commovent, et paulatim convertunt : 
necesse est inesse tacitum quemdam illis per- 
motionibus amoris affectum , ac desiderium 
tanti, cujus compotes esse cupiunt, et quo 
carere metuunt, boni. 

Quamobrem illud adversus novam factio- 
nem ante omnia retinendum est; amorem 
justitiegeneraüm universequesumpte, quam 
caritatem, dilectionemque justitie, aut etiam 
Dei, nonnunquam vocat Augustinus, ad 
omnia virtutum christianarum genera perti- 
nere, atque omnes pios, et honestos complecti 
voluntatis atfectus, qui ex Christi gratia deri- 
vantur ; et hunc ipsum amorem justitie alias 
perfectum, alias imperfectum, et inchoatum 
exprimi ab eodem Augustino. 


VII. Neque vero, quod isti falso existimant, !! 


justitia, cujus amorem caritatis nomine afficit 


Augustinus, Deus est ipse proprie, et expli- "^ 


cate,et utschole loquuntur, formaliterobjec- 
tus; sed confuse, et δυνάμει, ac. vi, sive, ut 
eedem barbarissantcs schole dicere amant, 
virtualiter. Quod. dupliciter evenit. Primum 
quatenus boni omnis, presertim honesti, et 
virtutis proprii, fons et origo est Deus, idque 
peculiari quadam ralione, et voluntate in 
nobis efficit. Deinde quod istiusmodi volun- 
tatis impetus , el motiones ex fide, et antece- 
dente Dei, ejusque mandati notitia; tum 
affectu in illum pio, ae benevolo, uti paulo 
ante diximus, existunt. Unde consequens 
voluntatis electio, qua libere justitiam illam 
et honestatem qualemcumque arripit, vi pre- 
cedeutis illius instinctus gratie in Deum ten- 
dit, et adjunctum habet cum honesti desiderio, 
Dei ipsius amorem, ac sensum excellentie& 
illius, aut indulgentie, ac bonitatis, aut seve- 
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ritatis ac justitie. Quemadmodum ubi semel 
agitatum est ventis mare, etiam illis inter- 
quiescentibus, unde tamen adhuc tremules 
sunt, et earum « post ventum quoque voluta- 
tio est, » ut ait Seneca'!. 

Est itaque laudabilis, et honestus ille affec- 
tus animi, qui et ex Christi gratia, non ex 
propris naturse viribus oritur; et ad hoc 
tendit, quod honestum est, ac legi, voluntati- 
que Dei consentaneum : nec ulla peccandi 
voluntate maculatur. Qua triplici conditione 
notata οἱ perspecta, scies qui inter timorem 
ilum servilem, ae vitiosum, quem amori 
justitie opponit Augustinus, et hunc ipsum 
intersit, quo justitia propter se diligitur : et 
omnes Ármacanorum insultus fractos, debili- 
tatosque senties. 

VIII. Etenim quod ad primum de tribus 
attinet, jam illud preamonuimus; motionem 
illam voluntatis rudem et inchoatam, qua 
primitus a peccato resipiseimus , et ad Deum 
nos convertere volumus, siex divino instinctu, 
et Christi gratia in nobis efficitur, peccandi 
voluntatem excludere, et initium quoddam 
esse justitiee, cujus amorem in sese complec- 
titur. Nemo enim justus esse cupit, nisi 
volens, et amans ejus, quam desiderat, justi- 
29. Cui contrarius est affectus illé, qui pro- 
priis viribus nititur, et justitiam non que ex 
Deo est, sed suam persequitur. De quo ita 
scribit Augustinus : « Lege Dei proposita quis- 
quis tumuerit, et suis viribus eam implere se 
posse putaverit, et fecerit quod lex jubet, non 
amando justitiam, sed timendo ponam*' ; fuit 
quidem secundum justitiam, quiz ex lege est, 
homo sine querela, non furatur, non adulte- 
rat, etc. Potest hoc, potest fortassis. Unde ? 
Timore pone; quanquam qni timore pons 
non eoncupiscit, puto quia coneup'scit. Ter- 
rore ingenti armorum, atque telorum, et cir- 
eumdantis forsitan multitudinis, vel obviam 
euntis, etiam leo revocatur a preda: et tamen 
leo venit, leo redit : predam non rapuit, non 
malitiam posuit. Si talis es, adhuc justitia tua 
est; qua justitia tibi consulis, ne torquearis. » 
Tum cetera pertexit, que supra capite octavo 
descripsimus. De illo igitur timore, et volun- 
tatis motione loquitur Augustinus, que est 
justitia nostra, hoc est humana, et insitis a 
natura viribus aequisita ; non autem Christi 
excitata gratia. Cujus tanta vis , et efficacitas 
non est, ut peocandi consilium, ac voluntatem 
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tollat, sed ut premat tantum, ne in actionem 
prodeat ; oum interius, et in animo eadem 
interim voluntas hereat, delioti, si impune 
liceret, reipsa perpetrandi. 

IX. Sic in libro expositionis epistole ad 
Galatas, de utroque animi statu disserens, 
priorem, qui«sub lege est ante gratiam,ita de- 
scribit : quando prohibetur quidem, et cona- 
tur a peccato abstinere se, sed vincitur : quia 
nondum justitiam propter Deum , et propter 
ipsam justitiam diligit , sed eam sibi vult ad 
eonquirenda terrena servire. Itaque ubi vide- 
ris ex alia parte ipsam, ex alia commodum 
temporale, trahitur pondere temporalis cupi- 
ditatis, et relinquit justitiam : quam propterea 
tenere conabatur, ut haberet illud, quod se 
nunc videt amittere, si illam tenuerit. » Heec 
est humana, et carnalis justitia; qua cum 
peceandi deliberata voluntas, et cupiditas 
manet. Sequitur altera. « Tertia est, inquit, 
vita sub gratia, quando nihil temporalis com- 
modi justitie preponitur : quod nisi caritate 
spirituali, quam Dominus exemplo suo docuit, 
et gratia donavit, fieri non posset. » Hujus- 
modi est non perfecta solum voluntatis motio, 
qua Deum propter seipsum, sive increatam 
bonitatem, et justitiam diligit : sed etiam qua- 
lemcumque honestatem , et justitiam, hoc est 
virtutis opus, officiumque consectatur; non 
ex eo proprio, innatoque impetu; verum ex 
divino sancti Spiritus instinctu, atque ex 
Christi gratia. Tunc enim justitiam ipsam 
propter se amat: eo quod illud eligit, et 
affectat, quod Deus precipit, et ad quod hor- 
tatur ipsum atque excitat : nec (emporale 
commodum justitie anteponit isti. Neque enim 
Deum offendere vult; sed ad eum potius sese 
convertere , et cum illo in bona esse gratia : 
tametsi nondum ad perfectum amor isle per- 
venerit : quoniam preter Deum aliquid com- 
modi sui; non tamen adversus Deum, vel 
supra Deum, amando persequitur, 

X. Quippe aliud est oriens et inchoata jus- 
titia, sive honesti amor, et justi : aliud robusta, 
atque perfecta : cum tamen utraque justa, et 
honesta sit voluntas, hoc est caritas; ac per 
priorem impetretur posterior. « Per fidem 
enim confugimus ad misericordiam Dei, ut 
det quod jubet, atque inspirata gratie suavi- 
tate per Spiritum sanctum faciat plus delec- 
tare quod precipit, quam delectat quod 
impedit, ete, *. Ut anima sanata, non timore 
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poene, sed amore justiti:o operetur bonum. » 
Solet autem Augustinus amorem Jjustitie 
vocare perfectum illum, et robustum, ac 
defzecatum : ut et gratiam quemadmodum 
eodem in libro, unde locus ille sumptus est, 
cum paulo post, «per fidem impetrari gratiam 
asserit contra peccatum ; et, fidem impetrare 
gratiam, qua lex impleatur, quie gratia sanat 
voluntatem, quajustitia libere diligatur. » Et 
ad Simplicianum *, « Nisi vocando , ait, pre- 
cedat misericordia Dei, nec credere quisquam 
potest, ut ex hoc incipiat justificari, et accipiat 
facultatem bene operandi : » quod ipsum 
alibi passim repetit : ut nos supra demon- 
Stravimus. Pessime igitur ex similibus Augus- 
tini testimoniis argumentantur Ármacani, 
primos illos animi affectus, quando spe divince 
bonitatis erecti , vel metu sempiterne mortis 
excitati, a peccato resipiscimus, et ad Deum 
abjecta peccandi voluntate revertimur , non 
esse honestatis, vel justitiz dilectionem. Quo- 
niam hec ipsa dilectio posterius, quasi truc- 
tus, ac merces prioris illius propositi conce- 
ditur. Qua ex illorum ratiocinatione perinde 
sequitur, fidem non ex Christi esse gratia : 
quandoquidem per fidem impetrari gratiam 
non minus affirmat : quam et justitie dilec- 
tionem nominat. 


CAPUT XI. 


De Tridentini concilii. sententia, οἱ decreto 
super contritione. 4 . Novorum dogmatistarum 
falsa illius. expositio. 2. Contritio universe 
proposita, et definita primum a synodo, tum 
in duas species divisa. 8. Describitur. caput 
quartum sessionis xiv tllius synodi. 4. Tum 
novc secti in eo. explicando flagitia descri- 
buntur. 5. Que quidem refelluntur. 6. Ma- 
xime auctoritate doctorum , qui Tridentino 
concilio interfuerunt ; ut Dominici Soti. 
1. Tum Andrea Vega. 8. Necnon aliorum. 


I. Revocanda jam nostra disputatio est ad 
id, quod noni capitis initio explicare coeperam; 
a quo necessariis de causis paululum eram 
digressus, ut nonnulla premolirer ac pre- 
struerem, quai uovi dogmatis arcana scerutan- 
tibus multum lucis allatura videbantur. Qui- 
bus expositis repetenda sunt illa modo , que 


1 Aug. de Spir. et lil. c. xxix.— 2 Lib. I ad Simp. qu. ui 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


de peccati odio , ac detestatione ex gehenne 
metu, et similibus de causis suscepta, nono 
fllo capite obiter injecta sunt : et communis 
propugnanda Christianorum est sententia, 
quam et Tridentinse auctoritate synodi com- 
probatam esse docui ; frustra contradicentibus 
Ármacanis; quorum si ulla in re, in illius 
certe interpretando concilii decreto, non est 
tolerabilis , neque sine castigatione preeter- 
eundus error. Sic enim illi disputant, in ses- 
sione xiv, capite quarto , ubi de contritione, 
quas una est de tribns sacramenti penitentie 
partibus, agitur; docere synodum illam ; 
contritionem, qui est dolor ob commissum 
peccatum, ex vera, proprieque dicta caritate 
profectus, necessariam esse preparationem 
ad veniam delictorum sacerdotali absolutione 
capiendam. Falli vero omnes, ac decipi, qui 
altritionem existimant , citra sacramenti qui- 
dem usurpationem, nonimpetrare delictorum 
gratiam : in sacramento vero, ad eamdem 
obtinendam sufficere. Siquidem attritionis 
nomine, cui tantam vim tribuunt, falso istos 
intelligere motum illum voluntatis, quo ex 
timore pong sempiterne , vel illecebra qua- 
piam alia, que sincere caritatis, ac vere 
dilectionis Dei propter se propria non est, 
peecatum aversantur, deque eo perpetrato 
dolorem capiunt. Nam longe secus decrevisse 
concilium affirmant; ac diserte significasse, 
solam contritionem, qui ex amore Dei puro, 
ac vero, et ipsiusmet gratia, sine respectu ad 
rem quamcumque creatam, impulso nascitur, 
tum ad baptismum capesséndum, tum ad 
sacramenti poenitentie fructum emerendum 
prorsus esse necessariam. 

lI. Hic vero quam absurda, et a Tridenti- 
norum Patrum aliena mente sit opinio, nihil 
est argumentis probare necesse. Sola capitis 
illius quarti sectionis decimse-quarte lectio 
vacuis ab livore ac pervieacia, et utcumque 
judieio ac ratione utentibus persuadere potest, 
alia omnia pronuntiasse synodum illam ; et 
ut inveteratus est in Ecclesia catholica fide- 
lium sensus, contritionis genus, quod universe 
pium omnem, et Christianum dolorem ob 
eommissa delicta continet, illic bifariam 
dividi ; ut sit alia contritio nondum caritate 
perfecta, « qua ex peccati turpitudine, vel ex 
gehenne, et poenarum metu communiter 
concipitur, que Attritio vulgo dicitur : » alia 
sit caritate perfecta, que commune generis 
nomen proprium sibi facil, et contritio nomi- 
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natur. Quarum prior citra sacramentum 
idonea non sit ad peccatorum percipiendam 
relaxationem, ac veniam ; in sacramenio vero 
penitentie satis esse possit : posterior autem 
etiam extra sacramentum hominem Deo 
reconciliet, sed cum obeundi sacramenti voto, 
ac proposito. Hsc summa est Tridentini 
decreti ; quod nuperi isti theologi prava, et 
violenta interpretatione detorquent. Ac tota 
illorum ratio puerili, et sophistica calumnia 
fucum facit imperitis, aut parum attentis lec- 
toribus. Quem ut oculis omnium subjiciam, 
totum ipsum Tridentine synodi caput exscri- 
bam. Non enim aliter aut illorum intelligi 
fallacia potest, aut quie adversus hanc a nobis 
sunt dicenda percipi. 


TRIDENT. CONCILII SESSIONIS XIV 


CAPUT XII. 


DE CONTRITIONE. 


IIl. « Contritio, que primum locum inter 
dietos Paenitentie actus habet, animi dolor, 
ac detestatio est de peccato commisso, cum 
proposito non peccandi de cetero. Fuit autem 
quovis tem pore ad impetrandam veniam pec- 
eatorum hic contritionis motus necessarius : 
et in homine post baptismum lapso ita de- 
mum preparat ad remissionem peccatorum, 
si cum fiducia divine misericordie, et voto 
prestandi reliqua conjunctus sit, quz ad rite 
suscipiendum hoc sacramentum requiruntur. 
Declarat igitur sancta synodus, hanc contri- 
tionem, non solum cessationem a peccato, et 
novi vitee propositum, et inchoationem ; sed 
veteris etiam odium continere, juxta illud : 
Projicite a. vobis omnes iniquitates vestras, tn 
quibus pravaricati estis, οἱ facite vobis cor 
novum, et spiritum novum. Et certe qui illos 
sanctorum clamores consideraverit : Tibi soli 
peccavi, et malum coram te feci : Laboravi in 
gemitu meo, lavabo per singulas noctes lectum 
meum : Hecogitabo tibi omnes annos meos in 
amaritudine anima mec, et alios hujus gene- 
ris : facile intelliget, eos ex vehementi quo- 
dam anteacte vite odio, et ingenti peccato- 
rum detestatione manasse. Docet preterea, 
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etsi contritionem hanc aliquando caritate per- 
fectam esse contingat, hominemque Deo 
reconciliare, priusquam hoc sacramentum 
actu suscipiatur : ipsam nihilominus recon- 
ciliationem ipsi contritioni, sine sacramenti 
voto, quod in illa includitur, non esse adscri- 
bendam. illam vero contritionem imperfec- 
tam, que attritio dicitur, quoniam vel ex 
turpitudinis peccati consideratione, vel ex 
gehenne et poenarum metu communiter con- 
cipitur,si voluntatem peccandi excludat, cum 
spe venie; declarat non solum non facere 
hominem hypocritam, et magis peecatorem, 
verum etiam donum Dei esse, et Spiritus 
saneti impulsum, non adhuc quidem inhabi- 
tantis, sed tantum moventis, quo poenitens 
adjutus viam sibi ad justitiam parat. Et quam- 
vis sine sacramento poenitentis& per se ad jus- 
tificationem peccatorum perducere nequeat ; 
tamen eum ad gratiam in sacramento poni- 
tentie impetrandam disponit. Hoc enim 
timore utiliter concussi Ninivite ad Jonse 
preedicationem plenam terroribus, pceniten- 
tiam egerunt, et misericordiam a Domino 
impetrarunt. Quamobrem falso quidam ca- 
lumniantur catholicos scriptores, quasi tra- 
diderint, sacramentum poenitentie, absque 
bono motu suscipientium , gratiam con- 
ferre: quod nunquam Eeclesia docuit, nec 
sensit. Sed et falso docent, contritionem esse 
extortam, et coactam, non liberam,et volun- 
tariam. » 

IV. Inillo Tridentini concilii capite perspi- 
cue communis illa, quam exposui supra, sen- 
lentia continetur de duplici dolore, altero 
imperfecto, qui attritio dicitur, altero per- 
fecto, quem contritionem vocant, cum idem 
sit et hujus speciei, et totius generis vocabu- 
lum. At nova theologia synodali decreto, 
ejusque verbis intolerabili audacia vim faciens, 
inde illud colligit, « Nunquam justificationis 
gratiam sive extra sacramentum, sive in 
sacramento tam ponitentie, quam baptismi, 
adultis dari, nisi contritio antecedat. » Quod 
ex concilii verbis probare sic pergit. Primum 
enim materiam sacramenti penitentie con- 
tritionem esse statuit. Hanc autem definit 
sic, ut sit «animi dolor, ac detestatio de 
peecato commisso, cum proposito non pec- 
candi de csetero : » cujus etiam motum quo- 
vis tempore ad impetrandam veniam peccato- 
rum fuisse necessarium » affirmat. Porro 
« hanc eamdem contritionem non solum vite 
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poene, sed amore justiti:o operetur bonum. » 
Solet autem Augustinus amorem Jjustitig 
vocare perfectum illum, et robustum, ac 
defecatum : ut et gratiam quemadmodum 
eodem in libro', unde locus ille sumptus est, 
cum paulo post, «per fidem impetrari gratiam 
asserit contra peccatum ; et, fidem impetrare 
gratiam, qua lex impleatur, que gratia sanat 
voluntatem, quajustitia libere diligatur. » Et 
ad Simplicianum *, « Nisi vocando , ait, pree- 
cedat misericordia Dei, nec credere quisquam 
potest, ut ex hoc incipiat justificari, et accipiat 
facultatem bene operandi : » quod ipsum 
alibi passim repetit : ut nos supra demon- 
stravimus. Pessime igitur ex similibus Augus- 
tini testimoniis argumentantur Ármacani, 
primos illos animi affectus, quando spe divine 
bonitatis erecti , vel metu sempiterne mortis 
excitati, a peccato resipiscimus, et ad Deum 
abjecta peccandi voluntate revertimur , non 
esse honestatis, vel justiti:e dilectionem. Quo- 
niam hec ipsa dilectio posterius, quasi truc- 
tus, ac merces prioris illius propositi conce- 
ditur. Qua ex illorum ratiocinatione perinde 
sequitur, fidem non ex Christ esse gratia : 
quandoquidem per fidem impetrari gratiam 
non minus affirmat : quam et justitiee dilec- 
tionem nominat. 


CAPUT XI. 


De Tridentini. concilii sententia, et decreto 
super contritione. 1. I Vovorum dogmatistarum 
falsa illius expositio. 2. Contritio universe 
proposita, et definita primum a synodo, tum 
in duas species divisa. 3. Describitur caput 
quarium sessionis xiv illius synodi. 4. Tum 
nov secti in eo. explicando flagitia descri- 
buntur. ὃ. Que quidem refelluntur. 6. Ma- 
xime auctoritate doctorum , qui Tridentino 
concilio interfuerunt ; ut Dominici Soti. 
1. Tum Andree Vege. 8. Necnon aliorum. 


I. Revocanda jam nostra disputatio est ad 
id, quod noni capitis inilio explicare coeperam; 
a quo necessariis de causis paululum eram 
digressus, ut nonnulla prsemolirer ac prze- 
struerem, qua novi dogmatis arcana scrutan- 
tibus multum lucis allatura videbantur. Qui- 
bus expositis repetenda sunt illa modo , que 
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de peceati odio , ac detestatione ex gehenne 
metu, et similibus de causis suscepta, nono 
flo capite obiter injecta sunt : et communis 
propugnanda Christianorum est sententia, 
quam et Tridentins auctoritate synodi com- 
probatam esse docui ; frustra contradicentibus 
Ármacanis; quorum si ulla in re, in illius 
certe interpretando concilii decreto, non est 
tolerabilis , neque sine castigatione preter- 
eundus error. Sic enim illi disputant, in ses- 
sione xiv, capite quarto , ubi de contritione, 
que una est de tribns sacramenti poenitentie 
partibus, agitur; docere synodum illam ; 
eontriüonem, qui est dolor ob commissum 
peccatum, ex vera, proprieque dieta caritate 
profectus, necessariam esse preparationem 
ad veniam delictorum sacerdotali absolutione 
capiendam. Falli vero omnes, ac decipi, qui 
attritionem existimant , citra sacramenti qui- 
dem usurpationem, nonimpetrare delictorum 
gratiam : in sacramento vero, ad eamdem 
obtinendam sufficere. Siquidem attritionis 
nomine, cui tantam vim tribuunt, falso istos 
intelligere motum illum voluntatis, quo ex 
timore poene sempiterns, vel illecebra qua- 
piam alia, quae sincerse caritatis, ac vere 
dilectionis Dei propter se propria non est, 
peccatum aversantur, deque eo perpetrato 
dolorem capiunt. Nam longe secus decrevisse 
concilium affirmant; ac diserte significasse, 
solam contritionem, qui ex amore Dei puro, 
ac vero, et ipsiusmet gratia, sine respectu ad 
rem quamcumque creatam, impulso nascitur, 
tum ad baptismum capesséndum, tum ad 
sacramenti poenitentie fructum emerendum 
prorsus esse necessariam. 

II. Hic vero quam absurda, et a Tridenti- 
norum Patrum aliena mente sit opinio, nihil 
est argumentis probare necesse. Sola capitis 
illius quarti sectionis decime-quarte lectio 
vacuis ab livore ac pervicacia, et uteumque 
judicio ac ratione utentibus persuadere potest, 
alia omnia pronuntiasse synodum illam ; et 
ut inveteratus est in Ecclesia catholica fide- 
lium sensus, contritionis genus, quod universe 
pium omnem, et Christianum dolorem ob 
commissa delicta continet, illic bifariam 
dividi ; ut sit alia contritio nondum caritate 
perfecta, « qua ex peccati turpitudine, vel ex 
gehenne, et poenarum metu communiter 
concipitur, quz Attritio vulgo dicitur : » alia 
sit caritate perfecta, qus commune generis 
nomen proprium sibi facit, et contritio nomi- 
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natur. Quarum prior citra sacramentum 
idonea non sit ad peccatorum percipiendam 
relaxationem, ac veniam ; in sacramento vero 
penitentie satis esse possit : posterior autem 
etiam extra sacramentum hominem Deo 
reconciliet, sed cum obeundi sacramenti voto, 
ac proposito. H»c summa est Tridentini 
decreti ; quod nuperi isti theologi prava, et 
violenta interpretatione detorquent. Ac tota 
illorum ratio puerili, et sophistica calumnia 
fucum facit imperitis, aut parum attentis lec- 
toribus. Quem ut oculis omnium subjiciam, 
totum ipsum Tridentin: synodi caput exscri- 
bam. Non enim aliter aut illorum intelligi 
fallacia potest, aut quai adversus hane a nobis 
sunt dicenda percipi. 


TRIDENT. CONCILII SESSIONIS XIV 


CAPUT XII. 


DE CONTBITIONE. 


IIl. « Contritio, que primum locum inter 
dielos Poenitentie actus habet, animi dolor, 
ac delestatio est de peccato commisso, cum 
proposito non peccandi de es:etero. Fuit autem 
quovis tem pore ad impetrandam veniam pec- 
eatorum hic contritionis motus necessarius : 
et in homine post baptismum lapso ita de- 
mum preeparat ad remissionem peccatorum, 
si eum fiducia divine misericordie, et voto 
prestandi reliqua conjunctus sit, que ad rite 
suscipiendum hoc sacramentum requiruntur. 
Declarat igitur sancta synodus, hane contri- 
tionem, non solum cessationem a peccato, et 
ΒΟΥ vitee propositum, et inchoationem ; sed 
veteris etiam odium continere, juxta illud : 
Projicite a. vobis omnes iniquitates vestras, in 
quibus pravaricati estis, et facite vobis cor 
novum, et spiritum novum. Et certe qui illos 
sanctorum elamores consideraverit : Tibi soli 
peccabi, et malum coram te feci : Laboravi in 
gemitu meo, lavabo per singulas noctes lectum 
meum: Hecogitabo libi omnes annos meos in 
amaritudine anime mec, et alios hujus gene- 
ris : facile intelliget, eos ex vehementi quo- 
dam anteactz vite odio, et ingenti peccato- 
rum detestatione manasse. Docet preetereu, 
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etsi contritionem hancaliquando caritate per- 
fectam esse contingat, hominemque Deo 
reconciliare, priusquam hoc sacramentum 
actu suscipiatur : ipsam nihilominus recon- 
ciliationem ipsi contritioni, sine sacramenti 
voto, quod in illa includitur, non esse adscri- 
bendam. illam vero contritionem imperfec- 
tam, qus attritio dicitur, quoniam vel ex 
turpitudinis peccati consideratione, vel ex 
gehenne et poenarum metu communiter con- 
eipitur,si voluntatem peccandi excludat, cum 
spe venie; declarat non solum non facere 
hominem hypocritam, et magis peccatorem, 
verum etiam donum Dei esse, et Spiritus 
sancti impulsum, non adhuc quidem inhabi- 
tantis, sed tantum moventis, quo poenitens 
adjutus viam sibi ad justitiam parat. Et quam- 
vis sine sacramento po»nitentie per se ad jus- 
tificationem peccatorum perducere nequeat ; 
tamen eum ad gratiam in sacramento poni- 
tentie impetrandam disponit. Hoc enim 
timore utiliter concussi Ninivite ad Jone 
predicationem plenam terroribus, poeniten- 
tiam egerunt, et misericordiam a Domino 
impetrarunt. Quamobrem falso quidam ca- 
lumniantur catholicos scriptores, quasi tra- 
diderint, sacramentum poenitentie, absque 
bono motu suscipientium , gratiam con- 
ferre: quod nunquam Ecclesia docuit, nec 
sensit. Sed et falso docent, contritionem esse 
extortam, et coactam, non liberam,et volun- 
tariam. » 

IV.Inillo Tridentini concilii capite perspi- 
cue communis illa, quam exposui supra, sen- 
tentia continetur de duplici dolore, altero 
imperfecto, qui attritio dicitur, altero per- 
fecto, quem contritionem vocant, cum idem 
sit et hujus speciei, et totius generis vocabu- 
lum. At nova theologia synodali decreto, 
ejusque verbis intolerabili audacia vim faciens, 
inde illud colligit, « Nunquam justificationis 
gratiam sive extra sacramentum, sive in 
sacramento tam poenitenti», quam baptismi, 
adultis dari, nisi contritio antecedat. » Quod 
ex concilii verbis probare sic pergit. Primum 
enim materiam sacramenti poenitentie con- 
tritionem esse statuit. Hanc autem definit 
sic, ut sit «animi dolor, ac detestatio de 
peccato commisso, eum proposito non pec- 
candi de esetero : » cujus etiam motum quo- 
vis tempore ad impetrandam veniam peccato- 
rum fuisse necessarium » affirmat. Porro 
« hane eamdem contritionem non solum vite 


Intolerabi- 
lis in eo 
decreto ex- 
plicando 
novorum 
doginatista- 
rum 
audacia. 


i 
τοι ένα, ἕναν. 


ΠΟΥ͂ΒΒ propositum, et inehoationem, sed et 
veteris odium continere » docet. Quod pro- 
bat ex illis Neripturis, que postulant, ut 
faciamus nobis cor novum, et spiritum no- 
vum. Quibus, et aliis adjunctis ibidem ver- 
bis, veram ab concilio descriptam esse contri- 
tiouem defendit. « Nam illa est, inquit, que 
eor novum vite, et spiritum novum facit. Illa 
odium anteacte vitee, vehementemque peccati 
detestationem continet. » 

His animadversis , affirmare concilium 
ait, talem a se descriptam contritionem, hoc 
est veram « aliquando caritate perfectam esse 
ante sacramentum, hoc ipso indicans stmpe 
non esse caritate perfectam ante sacramen- 
tum. Quod non alia ex causa dicit, nisi quia 
quedam est contritio veri nominis, et ratio- 
nis, et essentiie, que tamen nonnisi cum 
sacramento ad justificationem acquirendam 
sufficit, » Quam attritionem subinde nomi- 
nat. « Signifleat ergo Tridentinum, istam 
attritionem esse veri nominis, et rationis 
contritionem, sed, uti nominat, imperfec- 
tam. Nam quidquid ad eontritionem in defl- 
nitione requisiverat, isti imperfectm contri- 
tioni, sive attritioni convenit. Duo quippe 
ad contritionem necessaria postulaverat, ani- 
mi dolorem, ac detestationem de peccato 
vommisso, et propositum non peccandi dé 
estero. Utrumque vero disertis verbis isti 
attritioni tribuit, Nam primo in eodem loco 
postulat, ut voluntatem peccandi excludat, 
cum spe venie ; et canone quinto, qui ex illo 
decreto sumptus est, detestationem peccato- 
rum ei tribuit, cum proposito melioris vitse, 
Que sunt ipsissima, que ad contritionem 
requisiverat, et quibus duabus conditionibus 
ab hujus imperfecte contritionis, sive attrie 
tionis essentia rejicitur omnis illa attritio, 
qu& ex solo timore ponte, sive temporalis, 
sive eterne proficiscitur. » Hactenus novi 
dogmatiste. 

V. Atqui plenissirne eonstat, distorqueri ah 
illis concilii verba, et aliorsum prava, et ludi- 
cra interpretatione compelli. Nam contritio 
initio capitis illius quarti, tanquam genus con- 
stituitur; eujus species est duplex, perfecta 
scilicet, et imperfecta; quarum illa proprie 
eontritio; hec attritio paulo post vocatur. 
Quecumqueergo de contritione dicit synodus, 
usque ad illa verba; JZocet preterea, etc. ad 
contritionis genus pertinent, el utrique spe- 
ciei conveniunt. Nam et attritio « animi 
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dolor est, ac detestatio de peccato commisso, 
cum proposito non peocandi de eretero : e neo 
aliter ἃ contritione perfecta differi, quam 
objecto, quod moftvum nominant, ut diserte 
concilium in sequentibus declarat, dum ait, 
« Attritionem ex turpitudinis peccati conside- 
ratione, vel ex gehenne, et poenarum metu 
communiter concipi, tum voluntatem peccan- 
di excludere,cum ex impulsu Spiritus saneti » 
oritur ; cujusmodi est illa, de qua hic agimus 
et que sola pars est sacramenti penitentis. 
Hec enima« vitee nov& propositum inchoat, et 
a peccato cessationem ; ac vite veteris odium 
continet : » non quidem perfectum , sed 
inchoatum, et paulatim perficiendum. Itaque 
eum ad baptismum necesssriam eamdem 
illam esse preparationem ex synodi verbis 
intellexerit Armacanus, animadvertere de- 
buit, quid Tridentini Patres, cum de baptismo 
agunt, ad eumrequiri doceant. Nimirum fidem 
in primis *, tum timorem divine justitiee : 
exinde spem, et fiduciam ; necnon affe-.tum 
illum animi, quo « eumdem, tanquamomnis 
justitiee fontem, diligere incipiunt.»Incipiunt, 
inquit, diligere; non perfecte, neque ex cari- 
tate proprie dicta diligunt. Post « moventur 
adversus peccata per odium aliquod, et detes- 
tationem; hoc est per eam poenitentiam, 
quam ante baptismum agi oportet. » Denique 
« proponunt suscipere Baptismum, inchoare 


novam vitam, et servare divina mandata. » 


Hec omnia oongruunt attritioni, sive im- 
perfecte contritioni. Et quocumque se ver» 
tant Armacani, efficere non poseunt, quin, ut 
dixi, synodus Tridentina duas illas contritio- 
tionis species 8018, ut vocant, movente causa, 
sive tnotivo discreverit. 

VI. Hane porro Tridentinorum Patrum 
fuisse mentem acsententiam, argumento esse 
debet communis post illam synodum theo- 
logorum eonsensio : presertim scholastico- 
rum; qui tum duplicem contritionem, et 
utramque, cujusmodi hoc capite descripsimus, 
passim asserunt : tum auctorem, ac fundum 
illius doctrine Tridentini concilii decretum 
esse predicant.Duos non amplius memorabo, 
qui ei synodo interfuerunt, et quis illo- 
rum Patrum sensus esset proprius nosse 
potuerunt. 

Alter est Dominicus Soto, qui in commen- 
tariis ad quartum Sententiarum , luculenter 
omnia illa confirmat, que adversus Armaca- 
nos, pro communi Christianorum omnium 
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προλήει, id est anticipata, et divinitus inspirata 
sententia, disputavimus, et Tridentini decreti 
eonfictam ab illis interpretationem, minime- 
que cohserentem redarguit. Ejus verba neces- 
sario hoc loeo describenda sunt. 

« Nomine attritionis, inquit !, solum illam 
detestationem intelligimus, que per se non 
sufticit ad delendum peccatum, sufficittamen 
eum sacramento. Nomine vero simpliciter 
contritionis, illam, que per se sufficit sine 
sacramento : quee quidem est simpliciter con- 
versio in Deum. Ex his primum sequitur, 
quod contritio, et attritio convenire debent 
non solum in hoc, quod utraque sit detestatio 
peccati super omne detestabile : verum et in 
absoluto proposito nunquam peccandi pro 
aliqua re mundi. Probatur, quoniam alias ille 
actus neque cum sacramento sufticeret, quare 
non est nomine attritionis dignus.Igitur illam 
velleitatem impeenitentium non est cur attrí- 
tionem appellemus : nam etsi de preterito 
peecato sufficiat volitio illa conditionalis, nol- 
lem peecasse : tamen absoluta requiritur 
voluntas exeundi a peccatis, atque adeo nun- 
quam in futurum peccandi. » 

Mox utriusque differentias colligit : qua- 
rum prima « sumitur, ait, ex parti objecti ; 
quod contritio est dolor de offensa Dei : seu, 
quod idem est, propter Deum : attritio vero 
dolor peccati ob timorem inferni, autaliorum 
nocumentorum temporalium. Secunda sumi- 
turex parte cause; quod attritio oritur ex 
timore servili poenarum : contritio vero ex 
timore filiali; ut dist. XIV, qu. 11, art. 5. 
monstravimus. » 

VM. Andreas Vega in libro XIII de Justift- 
catione, ex Tridentini concilii. eui et ipse 
interfuit, aensu, de contritione, ejusque du. 
plici forma, perfecta scilicet, et imperfecta, 
eopiosam orationem explicat*. Ae primum 
rationem affert, cur synodus, cum de 'peni- 
tentia, ejusque partibus ageret, Contritionem 
universe detestationem peccatorum appellave- 
rit, etsi « communius est in schola contritio- 
nis vocabulum. Nam statim Patres cor, quod 
detestatur peccatum,cor contritum vocavere.» 
Sie igitur causam illius exponit. « Ea.vero 
ratione, communiori hoc detestationis no- 
mine usi videntur, ne attritionem, que imper- 
fectus est dolor de pecccatis, a partibus pemiten- 
tie viderentur excludere. » 

ldem capite toto xxxi, satis indicat, attri- 
tionem in sacramento penitentie idoneam 


esse materiam, ae dispositionem ad recupe- 
randam gratiam et justitiam ; quod tunc super- 
veniens sacerdotis absolutio peccatorem justi« 
flcat, « etex attrito facit contritum extrinsece 
propter superveniens sacramentum. » Sed 
auctoris integrum prwestat hic describere : 
« Tunc duntaxat, ait capite xxxiv, libri XIIT, 
concedendum est, primam gratiam conferri in 
hoec Sacramento, cum quis dolet de peccatis 
timore poene imminentis, vel propter mala 
alia ex eis secuta, vel propter turpitudinem 
ipsorum, vel denique alia quavis ratione, et 
non quatenus sunt offensa Dei. 

Porro ad hec consequens est, attritum 
fleri posse contritum per hoc sacramentum. 
Nam attritum communiter in schola vocamus 
dolentem imperfecte de peccatis suis; contri- 
tum vero quemcumque vel perfecte dolentem 
de ipsis, et quantum sufficit ad reeuperandam 
gratiam; vel habentem dolorem de peccatis 
conjunctum alicui, eum quo sufficit ad gra- 
liam. Et quia concedendum videtur, omnem 
contritum habere contritionem , quamvis 
questio sit de nomine, concedere possumus, 
attritionem fiericontritionem extrinsece prop- 
ter superveniens sacramentum : quia ille 
actus, qui ante ipsius susceptionem erat attri- 
tio, invariatus manens, dicetur fieri con- 
iritio; quoniam ad reparandum lapsum tan- 
tum valet cum sacramento, quantum actus, 
qui ex se, et sua perfectione ad id satis esset 
per Dei misericordiam, et intrinsece est con- 
tritio. » 

VIII. Vides quod fuerit synodi Tridentine 
de attritione judicium, quamque ab Arma- 
cana novitate diversum ; et cum illa, quam 
adversus hane defendimus, communi opinione 
consentiens. Nam dolorem illum, qui de 
peccatis ex imminentis peens metu capitur, 
et non quatenus sunt offensa Dei, attritionem ab 
illa nominari synodo Vega testatur : eam- 
demque sacramenti penitentie idoneam esse 
materiam ; hoe est sufficientem esse prrepa- 
rationem animi ad percipiendam sacramenti, 
et sacerdotalis absolutionis beneficio peccati 
veniam, et justificationem : quam per se, et 
extra sacramentum obtinere non potest. 
Itaque tunc primam ait gratiam, hoc est jus- 
tificationem, conferri in hoc sacramento, cum 
in solam cadit attritionem, et dolorem imper- 
fectum : non ut in altera specie, hoc est per- 
fecta contritione accidit, quse etiam ante 
sacramentum primam gratiam repreesentat ; 
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sive peccati veniam, infusionemque justitiee. 
Ex quo vulgare dictum illud interpretatur, 
sacramentum ex attrito reddere contritum : 
quoniam illius ope peenitens, cum attritione 
sua, fructum eumdem reconciliationis aufert, 
et justitie, quem extra sacramentum per- 
fecto dolore, sive contritione proprie dicta 
retulisset. 

Hec igitur Tridentinorum Patrum senten- 
tia, Vega teste, fuit adamussim cum nostra 
congruens, et ab Armacano commento tantum 
distans, ὅσον οὐρανὸς ἔστ᾽ ἀπὸ γαίης. 

His accedit auctor commentarii de historia 
concilii Tridentini , catholice alioqui partis 
apertus hostis : qui in libro quarto, cum de 
synodi decreto agit, deque contritione, et 
attritione, eodem prorsus modo, quo supe- 
riores illi duo, et nos adeo, mentem illius 
interpretatur. 

IX. Preter hos adjungi possunt ejusdem 
seculi seriptores non pauci: qui contra Lu- 
theri recens exortam heresim eadem armati 
doctrina dimicarunt. Ut inter alios Ruurdus 
Tapperus Lovaniensis olim doctor, et acade- 
mis& Cancellarius: qui in expositione, ac 
defensione articuli quarti Lovaniensis, attri- 
tionem perinde sufficientem docet esse pre- 


parationem ad justificationem in sacramento 
penitentie capiendam : « quamvis oriatur ex 
timore poenarum spiritualium!, vel eterna- 
rum, que lumine fidei cognoscuntur. Hanc 
enim doctores scholastici, ait, proprie attri- 
tionem vocant. » Quam deinde citra sacra- 
mentum negat idoneam esse ad peccati veniam 
obtinendam *: verum accedente sacramentali 
absolutione, gratiam et sanctitatem infundi : 
eoque modo intelligendum esse, quod vulgo 
dicitur, sacramentum ex attrito facere contri- 
tum. 

Quam translatitiam scholarum doctrinam 
eodem modo explicat, et propugnat adversus 
Lutherum Joannes Fischerus Roffensis epis- 
copus ὃ, pietate vir, et doctrina longe cele- 
berrimus. Quod et antea scriptis prodiderat 
Joannes Gersonius *, et ante hunc sanc. 
Thomas *, Scotus *, et his antiquior Alexan- 
der Alensis' ; tum ex Juris canonici consul- 
tis, qui Tridentinorum Petrum equalis fuit 
Martinus Navarrus in Manuali capite primo. 
S. 49 et 43. Atque hec, ut jam dixi, vulgo 
et in theologorum scholis, et in Ecclesia- 
rum pulpitis, οἵ in usurpatione sacramenti 
penitentie , apud catholicos inveteravit 
opinio. 
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ELENCHUS THEHRIA C 4) 
VINCENTII LENIS. 


PRAEFATIO. 


Quse sub Vincentii Lenis supposititio nomine Theriaca nuper in lucem prodiit , 
ad eam ariolo, et conjectore nihil opus fuit, uti nobis de vero ac germano illius 
auctore constaret. Nam etsi latere utcumque velle pre se tulit; non tamen ita 
dissimulare potuit, quin facile deprehenderetur fabulosi illius apud Ariostum herois 
Rodomondi pene cognominis doctor. Usque adeo geminus ille fetus est aliis ab 
eodem editis, quz: tum argumento ipso, tum tractandi genere, ac stylo, carnificinam 
hominum redolent. Nec cruentam modo lanienam et anatomen ; sed, quod deterius 
est multo, abhorrentem ab Romana, et Catholica fidei integritate doctrinam. Cujus 
aliud agenti haud obscurum indicium excidit hoc ipso, quod se Arausicanum 
inscripsit. Ut non tam  occultandz patrie causa sibi hoc precipue nomen 
assumpsisse videri possit, quam ejus, cui est addictus, testificand:» religionis, ac 
secte ; quz? in Árausicana urbe principatum hodie tenens, eadem cum Ármacano 
Batavo de Libero arbitrio, et Christi gratia decreta profitetur. Quorum quidem 
patrocinium Vincentiana illa Theriaca suscepit; sed eventu adeo non secundo, uti 
nullus eam, vel partium earumdem, sine stomacho, et contemptu legerit in Galliis, 
nullus dignam responsione judicarit. Nam cum infeliciter et iratis omnibus Gratiis 
est concepta; tum novi nihil admodum ad causam contulit, quod momenti sit 
ullius ; quodque ex antistite dogmatis illius non pene verbatim depromptum fuerit ; 
et in eo confutando, jam a nobis profligatum et eversum. 

Sed quoniam talium hzc est hominum indoles, ut eadem leviter commutata, et 
interpolata, tamquam Sisyphi φώρια ; sepius ingerant, et inculcent, atque ab 
ignaris , vel incuriosis lectoribus, hoc est majori eorum parte, quibus consulere 
oportet, desperat» ac perdite cause confessio silentium haberi solet; cessimus 
amicorum consilio, et hortationi hactenus, ut et breviter, et ad ea solum capita 
glorioso ilii responderemus , qux ad nos precipue pertinent; qu» autem in 
Ricardum doctorem, quem in eadem lucubratione est aggressus, privatim 
conveniunt, ea pretermitterem, et illi integra reservarem, quo melior esse cause 
su» patronus nemo potest. 

Igitur qu» in Vincentii Theriaca, quatenus ad me spectat, animadverü, ea 
quantum potero, in paucissima contraham, sine ullo apparatu sermonis, et ornatu; 
ne hoc mihi iracundus homo succenseat quod de priori Opere nostro stomachatus 
est, nimium me in scribendo elegantem Latine fuisse. 

Sed percommode sane accidit, ut in istam latinitatis, et elegantis mentionem 
sermo noster incurreret. Hinc enim ut Vincentii criminatio, sic hujus castigatio 
nostra procedet. 


Sicut e 
capillatura. 


Latinitas 
Petavii 
ἃ calumniia 
Vincentii 
vindicata. 


CAPUT PRIMUM. 


Inscita de Latinitate Vincentii expostulatio, 


I. In ipso libri aditu grave Petavio crimen 
objieitur, Latini sermonis elegantia. Merito 
id quidem. Nam nullum operi tam illepido 
magis congruebat exordium, quam querela 
de nitore orationis et munditia. Quid facias ? 
Sie a pueris insuevere litterati homines in 
Gallia. Tu vero, Vincenti, ridiculus es, qui 
quam tibi personam imposueras Arausicani, 
id est apud nos nati, et educati hominis. 
lam male gessisti. Nam ex stylo te tuo 
ὥσπερ ix βοστρύχων, statim peregrinum prodi- 
disti. Adeo est non inconcinnus modo, sed 
odiosus etiam, ac perunctus nautea, Sed quam 
accusandi rationem prw se ferat, tamen in- 
terest acire. « Ita a M. Tullii ore pendet Pe- 
tavius, inquit, ut mutus esse malit, quam 
quidquam quod ille non preivit eloqui. » 
Etsi hoc non magnum peccatum foret : ta- 
men est falsum. Tu vero vel neutrum un- 
quam, vel alterutrum non legisti. Dic mihi, 
vidisti apud Tullium Trinitatis nomen, aut 
Incarnationis, aut essentiz, personalis proprie- 
tatis : attributorum Dei ἢ flelativam item pro- 
prietatem dixit aliquando Cicero, vel suósis- 
tentem ?n tribus personis Deum , vel Patrem, 
Filium et Spiritum sanctum? Atqui nec mu- 
tus esse voluit in tribus tomis dogmatum 
suorum Petavius ; et hec innumeraque dixit 
alia, que tu, scio, nunquam in Ciceronis 
libris invenies. Quorsum igitur attinebat tam 
inverecunda hyperbole, nisi ut orationis sor- 
des qualicumque boo schemate commen- 
dares ? 

II. Sertno est Petavii non male Latinis; 
sed ton affeetatus, nec curiose perpolitus ; 
nec ad Prisciani regulas, aut Ciceronis nor- 
mam, uti nugaris, admodum exactus. [d si 
esset, pauciora quam háctenus fecit, in lucem 
edidisset. Non enim tam facile defungi so- 
lent, qui hanc sibi servitutem, imo tam cru- 
ciabilem erumnam, ut hoc minime Cicero- 
nianum habeas, indixerunt, quos necesse 
est habitare in hoc studio, et intentis in eam 
curam animis, identidem insistere ; uti voces 
singulas excutiant, et examinent; ne quid 
imprudentibus obrepat, vel minus Latinum, 
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vel. quod vitàri vix pótest, minime 'Tullia- 
num. 

«Atenim adeo anxius est, et morosus, ut 
religioni ducat, essentiale dicere : proque hac 
voce, Graecam magis adhibeat, οὐσιῶδες : tum 
existentiam defugiat, malit exs(antiam : pro 
mediis, prosidia; pro indeliberato, minime 
deliberatum usurpat : ingratüs item pro in- 
vito. »Profecto, mi homo : nimium curiosus 
es, et abundas otio. Nam si esset quod age- 
res, ad minuta ista, et exilia non descende- 
res, Quid quod in illis notandis non minus 
theologie te rudem, quam grammatice de- 
monstras? Οὐσιῶδες apud Grecos latius. patet, 
quam apud Latinos, essentiale. Observavit ' 
hoc Petavius in septimolibro de 7r7initate'. 
Nam illi οὐσιῶδες id appellant, quod non ex 
essentia, non tamen ex accidente convenit. 
Sic personalis proprietas in Deo non est es- 
sentialis, est tamen οὐσιώδης, quod substanti- 
vum appellare possis. Sic Isidorus Pelusiota 
quod Apostolus scribit*, in Christo habi- 
tare omnem plenitudinem divinitatis σωμα- 
τιχῶς, id est corporaliter, idem esse putat, 
atque οὐσιωδῶς, quod non tam commode ver- 
tas essentialiter quam substantive, ut intelli- 
gatur divinitas in Christo non secundum ac- 
cidens, ac transeuntem ἐνέργειαν, αἱ in Pro- 
phetis, resedisse, sed secundum substantiam, 
id est ὑπόστασιν. 

III. De exstantia quod tu vellicas, inscite 
facis. Negas exstantiam aliud esse, quam quod 
eminet, ut in vitibus, capita: idque ex Cola- 
mella transtulisse Petavium ad rei signifi- 
candam existentiam asseris : hoc est ὑπαρχὴν, 
cum ὑπεροχὴν potius designet. 

Si tu aliunde, quam ex Calepino, proprie- 
tatem istius vocabuli didicisses, non te adeo 
deridendum preberes. Nunc quoniam hac- 
tenus in Calepino reperisti, putasti satis causse 
te habere ad obtrectandum Petavio. 

Atqui auctorem ille norninarat Vigilium *, 
disertum et eruditum theologum ; qui exstan- 
tiam pro eo sumpsit, quod ezistenttam vulgo 
nuneupant. Sie enirn in primo adversus Eu- 
tychen*. « Quia secundum istos, qui unam 
tantummodo contendunt esse naturam; aut 
Verbi mutata est in carnem, ut fieret una, 
aut carnis in Verbo consumpta est, ut ex- 
stantiam sui per sui abolitionem amittens, 
omnino esse non possit. » Quin etiam Hila- 
rius Niceenum Symbolum Latine vertens in 
libro de Synodis, quod Gr&ce ita conceptum 
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esi ; τοὺς δὲ λέγοντας, ete. ὅτι ἐξ ob ὄντων ἐγένετο, 
sic reddidit; Kos autem qui dicunt quod de 
mon exstuntibus factus est, τὰ ὄντα, quod. est 
existentia, Latine maluit ers(antía dicere : 
ut et Epiphanius scholasticus in. Tripartita 
historia *, pro quo Ruffinus er non. substanti- 
bws in historia sua posuit*. Eat nunc Vincen-« 
tius, et ingenuum, si quem habet, ruborem 
a fronte contineat. Sane ὀχ βίο nomen 
Latinum non est, et, ut sit non magis rei 
ὅκαρξιν quam ezxs(antiam , significare debet. 
Est enim ezistere, perinde ut ezstare, apud 
Latinos auctores, idem atque emergere et 
emrnere, vel exoriri : sed cum motu aliquo ; 
quod exsfandi vox non assignificat, ut eruditi 
grammaticinotarunt. Latine tamen exstantiam 
pro ὑπάρξει melius dixeris, quam ezistentiam. 
Hanc enim non abstractum, ut vocant, sed 
emcreíum esse nomen antiquiores existima- 
runt theologi, idemque ac personam esse, vel 
subsistentiam; ut inquarto de Trinitate obser- 
vatum est a nobis*. Quare melius, ut jam dixi, 
preeuntem secutus Vigilium, exstantiam 
appellavi, etsi promiscue sepius eristentiam 
usurpavi, pro eo quod ὕπαρξιν Greci vocant, 
quod tu homo Grece valde doctus ὑπαρχὴν no- 
minasti : nec vocabularium tuum ante con- 
suluisti, ex quo scire posses, ὑπαρχὴν intttum 
et ortum rei significare, non existentiam. 

IV. Non minus absurde de vocabulo i5- 
gratiis negotium facit, et eam accusationem 
elegantiarum pater expromit his verbis, qute 
hie opere pretium sit legere. « Sed hoc per- 
bellum est *, ait, quod cum Ciceronem ad- 
verbio, ingratiis obscuro, detritoque, et a 
pistrino Plauti farinulento, semel usum com- 
perisset, mox identidem lectori suo ingerere, 
et hae luculenta face, arbitrii noctem illumi- 
nare non cessaverit. » Quenam htec sunt, 
obsecro, portenta verborum ? aut quid mira- 
bilius hoc nomine, qui ex « obscuro, detrito 
ac farinulento nescio quo laternam íacit ad 
iluminandam noctem liberi arbitrii ? » 
Apage te cum farinulenta tua face illumina- 
tor liberi arbitrii. Ingrati?s pro eo quod est 
invite, dixit non semel Plautus, Dixit et M. 
Tullius ingratis, quod idem est atque ingra- 
liis, Terentius item in E'unucho, 

« Opus faciam, ut defatiger usque, ingratiis 

[ut dormiam. 
Non te adeo desipere arbitror, ut tantis Lati- 
natis auctoribus qualecumque tuum judicium 
audeas opponere. 
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CAPUT Il. 


4. Controversic status. ἃ. Vincentii pravari- 
catio, οἱ dogmatis proditio : dum repudia- 
fam a magistro suo. Peripateticam | philoso- 
phiam ad liberi arbitri doctrinam adhibet. 


I. Ab hac grammatica velitatione Vincen- 
tii, ad precipuam transeamus operis, et cer- 
taminis materiam de qua duobus libris dispu- 
tavit. Quorum antequam singillatim errata 
persequor, generalis heo auimadvertenda 
est, et per universum corpus pertinens labes 
Judiere cavillationis, ae sophistieee. Nam et 
qusestionis in respondendostatum invertit : et 
que a Petavio, quod etiam pro se Ricardus 
opponet, proposita erant argumenta contra 
novi dogmatis auctorem, dissimulando pre- 
teriit : tum vero in suscepta causa, et ma- 
gistri defensione preevaricatus est. 

De libero hominis arbitrio, ejusque natura, 
et adversaria necessitate, tota fuit Petavii, et 
Ricardi eum Armacano contentio. Hanc ip- 
sam titulo libri sui, et inscriptione professus 
erat Vincentius. Αἱ idem, ubi ad rem ventum 
est, de propria liberi arbitrii notione, quam 
ex antiquis philosophis, ac theologis infor- 
maveram, perpauca dixit, nec illa καίρια t in 
libertatis vero οἱ voluntatis ac. voluntarii et 
ceteris ejusdemmodi vocibus que amótgue, 
et ὁμωνύμως usurpantur, bonam partem ora- 
tionis insumpsit. Dicam de hac fraude, ae 
tergiversatione postea. Nam de prevarica- 
lione prius agi necesse est : quod ex ea mul- 
tum preesidii, ac lucis insequens nostra dis- 
putatio capiat. 

II. Nove artifex secte, contra quam scrip- 
seram, ut formulam liberi arbitrii constitue- 
ret, summovendos edixit abhac consultatione 
Peripateticos, et Pelagianos; quod amborum 
sententia ab catholica fide ex equo discre- 
paret. Edieti verba sunt ejusmodi, « Nihil 
magis in hoc argumento de libero arbitrio 
suspectum esse debet*, quam Aristotelica illa 
philosophia, eujus solius armis instructi Ju- 
lianus, et Pelagius libertatem humani arbi- 


Controver- 
sie status. 


trii defenderunt. » Et, « Desinat hic obstrepere . 


Aristotelica philosophia, que in ista causa 
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cum Pelagio, atque Juliano plenis buccis 
eam crepante damnata est. » 

AÁrmacanum argueram iniqui, et contra 
rationem promulgati illius decreti; quippe, 
seposita ope ac necessitate gratie, quam di- 
vinare non potuit Áristoteles, Pelagius vero 
nefarie sustulit; non male de libero arbitrio 
ambos existimasse, si sola illius natura spec- 
tetur. Nam quod ad Aristotelem attinet, haud 
aliter conceptam ab eo docui liberii arbitrii 
definitionem , quam ab Christianis postea 
Theologis, Nemesio, Maximo martyre, AÁnas- 
tasio, Joanne Damasceno, ac pre ceteris 
S. Thoma : quos omnes ostendi de illius na- 
tura disserentes, eam sumptis ex Aristotele 
partim verbis, partim sententiis explicasse. 

III. At Vincentius contra magistri sui!, et 
antistitis edictum statim initio professus est, 
de libero arbitrio idem se penitus cum Aris- 
totele, ac Peripatetica philosophia sentire, 
falsoque sibi exprobrasse Petavium, ac Ri- 
eardum, quod illis auseultare nolit. Sic in 
libri primi preefatione gloriatur*, se adversus 
ambos illos « philosophiam vere Peripateti- 
cam replantasse : factoque ipso ostendisse, 
quam vanum 811 istud, quod a Petavio, et 
Ricardo sibi opponitur : Aristotelem audire 
nolunt. In re enim tota nature, et ipsa liberi 
arbitrii, ac humane libertatis notione attente 


audimus, et aliquanto quam ipsi profundius 


Dei luce et duce penetravimus. » 

Et in praefatione secundi libri, eadem jac- 
tantia predicat, « se ex veteris Peripateticee, 
etsanctorum Patrum philosophie structura, 
quam libro primo, inquit, Dei ope restitui- 
mus, totam Petavii, et Ricardi de libero arbi- 
irio doctrinam » subruisse. Qui se igitur 
Peripateticam philosophiam replantasse ; et 
in liberi arbitrüi, ac humane libertatis notione 
consectanda profundius quovis alio Dei [uce, 
ac duce penetrasse dicit: qui eamdem illam 
restituisse se veterem, ac Peripateticam philo- 
sophiam affirmat, eam utique suspectam non 
habet, nec tanquam catholice adversam fidei, 
cum Pelagiano errore damnatam judicat : sed 
Iprensem potius doctorem , et magistrum 
suum in suspicionem vocat heresis: imo 
aperte condemnat, quod Peripateticam, hoc 
est, ut Vicentius ipsemet interpretatur, sancto- 
rum Patrum philosophiam, stylo suo ac decreto 
notavit. Cujus ergo gravitatis, et prudentis 
est, idem in ea causa patroeinari, ob quam 
jure ipsum damnandum arbitretur? Nonne 
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quod illius errori contradicit, hoc Petavic 
monitori, ac pudori suo, conscientieque 
debet ; quod auctorem erroris, ob hunc ipsum 
laudat, actuetur, cavillantis est minime ludi- 
cra in re, neque serio resipiscentis? Desinat 
itaque replantator iste restitutam a se jactare 
veterem, ac veram philosophiam; nec se δ θὲ 
luce, ac duce profundius penetrasse dicat (sic 
enim hominem istum Latine loqui delectat, 
quod nemo prorsus intelligit). Non est pro- 
fecto, non est desursum descendens sapientia 
tlla tam insulsa*, et tumultuosa : sed terrena et 
animalis. Ubi enim zelus, et contentio : ibi 
inconstantia, et ormne opus pravum. Que autem 
desursum est sapientia, primum quidem pudica 
est, deinde pacifica, modesta, suadibilis ; bonis 
consentiens. 

Talis non est Vincentiana : sed pugnax et 
litigiosa, nec minus ipsa secum, quam cum 
sana fide, et catholica veritate pugnans; quod 
deinceps probare pergam. 


CAPUT III. 


Liberi arbitrii ratio constituta ez Peripateticee 
philosophie decretis a sanc. Thoma prasertim 
explicatis in. summa theologica. Praecipue 
notanda capita quinque de libertate hominis 
ez eodem. 


I. Ergo, uti proxime supra loquentem 
Vincentium audivimus, proba est, et chri- 
stianee regule consentanea liberi arbitrii 
definitio, quam vetus Peripateticorum disci- 
plina constituit. Hac una confessione, quam 
ex ore falsiloquo vis veritatis expressit, con- 
fecta res est, et omnis hec sublata contro- 
versia. Nihil enim causari jam potest Vincen- 
tius, quin et verum sit, quod de libero arbitrio 
scripsi, et falsum quod Armacanus, et tota 
ista, cujus idem suffragator est Lenis, secta 
defendit. 

Hoe ut penitus constet, inquirendum, 
opinor, est, quz sit Peripatetic:e illius philo- 
sophiee de libero arbitrio humans voluntatis 
opinio. Cum autem Peripatetica doctrina non 
alia sit, quam qus ab Aristotele tradita, et 
Aristotelicis libris comprehensa, vulgataque 
legitur; non longius abeundum nobis est. 
Sed cujusmodi in illis libris invenitur, pro 
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vera, et Peripatetica erit habenda liberi arbi- 
trii ratio. Sed ne quis de Aristoteles orationis 
obscuritate, et ambiguitate preescribens, late- 
bram calumniandi sihi aliquam statuat : nihil 
est consultius, quam ut interpretes adhi- 
beantur Aristoteles mentis, et philosophite, 
veteris et eruditi theologi, quorum auctori- 
tatem illi ipsi, quos contra contendimus, 
sanctissimam habere se profitentur. Tales 
sunt, quos in libris de libero arbitrio nomi- 
natim percensui ; quorumque sententias accu- 
rate descripsi, Greci, ac Latini Patres. Sed ne 
longum faciam, duos hoc loco, tresve seligam, 
Nemesium, et qui hujus pleraque verba tran- 
scripsit, Joannem Damascenum, ac sanc. 
Thomam Aquinatem. Imo in hujus referenda 
sententia, priores complectar duos: quando- 
quidem quidquid ille de liberi arbitrii natura, 
et essentia docuit, nihil nisi doctrina est isto- 
rum Latine translata de Greco. 

II. Et quoniam πολυγράφος, et μυριόδιόλος ille 
doctor pluribus in libris de arbitrio libero 
commentatus est; in quibus si non pugnantia, 
certe diversa, et ἐναντιοφανῇ aliqua dixisse visus 
est: adhibenda primum nobis opera est, ut 
de mente, ac judicio ipsius nobis liquido 
constet. Id autem non aliunde certius veolli- 
gitur, quam ex opere illo, quod ut omnium, 
que ab eo sunt elucubrata, postremum est, 
ita preestantissimum habetur; que est tAeo- 
logic summa. Hine ergo petenda nobis est 
germana sanc. Thome de arbitrio libero 
hominis opinio, potius quam ex aliis, que 
non tam maturus etate, nec adeo usu, doc- 
trinaque perpolitus in lucet edidit. In prima 
itaque parte Summa istius liberum arbitrium 
in primis a voluntate distinguit ' : non quod 
duplex potentia sit*. Estenim una et eadem; 
sed ratione, ac functione diversa. Nam 
voluntas proprie circa finem operata esi?: 
liberum vero arbitrium circa media. Quippe 
« proprium liberi arbitrii est electio*, ait idem 
sanctus Thomas. Ex hoc enim liberi arbitrii 
esse dicimur, quod possumus unum recipere 
alio recusato. Et ideo naturam liberi arbitrii 
ex electione considerare oportet.» Atqui electio 
proprie est eorum, quc sunt ad finem, ut idem 
docet articulo quarto questionis illius oetoge- 
sime tertie, ubi perinde duas ejusdem volun- 
tatis functiones esse scribit, ac sunt in eadem 
intelligendi potentia, dus. Etenim intellectus 
duplicem habet actionem: unam, que intel- 
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ligentia proprie dicitur, et est simplex princi- 
piorum sine ratiocinatione perceptio: alteram 
quse ratiocinatio vocatur, et ex principiis con- 
clusionem colligit. Sic eadem appetendi ratio- 
nalis potestas unam habet actionem, quse 
voluntas dicitur, sive simplex rei appetüstus, 
hoe est finis: aliam, que electio nominatur, et 
est propria liberi arbitrii, quse idcirco vis 
electiva nuncupatur, ea spectans que ad finem 
comparata, media dicuntur. 

III. Ad hzc proposita sibi questione hac*; 
« utrum voluntas aliquid ex necessitate appe- 
tat, » respondet , ultimum finem necessario a 
voluntate appeti, quatenus voluntas dicitur, 
et que, ut paulo ante dixi, finem respicit ; 
sicut necessario iutellectus principiis assen- 
titur: atque hoc voluntarium appellari , quod 
videlicet est secundum inclinationem voluntatis, 
eui violentum opponitur. Ut autem preeter 
principia *, sunt quedam propositiones contin- 
gentes, quibus ratiocinando conclusis, non 
necessario assentitur intellectus: Sic voluntati 
« quedam particularia bona proponuntur, 
quae non habent necessariam connexionem 
ad beatitudinem : et hujusmodi voluntas non 
de necessitate inhzret: » qualia sunt media ad 
finem utilia, circa que liberum versatur arbi- 
(rium. At ultimum finem necessario, et qui- 
dem naturali necessitate voluntas appelit : 
quatenus nimirum cíare cognoscitur. Sic enim 
in articulo secundo, « Voluntas , ait, videntis 
Deum per essentiam, de necessitate inheeret 
Deo. » Hoc loco necessitas intelligitur non vio- 
lenta, que voluntati, qua voluntas est, et 
ultimum finem spectat, opponitur: sed natu- 
ralis, quee cum eadem voluntate, sive appetitu 
finis ultimi conjuncta, libero arbitrio, sive vi 
electiv& contraria est. Hec sanc. Thomas. 
Cujus et ista sunt notanda quinque. 

IV. Primum', « Ea, ad quse naturaliter 
inclinamur, non subesse libero arbitrio. » 

Secundum, quoniam homo ex libertate sua 
dominus actuum suorum dicitur ; non hoc illi 
convenire quatenus voluntas est, et finem 
ultimum respicit: verum quatenus in deli- 
gendis mediis occupatur. Sie enim alihi sauc. 
Thomas*, « Ex hoc contingit, quod homo est 
dominus sui actus, quod habet deliberationem 
de suis actibus. Ex hoc enim quod ratio dceli- 
berans se habet ad opposita: voluntas in 
utrumque potest. » 

Tertium, duplex esse voluntarium *, per- 
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fectum, etimperfectum. Perfecte voluntarium, 
est quod ex perfecta finis cognitione sequitur; 
« prout scilicet apprehenso fine aliquis potest 
deliberans de fine, et de his, quse sunt ad 
finem moveri in finem, vel non moveri. » 
Imperfecte voluntarium est, « quod cogni- 
tionem finis secundum imperfectionem sequi- 
tur: prout scilicet apprehendens finem non 
deliberat , sed subito movetur in ipsum, » ut 
in brutis evenit. Ita perfecte voluntarium 
idem est ac liberum arbitrium, et circa media 
versatur; quippe ex consultatione, sive deli- 
beratione oritur. 

Quartum est, « laudem!, ac vituperium 
consequi actum voluntarium secundum per- 
fectam voluntarii rationem, qualis non inve- 
nitur in brutis, » ac proinde illis tantum- 
modo convenire, que ex libero fiunt arbitrio. 

Quintum, et postremum est*, quod volun- 
tatis proprium dicitur, ut sese moveat, non ei 
convenire, qua voluntas est, et finem appetit, 
sed qua vis est electiva, sive liberum arbi- 
trium. Sic enim disputat sanctus Thomas: 
« Quemadmodum intellectus per hoc, quod 
cognoscit principium, reducit seipsum de 
potentia in actum, quantum ad cognitionem 
conclusionum , et hoc modo movet seipsum : 
similiter voluntas per hoc quod vult finem, 
movet seipsam ad volendum ea, αι sunt ad 
finem. » Igitur voluntas ea sola ratione 
movere 86 dicitur, quod in mediorum electione 
versatur ; non autem dum fertur in finem, 
qua finis est: quare proprium est voluntatis 
movere 8e, quatenus liberum est arbitrium ; 
non ut voluntas est. 

V. Idem docet in secunde partis prima 
parte, questione duodecima, et decima tertia ; 
ubi voluntatis, qua est voluntas, actionem, 
quz intentio dicitur, ferri ait in finem, eam 
vero, que voluntati convenit, qua liberum est 
arbitrium , οἱ est electio, circa ea, que sunt 
ad finem, hoc est media, versari. Hanc porro?, 
« cum sit preeacceptio unius respectu alterius, 
necesse est respectu plurium esse, que eligi 
possunt; et ideo in his, quee sunt penitus 
determinata ad unum, electio locum non 
A8bet. » Post hec *, electioni, id est actioni 
proprism liberi arbitrii, contrariam esse dicit 
necessitatem non cogentem, sed ad unum 
determinantem ; ejusmodi scilicet, qua vo- 
juntas eadem perfectum bonum, id est beati- 
tudinem expetit, Nam « ex necessitate beati- 


tudinem homo vult : nec potest velle non esse 
beatus, aut miser. Electio autem cum non sit 
de fine, sed de iis, qu; sunt ad finem, non 
est perfecti boni, quod est beatitudo, sed 
aliorum particularium bonorum: et ideo 
homo non ex necessitate, sed libere eligit. » 
Hec sunt que de libero arbitrio in Sumtna 
theologica, hoc est opere illius postremo, ae 
praestantissimo disputantur a sanc. Thoma. 
Preter que alia sunt non minus ad rem 
nostram pertinentia: sed longum est omnia 
complecti : ao tum ea, que hic omissa sunt ; 
tum illa ipsa, que carptim delibavimus, ple- 
nius illic explicata legi poterunt. 


CAPUT IV. 


4. Eadem ratio libere voluntatis ex Aristotele 
probatur , tum Nemesio, Joanne Damasceno. 
2. Pelagianos recte de illa sentientes probavit 
Augustinus. ἃ. Suffragatur et communi doc- 
(rine Michael Batus. 


I. Que de liberi arbitrii natura superiori 
collecta capite attulimus ex sanc. Thoma, ea 
sunt ex Joanne Damasceno, et hoc antiquiore 
Nemesio, quem sub Gregorii Nysseni nomine 
citare consueverant, majori ex parte de- 
prompta: quorum omnium fundus, auctorque 
est Aristoteles. Cujus, utet Damasceni, nomen 
adscripsit ad omnia fere sanc. Thomas, 4 
de libero arbitrio tradidit. Ex hoc itaque Peri- 
patetiee philosophie fonte hausta sunt illa, 
41: de voluntate hominis libera christiana 
sapientia decrevit, queque nos capite illo 
antecedente, et in libris de arbitrio libero 
contra novi dogmatis licentiam exposuimus. 
Sic enim Aristoteles βούλησιν, id est voluntatem, 
quam proprie sic appellari sanc *. ''homas 
docuit, ab libero arbitrio distinctam, cirea 
finem versari dixit: προαίρεσιν vero *, sive elec- 
tionem, quam liberum arbitrium vocat sanc. 
Thomas, eirca ea, que sunt ad finem, de 
quibus videlicet deliberari, et consultari potest. 
Hujusmodi autem neque definita, determi- 
nataque esse debent, neque uniusmodi, et 
necessaria : sed contingentia, et in nobis, id 
est in nostra potestate ista ; quorum videlicet 
arbitri, ac domini sumus, ut ea, vel eorum 
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contraria capessere ; ac circa heec agere, vel 
non agere pro voluntate possimus. 

Eadem leges apud Nemesium, capite xxxii, 
ἃς sequenti ; et Maximum martyrem, necnon 
apud Joannem Damascenum , libro secundo, 
eapite xxi, quorum omnium sententias, et 
verba ipsa descripsimus in libro primo de arbi- 
trio libero, capite quinto. 

II. In hac ipsa liberi arbitrii notione, ac 
natura definienda, cum Aristotele, catholi- 
eisque philosophis, ac theologis , imo cum 


humani totius generis insitis et nativis sen-. 


sibus consensere Pelagiani ; nec aliter, atque 
ipsi de illo statuebant, sentire se non semel 
professus est Augustinus. Qui quidem adver- 
sus sectze illius principes Pelagium, et Julia- 
nnm disputans; cum inter ipsos constitutus 
hicesset questionis status ; utrum homo liberi 
arbitrii sui viribus, sine adjutorio gratis 
Christi, bene aut male agere prout libitum 
est possit; asserentibus hereticis, solam sibi 
vim liberi arbitrii sufficere; eamque neces- 
sariam esse Dei gratiam, qui ut nature homi- 
nis; ita libere ejusdem voluntatis est con- 
ditor: de libero arbitrio, cujusmodi ab illis 
agnoscebatur, his, inquam, de liberi arbitrii 
nalura, et definitione, plane est assensus 
Augustinus: nec de ea re negotium iis fecit 
ullum. Sed de adjutorio gratise tantummodo 
eontendit ; affirmans eos in ambiguitate 
voeabuli unius calumniari, ac fucum obji- 
cere; cum gratiam aliter interpretarentur, ac 
eatholici. 

Julianus ecce Pelagianorum acerrimus in 
libro primo Operis imperfecti! , contra ÀAugus- 
tinum vehementius insurgens, ac de liberi vi 
et potestate arbitrii totis viribus certamen 
ingressus, definiri primum postulat, quid sit 
arbitrii libertas; et ante omnia Ciceronianum 
illud usurpat: « Omnem que ratione susci- 
pitur, de aliqua re disputationem debere a 
definitione proficisci, ut intelligatur quid sit 
id, dequo disputatur. » Tum illam ita definit; 
« libertas arbitrii, qua a Deo emancipatus 
homo est, in admittendi peccati, et abstinendi 
ἃ peccato possibilitate consistit. Factum est 
enim animal rationale, mortale, capax vir- 
tutis, et vitii; quod posset ex concessa sibi 
possibilitate, vel servare mandata, vel trans- 
gredi; vel magisterio naturali conservare jus 
humanee societatis, liberumque haberet alte- 
rutrum velle, vel partem, in quo peccati, et 
justitiee summa est, » Huic viciseim occurrens 
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Augustinus, de liberi arbitrii ratione, et pos- 
sibilitate utriusque partis , nihil omnino con- 
tradicit. Hoc vero reprehendit unum, quod de 
suo Justittam conctpere idem illud arbitrium 
putet; hoc est quod sine necessaria ope gratise 
Christi, perinde bonum amplegti posse istud, 
ac malum arbitretur. 

ΠῚ. Item in secundo libro de nuptiis et con- 
cupiscentia ad Valerium, capite tertio cum 
Julianus quereretur, « quod si quis aut libe- 
rum in hominibus arbitrium, aut Deum esse 
nascentium conditorem dixerit, Colestianus, 
aut Pelagianus vocaretur; » Augustinus sic 
eum refellit: « Non est ita ut loqueris, qui- 
cumque ita dixisti, non est ita: multum fal- 
leris, vel fallere meditaris: non liberum 
negamus arbitrium, etc. Liberum itaque in 
hominibus esse arbitrium, et Deum esse 
nascentium conditorem, utrique dicimus. Non 
hinc estis Coelestiani, et Pelagiani. Liberum 
autem quemquam esse ad agendum bonum 
sine adjutorio Dei, et non erui parvulos a 
potestate tenebrarum, et sic transferri in 
regnum Dei, hoc vos dicitis, hinc estis Cole- 
stiani, et Pelagiani. Quid obtendis ad fallen- 
dum communis dogmatis tegmen , ut operias 
proprium crimen, unde vobis inditum est 
nomen, » Ergo liberi arhitrii dogma cum 
Pelagianis Áugustino et catholice parti com- 
muné fuit. Non enim de solo nomine inter 
illos conveniebat. Alioqui stulta, et puerilis 
esset ista certatio. Deinde potest id ex alia 
contentionis parte, que de gratia erat, cer- 
tissime colligi; siquidem de gratie nomine 
ambo inter se concordes erant ; cum utrique 
gratiam ad bene agendum necessariam esse 
faterentur. Nec tamen quisquam dixerit , aut 
Augustinus unquam admisit, commune esse 
catholiciscum Pelagianaheresidogma gratie. 
Atqui de vocabulo ipso gratise, uti dixi, inter 
se consentientes erant. Verum quod sub 
eadem voce, dispar erat, et dissimilis rei signi- 
ficatee proprietas et ratio , ideo multum a se 
mutuo distare illos, passim testatur Augus- 
tinus. Quinetiam Pelagium ac Julianum 
gratie nomen identidem obtrudentes, seque 
illam profiteri magna voce clamantes, prius 
explicarejubet, quid ea vocesignificari putent, 
et quam ei notionem subjieiant. Quod cum 
in libero arbitrio nusquam fecerit : imo vero 


. non solum vocabulum usurpantes, sed voca- 


buli definitionem, potestatemque declarantes 
heereticos illos approbarit, et ejusdem secum 
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participes sententie , atque bac ex parte 
catholicos esse pronuntiarit, quid aliud nisi 
ceci, ae stulte pervicaces sumus, nisi hoc 
agnoscimus, Augustinum liberi arbitrii natu- 
ram, essentiam, ac notionem prorsus unam 
eamdemque cum Pelagianis hereticis, ac tota 
Ecclesia catholica statuisse? Sed hoc validis- 
simum, et invictum penitus argumentum 
plenius instruximus in primo de Arbitrio 
libero, capite secundo et tertio. Contra quod 
nihil mutire est ausus magistri sui desertor 
ac prevaricator Vincentius Árausicanus, id 
est Àrausicansg , ac Batavo-Calviniane sectis 
patronus. 

IV. Postremo huic ipsi libere voluntatis 
formule ab Aristotele, ac sanc. Thoma, post 
Joannem Damascenum , csterosque Grsecos 
ac Latinos Patres tradite, suffragatur Michael 
Baius in libro de libero arbitrio : in quo multa 
docet nupers isti sectee, cui occasionem alio- 
qui prebuisse illedicitur, vehementer adversa. 
Ut cum in capite quarto « voluntatem liberam 
esse ait necessitate : » 4189 ideo sic appellatur, 
« quia qui vult quippiam, habet in sua potes- 
fate, ut quod vult etiam possit nolle; aut 
contra quod non vult, velle. Quomodo libera 
voluntate νὰ] Deus, quecumque foris ope- 
ratur: ut novas hominum animas condere, 
pios de tentatione eripere, impios seternis 
cruciatibus réservare. Et sicut apud Mattheum 
legimus !, potuit Filius Patrem rogare, ut 
exhiberet sibi plusquam duodecim legiones 
angelorum : quod tamen non rogavit. Sed 
Pater non libera voluntate diligit Filium, ut 
qui illum non possit non diligere. Angeli 
quoque libera voluntate pro his, aut illis 
hominibus apud Deum intercedunt : sed felici 
quadam necessitate constricti Deum, atque 
justitiam immobiliter diligunt, » etc. paulo 
post, «sed in eo, quod homines sibi bene esse 
volunt, inquit, et miseriam fugiunt, non 
ducuntur libera voluntate : quia hos rationales 
motus necessarie reülinent, aul in actu, aut 
saltem in habitu, et virtute. » 

Sunt et alia non pauca, 485 ibidem de 
libero arbitrio, seu voluntate libera, disserit 
Baius, tam Calviniane, quam Iprensi novitati 
contraria, et his consentanea, quz ex catho- 
lice fidei regula superius exposui. Verum illa 
que adnotavi satis esse debent: ex quibus 
liberum arbitrium hujusmodi esse constat, ut 
ei necessitas ad unum determinans opposita 
sit, tamelsi voluntaria, id est spontanea sit. 
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Tum illud insuper obtinetur, amorem illum, 
quo vel Deus amat se, vel ab Angelis, ac 
sanctis diligitur, quamvis ex intima, et 
ardente voluntate proficiscatur, ideo non esse 
liberum, quod felici quadam necessitate ab 
illis exprimatur, nec ab eo integrum sit 
desistere. 


CAPUT V. 


1. Fucus Vincentii thertacopole in libertatis 
vocabulo. 29. Hujus vocis ambigua notio, ac 
vera libertatis proprietas exposita. 3. Liberi 
arbitrii vocabulum ad evitandam calumniam 
usurpandum, cujus note aliquot ez. sanc. 
Thoma prescripti. 4. Meritum non aliunde 
oriri, quum ez usu liberi arbitrii. 3. Itemque 
laudem, et vituperium. 


I. Qui delibero arbitrio pauca illasummatim 
hactenus comprehensa legerit: theriacopole& 
artes ac fraudes statim animadvertet ; nec ejus 
mendaci preconio circumventus, pro the- 
riaca, venenum sibi induci patietur. Certe, 
quod capite secundo premonui, perpetuum 
illius orationi füucum, ae vocis calumniam 
subesse , id jam lectori non imperito perspi- 
cuum esse confido. Nam cum de libero 
hominis arbitrio tota Petavium ac Ricardum 
inter, et novi auctorem dogmatis esset com- 
mota quaestio, exortus iste, deplorate cause 
non magis patronus, quam prevaricator, ac 
proditor, qui cireulatorum more, quos ἐλό- 
riace institutores vulgo nominant, preestigiis 
suis conaretur illudere. Itaque contra illa, 
qu: de « libero arbitrio » propria, et contrac- 
tiori notione sumpto, ambo illi disputaverant, 
nihil iste garrire admodum ausus, in liber- 
tatis ancipiti vocabulo latebram queesivit ; 
convictee ae profligatee Ármacanorum hseresis: 
aut ejusdem alia generis arripuit ἐπαμφοτερίζοντα 
et ancipiti usu plerumque fallentia, de quibus 
mox. 

II. Nunc illud observari volumus ; libertatis 
nomen, interdum latius usurpari, ut idem sit, 
ac voluntarium, sive spontaneum. Ita S. Tho- 
mas cum illud qus&rit*, utrnm voluntas ali- 
quid ex necessitate appetat, huic, quod in 
primo argumento proposuerat, nihil ut ap- 
peti necessario monstraret, « si aliquid est 
necessarium, auctore Augustino*, non esse 
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voluntarium, » ita respondet, Augustinum 
loqui de necessitate coactionis, non naturali. 
« Necessitas enim naturalis, inquit, non au- 
fert libertatem voluntatis. » Hic perspicue 


sanctus doctor liberfatem sumpsit non pro-. 


pria, et angusta significatione, qua liberum 
arbitrium designat, hoc est voluntatem, quse 
cirea ea versatur, que sunt ad finem. Hanc 
enim cum naturali necessitate pugnare, se- 
quente articulo docet : tum eodem illo arti- 
eulo primo in corpore, ut vocant, explanat 
quo sensu accepte libertati non repugnat 
naturalis necessitas ; actalem exprimit volun- 
tatis actionem, que inhaeret ultimo fini ; quod 
ez necesstiate facere illam ait : « sicut intel- 
lectus ex necessitate inheret primis princi- 
piis. Finis enim se habet in operativis, sicut 
prineipium in speculativis, ut dicitur in se- 
eundo PAysicorum!.» Ut igitur non necessario 
omnibus assentitur intellectus, sed primis 
duntaxat principiis, cz:etera autem quie ex 118 
sequuntur, ratiocinando colligit : sic voluntas 
in solum finem ultimum naturali necessitate 
fertur; in ea vero, que& ad finem spectant, 
non necessario, sed libero arbitrio movetur. 
Ita S. Thomas : ex quibus efficitur libertatis 
nomen, quod necessitati non repugnare dicit, 
non esse liberum arbitrium, sed voluntatem, 
qua natura est, vel secundum generis notio- 
nem. Sic enim homini, non precise qua 
rationalis est, sensus expers opponitur : sed 
qua est animal. 

Alias vero idem liberi vocem pressius usur- 
pat, ut sit solius arbitrii liberi, et cum natu- 
rali necessitate pugnet. Ita enim in priori 
secundie parte *, questione xii, articulo sexto; 
ubi illud inquirit, utrum homo ex necessitate 
eligat, an libere: respondetque libere eligere, 
non ex necessitate. Necessitatem autem natu- 
ralem intelligit, cujusmodi est ea, qua volun- 
tas finem ultimum, sive perfectum bonum 
appetit. Ergo libertas huic ex adverso res- 
pondens, idem est cum libero arbitrio, et 
drca ea versatur, quse possibilia, et contin- 
gentia vocat, queque velle, aut non velle 
potest ; hoc est appetere, vel fugere. 

III. Quamobrem cum sit ambigua libertatis, 
ut et. voluntatis; liberi item, et. voluntarii 
significatio ; his omissis vocabulis, liberi potius 
arbitrii usurpanda vox est; preeeunte sano, 
Thoma : aut si libertatisnomen adeo delectat; 
ea certe libere voluntatis intelligatur actio, 
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quam bonam, malamve meritum; laus item, 
aut vituperatio consequitur : tum ejusmodi, 
ut illam voluntas hominis exercens, movere 
se libere dicatur : postremo cujus domina sit, 
et quam in potestate habeat. Has libere vo- 
luntatis actionisque conditiones, si ex Peripa- 
τ 085 philosophie prescripto, et interpreta- 
tione S. Thoms, repiantator illus ac res- 
titutor Àrausicanus admittit, nihil de voce 
pugnabimus. 

Sed tanta videlicet hominis istius in scri- 
bendo ἀπροσεξία fuit, ut cum assentiri se utri- 
que; Peripatetice schole, ac S. Thome Aqui- 
nati professus esset, ubi ad rem ventum est, 
vel nescire se quis illorum sensus sit, vel ei 
dedita opera refragari, ac scientem volentem- 
que mentiri palam ostenderit. Hoc non falso 
ame esse dictum facile ia animadvertet, qui 
cum superiore libere voluntatis formula ex 
S. Thoma potissimum confecia, contendat 
illa, que de eodam argumento Vincentius 
totoinlibro suo disputavit. Quinam igitur fons 
est boni malique meriti? Audiamus quid de 
eo sanctus ille doctor preescribat? « Creatura , 
inquit ?, rationalisseipsam movet ad agendum 
per liberum arbitrium : Unde sua actio habet 
rationem meriti. » Meriti ergo ratio ex liberi 
arbitrii actione petitur. Hoc autem a volun- 
tate simpliciter sumpta, et ex necessitate fi- 
nem appetente distinguitur, eodem auctore 
S. Thoma. Idemin articulo quarto questionis 
illius centesimse decime quarte, merendi 
rationem duplici ex fonte proficisci ait, primo 
ex divina ordinatione; secundo ex libero ar- 
bitrio, « inquantum seilicet homo habet pre 
esteris creaturis ut per se agat voluntarie 
agens. » Voluntarium porro istud non quale- 
eumque, sed perfectum esse, demonstrat in 
quaestione sexia partis ejusdem; ut supra 
capite tertio diximus: cujusmodi scilicet circa 
ea versatur, qui ad finem utilia sunt, ut ea 
vel adsciscat, vel respuat. Atque hoc ex arti- 
culo sexto questionis illius intelligitur, ubi 
eadem duo meriti principia declarans, de se- 
cundo loquitur sic: « Alio modo habet ratio- 
nem meriti, secundum quod procedit ex li- 
bero arbitrio, in quantum voluntarie aliquid 
facimus. » Ergo voluntartum illud ad liberum 
arbitrium pertinet, estque perfectum. 

IV. Non minus id ex alio loco constat *; 
ubi queritur, an credere sit. meritorium ᾿ ex 
quo de merito, et ejus causa disserens, « Ao- 
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Ex libero tus nostri, inquit, sunt meritorii, inquantum 


arbitrio 


eritur omne procedunt, ex libero arbitrio moto a Deo per 


meritum. 


gratiam. Unde omnis actus humanus, qui 
subjicitur libero arbitrio, si sit relatusin Deum, 
potest meritorius esse. » Et in responsione ad 
secundum argumentum, « assensum ait scien- 
tie non subjici libero arbitrio, quia sciens 
cogitur ad assentiendum per eíficaciam de- 
monstrationis : et ideo assensus scientie non 
est meritorius. Sed consideratio actualis rei 
scite eubjacet libero arbitrio. Est enim in po- 
testate hominis considerare, vel non conside- 
rare : et ideo consideratio scientiee potest esse 
meritoria si referatur ad finem caritatis : sed 
in fide utrumque subjacet libero arbitrio, et 
ideo quantum ad utrumque, actus fidei potest 
esse meritorius. » 

Eximius hic locus est, et ad multas res op- 
portunus, ex quibus nove secte licentia 
coercetur. In primis enim meriti ratio illa 
constituitur, qualem volumus; ut ex liberi 
arbitrii actione propria, id est electione pen- 
deat, quam nulla necessitas debet exprimere : 
sed utriusque esse salva potestas. Siquidem 
libero arbitrio necessitas omnis uno aliquo 
cireumscribens, ac determinans opponitur; 
non violenta duntaxat; sed etiam voluntati 
blandiens, et ejus propensioni consentanea, 
ut ex S. Thoma superius ostendimus. Deinde 
cum fides initium sit justitie, ac prima gra- 
tia ; uti S. Augustinus passim indicat : evidens 
est voluntatis actionem illam, qua gratie ini- 
tium arripimus, eique consentimus, ad libe- 
rum arbitrium pertinere, ac non modo ab 
cogente, sed etiam determinante necessitate 
longius abhorrere. 

V, De laude item, ae vituperatione, cujus 
sürps, et radix est libera voluntas, non est 
obscura S. Thome sententia. Nam cum eam 
Bibi questionem preescripsisset!, « utrum vo- 
luntarium sit in enimalíbus brutis: » ad 
illam deeidendam, duplex voluntarium dis- 
cernit; unum imperfectum : alterum perfec- 
tum, ut supra capite tertio memoravimus : 
horum prius inesse bestiis affirmat; quod 
nihil aliud est, quam τὸ ἑκούσιον, id est sponta- 
newm. Posterius vero, quod est liberum arbi- 
trium, et in his, que ad finem conducunt, 
eligendis positum est, soli homini tributum. 
Ex quo tertium, quod objecerat sibi, dissolvit 
argumentum : nempe non videri brutis inesse 
voluntarium, quoniam, ut auctor est Joannes 
Damascenus, « voluntarios actus sequitur 


laus, vel vituperium, » at brutorum actus 
neutrum merentur, Huic ergo sic respondet; 
laudem ae vituperium sequi voluntarium, 
quod perfectam habet rationem voluntarii, 
hoc est liberi arbitrii. Quare sola hec actio, 
que ab libero erbitrio profecta est, laudem, 
aut vituperationem meretur. Vide quie de hac 
re, ac loco Damasceni, contra Iprensem ca- 
lumniam utiliter animadvertimus libro ter- 
tio de Opificto*. 

Rursus liberi arbitrii, quod ea scilicet res- 
picit, quse ad finem referuntur, proprium hoc 
esse ; ut per illud movere se libere voluntas 
dicatur, asserit S. Thomas'*. 

Tum eatenus dominum esse sui aotus ho- 
minem, et habere actiones suas in potestate, 
quod ex libero operatur arbitrio, ejusdem est 
sententia *, capite tertio a nobis expoeita. 
Que sane omnia persuadent, veram, ac pro- 
prie dictam, et, ut vocant, formalem libertatis 
humane rationem in ea voluntatis actione 
collocari ab S. Thoma, que est attributa li- 
bero arbitrio, et circa media, eaque contin- 
gentia versatur; hoc est nulla necessitate 
definitas, sed ejusmodi, ut in iis operari pro 
arbitrio possit : quod vulgo indifferentie vo- 
cabulo, et quidem recte, philosophi pariter, 
ac theologi declarare solent contra inanes 
nove factionis fremitus, et insultus : quibus 
innutritus Vincentius, hoc áttulit ex secte 
indole, ut catholicam allatraret fidem : illud 
ex seipso, et ingenio suo prestitit, utei, quam 
susceperat, cause maximam plagam, ac per- 
niciem inferret : quod explicare, ac probere 
deinceps aggrediar. 


CAPUT VI. 


I. Vincentiana de liberiate contra superiorem 
S. Thome doctrinam dispulatio. 2. Ejusdem 
fulsa interpretatio S. Thome. 3. Refellitur 
ez eodem S. Thoma. ἃ. De libero arbitrio 
tota est. questio, non de voluntate. [n tllo 
vera, et formalis est libertas, non. in. quavis 
motione voluntatis : quod uberius. declara- 
tur. ὃ. Quomodo tn alits voluntatis acttoni- 
bus virtute contineatur libera electio. 


I. De libero arbitrio ita scripsit Vincentius 
in Zheriaca, ut si decreta illa Peripatetice 
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doctring, ac. S. Thomsm, qus in superiora 
eapita contuli, evertenda sumpsisset, non ali- 
ter quam ut duobus libris suis instituit, quod 


vellet exequi potuerit. Etenim illud unum. 


toto in opere contendit, ut liberi arbitrii rs- 
tionem, et essentiam cum voluntate simplici, 
naturalique confundat, et illud diserimen 
obscuret, atque e medio tolat, quod in Sum- 
ma Z'Àeologica tam enixe princeps ille chris- 
üanre philosophie, theologieque constituit ; 
qui voluntatem aliam esse docuit, quee natu- 
ralis est, et retionalis appetitus : aliam, que 
est liberum arbitrium, et in eorum, que sunt 
ad finem, electione consistit. Ad hanc labe- 
faciandam libertatis vere, proprieque dicte 
notionem multum estuat Vincentius!. Nam 
inter voluntatem, et liberum arbitrium, 
quod ad libertatem pertinet, nihil ínteresse 
putat : sed omnem voluntatis humane motio- 
nem ab arbitrio libero procedere. Itaque quod 
voluntas « imperare sibi*, et esse domina sui 
aetus» dicitur, hoc illius proprium esse dis- 
serit eo ipso, quod voluntas est, et natura ; 
non autem qua est arbitrium liberum. 

Rursus solam cogentem necessitatem li- 
bero arbitrio repugnare censet ὃ; non autem 
naturalem, et voluntatis inclinationi consen- 
taneam, qualis est necessitas ille, qua beati 
Deum, quem aperte contuentur, diligunt; 
vel qua Deus amat semetipsum*; quam 
utramque liberam esse voluntatis actionem 
asserit. 

II. Heec cum Vincentius tum absurda, tum 
a Peripatetiee philosophie placitis abhor- 
rentia; et 8. Thome auctoritate damnata 
defendat ; tamen replantatorem se esse jactat 
Peripateticz sapientie ; et auctorem habere 
commenti illius 8. Thomam : quo nullum 
fingi potest inverecundius, intolerebiliusque 
mendacium. Licet hoe comparatis inter se 
utriusque sententiis cognoscere ; tum 118 sci- 
licet, quas in capite antecedenti e S. Thoma 
deprompsimus; tum Vincentii doctoris, quas 
hoc ipso paulo ante perstrinximus. Nihil aic 
pugnans cum altero esee sentiet, utamborum 
effata sunt, ac decreta. 

Sed animadvertenda, ridendaque est cal- 
lidi hominis astutia. Non enim tam plumbeus 
erat, ut non intelligeret, ea, qui ex AÁrma- 
eanee factionis prescripto de libertate profe- 
rebat, illis adversa esse, quse in Summa T'eo- 
logica tradita sunt à 8. Thoma'. Itaque 
confugit eo, ut dupliciter ab isto sumí liberum 
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arbitrium diceret : uno modo, secundum 68- 
sentiam ; altero speciatim, et restrictius, atque 
hoc posteriore, vts esse duntaxat electivam, et 
ea que sunt ad finem respicere : deque eo 
loqui S. Thomam illis locis, que ex eo colle- 
gimus. Priori vero, voluntatis actionem om- 
nem continere ; etiam illam, que infinem est 
intentá, queque necessitatem habet adjunc- 
tam. Tam enim hanc quam illam, liberam 
esse, δὶ essenftalis, ut vocat, libertatis ratio 
ducatur. 

III. Hic qui palam eloqui, ac scriptis man- 
dare sustinet, frontem habeat aut nullam ne- 
cesse est, aut. omnino ferream. Quid enim, 
obsecro, illud est? Sanctus Thomas ibi, ubi 
de libero arbitrio, ejusque natura, proprietate, 
et ab aliis differentia agit ex professo, opere 


in illo omnium, que de theologia commen- 


tatus est, eruditissimo, ac novissimo, duas 
esse dicit actiones voluntatis ; unam que est 
circa finem ; alteram circa med?a, que sunt ad 
finem : atque hanc solam voluntatis, ut libe- 
rum est arbitrium, propriam esse : priorem 
non esse. Addit libertatis vere proprieque 
dictae notas omnes : et eas negat in primam 
convenire; cadere vero in posteriorem uni- 
versas, Et tam su: fame, ac publici de se ju- 
dicii securus existet nescio quis fheriacc 
ins( itor, ut de libero arbitrio aliter existimare 
sanetum Doctorem asserat, quam suamet ipse 
voce, tot locis, tot enucleatis, accurateque 
conceptis, ac repetitis verbis, etsententiisidem 
ille sit professus. Ostendat aliquem illius lo- 
cum, quo in loco, J/tberum arbitrium; libe- 
berum, inquam, arbitrium (Nam de eo, ut 
initio dixi, inter partes orta primum, deinde 
scriptis, et disputationibus exagitata quiestio 
est, quando de hoc litigari coeptum est, quo- 
modo cum liberi arbitrii consensu, et actione 
conciliari aspirantis gratie possit motio) 
deceat itaque Vincentius, ubinam, illo pree- 
sertim in opere, in quo tam multa, tam 
expressa de argumento isto disseruit, liberum 
arbitrium scripserit duplici illo modo accipi : 
aut circa finem versari liberum arbitrium : 
itemque necessitate determinante, ac naturalí 
constrictum, nihilominus esse, appellarique 
liberum arbitrium. 

IV. Liberum, inquit*, « arbitrium speciatim 
sumptum íta definit, non universim omnem 
voluntatem liberam. « Estergo voluntas aliqua 
libera, que non est liberum arbitrium. Sit 
ita. Nos de libero arbitrio contendimus : in 
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quod si illa cadere solum, que antecedente 
capite percensuimus e sancto Thoma, conce- 
dit Vincentius ; causam obtinemus. Habemus 
enim boni ac mali meriti, laudis et vituperii, 
fontem in uno illo constitutum ; tum estera 
de movente se libera voluntate, et actiones 
suas in potestate, ac dominio habente, soli 
tribuenda sunt arbitrio libero, quale ibi des- 
cripsit S. Thomas : qui sunt vere, propriz, 
uniceque dotes, et note libertatis illius, qua» 
in nostram deducta controversiam est. Hoc 
quidem concesso ; /ibertatis, aut etiam libere 
voluntatis nomine perinde, ut volet, utatur 
Vincentius. Non repugnabimus. Illo enim 
contenti sumus uno, veram, et formalem, ut 
in scholis dicimus, libertatis rationem in ea 
voluntatis motione consistere, cui /ibert arbi- 
(riti tum vocabulum, tum characteres illos, 
ac proprietates, S. Thomas attribuit. Sicenim 
hominis animus, λσγιστιχὸς, id est rattocina- 
tivus : itemque liber; et utrumque totus di- 
citur : quamvis neque voluntate ratiocinetur; 
nec mente, intellectuve sit liber: sed in illa 
sola, libertas; in hoc item solo, ratiocinandi 
vis et facultas insit proprie, ac formaliter. 
Tum si ambo illa pressius, enucleatiusque 
tractemus; non se fofís, ut aiunt, hoc sunt 
quod esse dicuntur, ratiocinativus intellectus, 
et voluntas libera. Siquidem intellectus , 


. duplici facultate preeditua est; una, qus prin- 


Syllogiemus 


cipia cognoscit, iisque perspicue cognitis 
assentitur necessario; atque hie infellectus, 
id est νοῦς, ab Aristotele, et S. Thoma proprie 
vocatur : altera vero ratiocinatur, dum ex 
principiis cognitis ignotum aliud ratione con- 
cludit. Itaque rattocinativus proprie ac for- 
maliter intellectus est postremo isto genere 
facultatis, sive qua, ut loqui solent, discursi- 
vus est: et tamen universe, et in solidum 
λογισμὸς et λογιστιχὸς νοῦς, id est rationalts appel- 
latur intelligendi vis. Hoc autem ideofit, quod 
in usu rationis precipuum bonum, ac digna- 
tionem obtinet actio illa mentis, et intelligen- 


tite, qua unum ex altero ratiocinando dédu- 


citur, qui συλλογισμὸς vocatur, et feréta mentis 
operatio : hujus enim gratia relique sunt, et 
ad eam referuntur, tanquam ad fructum, et 
perfectum operis effectum : prima videlicet 
operatio, que est simplex terminorum, ut vo- 
cant, notitia; et secunda, 418 componendo, 
vel dividendo affirmat aliquid, aut negat, 
nihil ex eo tertium colligens. Propterea mens, 
et intellectus humanus absolute raf£tonalis, 
et λογιστιχὸς,) nominatur; etiam dum in illa 
velut elementa tertie, ac precipue opera- 
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tionis incumbit. Nomen enim, a primaria, et 
cujus reliquee gratia fiunt, operatione sorü- 
tur, quemadmodum arbor fructifera dicitur; 
tametsi non solum fructus , sed folia quoque, 
tloresque pariat. 

Eodem prorsus modo, rationalis appetitus, 
seu voluntas, vi duplici, et actione censetur ; 
ul ex S, Thoma supra memoravi; quarum 
una simplex est voluntas, et naturalis finis 
appetitio, qus in finem ultimum claro con- 
tuitu cognitum, divina ope sublevata, non 
libere, sed necessitate fertur : altera, quee in 
iis versatur, et heec elegit, que ad finem com- 
parata, media dicuntur. In hac liberum arbi- 
trium, et formalis, proprieque sic nominata 
libertas continetur. Sed ea libertatis appella- 
tio, vel /tberc voluntatis, totam nonnunquam 
appetitus rationalis facultatem complectitur ; 
adeoque illas etiam actiones, qus ab electione 
differunt; quo ad hanc comparantur, velut 
principalem analogie terminum, quod vocant 
analogatum praecipuum : utest finis appetitio, 
qnam infentionem vocant. 

V. In quo etiam atque etiam illud obser- 
vari volumus ; quod ad Vincentii, et ejusdem 
farine hominum eludendas prestigias con- 
feret, illam ipsam, quam vocant, finis tnfen- 
fionem, . δρμὴν Greci vocant, et ὄρεξιν, quan- 
diu hic degimus, cum electione 580 0 1118 
implicatam esse. Non enim hoc in statu vite 
mortalis, finem ultimum directa, et perspicua 
cognitione percipimus, qui mentis intuitus, 
intuitiva cognitio nuncupatur. Itaque de fine 
ultimo persequendo deliberarisolet, et is post 
deliberationem eligi, antequam idem ipse pro 
fine propositus, sequenti consultationi preeeat, 
qua de eligenda illius obtinendi ratione, ac 
mediis inquiritur. Quod ergo generatim dici- 
mus, finem non eligi, sed ea duntaxat, que 
ad finem utilia sunt, id sic est explicandum; 
ut electioni illi non subjaceat, quce eo propo- 
$ito, ac constituto sequitur. Nihil enim pro- 
hibet, consilium haberi de finis illius asse- 
quendi modis, de quo, an tanti esset, queesitum 
ac deliberatum antea fuerit. 

Quemadmodum principia, que in subalter- 
nantibus, ut vocant, ratione concluduntur, in 
subjectis, et subalternis scientiis minime pro- 
bantur: sed pro demonstratis, et confessis 
assumuntur, etin his duntaxat principiorum 
vim, et officium exercent, non in superiori- 
bus. Ut autem ἐπιστημονιχὼς, hoc est scientifice, 
ut vulgus loquitur, sciri dicantur ea, que ex 
citimis illis principiis coneluduntur in infe- 
rioribus, ac subalternis disciplinis, necesse 


εἶ 
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est ul eorum certa veritas ex subalternantis 
notitia comprehensa sit, et perspeeta; ac 
δυνάμει, hocest implicite, ac virtute, in assensu, 
quo principium admittitur ab superiore de- 
monstratum ac traditum, demonstratio ipsa 
eontineatur. Sic in libertatis usu qui ab deli- 
berato jam, et electo fine proficiscitur, in eum- 
dem intenta finem voluntatis appetitio, virtute 
comprehensam habet antecedentem electio- 
nem : ob idque libera dicitur etiam proprie, 
ac formaliter, donec ad initium aliquod per- 
veniatur subite, minimeque deliberate 
motionis, a qua liberarum progressio deinceps 
orta ducatur. 

Hec adversus Armacana commenta mul- 
tum notasse profuerit. Hinc enim Vincentiani 
operis, et doctrine labes, ac ruina consequi- 
tur: cujus in sequentibus specimen aliquod 
exhibebitur. Nam ad omnia singillatim errata 
castiganda, mihi nec otii modo, neque sto- 
maehi est satis. 


CAPUT VII. 


1. Liberi arbitrii essentia. perperam αὖ Vin- 
centio definita. 2. Que refutatur.  Impe- 
rium tn quo situm sit. 3. Quomodo voluntas 
movere se dicitur. 4. Voluntatem sibi non 
imperare proprie. 


I. In prioritAeriace parte toto in hoc 
unum studio Vincentius incumbit, ut ab com- 
muni, et sane catholica liberi arbitrii notione 
lectorum abdueat animos, et ad alienam, ac 
falsam transferat. Hec autem est ejusmodi, 
et iis ab eo concepta verbis. « In modo 


. agendi, inquit !, ἡγεμονιχῷ, quo voluntas se ip- 


sam movet, et actum suum sibi imperat, 
eonsistit essentialis ejus libertas. Unde istam 
libertatem omni actui suo voluntas infundit , 
quem ex se ipsa, et directione rátionis elicit.» 
Aene quem ambiguitate fallat; cum dicit, 
liberum esse actum omnem voluntatis, quem 
directione rationis elicit , non hoc significat, 
quod Peripatetici, et cum Grecis , Latinisque 
Patribus, S. Thomas asseverat, illum solum 
proprie, et ut loquuntur, formaliter esse libe- 
rum, qui ex deliberatione, et consilio ratio- 
nis existit ; qualis est ἢ προαίρεσις, id est electio: 
qua idcirco abhorret a necessitate qualibet ; 
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eo quod consilium circa contingentia, et 
utrinque ad eligendum proposita versatur. 
Verum omnem prorsus actionem voluntatis, 
etiam necessitate cireumscriptam, ae deter- 
minatam, liberam appellat ; ut ex toto opere 
lieet cognoscere. Ut eum ita scribit, « non 
posse dari proprie *, et rationalis voluntatis 
actum qui liber non sit.» Et paulo ante, 
« Ubi voluntas, ibi libertas : et quidquid ab 
ea, ut voluntate, et appetitu rationali proce- 
dit, ab ea ut libero arbitrio procedit, adeo- 
que liberum est. » Qua sententia nulla 
magis adversaria potest esse sancti Thome 
decretis illis, quae supra commemorata 
sunt; ubi liberum arbitrium ab volun- 
late, qua voluntas est, et appetitus rationalis, 
discerni jubet. Ad hec Vincentius necessita- 
tem naturali consentaneam inclinationi cum 
vera libertate putat consistere *: et amorem 
utrumque, tum Dei, quo se ipse diligit : tum 
beatorum, quo Deum amant, esse liberum 
arbitratur. Item alia pleraque ad idem dispu- 
iat argumentum, qus libertatis, ac liberi 
arbitrii naturam, et essentiam longe diver- 
sam ab ea constituunt, quam ex Aristotelica, 
Christianaque philosophia superius adstruxi- 
mus : qua res postmodum liquido constabit. 

II. Quod nunc agitur, demonstrare hoc 
instituimus, primo illo in aditu disputationis, 
large, ac pueriliter aberrasse Vincentium, 
penitusque nescisse quid scriberet. 

Primum quale istud est, quod /ibertotis, 
et, ut putat, liberi arbitri essentiam in. modo 
agendi ᾿γεμονιχῷ, sitam affirmat; quo se tpsam 
movet voluntas, et actum sibi suum imperat ? 
Imperandi actus, si S. Thome creditur*, ra- 
lionis est, sive vov, et intellectus, in quo «à 
ἡγεμονιχὸν 8 philosophis ponitur. Satin' igitur 
putidum est, liberi arbitrii essentiam in eo 
eollocare, quod extra voluntatem est, et in 
altera facultate residet? 

Preterea, imperare ut idem S. Thomas 
ait*, est « ordinare ad aliquid agendum, » 
hoe est ad finem, ut in sequente articulo 
docet : ubi non inesse brutis imperium ex eo 
probat, « quoniam ad finem ordinare ne- 
queunt, » Que autem ad finem ordinantur, 
ea sunt, que media vocantur : in quibus que 
versatur actio voluntatis, electio dicitur. Heec 
autem non omnis est, et qualiscumque vo- 
luntatis actio, sed certa duntaxat, et definita: 
qus cirea contingentia, utrinque inter se 
comparata consistit, ac proinde minime de- 
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terminata, et ad unum contracta, cujusmodi 
neeessaria sunt, 

III. Eodem spectat, quod movere se volun- 
tas dicitur. Id enim eatenus voluntati conve- 
nit, auctore 3. Thoma'!, qua media respicit. 
Àc sunt nonnulla illo in loco, ubi istud asse- 
rit, que Vincentii dogma convellunt ; ubi 
cum qusesisset?, « utrum voluntas ab aliquo 
exteriori principio moveatur; » ita respon- 
det ; moveri primum ab objecto : tum etiam 
quod ad exercendum actum attinet, neces- 
sario moveri ab externo aliquo principio. 
« Omne enim, quod quandoque est agens in 
actu, et quandoque in potentia, indiget mo- 
veri ab aliquo movente. Manifestum est au- 
tem, quod voluntas incipit velle aliquid, cum 
hoc prius non vellet : necesse est ergo quod 
ab aliquo moveatur ad volendum. Et qui- 
dem, sicut dictum est?, ipsa movet se ipsam 
in quantum per hoe, quod vult finem, reducit 
seipsam ad volendum ea, qua sunt ad finem. 
Hoo autem non potest facere, nisi consilio 
mediante. Cum enim aliquis vult sanari, in- 
cipit cogitare quomodo hoc consequi possit ; 
et per talem cogitationem pervenit ad hoc, 
quod potest sanari per medicum : et hoc vult. 
Sed quia non semper sanitatem actu voluit, 
necesseestquod inciperet velle sanari ab aliquo 
movente: et si quidem ipsa moveret se ipsam 
ad volendum, oportuisset quod mediante con- 
silio hoc ageretex aliqua voluntate preesuppo- 
sita, hoc antem non est procedere in inflni- 
tum. Unde necesse est ponere quod in motum 
voluntatis voluntas prodeat ex instinctu ali- 
cujus exterioris moventis. » 

Hine apparet, voluntatem non semper mo- 
vere se, nec omnem illius actionem ex illa 
sui motione procedere : sed in finem plerum- 
que ferri, instinetam aliena quadam impul- 
sione : tum autem movere 8e, oum post finis 
appetitionem, et consultationem de ejus asse- 
quendi modo; ex non volente, per sese fit 
volens ea, 418 ad finem utilia judicata sunt. 

Quin alibi de /mperio agens *, affirmat, non 


. omnem actum voluntatis ex illo proficisci, 


sed eum solum, « qui rationi subditur. Pri- 
mus autem voluntatis actns ex rationis ordi- 
natione non est : sed ex instinctu nature, aut 
superioris cause, et ideo non oportet quod in 
infinitum procedatur. »Falso itaque Vincentii 
Theriaca acetum omnem voluntatis liberum 
esse vult, et eumdem ab movente, ac sibi 
imperante voluntate procedere. 
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ΠΥ, Preeterea si essentialia voluntatis libertas 
in eo posita est, quod illius imperatur actio : 
neo ulla est voluntatis actio, nisi libera : quia 
voluntas idem est cum libertate, ut Vincen- 
tius existimat : erit ipsa sibi imperans, et 
serviens eadem prorsus actione. Nam impe- 
randi actus ille, quia fit ab voluntate, carere 
non potest eo, in quo voluntatis, et libertatis 
posita est essentia. Est autem in eo sita, ut 
imperetur imperari ergo debet: aut alio ac di- 
versoaetu ; aut seipso. Si prius dicatur, res in 
infinitum exibit : donec in aliquo consistat, 
qui ex nullo imperio prodeat : et is tamen ex 
voluntate fiat. Quare voluntatis aliquis actus 
ex imperio non existet : et idem erit impe- 
rium, et imperatum ; quod ad apertam con- 
tradictionem et inscitiam implicatur. 

Nam quod modum illum agendi libere 
voluntatis *, quo sibi ipsi voluntas imperat ut 
velit, divinum appellat, non videt quam im- 
perite, imo impie loquatur. Est enim ex eo 
consequens, divinse voluntatis actum, et qui- 
dem interiorem, οἱ elicitum, ex jussu, impe- 
rioque procedere; quod et iisdem sceatét ab- 
surdis, que paulo ante notavimus : et cum 
id omne, quod intimum est Deo, et in eo ma- 
nens, Deus sit, ex imperio ac precepto Deus 
existet. 


CAPUT VIII. 


4. Absurda consectaria Vincentianee doctrina. 
9. Ex ea sequi omnem voluntatis actionem 
esse. liberam, etiam in. amentibus et. par- 
vulis. 


I. Verum ut quam late dilfusa sit illa Vin- 
centianee doctrine pernicies quivis intelligat, 
quantamque fidei Catholicz& calamitatem et 
stragem inferat, quid ex ea sequatur opere 
pretium sit expendere : et que supra sunt ex 
ejus verbis approbata colligere. 

In id potissimum operis totius doctrina 
conspirat, ut voluntatem eamdem esse peni- 
tus cum libertate suadeat, adeo ut « volunta- 
rium pro libero'*, voluntas pro libertate, nullo 
inter ista discrimine, usurpetur. » Quippe 
« Omnis, inquit, voluntas, id est voluntatis 
actus, in 8. Augustini philosophia libera est, 
eo ipso, quo est voluntas, » quod ipsum et de 
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libero erbitrio intelligendum asserit in fine 
capitis : ubi ait « voluntatem, et liberam vo- 
luntatem, et arbitrii libertatem, οἱ liberum 
arbitrium pro uno eodem usurpari, inter se- 
que converti. » Quod ex Augustini, aliorum- 
que Patrum sententiis probare studet ! : qui 
absolute « ubi voluntas est, ibi libertatem 
esse » pronuntiant. 

Hujus porro libertatis, sive arbitrii liberi 
&e voluntatis essentiam in eo consistere docet, 
quod voluntas suum actum sibi imperet, nou 
eum solum, qui ab illis facultatibus, jussu, 
et imperio illius exereetur, quique imperatus 
vulgo in seholis dieitur; sed etiam elicilum, 
et in voluntate ipsa manentem; si quidem 
«aetum suum sibi imperare voluntatem, et 
illum efficiendo, ei dominari » dicit; et in eo 
libertatis essentiam esse positam : nec non id, 
quod voluntatis proprium est, et in quo bru- 
tis ab animantibus discrepat, ut sese ipsa 
93oveat. Movet ergo se, et interiores, ac ma- 
nentes in se actus eo ipso sibi imperat, quo 
libera est, et arbitrium liberum; in eoque 
vera et essentialis, ac formalis est posita li- 
hertas. 

Quin etiam capite sexto, scribit, « imagi- 
nem divine libertatis esse in voluntate homi- 
nis, quia sicut Deus in amando et volendo est 
sui juris, et in affectus suos altissimo modo 
sine imperfectione jus, et imperium exercet : 
ita etiam voluntas humana, jus simile, etsi 
longe inferius, et a jure divino dependens, in 
actiones suas elicias habet. » Ob eamdem 
causam, capite nono, libere voluntatis actum 
elicitusn, etiam imperatum esse dicit, ideoque 
reflezxum, quatenus actum suum sibi voluntas 
isperat. 

Capile vero decimo, essentialem voluntatis 
libertatem, adeoque liberi arbitrii in eo collo- 
eari ait, quod eogi non possit, quam elegan- 
tiarum pater incogibilitatem nominat, que 
necessitati illi, vel coactioni est opposita, que 
perunid. arbitrii voluntatem : et quam brutis 
animantibus inesse, capite ΧΕΙ, latius osten- 
dit. Hee summa est Vincentiane philoso- 
phie, quee cujusmodi portenta pariat, paucis 
explicabimus. 

II. Hinc enim eonsequens est in primis, 
omnem prorsus voluntatis actionem liberam 
esse, et arbitrii liberi propriam ; cujusque- 
modi tandem ea sit; hoc est sive necessitate 
sit expressa; sive ex deliberatione, et elec- 
tione libera prodeat ; sive ex intellectus ar- 


bitrio; sive ad. unum aliquid considerandum, 
et judicandum vis illum rei objectee compu- 
lerit : ae denique quidquid phrenetici, amen- 
tes, et parvuli voluntate gesserint, id erit ar- 
bitrio libero tribuendum. Nam si omnis actio 
voluntatiseoipso, quo voluntatisest, libera est, 
et liberi arbitrii propria ; si, quod Ármacanus 
gecta patriarcha scivit*, « implicat contradic- 
tionem, ut voluntas non sit libera, sieut im- 
plicat ut volendo non velimus, aut non facia- 
mus quod volumus; hoc est ut voluntas non 
sit voluntas: » cum phreneticei, ae mente 
capti, et qui nondum expeditum rationis 
usum habere dicuntur, voluntate rationali 
appetant multa, quae non appeterent, nisi 
ratione appetenda judicarent : profecto quid- 
quid agunt, id libere, et ex arbitrio agunt 
libero. Quod enim natura insitum, et essen- 
tiale rei est, sine eo res esse non potest, et 
ea posita, necessario ponitur. Atque omnis 
actio eo ipso libera est. essentialiter, quo fit a 
voluntate, et est ejus vitalis, et naturalis actio. 
Quare cum quod phrenetici volunt, id volun- 
tate velint, et vitalis ea sit aetio voluntatis, 
nec sine rationis et intellectus judicio proce- 
dat, ut Vincentius ipse confitetur, essentiali- 
ter libera sit oportet, et ab arbitrio libero 
profecta : si quidem omnis voluntas, sive 
volitio, eo ipso libera est, et arbitrii liheri 
propria, quo est volitio. 

III. Tenetur itaque suapte confessione con- 
strictus, et irretitus tum Armacanus, tum Ár- 
maeani assectator Vincentius. Qui enim om- 
nem voluntatis motionem, eo ipso, quo est 
voluntas, liberam esse dicit, qui voluntatem, 
libertatem, et liberum arbitrium, rei ejus- 
dem esse propria vocabula putat; hie si qua- 
licumque ratione, ac judicio utitur, quidquid 
voluntate volumus, libere nos, ac libero ar- 
bitrio velle fateri debet, Alioqui si voluntate 
appetunt aliquid homines, quamlib:& male 
affecti, tamen homines, profecto non omnis 
voluntas eo ipso, quo voluntas est, erit li- 
bera. Existent enim alique voluntates, hoo 
est actiones voluntatis, minime libere, qui- 
bus nihilominus libertatis essentia convenit. 
Ut enim vitalis omnis actio, que ab videndi 
sensu proficiscitur, visio est, et essentiam 
hujus habet; quoniam genus nullum aliud 
actionis visus exercet, preterquam visionis : 
ita quoniam ex Ármacanorum sententia, vo- 
lendi facultas, quanta quanta est, nihil est 
nisi libertas, et arbitrium liberum; que&cum- 
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que illius erit actio , libera sit necesse est, et 
cujusmodi liberi esse debet arbitrii. Vide in 
quas angustias sua illos male cogitata ratio 
compulerit. Nonne isti sunt, qui voluntatis 
duplicem illam functionem a S. Thoma, Pe- 
ripateticisque omnibus admissam, ut alia sit 
naturalis, et necessaria; alia libera, et liberi 
arbitrii propria, funditus respuerunt? Nonne 
cum iidem illi voluntatem alias pro natura 
sumi, et eo quod spontaneum dicitur; alias 
pro libera facultate docuerint ; isti nihil pre- 
ter libertatem, et liberum arbitrium volun- 
tati reliquerunt ? 


CAPUT IX. 


1. De necessitate opinio S. Thomae.92. Huic 
contrariam tuetur. Vincentius, qui omnem 
necessitatem arbitrio libero adversam vocat 
coactionem : adeoque duplicem constituit, sed 
perplexe, et obscure, 3. Diluitur Vincen- 
tane. sententie cavillatio. 5. Male ab eo 
necessitas cogens explicatur. 6. Et refellitur 
ez iisdem, quos citat, auctoribus. 


I. Quoniam autem pre&cipua Vincentii, ac 
totius secte cavillatio, in definienda necessi- 
iate, que est opposita libertati, posita est, 
interest scire, quee sit illorum de necessitate 
ista sententia; qua nihil est profecto apud 
eos intricatius, et incertius : adeo multis in- 
volucris rem minime alioqui difficilem obscu- 
rare, vel de industria student : vel propter 
inextricabiles laqueos, in quos incauti se in- 
luerunt, necessitate coguntur. Sed ante- 
quam illorum, et Vincentii presertim, tor- 
tuosos anfractus,. et labyrintheas ambages 
aperiam : communem, usuque receptam 
doctorum omnium, et hactenus traditam no- 
tionem necessitatis exponam ; ut sit lucis 
instar, cujus ope per opacas illas insidiosi 
erroris tenebras tuta, et certa vestigia pona- 
mus. Hanc facem nobis preferat idem ille, 
quem Peripatetici , et Christiani de libertate 
decreti interpretem communi consensu par- 
tium adhibuimus, S. Thomas Aquinas. Hic 
cujusmodi res sit necessitas, tum universe, 
ium qua libertati est opposita, declarat illo 
in loco T'Àeologice Summe, quem supra ca- 
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pite tertio disputationi nostre preescripsimus. 
Ibi necesse definit !, quod non potest non esse : 
quod videlicet contingenti contrarium est. 
Hoc enim contingens dicitur, quod tam'po- 
lest esse, quam non esse. Porro necessitatem 
dividit in « naturalem, que est secundum 
inclinationem nature : et violentam, sive 
coactionis, quie est contra inclinationem nà- 
ture. » Prioris exemplum capit ex voluntate, 
{180 necessario inlweret. ultimo fini : nimirum 
per essentiam, id est perspicue, cognito *. 
Eademque necessitas in brutis inest animan- 
übus, que « ex naturali agunt judicio*, sed 
non libero, quia ex nature instinetu moven- 
tur in finem. » 

II. At Vincentius in primis*, « coactionem, 
et necessitatem in hac liberi arbitrii materia 
idem prorsus significare dicit. » Deinde hanc 
ipsam mecessitfatem, vel coactionem bifariam 
tribuit. Nam aliam dicit esse, « que premit 
naturalem arbitrii libertatem aliam, que pe- 
rimit. Prior autem ideo non aufert voluntatis 
libertatem, quia relinquit ei motum suum 
voluntarium, quo sub premente, non oppri- 
mente necessitate, ex judicio rationis, et 
utendo potestate illa dominatrice, se movet. 
Tantum ergo abest ut voluntàtem opprimat, 
ut etiam voluntatem ad exercitium sus liber- 
tatis inclinet, dum ad eliciendum actum vo- 
luntarium eam premit. Quod enim volunta- 
rium, et liberum. » 

At posteriorem, « libertatis peremptricem, 
sive coactivam, et dominantem, que liber- 
tatem actus, in quem impellit, extinguit, non 
sinere ait voluntatem potestate sua impera- 
trice uti, ut motu suo seipsam agat, et in 
necessitatem demittat, sed eam quasi ante se 
duriter impellere, et perinde ac appetitum 
brutorum, precipitare. Tum repugnare 
modo illi, quo voluntas seipsam agit*. » 

In hac Vincentii incondita, et tenebricosa 
disputatione non est facile discernere quid 
sibi velit : sed eo tamen utcumque pertinent 
ambages ille moross orationis ac strepers, 
ut sit necessitas triplex ; una , que violenta , 
et coactiva proprie dicitur, « cujus principium 
extrinsecus est*, nihil eo conferente quod 
patitur. » Secunda quise naturalis est quidem, 
sed ideo violenta dicitur", quia impetu quo- 
dam effreni naturam agit precipitem ; ita ut 
non se agat, et moveat: qualem esse ait in 
brutis necessitatem cogentem. Tertiam neces- 
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sitatem naturalem itidem appellat, « quse 
relinquit nature motum suum voluntarium. » 

III. Qua in Vincentii descriptione permulta 
sunt falso, nec satis considerate dicta. Horum 
illud est primum, «quod coactionem et neces- 
sitatem in hac liberi arbitrii materia idem 
prorsus significare » asserit. Quod non est 
ita. Nam plurimum inter se differunt, ejusque 
differentisee ratio nec parva, nec infrequens 
habetur: ut cum liberum alias cum neces- 
sario simplici ; alias cum violento comparatur. 
Diceret potius; promiscue nonnunquam 
accipi, ut necessitas naturalis interdum coactto 
vocetur quadam nominis abusione. Siquidem 
etiam in his que libere , et ex libero arbitrio 
fiunt, cogi tamen dicuntur homines, non 
solum cum inviti ac repugnautes agunt ; sed 
etiam cum ex vehementi impetu animi, vel 
in habitum roborata cupiditate trahuntur. 
Quod ipsum de brutis quoque dicitur, non 
proprie, sed χαταχρηστιχῶς, cum revera non vio- 
lentia cogantur ulla, sed in illa sponte feran- 
tur, que sunt eorum nature consentanea. 
Preeterea ridiculum est, quod ait, necessitatem, 
seu coactionem priorem, idcirco non perimere 
libertatem, quia non aufert voluntarium ; 
tanquam idem sit voluntarium, quod liberum, 
eo videlicet genere libertatis, quod proprie 
dicitur, et de quo inter nos orta questio est, 
idemque est cum arbitrio libero. Est ea 
quidem istius secte nova, et absurda sen- 
tentia, omne quod voluntarium est, esse 
liberum. Sed huic adversatur Peripatetica 
philosophia; cujus ex placitis sanc. Thomas 
voluntarium illud esse dicit!; quod est a 
propria, et naturali inclinatione ad finem 
notitia aliqua perceptum ; cujusmodi in brutis 
inest animantibus, et parvulis. Hoc autem 
est, quod ab Aristotele τὸ ἑχούσιον dicitur ?*, et 
vulgo spontaneum appellant. 

IV. Itaque non solum contra Peripatetice 
sapientie, sed etiam adversus communem 
humanitatis sensum nova secta contendit, 
necessitatem illam, que naturalem propen- 
sionem trahit ad finem, vim esse cogentem, 
ac violentiam ; ejusque de brutis capit exem- 
plum, quorum appetitus przcipitatur, ac 
duriter impellitur. Atqui voluntarium illud, 
eujus participes sunt pueri, ac bestis, ibi 
maximespectatur, ubi jucundis rebus objectis, 
non invito, neque violenter, sed sponte, ac 
voluptate trahuntur. Sic enim Augustinus, 
« Ramum, inquit ?, viridem ostendis ovi, et 
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trahis illam : Nuces puero demonstrantur, et 
trahitur. Et quia quo currit trahitur, amando 
trahitur. » 

Nam quod subjicit, ideirco perimi liberta- 
tem hujusmodi necessitate ; quia « non sinit 
hec voluntatem potestate sua dominatrice 
uti, ut motu suo seipsam agat :» manifeste 
demonstrat, eatenus libertati contrariam esse 
necessitatem naturalis inelinationis, quia 
libero repugnat arbitrio, sive potestati utrius- 
que, que in iis qus sunt ad finem, hoc est 
media, versatur. Hanc enim esse, qua et 
imperatrice vi uti voluntatem, et seipsam 
agere, ac movere dicitur *, supra docentem 
sanc. Thomam audivimus. Quo et cetera 
ejusdem pertinent : velut, « ea, ad quz natu- 
raliter inclinamur, non subesse libero arbi- 
irio. » Hinc enim evidens est, naturalem 
illam necessitatem non perimere voluntarium 
sed liberum. Ideo tam bruta, quam amentes, 
et parvulos voluntarie ferri quidem in ea que 
appetunt, non tamen libere.Cur autem libere 
non agant, non illa ratio ab eodem sanc. 
Thoma redditur, in qua Vincentiustantopere 
Sibi placet, plaudente nullo; quod impetu 
quodam ae duriter impellantur ; sed omnino, 
quod ad unum affixi et determinati, indiffe- 
rentia illa careant, sine qua libertas arhitrii 
constare non potest: ut paulo post rursus 
ostendam. 

V. Pessime vero, et ἀφιλοσόφως Vincentius 
necessitatem cogentem, et libertatis inimi- 
cam, ab ea distinguit, que cum libertate 
stat, eo solo, quod illa sit incitatior, ac vehe- 
mentior, hec sedatior; ut ex illius verbis 
intelligitur. Nam sive vehemens sit, sive lenior 
ac tranquillior, dummodo antecedat volunta- 
tis usum, et ad unum affigat, liberum tollit 
arbitrium. Siquidem pecudes ipsas videmus 
majore ad quedam rapi impetu, quam ad 
alia : ut ad pabulum capessendum mitioribus 
incitari stimulis, quam ad venerem ; quemad- 
modum de illis, maxime autem de equabus, 
eleganter poeta cecinit in tertio Georgicon. Et 
tamen utrobique necessitas antecedens, ac 
proritans appetitum agit illas libertatis exper- 
tes : neque duriter impellit, sed blandissimis 
voluptatis illecebris demulcet ; hoc est bruta- 
lüer, uti loquitur leporis ac munditie Roma- 


. n8 flosculus Vincentius Lenis. 


VI. Quocirca melius auctores illi *, quorum 
iste testimonio utitur, sanc. Bernardus, et 
Thomas, nec non Sootüs, necessitatis vim 
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explicant, et eum libertate contendunt.Quippe 
ex eorum dictis alia eogens et violenta neces- 
sitas existit voluntatis inelinationi contraria : 
alia minime violenta; sed naturali propen- 
sjoni consentanea. Qus rursus bifariam tri- 
buitur, ut sit altera antecedens, et determi- 
nans voluntatis appetitum, et ad unum 
aliquid affigens, et alligans, sine potestate 
alterius; qualis in brutis, aut amentibus, 
parvulisque reperitur : altera voluntatem 
sequens, et comitans, qus libera necessitas 
appellatur; quod eam sibi suapte sponte 


voluntas afferat, quando in eo, quod libere. 


delegit, fixa manet, neo mutationem admittit 
ullam. 

Ex hac triplici necessitate, prima interiori, 
et ut vocant, elicito voluntatis actui non potest 
obsistere : nec ejusmodi in rerum natura 
versari potest; quandoquidem ipsa violenti 
ratio cum voluntatis actione pugnat : ut plu- 
ribus in primo libro de arbitrio libero dispu- 
tatum est ἃ nobis. Ineurrit autem in exterio- 
res, et ἃ voluntate imperatas actiones : nec 
intimam illius libertatis functionem opprimit ; 
sed de voluntario detrahit, ac benemeriti 
dignitatem aut minuit, aut penitns infringit. 
At secundi generis necessitas, que ex naturali 
inclinatione oritur, neque vi cogit; neque 
tamen libertatem,hoo est liberi arbitrii usum, 
et eleetionem relinquit. Non enim violenta 
diei dehet, que naturalem appetitionem ad 
hoe rapit, et in eo defixam, et immersam 
tenet, ad quod suapte sponte proclivis est. 
Verum ideo voluntati libertatem eripit; quod 
nec imperande actionis illius, nec ad eam 
exercendam movendi sui potestatem illi 
facit; sed impetu quodam naturali, mini- 
meque libero, ad id, quod juvat, et blanditur, 
impellit. 

Tertia denique, quoniam ex libera elec- 
tione voluntatis oritur, libera est et ipsa: 
ideoque voluntaria, ut dixi, et libera necessitas 
asane. Bernardo dicitur. Non enim solum 
libere suscipitur ; sed etiam libere in ea 
permanetur, libertate illa que absolute ne- 
cessitati, non quse servituti est opposita. 
Quare frustra est Vincentins, qui cum de 
antecedente necessitate inimica libertatis 
agatur, ejus testes advocat, qui de conse- 
quenti loquuntur; ut libere voluntatis ac- 
tioni non esse contrariam vim necessitatis 
ostendat. 
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CAPUT X. 


1. Isignis Vincentii error in quodam sanc. 
Thome loro usurpando. 9. Qui quidem ezpo- 
nitur 8. Et ostenditur nihil ad causam Vin- 
centii pertinere .Cujusmodi necessitatis genera 
tbidem declarentur. 


I. Age nuncinsignem Vincentii labem ab- 
stergamus; qui locum profert e sanc. Thoma 
Aquinate !, «qui multum, inquit *, negotii 
Petavio, et Richardo, ei ejusdem philosophis 
mystis facessit. » Ut et Petavio, eseterisque 
negotii aliquid faciat, et Vincentii causam 
adjuvet; necesse est, illorum οἴ decretis 
contrarius sit iste locus, et hujus doctrine 
consentaneus. Meminerimus que sit summa 
Vincentiane opinionis superiori extricata 
eapite. Nimirum necessitatem statuit dupli- 
cem ; alteram eoactionis, non tamen proprie 
ita dicte, sed naturalis, et absolute, que 
cum naturali inelinationi lenocinetur, eam 
tamen violentam ideo nominat, quod volun- 
tatem non sinat imperatriee vi uti, ac sese 
movere; sed eam precipitet, et impellat, 
quemadmodum brutorum appetitus in id, 
quod amat, vehementi rapiditate trahitur, 
Alteram non violentam vocat, qui voluntatem 
ad eliciendum acetum voluntarium premit ; 
tametsi ad unum appetendum necessario sit 
adstricta : [uemadmodum beati Deum neces- 
rio, nec minus tamen libere diligunt. 

Quamobrem ut hane opinionem suam anti- 
quorum testimoniis approbet Vincentius ; 
ejusmodi ea sint oportet, ut necessitatem 
utramque talem exprimant, qualis ab illo 
constituta est : que nimirum voluntatem uni 
tantummodo rei addictam, et alligatam teneat, 
alterius eligendi potestate detraeta. Bic enim 
violentam necessitatem omnem funditus peri- 
mere libertatem existimat, ut in brutis usu- 
venit: ex quo sequitur, optionem alterius 
eripi; nec nisi unum aliquod obtrudi. Sio 
etiam necessitatem alteram unius appetitione 
determinatam habere voluntatem putat Vin- 
centius: ob idque Petavium reprehendit, 
quod libertatem neget, sine pari ad utrumli- 
bet potestate consistere. Quod si necessitas 
ejusmodi nominetur ab auctoribus,qus plane 
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voluntana sit; hoc est, quam sua sibi volun- 
tale quispiam preeseripserit, ita ut si velit 
contra illam venire possit ; ut cum naufragii 
metu merces suas in mare projicit : aut cum 
jurejurando, vel vota jejunium sibi, vel casti- 
moniam indixerit; perspicuum est nihil ἰδία 
necessitatis genera duo ad Vincentiana perti- 
Bere ; nec de illis controversiam ullam inter 

II. Atqui ille ipse sanc. Thome locus, in 
quo tantum presidii sibi esse jactat gloriosus 
iste custos domtinusque viperarum, prorsus ad 
eam spectat neoceseitatem, que mere volunta- 
ria est, et utriuslihet eligendi liberam potesta- 
tem relinquit. 

Licet hoc ex ipsa sane. Thom» disputa- 
tione, ac disputandi causa cognoscere. [Ὁ] 


, enim contra nonnnllos disserit , qui votorum 


obligstionem, etimpositam ab ea necessitatem 
certorum officiorum improbabant; cum hoc 
objieerent : « Unumquodque bonum, quanto 
liberius agitur, tanto virtuosius esse videri: 
quanto autem ex majori necessitate quis ad 
aliquid observandum astringitur, tanto mi- 
nus libere id agere videri. Videtur igitur 
derogari laudabilitali virtuosorum actuum 
per hoe, quod ex neoessitate obedientie, vel 
woti fiunt. » Quibus sic occurrit sanc. Tho- 
nas, duplicem ut necessitatem discernat ; 
unam coocítonis, « et heec, inquit, laudem vir- 
tuosorum actuum diminuit, quia voluntario 
contrariatur. Coactum enim est, quod est 
voluntati contrarium. Alteram, que ex inte- 
riori inclinatione procedit ; et heec laudem 
virtuosi actus non minuit, sed auget : facit 
enim voluntatem magis intente tendere in 
actum virtutis. Patel enim, quod habitus vir- 
tutis, quanto fuerit perfeotior, tanto vehe- 
mentius voluntatem facit tendere in bonum 
virtutis, et minus ab eo deficere. » His ter- 
tiam adjungit necessitatem, « ex fine : sicut 
cum dieitur alicui necesse esse habere navem, 
ut transeat mare. Patet autem quod nec 
hujusmodi neceseitas libertatem voluntatis 
diminuit; nec actuum bonitatem. » 

His animadversis, docet sanc. Thomas ne- 
cessitatem illam, qu& ex obediendi voto sequi- 
tur, neque coacítonis esse, quse est prima; 
neque ez inferiori inclinatione, que secunda 
est : sed ex ordine ad finem, quam tertio loco 
posuit ; que quidem neque libertatem, neque 
laudem detrahit. 

III. Ex his manifesta est Vincenui levitas, 
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etincogitantia, quisola nominum specie decep- 
tus, continere animum suum non potuit, quin 
efferretur gaudio, et 13 παιὰν caneret, ovans ef 
vitulans victoria : nec intellexit, quod refri- 
gerato nuno puerili hoe impetu cognos- 
cet, nihil ista genera necessitatis tria, 
que ex sanc. Thoma retulit, ad illa sua 
spectare duo : imo que ibidem scripta 


: leguntur, cum Petavii placitis adamussim 


congruere; abhorrere autem ab iis venenis, 
ex quibus iste δηλητήριον Suum φάρμαχον tempe- 
ravit. 

Primum quid habet commune cogens Vin- 
centii necessitas cum ea, quam sanc. Thomas 
illie explicat? Vinoentiana non est contra 
voluntatis inclinationem ; nec violenta pro- 
prie dicta : tum libertatem, sive usum arbi- 
trii liberi perimit. At illa sanc. Thome vera 
proprieque dicta coactio est, eaque voluntario 
est opposita; quod idem asserit ; nec liberi 
arbitrii functionem eripit. Non enim qui voto 
castitatis obstrictus, acerrimis contra volun» 
tatem libidinia stimulis urgetur, non libero,et 
in utramvis partem flexibili resistit arbitrio : 
quod ad laudem et meritum valet quidem ; 
sed multo minus, quam si longo usu, et exer- 
citatione temperantise, perfeetum ejus in se 
obfirmasset habitum ; quo et minori difficul- 
fate, et propensione majori virtutia illius 
officia prestaret. Nam si inflammatre cupidi- 
tatis fractus illecebra, nonnisi metu, et invitus 
in officio continetur, libere hio quidem absti- 
net ; sed quoniam coactus omnino id facit ; et 
quod re ipsa non audet, voluntate jam admi- 
sit facinus ; laudis 86 mériti nihil eo factocon- 
sequitur. 

IV. Igitur necessitas illa cogens, cujus ibi 
sanc. Thomas meminit, cum usu arbitrii 
liberi, et libertate nullo modo pugnat ; siqui- 
dem voluntati, quod ad interiores actus 
pertinet, vis afferri nulla potest, « Duplex 
enim est actus voluntatis!: ait idem, unus 
quidem, qui est ejus immediate, velut ab 
ipsa elicitus, scilicet velle: alius qui est 
actus voluntatis, a voluntate imperatus, 
et mediante alia potentia exercitus ; ut ambu- 
lare, et loqui, quia voluntate imperantur me- 
diante potentia motiva. Quantum igitur ad 
actus a voluntate imperatos, voluntas violen- 
tiam pati potest, in quantum per violentiam 
exteriora membra impediri possunt ,neimpe- 
rium voluntatis exequantur: sed quantum 
ad ipsum proprium actum voluntatis, non 
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potest ei violentia inferri.» Ergo libere volun- 
tas interim agit, dum actioni ab illa imperate 
vis adhibetur. 

Cteterum iste ipse sanc. Thome locus Vin- 
centii traducit errorem, qui voluntatis elici- 
tos actus, émperatos esse dicit; et libere volun- 
tatis essentiam in eo collocat, quod suos sibi 
actus imperet. Quod joculare commentum 
humana ratio, nedum philosophia Peripate- 
tiea condemnat; cujus utriusque sanc. Tho- 
mam damus interpretem. 

Jam secundum genus necessitatis apud 
eumdem sane. Thomam, quod ez interiori 
inclinatione procedit, non minus ab eo dis- 
tat, quod Vincentius secundo itidem loco 
numerat. Etenim hujusmodi inclinationis ne- 
cessitas a sanc, Thoma statuitur, qui non 
simplex est, nec uno aliquo determina- 
ia, sine optandi alterius potestate, qua- 
lis est Vincentiana, quam prementfem, non 
opprimentem vocat : sed voluntaria est neces- 
sitas, hoc est quam ut libere sibi quispiam 
imposuit, ita libere potest excutere; ut in 
homine illo evenit, cujus gratia necessitas illa 
bifariam est ab sanc. Thoma distributa, qui 
voti religione caste sibi vivendi legem, ac 
necessilatem imposuit. Quamvis non ad 
hoc secundum necessitatis genus votivam 
illam necessitatem refert sanc. Thomas; sed 
ad tertium, quod ez ordine ad finem petitur. 
Nihilominus illud Aabitus exemplum, volun- 
tatis inclinationem sine dispendio libertatis 
adjuvantis, quod idem assumpsit, argumento 
est non esse necessitatem istam Vincentiane 
similem, nec uno circumscriptam ad appe- 
tendum proposito ; sed cum eligendi e pluri- 
bus unius libera potestate, et indifferentia 
conjunctam. 

V. Nam quod beatorum mentionem ibi- 
dem facit sanc. Thomas, quibus nmecessitas 
infertur ad bene agendum ut peccare ideo non 
possint : nec. tamen propter hoc. aut libertatis 
voluntatis aliquid deperit, aut actus bonitati : 
nihil hoc Vincentianum commentum suble- 
vat. Non enim propterea libere in id ferun- 
tur, quod absoluta necessitate appetunt, 
cujusmodi est divina bonitas, quam sic amant, 
ut non solum odisse nequeant, sed ne ab 
amando quidem desistere. Non de amore, 
inquam, beatifico ibi sanc. Thomas loquitur; 
quem non esse liberum, sed necessarium !, 
supra ex eodem ostendimus. Verum preter 
amorem illum supremi finis, ac summi boni, 
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ali& sunt interjectorum bonorum appetitio- 
nes, tanquam mediorum, in qus&o beats men- 
tes libere, hoc est libero arbitrio feruntur. 
Àc quemadmodum habitus virtutis, quo 
exemplo sanc. Thomas utitur, voluntatis 
inclinationem ad propriam honestatis speciem 
vehementiorem facit, suoque modo determi- 
nat; non tamen ad hane potius, quam ad 
aliam individuam actionem : adeo ut, etsi 
voluntatem absoluta necessitate determina- 
ret; solam, uti schole nominant, specificatio- 
nem actus illius libertati subtrahéret ; ut con- 
trarium virtuti illi peccatum nullum posset 
admittere : non tamen obstaret, quin circa 
varias et singulas ejus virtutis actiones inte- 
grum jus ac liberam, et indifferentem potes- 
tatem retineret. 

Quocirca castiganda Vincentii ratio est ', 
qui in illo tractando sanc. Thome loco, falsa 
eum ac prepostera interpretatione corrupit : 
his vocibus insertis (uf in amore beatifico) 
tanquam ita ille scripserit : Adeo « ut si ad 
finem perfectionis profecerit, necessitatem 
quamdam bene agendi, liberam tamen (ut in 
amore beatifico) inferri possit. » Potestne 
vel unam indicare litteram, qua sanc. doctor 
necessitatem illam in beatis cum libertate 
conjunctam circa beatificum amorem. versari 
docuerit ? Non est ita. Nam contrarium 
plenis alibi questionibus articulisque tra- 
didit. 

Sed cum libertatem hic appellari toties audit 
eruditus lector, meminisse debet, hoc nomen 
abantiquioribus Scholasticis ancipiti significa- 
tione sumi : quod jam capite quinto superius 
animadvertinus. Nam ssepe pro voluntario, 
sive spontaneo sumitur, et ut violento contra- 
rium est: alias liberum, non voluntarium 
tantummodo significat; quod ipsum necessa- 
rium esse nihil prohibet; sed etiam, quod ita 
fit, ut oppositum ei fleri potuerit; adeo- 
que contingens dicitur, et ei quod necessa- 
rium, et uniusmodi, ac determinatum est, 
ex adverso respondet. Hoc modo libertas 
liberi arbitrii propria est, et vts electiva prop- 
terea vocatur a sanc. Thoma, de quo satis 
hactenus dixi. 

Recte autem theologi quidam observarunt 
ante recentiorem hunc errorem?, quem sanc. 
Thomas hsereticorum esse docuit*, qui veram 
libertatem cum absoluta necessitate constare, 
ac soli coactioni repugnare censent, pleros- 
que necessitatem ἃ coactione minus accu- 
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rate separasse : Post autem novos « exortos 
hereticos, ut. Pennotuslequitur, qui volun- 
tatem subjiciunt neceseitati naturalis inclina- 
tionis, et determinationis ad unum; » tum 
demum subtilius necessitatis utriusque nota- 
tum esse discrimen. 

Ae vel ex uno sanc. Thoma varietatis illius 
specimen licet capere. Hic enim in prioribus 
operibus, que de rebus theologicis edidit, 
minus in hac tenenda differentia necessitatis 
et violentie fuit enucleatus et constans. In 
(keologica vero Summa ; quod divini ingenii 
longe prsstantissimum opus, et auctore suo 
dignissimum merito judicabitur ; ut in liberi 
arbitrii explicanda ratione, sic in necessitate 
naturali ab violentia discernenda,haud paulo 
fuit exaetior. Ac propterea supra capite ter- 
uo, cum in eo essemus, ut sincera ac ger- 
mana sanc. Thome de libertate sententia, in 
eaque Peripatetica, inquirenda videtur, Sum- 
mam ad hoc fAeologicam potius, quam ejus- 
dem lucubrationes ceteras adhibendas duxi- 
mus. Quanquam permulta sunt in istis quo- 
que !, de vera proprieque dicte libertatis 
notione, et huic opposita necessitate eximie, 
&acecurateque tradita, et iis que scripsit in 
Summa postea, consentanea : quse in libro 
tertio de libero arbitrio collecta sunt ab Anto- 
nio Richardo : ubi etilla ejusdem sanc. Tho- 
ms» loca pertractavit, et exposuit, que ad 
erroris sui patrocinium Armacanus attulit, 
ex eoque Vincentius descripsit. Hic vero 
festive, quod illa eadem sanc. Thome testi- 
monia, quasi nova essent, et a se primum 
objecta, dissimulata, quam apud Richardus 
legerat, explicatione protulit. Quod idem et 
in illis Patrum sententiis prestitit, quas a 
nobis propositas, et ad verum sensum 
accommodatas esse noverat. Atqui intere- 
rat ejus, qui contemptum ac ludibrium 
cavere vellet, actum non agere : nec odiose 
congestis, et repetitis iisdem auctorum locis, 
nullo opere pretio, patientie lectorum illu- 
dere 
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1. Quid inter brutorum appetitum, οἱ hominis 
libertatem intersit. 2. Quod ex sanc. Thoma 
declaratur. 3. Tum illustratur ex Hierocle 
Pythagoreo. 4. Quid distet ab eodem appe- 
titu brutorum, hominis voluntas non libere 
agens, sed necessario. 


I. Exposita necessitatis ratione, ac multi- 
pliei specie; tum Peripatetice philosophis 
placitis, cum Armacanorum opinione compa- 
ratis; redeundum est ad inchoatam supra 
capite octavo disputationem, de consectariis 
Vincentianse doctrine ; quam ideo paululum 
interrupimus, ut explicata necessitate, qua- 
lem secta ista describit, facilius in. eorum 
arcana penetraremus. Queritur Vincentius 
de « ignorantia Petavii, et Richardi, qui 
inter appetitum brutorum, et motum huma- 
nse voluntatis, quando quippiam necessario 
vult, nullum ponunt discrimen. Ista ignoran- 
tie crasse nebula, in qua duo illi homines, 
inquit *, perpetuo ambulant, errareque ple- 
raque fere omnia eos facit, quecumque 
erraverunt, et deliraverunt. »Vide hominis 
urbanitatem, ac lenitatem ; qui et de Petavii 
asperitate graviter expostulat,et Lenem se ideo 
nominat, ut ab illius iracundia quam alienis- 


simum fore se profiteretur. 


Atqui quod ignorantie Petaviumhicarguis, 
magister Lenis, vide an non in illos cadat 
potius, qui studio partium occupati spissas 
obducunt nebulas rei alioqui per se clare, et 
ad intelligendum facili. Quis est paululum 
sapiens, qui hoc non capiat, non interrogatus 
respondeat, coactum id, violentumque dici, a 
quo naturalis abhorret appetitio * necessa- 
rium vero, quod aliter fieri nequit, et contin- 
gens non est, ideoque non est in nostra potes- 
tate: liberum denique, quod tam a nobis 
fieri, et ascisci polest, quam quod tunc est 
oppositum? Has a natura traditas, et doctis 
pariter, atque indoctis insitas notiones, tan- 
quam publicam monetam, vos corrumpere 
nuper inslituistis, tuque pre& omnibus confi- 
dentisssime Vincenti. 

II. Queris igitur quid intersit inter bruti 
appetitum, et hominis voluntatem necessitate 
eonstrictam, ac determinatam. Quisre prius 
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appetitumet. VOluntas : hinc enim facile alterum cognosces. 
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Docebit illud te sanc. Thomas in prima parte 
Theologice Summe, lbi enim questione 
Lxxxili, in qua disputat utrum homo sit liberi 
arbitrii : primum esse respondet, idque pro- 
hat hoc argumento, quod « alioqui frustra 
essent consilia, exhortationes, precepta, pro- 
hibitiones, premia.» Unde vero habeat, ut 
liberi sit arbitrii, explicat sic, Eorum quse 
agunt, alia sine judicio agere dicit, ut que 
carent cognitione ; velut lapis deorsum 
cadens : alia cum judicio: quae et ipsa in 
duplici sunt differentia : queedam enim non 
libero agunt judicio, sed naturali; ut ovis 
lupum videns, naturaliter judicat eum esse 
vitandum, « quia non ex collatione, sed ex 
naturali instinctu hoc judicat : » quedam ita 
eum judicio agunt, ut id « ex collatione 
rationis » existat : ut homo, « qui agit judicio, 
quia per vim cognoscitivam judicat aliquid 
esse fugiendum. vel prosequendum. Libero 
autem agit judicio, quia potens est in diversa 
ferri, eo quod judicium istud non est ex natu- 
rali instinctu in particulari operabili, sed ex 
collatione quadam rationis, » Quam collatio- 
nem declarat ita: «Ratio enim circa con- 
tingentia habet viam ad opposita, ut patet in 
dialecticis syllogismis, et rhetoricis persuasio- 
nibus; perticularia eutem operabilia sunt. 
quedam contingentia. Et ideo circa ea judi- 
cium rationis ad diversa se habet, et non est 
determinatum ad unum. Et pro tanto necesse 
est, quod homo sit liberi arbitrii, ex hoc ipso 
quod rationalis est. 

III. Ex hoc fonte Peripateticee, Christiane- 
que sapientie, certa ratio vere, proprieque 
dicte libertatis, et hujus a brutorum appeti- 
tione discrimen petitur. Nam utraque ex 
cognitione ac judicio pendet : sed bruti judi- 
cium, ex naturali inclinatione, id est instinctu 
proficiscitur ; et idcirco est uniusmodi, id. est 
uni affixum, ac determinatum; neque plura 
inter se comparat, ut ex ea contentione quip- 
piam anteponat alteri, quia necessario unum 
illi persequendum, aut vitandum objicitur. 
Homo vero retionem sequitur, qus» plura 
cognoscit, et inter se confert : non ea quidem 


a HiEgoc. apud Stob. serm. xxv. Ζῇ γοῦν Exaatov 
τῶν ζώων ἑπομένως τῇ ξαυτοῦ φυσιχῇ χατασχευῇ᾽ xal νὴ 
δία τὸ φυτὸν ἄπαν ὡσαύτως κατὰ τὸ ἐπὶ αὐτῶν λεγόμε- 
νον ζῇν" κλὴν οὐκ ἐκ λογισμῷ, καὶ ἀριθμήσει τινὶ χρώ- 
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determinata, et necessaria, Bed contingentia; 
que videlicet ascisci, vel abjudicari possunt. 
Quare eo ipso libera est voluntas, quod non esi 
determinata; nec uni addicta ; uti nec judi- 
cium, sive arbitrium mentis, quod plura inter 
se minime necessaria, sed utilia duntaxat, et 
contingentia. Ita proprie dicta, formalis, ac 
vera libertas est, non voluntas ipsa, qua 
voluntas est, et naturalis inclinatio rationalis 
appetitus ; sed quatenus liberum est arbi- 
trium, et ex pluribus quod libitum est, potest 
citra determinationem, ac neceesitatem eli- 
gere. 

Hoc quia brutis animantibus natura nege- 
vit ; et ad unum aliquod, ac definitum, eorum 
alligavit judicium ; ideo non libere, neque 
tamen violenter et coacta; sed necessario, ac 
precipiti eupiditate rapiuntur. 

Hoc est libere hotninum voluntatis, et bru. 
torum appetitus discrimen ab s. Thoma, et 
Christiana philosophia constitutum. Cui et 
humana consonat, a nobis ex gentilium philo- 
sophorum decretis accurate descripta '. 

IV. Quam quidem illustriorem modo red- 
demus, unius ex illorum numero adscripta 
sententia , que eamdem brutorum 6} 
homine discrepantiam egregie demonstrat. 

Is est. Hierocles Pythagoreus, in libro de 
Nuptiis : ubi hane bene vivendi regulam 
prescribit; ut nature convenienter homo 
vivat : « Quippe vivit, ait, animantium quod- 
libet vita naturali sue constitutioni consenta- 
nea; ac profecto stirpes etiam ipse similiter 
vivunt, per ejus, que illis tribuitur, vite 
ratione. Verum non ratiocinatione, vel com- 
putetione utuntur aliqua, neo examinatis 
rebus delectum aliquam adhibent. Sed stirpes 
quidem sola ad id aguntur natura : quippe 
inanima sunt. Animalia vero imaginationibus 
ad ea que commoda sunt attrahentibus, εἰ 
impellentibus cupiditatibus ducuntur. Nobis 
autem natura rationem indidit ; quee et elit 
omnia, et cum omnibus, vel potius prte omni- 
bus, naturam intueretur : uti tanquam 1n 
aliquem insignem, certumque scopum, sic 1n 
naturam intenta, et quidquid ei conveniens 
est, eligens ad decentem nos vivendi modum 
perducat 4.» 


μενα, xal ταῖς (ὑπὸ) τῶν βασανιζομένων ἐχλογαῖς ἀλλὰ 
τὰ μὲν τῇ φύσει φυτὰ ψιλῇ. ψυχῆς γάρ ἔστιν ἀμέτοχα' 
τὰ δὲ ζῶα, φαντασίαις τε σπώσαις ἐπὶ τὰ οἰχεῖα, καὶ 


ἐξελαυνούσαις προθυμίαις. ἡμῖν δὲ ἢ φύσις ἔδωχε τὸν 
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Vides quid inter bruta, et hominem inter- 
&ii : et ut illa, quacumque phantasia, et com- 
modarum rerum appetitio trahit, sine ulla 


deliberatione moveantur : hominum vero 


liberum sit judicium; tum libera, quse ex 
judicio sequitur, judicatee, approbateeque rei 
ad finem obtinendum utilis, electio. 

V. Hac libertatis posita, fixaque formula : 
hon est difficile scitu, cujusmodi sit eidem ad- 
versaria necessitas. Nam cum radix ipsa 
libertatis intercépta est, quse est judicandi vis; 
ut uno aliquo cireumscribatur, ac determine- 
tur; nec. plura inter se contendere, et quod 
horum utilius, meliusque sit, discernere, ac 
pronuntiare queat; quod in amentibus, et 
infantibus, ac rationis usu carentibus accidit : 
tum non libere voluntas, Bed necessario in id 
quod concupiverit trahitur ; quia non ez col- 
latione sanse ac sobrie retionis agit, ut 
s. Thomas loquitur : sed ex solo impetu, et 
insinetu movetur. Neque tamen inter sic 
affectum hominem, et pecudem, non aliquid 
interest. Nam etsi judicium utrique commune; 
nec non voluntarium ab s. Thoma tribuitur, 
non idcirco species eadem est utrobique 
judicii; sed genere solo ambo inter se conve- 
niunt; quemadmodum nature ipse genere 
uno continentur animalis, ac sensu. preediti ; 
sed forma et'essentia discrepant. Sie judicium 
in brutis, phantasise solius est, et ejus partís, 
quam cstímativam vulgo nominant : volunta- 
fium autem sensi(ivi, quem vocant, appetitus. 
In homine rationis illud est ;sed non arbitre: 
boe eolun/atis; non tamen libere agentis. 
Necessitatis porro vis et ratio proportione est 


λέγον, τά τε ἄλλα πάντα, καὶ σὺν πᾶσι, μᾶλλον δὲ πρὸ 
κέντων αὐτὴν πατοψόμενον τὴν φύσιν, ὅπως ὡς πρός τινα 
σχοκὸν εὖ φθέγγηται, χαὶ ἀραρότα τεταγμένος πρὸς 
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4. Vincenti c&stus in. explicando discrimine 
necessitatis, qua bruta feruntur, et parvulo- 
rum, aut amentium. ἃ. Frustra ex impera- 
trice vi voluntatis ab illo peti, que nulla 
circa necessaria sit. 3. Pecudum, maximeque 
asinorum petitum ab Vincentio testimonium 
eluditur. 4. Ludicrum ejusdem ἀπόρημα. 


I. His contraria Vincentii est opinio. Qui si 
eadem, que capite antecedenti disceptata est, 
qus&stione pulsetur, quanam re distet a pecu- 
dum appetitu, voluntas hominis necessitate 
agens, et ex sola nature propensiohe, non ex 
deliberatione ; vel ad ea confugiet, que dixi: 
vel, si sibi constare pergat, frustra contlicta- 
bitur in obscuris, ac nihil liquidi, et diserti 
sonantibus vocibus, μάτην πτερυγίζων. Quid enim 
aliud referunt ea, qui supra capite nono ex 
illo descripsimus? Necessitatem illam , qua 
bruta feruntur in ea que appetunt, ait 
esse violentiam : eamdem in homine, liber- 
tatis comitem, et adjutricem facit. Qui enim 
aliter. posset, cum et voluntarium idem ac 
liberum esse statuat ; et voluntatis actionem, 
omnem, essentialiter liberam esse defendat? 

Cedo igitur, qui cause est; cur parvulus, 
aut amens, aut fatali necessitate, ut olim 
Stoici putabant, impulsus , non libere appetat 
quod voluntate concupiscit ? 

Neque enim voluntate!, ac judicio quali- 
cumque, hoc est vitali, et naturali facultatum 
illarum motione , uti negas istiusmodi homi- 
nes ; cum ex haturali inclinatione in ea ferun- 
tur, quee sibi placita sunt, et commoda. Ecquis 
igitur violentie locus est in ea voluntatis 
actione, que maxime voluntaria est ? aut cur 
libera non est, si et voluntatis actio est, ex 
judicio profecta; et omnis e$t libera motio 
voluntatis ? 

H. Nam quod potestate sua dominatrice 
tunc voluntatem non uti asseris ; nec semet- 
ipsam movere; et cetera ejusdemmodi, quee 
quid sint non intelligendo profers, vi sola 


αὐτὴν, ἐχλεγόμενός τε to σύμφωνον ἀυτῇ πᾶν, καθηχόν- 
τως βιοῦντας ἡμᾶς ἀπεργάζοιτο. 
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veritatis, ceu fidiculis , compulsus ; hoc illud 
est, quod paulo ante dicebam, cogi te, quam- 
libet invitum, ac reclamantem, eadem nobis- 
cum, et cum s. Thoma, ceterisque de libertate 
fateri; ejus essentiam , non, ut falso dicebas, 
in solo voluntario sitam esse; nec omnem 
voluntatis actum esse liberum : sed in solo 
libero arbitrio, et utriusvis amplectendi mi- 
nime determinata potestate libertatem consis- 
tere. Siquidem imperare sibi, seque movere, 
et alia id genus!, que tu in essentiam, ac 
definitionem libertatis includis, liberi sunt 
arbitrii, propria ; hoc est voluntatis, non qua 
naturalis est inclinatio, et ad finem ipsum 
referlur, estque determinantis capax necessi- 
tatis: sed quatenus circa med'a, et contingen- 
lia versatur, et δὰ utrumvis indifferenter se 
habet, hoc est, ut s. Thomas loquitur, potest 
ad diversa, 

Imperare certe nihil ille censet aliud esse, 
qnam ordinare ad aliquid agendum, hoc est ad 
finem? : tum actum esse rationis, qui electio- 
nem sequitur. Nam « post determinationem 
consilii, quod est judicium rationis, inquit ?, 
voluntas eligit, et post electionem ratio impe- 
rat ei, per quod agendum est, quod eligitur.» 

Quo ex loco Vincentii multiplex error con- 
vincitur, qui cum voluntatis actum omnem 
liberum esse sentiat * : et libertatis essentiam 
in imperio constituat*; fateri cogitur nullum 
alium voluntatis actumesse preter imperium; 
adeoque nec finis appetitionem, que consi- 
lium antecedit, nec electionem, 4118 ut hoc 
posterior, sic imperio prior est , actiones esse 
voluntatis ; tum, quod alibi jam dixi*, libere 
voluntatis essentiam in ea re ponit, qus ratio- 
nis ac mentis est propria , non appetitus , ac 
voluntatis. 

II. Atenim « in ista vi voluntatis impe- 
riosa', et imperatrice sui essentialem ejus, qua 
8 appetitu brutorum Jistinguitur, libertatem 
consistere,» invicto probat argumento; ac 
gravi in primis auctoritate, « canum , simia- 
rum, elephanthorum, asinorum? ; et unius 
inter alios, qui sapientia magistri sui auditor 
eral, ac magis libet, quam eeeteri crassioris, 
et stupidioris Minerve asini fratres ejus. » 

His omnibus contra Petavium, et Richar- 
dum testimonium denuntiat. Sed ut jure, ac 
legitime contendat, postremum illum testem 
expungat censeo : ne οἴχοθεν μάρτυς apponi 
videatur. Ec quos vero fratres asini illius ex 
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Vincentii verbis divinare poseumus? Non 
enim asinis obstetricari, et operam adhibere 
Minerva solet, quam £ratribus illis parum 
gratis interpellatoribus, ac sibi adeo, Vincen- 
tius occurrat ipse; et quid brutorum appeti- 
tus ab libera voluntate hominis intersit, ex 
s. Thoma, et illa ipsa, quam toties inculcat, 
imperatrice vi, et imperio discat, Nempe 
« quod imperare, sit ordinare ad finem, » 
ait s. doctor : bruta vero media, qus vocant, 
ad finem non referant ; idcirco libera volun- 
tate carent, quod fusius declarat idem his 
verbis. «Dicendum, inquit '?, quod aliter inve- 
nitur impetus ad opus in brutis animalibus, 
et aliter in hominibus. Homines enim faciunt 
impetum ad opus per ordinationem rationis : 
unde habet in eis impetus rationem imperii. 
In brutis autem; fit impetus ad opus per 
instinctum nature : quia scilicel appetitus 
eorum statim apprehenso convenienti, vel 
inconvenienti, naturaliter movetur ad prose- 
cutionem vel fugam. Unde ordinatur ab alio 
ad agendum : non autem ipsa seipsa ordinant 
ad actionem : et ideo in eis est impetus, non 
autem imperium. » 


]V. Sic de pecudibus, et sapientiore illo Pew 


fratribus suis asino non multum laborabit 
Vincentius. In. amentibus, et similibus hu- 


mana voluntate, intellectuque preeditis, plu- esi 


rimum estuabit, ut suis, ac secte suce princi- 
piis consentaneum aliquid expromat, quod ex 
voluntate, hoc est libertate agentes illos non 
perinde libere agere persuadeat, ut cum oculis, 
et auribus utantur,id quod agunt, essentiam 
habet visionis et auditionis, eo quod ex essen- 
tiali vivendi, et audiendi facultate profici- 
scitur. 

De his igitur, brutorum tuorum, ut ais, non 
dissimilibus; sed, ut ex ante dictis evidens 
est, longe tibi molestioribus, quam sexcenü 
iui sapientes asini, quemadmodum te cum 
tuis decretis, et principiis extrices, sane vide 
ris. Quod idem in fatali, et tamen voluntaria 
necessitate, preestare debebis. Nam necessita- 
tis duplicis tua illa distinetio, ut una coacítta 
sit, altera voluntaria, quam, ut mali media 
solent ad ulcera omnia, solum, et unicum 
emplastrum, ex panario tuo identidem exprt- 
mis, futilis est, ac magnarum et necessariarum 
rerum inscitia referta ; quod vel ille tuus 
Ammoniani discipulus, te docebit. 

V. Cujus quidem ut te ad captum accom- 
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μαι. Inodares, credo ἄπορον illud nitidis, εἴ elegan- 


tibus vocabulis expressum in fine ita te 
posuisse, « Nunc vero ponite casum, ais Vin- 
centi!, ut vis illa voluntatis imperiosa sui 
actus, suopte modo, et imperio suo seipsam 
moveat ; sed tamen indifferentie accidentalis 
bilancem non utrimque expeditam habeat, 
quia intellectus hic et nunc solum de amando, 
non de suspensione amoris ei quidquam 
repreesentat, et ad amandum judicio practieo 
eam determinat : Án talis tamen amor, per 
vestram fidem, et conscientiam, brutalis, nec 
essentiali libertate liber erit? Cur enim liber 
non esset, quandoquidem voluntas suo 
solemni imperandi modo seipsam agat, non 
impetu brutali et effreni foris exiliat? » 

Hic vero quid dicas profecto non intelligis ; 

ac quid libertas, et libere actionis qui: sit 
exequendz ratio funditus ignoras. Dixi tibi 
sepius vim illam voluntatis imperatricem in 
iis duntaxat exerceri, que ad finem referun- 
tur, et contingentia sunt, hoc est ad unum 
determinante aliqua necessitate minime re- 
dacta. 
Etenim de eo quod absolute necessarium, 
ac definitum est, nulla potestesse consultatio, 
uti nec electio, qua unum e pluribus optari 
debet : quod ex Aristotele , ac Peripateticis 
omnibus, etiam theologis, ut Nemesio, Joanne 
Damasceno. ac s. Thoma, aliisque pluribus 
uberrime demonstratum est a nobis. Quam- 
obrem non aliter voluntas libere agere potest, 
et prae uno alterum capessere, quam si hoc 
ipsum, cujusmodi est reipsa, non necessarium, 
sed utile duntaxat, adeoque contingens, 
rectrix et magistra ratio judicaverit. Hoc ipso 
vero, quod ulile est, et contingens aliquid, 
non simplex est, et uniusmodi. Itaque si non 
ac(u, virtute cerle, ac. δυνάμει tam. se, quam 
alia complectitur. Ita nunquam nisi de pluri- 
bus inter se comparatis, tum deliberatio fit, 
tum judicium rationis; tum seipsam deter- 
minantis voluntatis electio : ex quibus eadem 
movente voluntate rationis imperium, et ex 
imperio, voluntatis ad exequendum postrema 
motio consequitur. 

Ceterum indifferentia illa voluntatis quem- 
&dmodum se habeat, et quos in ea ludos 
Vincentius, et id genus homines facere pridem 


a V Cor. vii, 31. Μὴ ἔχων ἀνάγχὴν, ἐξουσίαν δὲ 
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instituerint, ostensum est pluribus a nobis 
alio in opere *. 


CAPUT XIII. 


4. Cyrillus Hierosolymitanus perperam appel- 
latus a Vincentio. 2. Ovis exemplo libertatis 
ac meriti rationem explicat. Et ludicra 
Vincentii opinio de brutorum appetitu. 3. Qui 
circa finem ultimum clare cognitum libere 
ferri voluntatem, falso putat, et laudemetiam 
fnde promereri. 4. Sed in laudis ambigua 
significatione cavillatur. 


I. Quis non in te, Vincenti ὃ, lenitatis con- 
stantiam, et equabilitatem desideret ? Tu in 
canes, simias, et asinos in primis, tam indul- 
gens, et liberalis exstitisti, utillos eum homi- 
nibus propemodum exequares : imo asinos 
in auditorum sapientie numerum adoptares; 
certe formandis eorum ingeniis Minervam 
preficeres : et idem tamen ovibus tam ini- 
quus es, ut earum causa s. Cyrillo Hieroso- 
lymitano succenseas. Cur hoc autem de te iste 
meruit? Scripsit 1n Catechest quarta, « Liberi 
arbitrii esse animam, » nec a demone neces- 
sitatem ei inferri posse. Hunc enim nihil aliud 
efficere, quam ut malas cogitationes immittat : 
quas, si velit, animus admittat : si non velit, 
non admittat. Id si aliter fieret, non esse cau- 
sam, eur Deus gehennam minaretur. Hic 
αὐτεξούσιον 6586 ψυχὴν ait , id est. juris, et pote- 
statis suc, hoc est liberi arbitrii ; e& quatenus 
sit, propriis ejus facultatis actionibus declarat, 
quod consentire possit, aut non consentire 
lisdem  infusis ἃ demone cogitationibus. 
Prorsus eodem modo, quo Apostolus eamdem 
voluntatis libere potestatem in utramque 
partem explicat, in servanda, vel non ser- 
vanda castimonia, hoc est nuptiis eligendis, 
aut repudiandis, dum utrumque est integrum; 
et non habet homo necessitatem, sed potesta- 
tem habet sug voluntatis". Hsc est ἐξουσία, vel 
αὐτεξουσία, cui opposita est ἀνάγχη, id est ad 
unum alligans necessitas, de quaidem antea: 
Alligatus es uxori? noli querere solutionem * : 


ἔχει περὶ τοῦ ἰδίου θελήματος. 
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solutus es αὖ uxore? noli querere uxorem. 
Aligatio, est voluntatis ad unum astriclee, 
determinateque necessitas ; cui contraria est 
solutio, id est expedita et indifferens pote- 
stas : que liberum arbitrium, οἵ αὐτεξούσιον 
dicitur. Ita Cyprianus de hacipsa re disputans 
in libro de disciplina et habitu Virginum ! : 
« Nec hoc jubet, inquit, Dominus, sed horta- 
tur : nec jugum necessitatis imponit; quando 
maneat voluntatis arbitrium liberum. » 

II. Sed ad Cyrillum redeo. Is quod dixerat 
exemplo declarare volens « Ovis, inquit, man- 
suetum est animal, sed nunquam ob hanc 
mansuetudinem coronge premium estadepta : 
quandoquidem mansuetudo ista non illi inest 
ex electione, sed ex natura ipsa^. » Quibus 
verbis indicat necessitatem, que ex naturali 
inclinatione provenit, libertati, qua premium 
meremur, esse contrariam. Quod idem et 
theologi docent ad unum omnes, et horum 
prineeps Aquinas ille sanctus Thomas, quem 
supra pronuntiantem audivimus!, meritum 
omne « ex libero arbitrio procedere; in 
quantum voluntarie aliquid facimus : » 
nempe, ut ibidem declaratur, perfecto genere 
voluntarii, quo tn potestate hominis est facere, 
aut non facere, e£. utrumque subjacet libero 


- arbitrio. Propterea igitur ovem nihil man- 


suetudine illa sua mereri ait Cyrillus, quo- 
niam non ex libero arbitrio, et hujus propria 
electione eam mansuetudinem prestat, sed ex 
naturali, e£ ut non violenta , sed voluntaria 
propensione, ita non libera et indifferente. 
At Vincentius de ove stomachatur, et 
indignam rem esse clamat , eamdem dici 
rationem esse voluntatis humane necessitate 
aliquid appetentis, atque ovis, quod ad liberi 
arbitrii functionem, et laudem, ac meritum 
spectat. « Beatos enim tranquillius, et liberius 
voluntatem suam in amorem summi boni 
preesentis effundere , quam pecudes in appe- 
titum eibi, et potus a natura projici, turbido 
et effreni impetu eas precipitante solent. » 
III. Ludicra est et jocularis htec μιχρολογία. 
Die amabo te, Vincenti! Credisne voluntatem 
hominis in summum bonum, ac finem ulti- 
mum in sese, evidenterque cognitum, libere, 
hoc est libero arbitrio ferri? Credis ejusmodi 
amorem, et appetitum hune esse, ex quo 
laus, et meritum sequatur ? Credis pro- 


α τα. Πρᾷόν ἐστι τὸ npó6atov: ἀλλ᾽ οὐδόποτε διὰ 
τὴν πρᾳότητα ἐστεφανώθη: ἐπειδὴ τὸ πρᾶον oUx ix 
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fecto, credis; eoque miserrime falleris, et a 
primis humane ac divine sapientis principiis 
longius aberras. Ita persuasuin esse tibi 
arguunt illa, que in eodem capite, el alibi 
passim occinis. Beatos enim ob « amorem 
illum, quem per vim actuum suorum impe- 
ratricem trenquillissima effusione expitant, 
summis laudibus, honore, et veneratiote 
dignissimos esse dicis. Et licet tam sapientes 
et prudentes sint, ut nullis rationibus adduci 
valeant; ut ab amando cessent, hoc tarnen 
nihil eorum laudibus decerpit; sed auget 
cumulum. » 

In his quantopere sishallucinatus, potesex 
his animadvertere , que hucusque disputavi- 
mus : presertim capite tertio, et quinto. 
Voluntatem necessitate illa, quse proprie 
dicte libertati est opposita, rapi in Deum 
perspicue cognitum , sententia est beati 
Thome in prima parte, quzestione rxxit, arli- 
culo primo, et secundo. Idem negat « ea 
libero arbitrio subesse, δὶ que naturaliter 
inclinamur?. » Negat esse quemquam « domi- 
num actuum suorum *, » nisi quatenus libero 
utitur arbitrio. Negat mereri quemquam 
« nisi per actum cujus sit dominus*, » hocest 
qui sit liberi arbitrii. Liberum autem arbi- 
trium non versari circa finem, ét ea, qug 
necessario appetuntur. Laudem denique ac 
vituperium ex usu solo libere voluntatis 
efflorescere , iisdem in locis s. Thomas lucu- 
lentissime declarat *. Nullum ergo meritum 
habet actio illa, que non ex libero prodiit 
arbitrio : sed nec laude aut vituperatione per 
sese digna est, quod utrumvis libere electiu- 
nie radice nitatur. Quocirca beati non ob hoc 
ipsum prscise laudantur, quod Deum dili- 
gunt : uti neque quod de illo reete sentiunt, 
ac judicant. Sed eatenus, quod felicem illum 
statum, et amorem, ac notitiam, quibus beati 
sunt, et in Deum necessario quodam impetu 
rapiuntur, liberi , cum viverent , usu arbitrii 
meruerunt. 

IV. Sed fallit ambiguitas nominis, dum laus 
interdum pro gloria, et honore, ac dignitatis, 
et excellenti predicatione sumitur. 1n quo 
Vincentii manifestus est fucus. Nam et in lau- 
dis, honorisque vocibus de industria ludift^ 
catus est: et que de hae re luculenter in 
tertio de libero arbitrio docueram *, longe ad 


προαιρέσεως, ἀλλ᾽ ix φύσεως αὐτῷ πρόσεστιν. 
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eam rem utilissima, callide dissimulando 
preteriit. Verum legantur omnino quse illic 
tradita sunt, ut ex iis inanis theriacz conatus 
eludatur. 

Ecquis autem illius est adeo similis, nihil ut 
interesse dicat inter ovem pabulum appeten- 
tem, et hominem necessario Deum amantem; 
elsi neutri libertas in actione illa constet? 
Ecce tibi 5. Thomas!, Aristotelem secutus, 
voluntarium in brutis perinde ut in hominibus 
agnoscit : neque iamen propterea eemdem 
utriusque voluntarii rationem esse voluit. Sic 
necessitas licet in amborum naturalibus 
communis insit; non ideo nullum est agendi 
sub eadem necessitate discrimen. 


CAPUT XIV. 


Ez Vincentit opinione sequi Spiritum sanctum 
produci α Deo libere, et ex arbitrio libero. 
Ex quo horrende blasphemic sequuntur. 


Verum tolerabilia ista consectaria sunt opi- 
nionis indoctz. Quid illud quod sine horrore 
ne cogitari quidem potest, et indidem est 
eonséquens, Deum et amare se libere; et 
eadem libertate producere Spiritum sanctum, 
in eumque similiter atque in creatas res jus 
ac dominatum obtinere ? Ut hoc decretum ex 
Armacani Batavi disciplina, Vincentium hau- 
sisse, et in 7^Aertaca sua ministrasse nemo 
dubitet, relegamus illa paululum, que de 
libertatis essentia ibidem exposuit. 

Hanc igitur « in modo quodam agendi 
ἡγεμονοιῷ positam arbitratur?*, quo voluntas se 
ipsam movet, et actum suum sibi imperat. » 
Quam « potestatem sublimem, et imperiosam 
vocant, qua actum suut efficiendo, ei domi- 
natur, et a se exiré quodammodo imperat. » 
Atque hoc in Deo pre ceteris inesse demon- 
strat capite sexto: imo vero ex hujus partici- 
patione manare istud in creaturas liberas ; in 
eoque consistere ait imaginem Dei. qua huma- 
num presertim genus censeri solet. « Ut 
enim compelli, et cogi ab alio ad agendum, 
ait Vincentius, servile, et Deo indignissimum 
est: ita ex propria potestate, in actionem 
suam se ipsum inclinare, dominii supra actus 
suos signum est, et supremum Ens maxime 
decet. Tum eadem pagina, « Deus, inquit, in 
amando, et volendo est sui juris, et in affeetus 
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suos altissimo modo, síne imperfectione, jus, 
et imperium exercet. » 

Neque vero libere*, hoc est essentialí liber- 
tate, solus res creatas amare Deum Vincentius 
affirmat; sed etiam se ipsum; quia etsi 
necessario*, non tamen cogente necessitate se 
ipsum amat; quippe libertati coactionem dun- 
taxat opponi, non necessitatem simplicem 
existimat. 

II. Jam vero essentialem illam Jiberfatem, 
qua 7us, et potestatem, et dominium, et tmpe- 
rium, vel imperiosam potestatem habet voluntas 
in actum suum, idem esse ac liberum arbitrium, 
fusissime probat Vincentius in libro primo, 
eapite tertio: atque hsec esse synonyma 
demonstrat, /tbertatem , voluntatem, liberam 
voluntatem, liberum arbitrium. « Ubi voluntas 
est, ait Vincentius , ibi libertas : et quidquid 
8b ea, ut voluntate, et appetitu rationali, 
procedit, ab ea, ut /ibero arbitrio, procedit, 
adeoque liberum est. » Et in flne capitis, 
« Nee quisquam moveri debet, ait, quod sanc. 
Augustinus interdum sic etiam loquatur, 
libera voluntate, aut libero voluntatis arbi- 
trio: quia certissimum est omnibus, qui lee- ' 
tione, et doctrina ejus ingenium subactum 
habent, particulam istam , /ibera, aut libero, 
non restringere voluntatem , aut arbitrium: 
sed ut  dialectici loquuntur, particulam 
explanantem tantum esse ; et ista duo, vo- 
luntas, et voluntas libera, inter se converti. » 
Idem et in sequenti capite docet Vincentius, 
et alibi passim. 

Hocautem et Vincentii magister Armacanus 
Batavus iisdem fere verbis affirmat. Ut cum 
ita scribit", « apud Augustinum esse liberum 
arbitrium , et esse aliquam liominis, vel 
Angeli voluntatem, seu volitionem, pro iisdem 
prorsus usurpantur. Nimirum quia juxta 
doctrinam ejus apertissime traditam, volun- 
tas, seu volitio, et libera voluntas idem sunt: 
sicut velle, et libere velle: et impossibile est, 
ut velle nor sit liberum. » Et paulo post, « lioc 
ipso, quo volunt homines, est etiam liberum 
arbitrium, quia nonnisi libere volunt. » 

III. Porro formule quedam locutionis 
ohservande sunt, quas ambo illi priescribunt, 
quibus libere voluntatis vel liberi arbitrii unus 
exprimitur: sunt autem he, « habere in 
potestate", » nempe « quod cum volumus 
facimus. » Item, « quod si vult facit, si non 
vult, non facit. » Tum, « Si voluntate faciendi 
imperante fiat, actio illa est in nostra potes- 
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tate. » Mox etiam , « Ut cognoscamus utrum 
aliquid in potestate nostra, seu nobis liberum 
sit, hoc intuendum esse docet, utrum fiat 
quando volumus. Sienim fiat quandocumque 
volumus, liberum est : si vero cum volumus, 
non fiat: vel si nolumus fiat, certissimum est, 
non essenobis liberum, quia non est in nostra 
potestate. » ' 

Eadem et Vincentius usurpat, ut paulo ante 
memoravi : qui « verba volendi!, aut nolendi 
liberum declarare ait arbitrium ; quia omne 
velle est liberum. » 

IV. His ita constitutis, nemo jam dubitet, 
quin ex istorum placito, Deus et /ibero se 
amet arbitrio, οἱ Spiritum sanctum eodem 
libero arbitrio producat. Etenim voluntate 
utique se amat, et amando producit Spiritum 
sanctum. Hac autem voluntas non est vio- 
lenta, vel coacta : ac proinde liberrima, et ex 
arbitrio libero, quod a voluntate non differt. 
Quamobrem cum essentialem libertatem in 
eo constituant , quod in jure, ac potestate 
habetur, ef dominatu : et cum voluntas libere 
vult, eo ipso, « actum suum a se exire com- 
pellat, eique dominetur ; » nonne ejus idem, 
potestatem eamdem , dominatum eumdem, 
imperium idem, imperiosam vim eamdem 
exercet tam in amorem, quo se diligit Deus, 
quam in amoris fructum, sive actus illius ter- 
minum, qui est Spiritus sanctus? Quod autem 
in jure, potestate, dominio, imperioque esse 
dicitur, servilis est conditionis, neque Deus 
est, sed creata res aliqua. 

Accedant nunc e libextatis, voluntatisque 
libere, formule, ac de sancto Spiritu illud 
usurpemus : «Si vult Deus, producit Spiritum 
sanctum : si non vult, non producit. » Et, 
« Spiritum sanctum in potestate, ac dominatu 
suo Deus habet: el cum vult producit : cum 
non vult, non producit. » Potestne vocibus 
istis, quas nova theologia peperit, fingi quid- 
quam horribilius? Nonne si revivisceret 
sanctissimus ille Polycarpus, ad has non 
profanas solum, sed sacrilegas novitates 
exhorresceret, ac sibi usitatum illud in talibus 
cum fletu, et lacrymis proferret : « O bone 
Deus! in que me tempora reservasti, ut ista 
patiar *? » 


α Euskb. V Hist. c. xix. Ὦ καλὲ θεὲ, εἰς οἵους με 
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CAPUT XV. 


4. Vincentium [vustra Patrum testimonia cu- 
mulasse ad opinionis sux faciendam fidem. 
Ez dis nihil ab illo effici. 2. Voluntarium 
sepe pro libero ab auctoribus usurpari, et 
voluntatem pro libero arbitrio. 3. Vincen- 
tium. libertatem ita describere, ut non cui- 
cumque voluntatis actioni, sed ei, quo est 
liberi arbitrii propria , tantummodo conve- 
niat. 4. Ejusdem desultoria levitas, qui alias 
liberum arbitrium cum simplici voluntate 
confundit, alias separat. Quastionem hic esse 
de solo arbitrio libero. 5. Quomodo pacificari 
controversia ista debeat. 


I. Atenim veterum auctoritate Patrum 
bene munitam opinionem suam proposuit in 
Theriaca Vincentius. Nam utrumque librum 
crebris Grecorum, ac Latinorum Patrum 
dictis refersit. Et videri potest aliquantee lec- 
tionis homo iste; ac sane gloriolam hanc 
aucupatus est. Sed ab incuriosis duntaxat, et 
oculorum solo sensu scriptorum libris pretium 
ponentibus laudem illam merebitur. 

Nam docti, et acres, intentique lectores 
statim animadvertent, non illum suapte 
lectione comparasse locorum istorum co- 
piam; sed ex Armacani opere compilasse; 
indidem scilicct, unde totum fere librum 
suum descripsit. 

Atqui vel judicii paululum adhiberet in 
eorum usu locorum ; ut quee quibus probandis 
essent apta dignosceret; et ab alienis, mini- 
meque ad causam spectantibus, propria, et 
utilia secerneret. Sed enim furtum ct negli- 


gentiam istius arguit, quod cum pleraque illo- 


rum, ii, contra quos scribebat, explicassent, 
et in Armacaui caput retorsissent; horum 
iste responsa vel omnino dissimulavit, vel 
perfunctorie, ac leviter attigit. Quee tergiver- 
sandi calliditas, ut tam vehementi secte illius 
patrono minime convenit, ita mihi percom- 
moda ob id ipsum accidit, quod suscepi? 
velitationis hujus operam, ac longitudinem 
minuit. Non enim, ut de illis Patrum locis 
lectori satisfaciam, aliud superest, nisi ut 


χαιροὺς τετήρηχας, ἵνα τούτων ἀνέχωμαι. 
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utriusque libros adire illum jubeam, in quibus 
omnia plene accurateque pertractata, et expla- 
nata reperiet. Sic est profecto, sic est: nullum 
in Zheriaca Vincentii argumentum inest; 
nulla tolerabilis, et non inepto disputatore 
digna ratio; ad quam dissolvendam, ac 
refellendam non ex amborum lucubratio- 
nibus idonea capi adjumenta possint. Juvat 
tamen, etsi minime sit necesse, Patrum 
illa testimonia peragrantem, quam nihil in iis 
usurpandis fuerit, universe, ac summatim 
ostendere. 

II. Precipuus locorum congestus aliquot 
capita libri prioris occupavit!: quibus demon- 
strare nititur, « voluntarium ab auctoribus 
pro libero; voluntatem pro libertate, nullo 
inter ista discrimine usurpari. » Poterat hoc 
exscribendi labore supersedere. Quid enim 
attinebat, in hoc probandum incumbere, quod 
adversarii sponte íassi sunt? Equidem in 
secundo de libero arbitrio illud adnotavi*, 
voluntatem ab Augustino, aliisque pro volun- 
tate libera, id est arbitrio libero sepius accipi. 
Quinetiam eadem *, qus Vincentius attulit, 
Augustini testimonia uberrime declaravi. Ad 
μος superius voluntarium a sane. Thoma bifa- 
riam usurpari docui*; ac de voluntate alia 
multa disserui, ex quibus ab Vincentio hic 
objecta diluuntur. - 

Accedant huc tot illa diserta, et expressa 
Augustini loca, ceterorumque, quos citat 
Vineentius, in eodem collecta volumine: 
quibus liberum hominis arbitrium ita defi- 
niunt, ut sit ad utrumque libera, hoc est 
indifferens, et nulla devincta necessitate 
facultas. 

Quid quod suapte professione, suisque 
verbis ad idem confitendum, ibi maxime, ubi 
testimoniis illis utitur, cogitur Vincentius? 
Quid enim est, quod efficere, ac probare con- 
tendit, Capitis inilio terlii? « essentialem 
voluntatis libertatem, quam ex se ipsa, et 
directione rationis elicit, in potestate impe- 
riosa, qua suis actibus dominatur, et a se 
exire quodammodo imperat, » constitutam 
esse dicit; et ad hoc probandum, auctorum 
deinceps sententias adscribit. 

JII. Atqui omnia illa, quibus voluntatem 
liberam explicat, et quodammodo delineat, 
non in omnem conveniunt actionem volun- 
tatis: sed in eam solam, que liberi arbitrii 
propria dicitur, et ab electione pendet: ac 


1 Ut 8. 4, 5.— 9 Cap. x, αὶ 3et ὁ. 1), ᾧ 12,— 3 Vide ejus I. c. 
1 Lib. I, c. zit. 


111 


circa contingentia, minimeque necessaria ver- 
satur. Hec enim sola ab ratione ac judicio 


dirigitur. Quee directio, cautio quedam est. 


et gubernatio, lumen voluntati preferentis 
rationis, et intellectus, ne in appetendo , 
eligendoque labatur. Quod in necessariis, et 
ad unum alligatis appetitionibus supervaca- 
neum est, ut in amore summi boni, ac finis 
ultimi perspicue cogniti; ubi nullus errori 
locus, neque lapsionis est periculum. Quin- 
etiam judicii illa directio nihil aliud est przeter 
imperium, quod esse rationis a voluntate 
mota, non voluntatis proprium actum, supra 


ex sanc. Thoma demonstravimus : tum eum- ' 


dem actum electione posteriorem esse, ex 
eaque proficisci. Item illud ipsum, dominari 
actibus suis, et ut uno verbo dicam, quidquid 
ad exprimendam libertatis essentialis notam, 
et naturam operose congessit Vincentius, ad 
solum pertinere liberum arbitrium, que sunt 
a nobis hucusque disputata persuadent. Ita 
fit, ut aliud agens, imprudensque Vincentius, 
adversariorum causam, iis ipsis, quos in me- 
diumn adduxit, testibus approbarit; leserit, 
atque everterit suam. 

IV. Sed hujus in opinando mirificam con- 
stantiam prudens lector animadvertat. Nam 
voluntatem omnem esse liberam, et liberum 
arbitrium, alias asseverat, ut capite X111 supra 
demonstravimus"; et que ad illud proban- 
dum, Augustini, aliorumque testimonia ex 
Armacani libro corrogavit, ad hoc valere vult, 
ut quemlibet voluntatis actum, liberi esse 
declarent arbitrii, et « quidquid a voluntate*, 
et appetitu rationali procedit, ab ea ut libero 
arbitrio procedere, adeoque liberum esse. » 
Alias liberum arbitrium a voluntate separat : 
ut cum sic scribit 1: « Hac quoque naturalis 
inclinationis voluntaria necessitate divina 
voluntas, sub ratione voluntatis, non liberi 
arbitrii, bonitatem suam, seque ipsam, neces- 
sario, et tamen libere amat.» Igitur non 
omnis voluntatis actio ab libero procedit arbi- 
trio, quo tute ante scripsisti: neque Deus 
libero se amat arbitrio, sed ea voluntate, 4118 
non est liberi arbitrii propria. 

Dixine s:pius totam istam controversiam, 
ac litem, quam tot spretis pontificiis edictis, 
et catholicze fidei auctoritate caleata, nuper 
Armacanus excitavit, ad liberum duntaxat 
pertinere voluntatis arbitrium ; non de qua- 
libet esse voluntatis actione ? 
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Etenim quexnam origo alia questionis illius 
exstitit, nisi conciliandee cum libertate gratie 
difficilis, et perplexa ratio? At hec ipsa solam 
eamapectat voluntatis motionem, que liberum 
arbitrium proprie dicitur; non illam, quam 
vos necessariam , et tamen liberam esee ani- 
mosa, ei inutili jactatione contenditis. Sit 
sane libera novo illo vestro , et qualicumque 
genere libertatis: dum eo non sit, de quo 
inter nos agitur : in quo vera, et suo nomine 
digna, non sophistica, nec solo vocabulo cen- 
senda libertas est sita voluntatis humane. 

V. Quamobrem potest jam omnis inter nos 
sublata esse discordia, si hoc fatemini ; liber- 
tatem eam, quam liberum arbitrium dici 
proprie, tutemet agnoscis, et quam ab sanc. 
Thoma traditam , capite xx1 libri tui prioris 
affirmas; talem esse, cujusmodi summus idem 
theologus tot in locis, tam aperte, tam 
expresse, tam diligenter exposuit: quamque 
nos ex ejus auctoritate, ac verbis ipsis, hac- 
tenus informavimus. Nimirum ut heec sola 
proprie, ac precipue, et formaliter illa sit 
libertas, ob quam libere voluntatis homines , 
et arbitrii liberi esse dieuntur : ut sit boni, 
malique meriti ; laudis et vituperationis stirps, 
et fons uniqus : ut hsec una causa sit, ex qua 
voluntas humana semetipsam proprie agere, 
movere; dominium, atque imperium, quod- 
eumque tandem habet, exercere dicatur: ut 
ea denique eit necessitatis expers, non illius, 
quam solam libertati esse conirariam falsa 
opinione defenditis; sed ejus, qute naturali 
propensioni consentanea unius appetitu deter- 
minatur, nec expeditam et indifferentem 
utriusque permittit optionem. Hec cum 
omnia, iisque plura eodem spectantia sanc, 
Thomas tam manifeste, propria esse testetur 
libertatis illius, quie est arbitrii liberi; si tu, 
Vincenti, cum sodalibus tuis eadem fateri 
potes et amplecti, appellatione ipsa libertatis 
utere ut voles. Non equidem repugnabo. Ut 
si hominis effigiem dici hominem oportere 
eontendas, dum eousque non insanias, ut 
hominis naturam, et essentiam illi tribuas; 
quis tibi loquendi hanc licentiam invideat? 

Sane hoc, quod abs te amore pacis et con- 
cordis impetrare studeo, non gravate conces- 
seris, si ad illa, quee raptim et tumultuarie ex 
Armacano convasasti, veterum loca paululum 
adverteris animum. Hsc enim naturam ejus- 
modi libere voluntatis, arbitriique liberi 


α Lib. J, cap. xxvi. "Eg! ἡμῖν piv οὖν εἰσὶν, ὧν 
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describunt, qualem ab sanc. Thoma lucu. 
lenter explicatam catholicum cum ipeo 
omne nomen agnoscit. Sed singillatim omnia 
persequi nolo ; nec exscribendis hic Arma- 
cani capitibus integris, ut quidam faciunt, 
leetori stomachum et nauseam movere : mihi 
cireumforanei magnonis illius famam con- 
Sciscere, qui 


Ut venditaret falso antidotum nomine, 
Verbosis adquisivit sibi famam strophis. 


CAPUT XVI. 


4. Ridicula Vincentii jactantia. Voluntarium, 
et spontaneum sepe pro libero sumitur. 
Damasceni locus ab eodem contra se pro- 
ductus. 2. Quo liberi arbitrii propria ratio 
continetur. 


I. Frigidum illud est ἀλαζόνευμα, Vincentii!, 
cum Petavio insultas , tanquam ei liberi arbi- 
trii definitio vehementer displiceat, a Prospero 
allata, ut sit « rei sibi placitee spontaneus 
appetitus*. » Quasi hoc ille nescierit, neque 
diserte monuerit, spontaneum, quod idem est 
ac voluntarium , Grecis ἑκούσιον, pro libero 
sepius accipi : quamvis alias tam late pateat, 
ut de brutis etiam animantibus usurpetur, 
Hac vero laxissima , et generali notione non 
tu, opinor, voluntarium, sive spontaneum 
intelligi vis, cum 60 liberam voluntstem 
definiri asseris. Quare voluntarii genus illud 
ascisces, quod perfectum vocat sanc. Thomas!, 
et solis inesse ratione praeditis affirmat. Atqui 
hoc idem sanc. Thomas non aliud esse docet, 
preter liberum arbitrium , ut supra signi- 
ficavi*. Quo quidem posito, quid est quod 
Petavius,aliique catholici laborent, autindigne 
ferant, libertatem cum voluntarío, vel spon- 
taneo, hoc est cum libero arbitrio, unam rem, 
et eamdem haberi? Ac profecto si apud te 
esses cum ista meditabare, vel ipsa eorum 
Patrum, quos tu citas, verba tibi aurem vel- 
lere, et ad saniorem mentem revocare po- 
tuissent. Certe Joannes Damascenus quale sit 
ἐχούσιον, de. quo loquitur, non obscure signi- 
ficat cum ait, « In nostra esse potestate, quie 
liberum est nobis, vel facere, vel non facere". » 
Quenam igitur hoc modo ἑκούσια id est volut- 


ἡμεῖς ἐσμὲν αὐτεξούσιοι ποιεῖν τε, xal μὴ ποιεῖν. 
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teria sunt, nisi que libero arbitrio proprie 
tribuuntur? Nempe jlla, que, ut subinde 
pertexit, laudem aut vituperationem habent 
adjunctam* : et « que ex sequo contingere 
possunt; de quibus consultamus. Consilium 
porro de iis est, que in utramque partem ex 
exquo accidunt. Denique hoc ex equo contin- 
gens dicitur, quod tam ipsum possumus, 
quam ejus contrarium : et cujus electionem 
facit intellectus noster?. » 

II. Quid tibi ergo, Vincenti, venit in men- 
tem, dum ut voluntatem necessitate devinc- 
tam, nihilominus liberam esse monstrares, eo 
Demasceni usus es loco, quo nullus contra te 
alferri poterat expressior? Hic Joannes ille 
Damascenus , cui pro te testimonium denun- 
tiasti, illud in nostra esse potestate dicit, quod 
non est necessarium, nec uno aliquo determi- 
natum ; sed contingens, quodque tam potest 
eligi, ac fieri, quam huie oppositum. Addit 
hoc ejusmodi esse, quod mens, hoc est ratio 
nostra delegerit, et videlicet alteri, quod et 
ipsum poterat, si vellet, optare, preetulerit. 
Non adeo confidens eris, ut neges, hoc ver- 
borum circuitu liberum arbitrium describi, 
quod voluntati necessarie, et quam essen- 
tialem libertatem esse fingis, opponitur. Quid 
te igitur hominis oportet esse, qui adversum 
te tela subministras, et Damascenum in partes 
invitum, ac reluctantem trahis? Adjice csetera, 
que de laudis ac vituperationis origine, et 
hnjusgeneris aliis e sanc. Thoma supra nota- 
vimus. Quee citra controversiam liberum arbi- 
trium, non autem libertatem illam tuam 
necessitatis nexibus irretitam designant. Non 


minus Bernardi locus adversatur tibi, qui 


idem esse spontaneum ait, ac liberum sui. Quid 
enim /iber sui aliud est, quam quod Joannes 
Damascenus dixit, qui potest facere, vel non 
facere ? Sed de his, ac similibus locutionibus, 
quarum aliquas collegisti capile vicesimo 
primi tui libri, si capita duo postrema libri 
primi nostri de libero arbitrio legisses, tacen- 
dum existimasses tibi potius, quam eorum 
littera ulla mentionem facere. 


G Ibid. Καὶ ἁπλῶς, οἷς ἕπεται ψόγος, ἔπαινος. 
b Ibid. Καὶ περὶ ὧν βουλευόμεθα: ἢ δὲ βουλὴ, τῶν 
ἐξίσης ἐνδεχομένων ἐστίν. ᾿Επίσης δὲ ἐνδεχόμενόν ἐστιν. 
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CAPUT XVII. 


1. Vincentii falsa definitio libertatis. 2. nata 
ex inscitia Latinae vocis imperii. 3. Ejusdem 
de actu reflexo voluntatis fabula. 


I. Inter varias acíus liberi definitiones, 
unam commemorat Vincentius noster, in qua 
perpetuum eruditionis suite monumentum 
statuit : et vero uleus quoddam continet late 
diffusum, ac manans per totam illius de li- 
bertatis natura disputationem : non secus 


atque 


« Exurit sacer ignis, et urit corpora serpens, 
Quamcumque arripuit partem, repitque per 
[artua, » 


Definitio porro ista sic ab illo informatur 
ex Joanne Damasceno !, ut sit voluntas, sive 
liberum arbitrium, Potentia sui imperatrix ὁ 
quod Grece est δύναμις αὐτεξούσιος. Sic enim 
Vincentius eapite nono prioris libri; post- 
quam docuit; « Voluntatem esse imperatri- 
cem, et dominam sui actus, » mox, « Denique 
colligitur, inquit, quare Greci voluntatem 
non simplicem δύναμιν, potentiam Sed ἐξουσίαν 
potestatem, seu auctoritalem, ac etiam αὐτεξουσίαν 
vocant : quia nempe quamdam supra se ip- 
sam, et actus suos veluti jurisdictionem, et 
imperandi potestatem exercet, » etc. Hano 
igitur imperandi vim sic Vincentiusinterpre- 
tatur, ut voluntas imperet actus, non solum 
quos ?mperatos vocant, quosque facultates alite 
jussu voluntatis exercent : verum etiam quos 
elicitos appellant; et ah voluntate ipsa ma- 
nantes. « Unde quemadmodum, ait idem, 
imperium ejus super actum potentis progres- 
sive hominis directe cadit ; ita quoquereflexe 
in actum ipsiusmet voluntatis redit. » Nimi- 
rum quod S. Thomas, aliique theologi libere 
voluntatis proprium operandi modum expli- 
cantes, usurpare solent, ut movere se illam 
asserant, id Vincentius imperium quoddam, 
hoc est jussum, acmandatum esse credit ?, quo 


ὃ ἀυτό τε δυνάμεθα, xol τὸ ἀντιχείμενον ἀυτῶ" ποιεῖται 
δὲ τούτου τὴν αἵρεσιν Ó νοῦς ὁ ἡμέτερος. 


Vincentii 
falsa 
libertatis 
definitio, 


Ejusdem 
inscitia. 
Latine vocis 


Imperii, 


Alternatim. 
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« actum liberum non solum per modum 
actus elieiti, sed etiam imperati, a voluntate 
emanare cogitamus ; adeoque singulari quo- 
dam modo, sibique prorsus peculiari, volun- 
tas se objecto suo per talem actum applicet : 
imperando scilicet ipsam applicationem, et 
utendo reflexe se ipsa, sicut directe utitur 
aliis externis instrumentis, quando per impe- 
rium suum ea applicat ad opus. » 

II. Hanc falsam, tum vocabuli notionem, 
tum de libertate sententiam, Vincentio per- 
suasit Latine Greeezeque proprietatis inscitia. 
Imperii, et imperandi nomina, duo apud La- 
tinos significant : alterum est potestas, et ju- 
risdictio, sive principatus; alterum est pre- 
ceptum, jussum, ac mandatum ; qui est prioris 
usus, et effectus. Greci ambo illa distinetis 
vocabulis exprimunt. Nam prius vocant xpátoc, 
Vel ἡγεμονίαν et. ἐξουσίαν, aut ἀρχὴν, Glossarium 
vetus, Imperium ἡγεμονία, χράτος βασίλειον. Pos- 
lerius est πρόσταγμα, Vel χέλευσμα. Quod si quis 
promiscue, et ἐναλλάξ vocibus illis abutatur, 
et mandatum, sive jussionem appellet χράτος, 
ἡγεμονίαν, aut. ἀρχήν : vel e contrario χράτος et 
ἀρχὴν pro mandato velit sumere; risum nemo 
continebit. Atqui in hoc jocosum Vincentius 
incurrit. 

Qui cum liberum arbitrium didicisset, a 
Grecis αὐτεξουσίαν, Vel ἐξουσίαν, et αὐτοχράτορα 
δύναμιν appellari, et in dictionariis suis legis- 
set, illa eadem χράτους et ἐξουσίας vocabula im- 
perium significare : quam Latinam vocem 
pro Jussione accipi meminerat : homo valde 
acutus existimavit, eamdem esse significatio- 
nem Grecorum nominum χράτους, et ἐξουσίας, 
quibus imperii vocem respondere cognorat. 
Quare αὐτοχράτορα et αὐτεξούσιον interpretatus 
est, imperantem sibi, hoc est precipientem 
jubentemque facultatem. Atqui αὐτεξούσιος di- 
citur voluntas, non quia sibi precipit, ac 
jussa dat : sed quia sui juris ac potestatis est, 
ut quodcumque libitum est eligere, amplecti- 
que possit ; tum pro arbitrio, ac potestate fa- 
eultates omnes sibi subjectas quamcumque 
voluerit in partem movere, in easque domi- 
natum, atque imperium exercere. Dicitur 
et αὐθαίρετος, non quod se ipsam eligat, ut ex 
Vincentiana grammatica consentaneum esset. 
Sed quod per se, ac suopte nutu, et arbitrio 
eligat; que est vera, et germana libertatis, 
sive arbitrii liberi notio. 

III. Quamobrem commentitia est altera illa 
Vincentii, tam definitio libere voluntatis, 
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quam imperii fabula, hoe est preecepti, ac 
jussi, quo sibi voluntas interiorem, et elici- 
tum actum imperare dicitur. De quo non- 
nulla dixi capite septimo '!. Illud modo consi- 
derandum, ac similiter explodendum est?, 
quod omnem actum liberum voluntatis ita 
reflezum esse dicit, « ut idem sub ratione 
reflexi consideratus cogitetur dare quodam- 
modo existentiam actui directo, quem impe- 
rat. » Qus paucorum verborum sententia 
eontorluplieata, et confragosa in se ipsam 
incurrit. Siquidem id quod alteri dat existen- 
tiam, prius eo sit oportet. At reflexus actus 
posterior est directo :supra quem videlicet 
retlectitur. Non ergo capit ab reflezo directus 
existentiam, necausa sit effecto suo posterior : 
quod enim existentiam rei dat, ejus utique 
causa censetur. 


CAPUT X VIII 


1. Aristotelis locus perperam intellectus , et 
expositus a Vincentio. ἃ. Nec non Damasceni. 
Cui laus proprie conveniat. 


I. Non dissimiliex przcipitatione profectum 
illud est, quod capite xxi libri primi Vincen- 
tius expromit, dum probare satagit, non so- 
lam voluntatis electionem proprie, ac forma- 
liter esse liberam : sed etiam actiones ceteras; 
atque ipsam adeo finis appetitionem. Ad id 
enim Aristotelis verbis illis abutitur, quibus 
docet, « actionum ab initio ad finem nos esse 
dominos, » quod sic interpretatur, tanquam 
omnes, id east singulas actiones, jam inde ab 
finis, quam vocant, intentione, liberas esse 
dixerit. Atqui βούλησιν, id est voluntatem ?, 
quam intentionem scholee nominant,circa finem 
proprie versari, in eodem libro scripserat : 
προαίρεσιν 8utem id est electionem, in qua 
τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν, οἵ agendi vel non agendi ; hujus 
ilem aut illius optandi potestas est sita ; circa 
illa, que ad finem referuntur. Cui quidem 
more suo consentaneus est S. Thomas, a no- 
bis supra citatus. An igitur tantillo intervallo, 
qu& dixerat, mutavit, ac rescidit Aristoteles? 
Non est ita: et nimium quantum aberrat Vin- 
centius : cujus insignis in hac re lapsus 
αὐτόθεν, el ex ipso, quem attulit, Aristotelis 
loco deprehenditur. Verba sunt hujus : 
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« Non similiter, inquit, voluntarii sunt actus 
atque habitus. Siquidem actuum ab initio ad 
finem, domini sumus, cum singula novimus : 
in habitibus autem, solius initii sumus do- 
mini*. » Hic vero non de actionibus volun- 
tatis omnibus loquitur philosophus; sed de 
üis duntaxat, quibus comparantur, ac paula- 
lim corroborantur in nobis habitus : cujus- 
modi sunt sí προαιρέσεις, que et liberz sunt, 
idest ἐφ᾽ ἡμῖν, et ἐχούσιοι, id est voluntarie, 
sive spontanee : ut capite antecedente scripsit 
idem Aristoteles. Hoc igitur interesse ait inter 
habitum, et actum virtutis aut vitii, quod 
actus tum inchoandi, tum desinendi penes 
nos est potestas: in habitu vero, solum in 
nobis situm est initium. Nam ubi semel oc- 
ealuit, non facile, neque pro arbitrio nostre 
voluntatis extinguitur. Sic Eustratius, et Àn- 
dronicus nobilissimi enarratores illius Aristo- 
telici operis. Unde palam est, quam ab 
veritate et Aristotelis mente avius ierit Vin- 
centius. 

II. Nec minus in Joanne Damasceno fugit 
illum ratio. Quod enim αὐτεξουσίᾳ, id est libera 
potestate appetere, velle, deliberare, ac pos- 
tremo eligere homines ait, id de appetitione 
finis, qualis in hac vita exerceri solet, omnino 
intelligi debet, de quo vide que supra capite 
sexto diximus!. 

Hinc vana Vincentii cavillatio preeciditur ; 
qui ita disputat : « Nisi voluntas finis, non 
tantum electio mediorum, liberaesset, amare 
turpem voluptatem, tanquam finem , nullum 
peccatum esset, quia talis actus liber non es- 
set : nec in amore Dei, ut finis ultimi, ullum 
meritum foret. » Quid hac argutatione frigi- 
dius? Non est necessaria, mi homo! cujus- 
cumque finis appetitio, ut jam docui; sed 
nltimi, ejusque perspicue cogniti ; ut a bea- 
tis percipitur. Ceteri autem, itidem ut et 
supremus ille nondum perfecte cognitus, 
libere, et ex electione captantur. AtDei amor, 
et appetitus in felici illo beatorum statu, ne- 
que liber est, neque laudationem, id est, ἔπαινον 
uti neque mercedem meretur. Sed merces 


μὰς ipsemet est anteact:e cum laude vitse. Frustra 


autem prestigias, ac fumos obducis specta- 
torum oculis ex ambigua /audis acceptione, 
de qua supra monui. 

Nemone igitur hanc opinionem extorquere 


a Ausr. Il] E(A. cap. vut. Οὐχ ὁμοίωβ δὲ αἱ πρά- 
ξεις ἔχούσιοί εἶσι, καὶ αἵ ἕξεις. τῶν μὲν γὰρ πράξεων ἀπ᾽ 
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poterit, quam tu eum tuis consecraneis imbi- 
bisti : ut laudem mereri ob hoc ipsum putes 
quempiam, quod necessario, neque ex libera 
electione facit, hoc est ix τῆς προαιρέσεως, qua 
sola laudationem, vituperationemque metitur 
Peripatetice princeps secte philosophus, et 
theologie coryphewus Aquinas ille s. Tho- 
mas? 

Quis sanus laudandum propterea Deum 
censeat, quod se amet ; quod se non esse no- 
lit : quod Spiritum sanctum producat : quod 
hunc et filium diligat? Hsec ad μαχαρισμὸν, id 
est ad preedicationem, et glor?ficationem, ui 
Scriptura loquitur, non ad laudem, id est 
virtutis, ac recte facti commendationem per- 
tinent : ut in primo de libero arbitrio animad- 
vertimus. 


CAPUT XIX. 


4. Questio αὖ Vincentio commota, utrum 
voluntas quo se instanti movet, duplex judi- 
ctum propositum habeot, 2. Respondetur re 
unicum, virtute esse duplex ; quoniam eligi- 
bile es? quod offertur voluntati : adeoque 
utile, et contingens, non necessarium. 3. De 
indifferentia voluntatis; in qua frustra con- 
f'ictatur Vincentius. 


I. Querisa te Vincenti*, «an voluntatem eo 
instanti, quo se movet, duplici judicio intel- 
lectus accinctam, et in utrumque oppositum 
latus seque proxime expeditam esse oporteat. » 
Hoe modo concepta questio, pereque absur- 
dam responsionem merebatur. Nee talis, auc- 
tore te, defuit. Nam scribis. « In partem affir- 
mativam Pseudoperipateticos nuper cecidisse, 
et in ea se imaginatione pertinacissime de- 
fendere. » Verum negantem anteponere te, 


: vel ut nitorem tui sermonis usurpem, replan- 


tare asseris. Et hoc scilicet tibi vis, non videri 
necesse, ut cum voluntas, deliberatione ha- 
bita, quippiam eligit, duo pre se judicia 
rationis habeat, pro eorum numero, 4119 
inter se composita erant, et quorum unum 
antepositum est alteri. Tu longam deinceps, 
ac morosi fastidii plenam orationem explicas. 


ἀρχῆς μέχρι τέλους xiptol ἐσμεν εἰδότες τὰ χαθ᾽ ἔχαστον, 
τῶν ἕξεων δὲ τῆς ἀρχῆς. 
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Contra quam breve hoc tibi, sed robustum, et 
efficax, ex Peripateticse scholee principiis op- 
ponam. 

II. Omnem voluntatis electionem, vel re 
ipsa, vel δυνάμει consultatio precedit. In ea 
duo saltem proponi et inter se comparari de- 
bent ; quorum neutrum potest esse necessa- 
rium. Non enim de necessariis, et uniusmodi 
deliberamus : sed de contingentibus, et iis, 
48 in nostra potestale posita sunt; ut ea eit 
integrum nobis vel amplecti, vel respuere : 
quod Aristotelem secuti Nemesius!, et SS. 
Maximus, Damascenus, Thomas Aquinas, ae 
philosophi, et theologi omnes, constanter as- 
severant. Itaque judicium illud rationis, quo 
voluntatis appetitio, et electio regitur, non 
aliter id, quod eligendum est, proponit, ac 
representat, quam cujusmodi est, hoc est 
minime necessarium, et unicum; sed utile 
duntaxat, et contingens ; preeter quod aliud, 
quod cum eo comparatum est, optare potest, 
et illi preponere. Et, ut paucis absolvam, 
electure voluntati, quod ad eligendum aptius 
judicat, non alia ratione prescribit arbitra 
ratio, quam ut est αἱρετὸν, hoc est. eligibile. 
Quod autem eligibile est, non est uno defini- 
tum, ac necessarium : sed utilius duntaxat 
altero. Habet igitur adjunetam alterius notio- 
nem, eum quo contenditur : ac saltem δυνάμει, 
et σχετικῶς, hoc est virtute, et habitudine qua- 
dam, illud continet; ut re ipsa simplex ille 
judieandi actus, potestate sit multiplex. 

III. Ex eodem Peripateticee, Christianeeque 
sapientie fonte, τὸ ἀδιάφορον illud oritur, quam 
indifferentiam Latins schole nuncupant : de 
qua frustra vitilitigare solent, καινοῦ καὶ 
παρασήμου κόμματος theologi, et incassum vexare, 
quod vel non capiunt, vel se capere dissimu- 
lant. Ea nihil aliud est, quam utriusvis ex 
consultatione cogniti, et asciti libera deligendi 
potestas. Sic enim eligit, ut posset non eli- 
gere, quoniam principium actionisin eligente 
situm est voluntate. « Ubi autem princi- 
pium in hujus potestate positum est, potest 
agere, vel non agere", » ait Aristoteles. Non 
igitur necessaria in alterutram partem pro- 
pensione fertur : ac proinde velint nolint 
Armacani, semet ipsa voluntas movet, ac de- 
terminat : hoc autem ideo facit, quia talis est : 
« ut possit unum recipere, alio recusato, » ut 


ἃ Auisr. lII Eth. cap. 1. Ὧν δὲ dv αὐτῷ $ ἀρχὴ, 
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ait S. Thomas? : vel « quod in diversa pos- 
8it*, αὖ alibi loquitur : vel postremo « quod 
indeterminata sit quantum ad ea, que sunt 
ad finem*. » Atqui hec omnia genera 1ocu- 
tionis, nihil aliud preterquam τὸ ἀδιάφορον et 
indifferens exprimunt. Hoc enim indifferens 
est, quod non est determinatum, et in diverta 
suo se nutu, etarbitrio potest flectere. 


CAPUT XX. 


4. De locis Scripture, quibus liberi arbitrii 
descriptio continetur. 2. Vincentii strophe 
in eo loco, qui est Genes. quarto. 3. Nec non 
in altero, Ecclesiastici. decimo-quinto.. 4. 
Cujus falsa interpretatio refellitur, qua tes- 
timonium illud, et alia similia refert ad 
statum innocente. ὃ. Quod ex ipsa orationis 
serie redarquitur. 6. Tum ez veterum con- 
sensu. 


I. Status ille voluntatis libere, sese moven- 
tis, et quod placitum est eligentis, quem 
indifferentem vocari diximus, in plerisque 
Scripture locis graphice describitur : ul 
jampridem contra liberi arbitrii oppugnatores 
haereticos, et eorum assectatores Armanacos, 
notarunt Catholici; et nos adeo post illos 15 
primo libro de arbitrio libero *. Horum loco- 
rum nonnullos vellicat ac detorquet Vincen- 
tius*: et quem in finem producti illi sint, cal- 
lide dissimulans, aliorsum trahit. Certe nibil 
ex istis conficere aliud volui, nisi quod ibi, 
ubi illis usus sum, nominatim propos; 
«liberam ad utrumvis potestatem esse liberi 
arbitrii, cujusmodi in Adamo adhuc inno- 
cente fuit : » quod de natura, et essentia 1ptà 
liberi arbitrii dietum esse, quee ibidem ad- 
texui, non obscure significant, Alque hoc 
ipsum est, quod in Tridentina synodo decre- 
tum est", « Liberum arbitrium post Ade 
peccatum amissum, extinctumque non esse. ? 
Ceterum non eadem facilitate niti ad bona et 
honesta voluntatem hominis post lapsum 
etiam opulante Christi gratia, quam innocens 
experiebatur Adamus, scivit Petavius; ne 
Vincentio monitore opus habuit. 


ἐπ᾽ ἀὐτῷ καὶ τὸ πράττειν, xol μή. 


ari. 5.— 
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M. Itaque locus ille Geneseos !, quem arro- 
dis; ubi Caino Dominus dicit ; sub (e erit 
appetitus ejus et (tu. dominaberis illius, hoe 
unum declarat; « In potestate esse nostra 
eoncupiscentiam, non tantum in sanotis ; sed 


máu. 6tiam in perditis hominibus, et Dei gratia 


derelictis, o justificante nimirum gratia, sive 
sanctitate, qualis erat Cainus. « Quod ut non 
sinedivine auxilio graticee poterat, sic indidem 
adjuta naturali sua facultate poterat. » lta 
Petavius, quse quia negare palam non audes 
vere, et catholice esse dicta, ad usitatas artes 
eonverteris. Sic enim veterum illorum men- 
tem interpretaris, tamquam illud, quod cum 
gratie adjutorio potuisse Cainum asserit, 
semper eum poluisse, hoc est horis, ac momen- 
tis omnibus « Pei auxilium ad domandam 
concupiscentiam sufficiens, et preesenssemper 
habuisse » dixerim. Atqui plurimum interest 
inter heec duo; potuisse Cainum eoncupis- 
centiam frenare, eique resistere, divina opitu- 
lante gratia: et jugem, ae continuam mo- 
mentis omnibus presto illi gratiam affuisse. 
Horum prius eum sanis, et ab Armacana fece 
vacuis Catholicis, docui, preeeunte Tridentina 
synodo : de posteriore tacui, quod'nec ad rem 
pertineret; et alterius eam questionem sci- 
rem esse loci, atque temporis. Tu vero prseter 
modum effusus, in re minime necessaria, 
multum verborum, ac nugarum amplius ex- 
pendisti. 

III. Sic in altero eludendo Scripture testi- 
monio, quod jugulum petit Calvinians hee- 
resis, ludificari instituisti. Seribit auctor 
KEcclesíastici*, « Deum ab initio constituisse 
hominem, et reliquisse illum in manu con- 
sii sui. Adjecit, inquit, precepta οὐ man- 
data, ete. Apposuit (ibi aquam, et. ignem : 
ad qwod volueris, porrige manum tuam. 
Nemo hactenus Catholicorum existit, qui 
de libero hominis arbitrio contra Luthe- 
ranos, ei Calvinistas disputans, non illum 
Ecclesiastici locum usurpaverit; eoque pro- 
bare se confisus sit; non periisse post Adgmi 
peceatum, liberum hominis arbitrium : sed 
in eo quamlibet imbecillum, attenuatumque 
manere : tum quoniam sine gratis adjutorio, 
Dei servare precepta non potest; presto illi 
ease divinam opem ; cui consenttre, vel dissen- 
tire, si velit, pro arbitrio possit, ut Tridentini 
Patres totidem verbis explicant. At Vincen- 
tius*, tam gravi, ac diserto testimonio con- 
tradicere non ausus, in eadem delitescere 


1 Cen. iv, 6.—2. Eccles. xv, 14.— 8 Ib. seet. 11. 
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versutia conatus est. Rem enim transtulit ad 
status utriusque dissimilitudinem, innocen- 
tie, ac peccati : tum ad perpetuitatem assis- 
tentis horis omnibus, ac momentis gratis: 
qu& est aliena, nec ad rem faciens questio. 
Siquidem unum illud in presentiarum agitur, 
an, quocumque tandem tempore voluntatem 
excitat divine allapsus gratie, in potestate 
sit illius, auscultare aut resistere; hoc est 
eligere id, ad quod hortatrix eam invitat gra- 
tia, aut respuere : quod est indifferentem 
esse; et positis omnibus ad consensum eli- 
ciendum necessariis, eligere, autnon eligere; 
agere denique, aut non agere posse. Hec est 
libere voluntatis, arbitriique liberi vera, 
solida, catholica ratio el essentia, ab Aristo- 
tele, Peripateticisque omnibus, et a theologis, 
preeunte S. Thoma, tradita : tum ex iisdem 
humane nature, ac rationis hausta fontibus: 
atque ex Dei Verbo; nec non ex conciliorum 
et Grecorum, Latinorumque Patrum crebris 
et diserlis sententiis expressa: uti late de- 


- monstravimus in tribus de arbitrio libero 


voluminibus, Huic nostri temporissoli obstre- 
punt heeretici, reconditioris, ut olim Gnostici, 
et ignots& antea doctrine famam, et gloriam 
aucupantes; cum sint omnium vanissimi 
mortales, et insulsissimi : quibus vena nulla 
salit antique, et exquisite sapientie : sed 
totum error, ac dulcedo novitatis occupavit. 
Àb quorum decretis, et damnatis erroribus, 
par est procul abesse te, Romane et catho- 
lice communionis hominem. 

IV. Quid te autem obsecro, Vincenti, tan- 
topere A'cclesíastici locus ille conturbat? Quis 
autem ab non fatuo, suique compote alius 
inde sensus exculpi potest, nisi iste; homini- 
bus quandiu in hac vita degunt, integrum 
esse, utrum voluerint optare, ac persequi, 
bonum, aut malum, vitam, aut mortem : ut 
ad quod libitum erit manum porrigant, hoc 
est eligant pro nutu voluntatis, et arbitrio. 

Hoc adeo comprehendi, significarique ver- 
bis illis, Lutherani et Calviniste in oppu- 
gnando libero arbitrio persuasum habent ; ut 
propterea putent ad preesentis status homines 
locum illum minime pertinere ; sed ad inno- 
centem adhuc Ádamum ; quo tempore libero 
preeditus erat arbitrio ; quod sibi, peccando, 
$uisque posteris amisit. Horum tu, Vincenti, 
vestigiis insistens, post longam agitationem, 
in ea demum interpretatione conquiescis, nec 
quam minime cohtreat vides. Sane de ho- 
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mine primo loquitur ibi Sapiens, ejusque ar- 
bitrio libero : sed non de solo illo, solove, in 
quo conditus est, incolumi, et innocenti statu. 
Nam de naturali facultate liber: voluntatis 
agit; cui pro arbitrio versare se utramyis 
in partem licet : que quidem homini primo, 
quasi stirpi et parenti omnium, divinitus in- 
sita, ab eo, et per eum propagata transivit in 
posteros ; nec ullo scelere vel calamitate op- 
primi, oblitterarique potuit : tametsi sic ejus 
attenuata, et infracta vis est, ut ad bonum 
capessendum copiosioribus gratie preesidiis, 
ac fulturis egeat. 

V. Hujusmodi porro loci istius esse sensum, 
ut generatim de essentioli, et manente quoli- 
bet in vite statu libertate hominis intelligi 
debeat, primum, et quidem invictum habet 
argumentum causa ipsa sermonis, ac series. 
Studet ibi Sapiens a peccato committendo 
deterrere homines; et si quid mali fecerint, 
admonet, ut ne causam illius et invidiam in 
alium transferant, sed sibi imputent ipsi; 


utpote quos ad peccandum nulla res alia . 


preter ipsorum voluntatem compulerit. Non 
enim culpam in Deum rejieere possunt; nec 


is auctor, etsuasor potest esse peccati : quippe. 


qui impios nec amat, nec iis opus habet : et ho- 
minibus potestatem dedit quamcumque in par- 
lem flectende voluntatis : et vero cavendi de- 
licti,amplectendeque virtutis.Cum igiturloci 
illius hecsententia sit,quid absurdius,quam ad 
vitandum peccatum incitare homines eo velle, 


quod primus illorum parens liberam ejus . 


potestatem antequam peccaret habuit, si eam 
peccando tam sibi, quam posteris amisit?Nam 
Si recte ratiocinatio ista procedit, poterat 
eadem ad hoc uti, ut homines ad omnes cor- 
poris, animique molestias, famem, sitim, 
egritudinem, ae mortem ipsam denique pro- 
pulsandam, hortaretur : tum ad pristina illa, 
quibus innocens vallatus erat. Adamus, ea- 
pienda, fruendaque commoda : quod id olim 
in potestate primus ille parens habuerit.Quod 
51 dementis est argumentari sic, vide an non 
contumeliosi in Deum sint, qui illius verbo 
parem, οἱ eamdem .ratiocinationem, ac 
sententiam subjiciunt, dum :llis interpretan- 
tibus, Ecclesiastici auctor ad illum libere 
voluntatis usum excitat Adami posteros,quem 
solus ante peccatum Adamus exercere potuit ; 
illi ipsi, quos alloquitur, parentis sui culpa 
posse desierunt. 

VI. Ae vel estera ejusdem loci, que per- 


1. Deut, xxx, 14 
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texit Sapiens, vos erroris admonere poterant, 
Nam subinde sic scribit : Ante hominem vita 
et mors, bonum et malum : quod placuerit ei, 
dabitur illi : quoniam multa sapientia Dei, et. 
fortis in. potentia, videns omnes sine intermis- 
stone. Quibus verbis, et sequentibus hic omis 
sis, causam affert, cur pro eo ac vivendo, et 
utendo arbitrio suo morlales egerint, merita 
mercede compensandi sint, bona videlicet 
aut mala; nimirum quod sub sapienti, ac 
forti, et nihil ignorante judice Deo, nullum 
impune malum, nullum sine premio bonum 
preterire possit. Quee ratio pervicacis ipsi 
frenos injicit, ut ad illum pertinere statum 
sapientis ista precepta, et monita fatea- 
tur; qui cum homine primo communis 
sit posteris ejus omnibus, quos solos ad ho- 
nestam vitam illis instrui, incitarique nemo 
dubitat. 

Huc accedit, quod postrema illa verba Sa- 
piens ex Mose descripsit : qui cum legem 
Israelitis edidisset, ad eam observandam iis- 
dem, quibus Zeclesiastici locus ille, rationi- 
nibus,et hortamentis utitur : Juxta te, inquit', 
est sermo valde in ore tuo, et in corde tuo, ut 
facias illum. Quibus observandee leges potes- 
tatem penes illos, et in ipsorum potestate 
libera esse demonstrat, Dei adjuta gratia: 
quie in istis intelligenda semper est, etsi nulla 
seepe fiat ejus expressa mentio. Pergit deinde 
Moses : Considera, inquit, quod hodie propo- 
suerim in conspectu (uo vitam et bonum, et e 
contrario mortem et malum, ete. Apparet hec 
postrema Mosis pene ab F'celesiastici auctore 
descripta esse verbatim ; adeoque non ad 
solum innocentis Adami statum referri de- 
bere: de quo nihil Moses ibi cogitabat : 
sed ad universum pertinere genus homi- 
num, quos ad laudabilem usum ingenite 
sibi facultatis suo uterque tempore studebat 
impellere. 

VII. Postremo ut vel impudentis ipsius ora 
precludam, testes advocabo Greecos, Latinos- 
qug Patres ; qui utroque illo Mosis, et Jesu 
Siracidee testimonio probare conati sunt, 
liberum in Adami posteris esse voluntas 
arbitrium, quod profecto ridieule facerent, si 
ad solum innocentie statum, ul Vincentius, 
Armacanique ceteri cum hereticis interpre- 
tantur, amborum effata spectarent. 

Horum testium primus sit Augustinus, quo 
ex uno pendere se, tam falso, quam insolen- 
ter jactitant, Ille igitur in libro de Gratia, el 
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libero arbitrio, capite secundo, probare vo- 
lens, non fuisse in Ádamo antequam pecca- 
ret ;sed esse hodieque liberum in hominibus 
arbitrium, cum alia complura Seripture tes- 
timonia profert; tum illud, de quo agimus, 
Ecclesiastici, adversus eos inquit, qui de tpso 
Deo se excusare volunt. Ae postquam verba 
ipsa descripsit, « Ecce apertissime videmus, 
inquit, expressum liberum humane volun- 
latis. arbitrium. » Est autem istud animad- 
vertendum, Augustinum ex professo librum 
ilum scripsisse, ut erroris genus duplex 
refelleret : quod nonnulli « sic gratiam Dei 
defendebant, ut negarent liberum hominis 
arbitrium : aut quando gratia defendebatur, 
negari existimabant liberum arbitrium : » 
Idcirco statim initio libri multis Scripture 
testimoniis ostendit esse in homine liberum 
arbitrium : deinde ejusdem auctoritate Scrip- 
ture, gratiam ad bene agendum suppeditari 
divinitus, eamque necessariam esse demons- 
trat. Quamobrem ut cum de gratia loquitur, 
et ejus necessitatem approbat, non aliam 
intelligit, quam qu: presenti convenit huma- 
ne nature statui: sic liberum in homine 
probans inesse voluntatis arbitrium, non ad 
alium , quam presentem ejusdem natur: 
statum respexit: alioqui stulta tanti viri, el 
inepta esset altercatio. 

VII. Justinus martyr in Apologetico secun- 
do, postquam multa de voluntatis humane 
libertate disseruit , quam προαίρεσιν ἐλευθέραν; 
id est « liberam electionem, vel facultatem 
homini concessam ad turpia vitanda, et 
honesta deligenda » definit ; hanc ipsam indif- 
ferentem potestatem iisdem, quibus usus est 
Petavius, aliique catholici, Scripture verbis 
adstruit; maxime illo loco Deuteronomii, ex 
quo sumptum Zeclesiastic: celebrem alterum 
paulo ante diximus: Ecce tn conspectu. tuo bo- 
num, et malum. Elige bonum. Sic Origenes in 
epistolam ad Romanos !, ambo illa testimonia 
in unam commista sententiam, ad ostenden- 
dam liberam in utrumque propensionem 
voluntatis affert. Ecce posut ante. faciem tuam 
vitam et mortem ; et ignem,et aquam. Serapion 
quoque Thmuitanus in libro contra Mani- 
cheos?, quem egregium vocat Hieronymus, 
eumdem locum citat. Ecce posui coram te 
vitam, et morfem - elige quod vis. Tum Chry- 
sostomus in homilia xciv, tomi sexti. Ter- 
tullianus etiam libro secundo contra Marcio- 
mem, capite quinto, liberi vim arbitrii in 
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utrumque minime determinatam probat ex eo 
quod veteris auctor Testamenti legem Israe- 
litis edidit, ac deinde « proponere se dixerit 
ante hominum bonum, et malum, vitam et 
mortem. » 

Ennodius preterea Ticinensis ὃ, eumdem 
illum, in quo hodie versatur Armacanorum 
natio, errorem exagitans, qui liberum arbi- 
irium in una tantum varte, que deterior 
est, valere statuit, Scripture illud oppo- 
nit: Ecce aquam, et ignem, ad quod vis, 
porrige manum ex eoque demonstrat, 
etiam in eo statu, qui peccatum Adami con- 
secutus est, eamdem reperiri liberi arbitrii 
potestatem. 

Sed in infinitum abibit hec nostra dispu- 
tatio, si percensere singulos velim, qui ut 
liberi arbitrii, cujusmodi in Adami posteris 
existit, vim et proprietatem describerent, illo 
E'cclesiastici loco, et similibus usi sunt, quos 
catholici scriptores annis abhinc centum et 
triginta contra Lutherum, ct Calvinum ἡ, 
cseterosque liberi eversores arbitrii adhibere 
ceperunt : ut Joannes Cochleus, Joannes 
Eckius *, ac ferme omnes ceteri, 


CAPUT XXI 


1. Colligitur ex superiori disputatione, essen- 
tialem liberlatem positam esse in indifferen- 
(ia,sive potestate utriusque. 2. Quod ex variis 
tlltus descriptionibus, et vocabulis, quibus Pa- 
tres liberum arbitrium exprimunt, ostendi- 
tur. 3. Tum ex Seriptura. 


I. Libere hominum voluntatis, sive liberi 
arbitrii notio, ut hactenus demonstratum est, 
in eo consistit, ut ex pluribus sibi ad eligen- 
dum objectis, ac propositis, unum suopte 
nutu, et arbitrio capessere homo possit, rejec- 
tis aliis : quam electionem nominant : Greci 
προαίρεσιν. Hanc libertatis definitionem negat 
Vincentius essentialem 6556 : sed accidentalem 
vocat, eam videlicet, qus bifariamdividitur in 
libertatem contradictionis, et contrarietatis : et 
hae sophistica distinctione eludi abs sese putat 
omnia Scripture, ac Patrum testimonia, 
quise libertatem hominis in eo constituunt, ut 
facere, aut non facere ; hoc est eligere 
vel non eligere possit, pro eo ac libitum 
fuerit. 
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Atqui ridiculum est, tot illos Patres, quos in 
libro quarto tomi primi, et in tribus de libero 
arbitrio libris enumeravi, quorumque senten- 
tias de naturalis illius facultatis proprietate, 
usu, et officio, tam disertas, expressasque 
retuli, adeo sui oblitos, et quid agerent,quave 
de re disputarent, ignaros, aut immemores 
exBütisse, ut eo constanter omiaso, in quo 
libertatis humanee essentia posita est, solam 
ejus accidentem, minimeque necessariam 
affectionem persequi maluerint. Sed utcum- 
que sese res habet ; certecum de libera volun- 
tate inter nos agimus; in illa, inquam, catho- 
lice partis cum Lutheranis, Calvinistis, et 
Armacanis, contentione ac rixa de hominis 
libertate, nullam aliam intelligimus, quam 
illam ipsam, que /tberum arbitrium proprie 
dicitur ; que auctore sanc. Thoma, et anti- 
quis omnibus suffragantibus; ipsoque adeo 
eonfitente Vincentio, ejusmodi est, qualem 
tot illa, que dixi, Patrum testimonia decla- 
rant. 

II. Hec est naturalis illa vis voluntatis ac 
potestas, quam electivam sanc.'Thomas appel- 
lat, ut Vincentius agnoscit '. Hanc Greci 
omnes προαίρεσιν vocant. Quam Clemens 
Alexandrinus πράξεων ἀρχὴν vocat*, hoc est, 
principium actionum , qu& πράξεις proprie 
vocantur : quemadmodum et Nemesius 5; qui 
πρᾶξιν esse dicit rationalem operationem ". Ita 
principium earum actionum que umane 
nuncupantur, hoc est libere, est προαίρεσις, 
sive voluntas, quatenus vis electiva dicitur. 
Hanc ita deflniunt,et ea cireumseriptione ver- 
borum designant, ac delineant sancti Patres, 
qu: electionem in utrovis de duobus ascis- 
cendo, vel respuendoliberam, et indifferentem 
significant : cujusmodi vocabula hec indicant 
crebro ab illis usurpata, αὐτεξούσιος, αὐτοχράτωρ, 
αὐτόνομος. αὐτοχίνητος, αὐθαίρετος, et alia plera- 
que : que a nobis in unum collecta, explica- 
taque leges capite xm libri primi de libero 
arbitrio. lllam preeterea dicunt «suis in 
utramque partem librari momentis *. » Vel 
« pari in virtatem, aut vitium libratione 
pendere *,» ut Basilius loquitur: sive, ut 
idem alio loco scribit, « naturam hominis sui 


α N&MES. cap. xxix. Πρᾶξίς ἐστιν ἐνέργεια λογική. 
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juris ac liberam esse, quod in utramvis par- 
tem propendere possit ad eligendum bonum, 
vel malum ^. » Tum Cyrillus Alexandrinus 
ait *, « propriis momentis, etsuopte nutu in 
utrumvis tendere liberam, et necessitatis ex- 
pertem ; ut juste laudem ex recte factis, et ex 
contrariis pcenas recipiat.» [tem προαίρεσιν, id 
est, vim electivam, et libertatem in. utrumque 
partiri .potestatem dicunt suam, ut Basilius 
Seleuciensis *. Complures veroin eo consistere 
naturselem istam potestatem asserunt *, ut 
«bonum facere vel non facere possit: e vel 
« alterutrum eligere *. » 

Il. Quid quod Deus ipsemet liberum homi- 
nis arbitrium compellans, et cjus propriam 
vim, naturamque designans eo ipso, quod 
utrumque proponere se illi dicit, bonum, et 
malum, vitam et mortem : statim peculiarem 
illus, qua ejusmodi est, hoc est libera, 
functionem exprimit, ita subjiciens, A/ige 
ergo vitam". Est ergo voluntatis electio, fruc- 
tus et efficientia illius, propria, quatenus 
libera est potestas. At electio circa ea versa- 
tur, que contingentia sunt, et non necessa- 
ria, nec uno definita : eaque ex consultatione 
Bequitur; qus& necessitati naturalis propen- 
sionis opponitur : ut ex sanc. Thoma, Grecis- 
que Patribus supra notavimus, Quapropter 
libertatis vera, et unica ratio, conditioque 
indifferente illa potestate ad utrumvis amplec- 
tendum, et eligendum  metienda videtur : 
qualem humane, et divine sapientie con- 
sulti tam crebris, et manifestis sententiis 
expressam tradiderunt ; non quam ex paucis, 
ilsque dimidiatis, et multis eorum dictis, aut 
furtim insidioseque sublectis, vel prava, et 
violenta interpretatioue detortis, utcumque 
corradere potuerunt Calvinus, et Lutherus; 
qui communem cum fide ac candore sensum 
exuerunt. 

Deinde « liberum arbitrium naturaliter 
attributum ἃ creatore anime rationali, media 
vis est (hoc est indifferens), que vel intendi 
ad finem, vel inclinari ad infidelitatem po- 
test : » ait Augustinus capite xxxi libri de 
spiritu, οἱ littera. 


ξουσίῳ, xal μεταῤῥέπειν ἐφ᾽ ἑκάτερα δυναμένη πρὸς ἐκλο" 
γὴν τοῦ ἀγαθοῦ, καὶ τοῦ χαχοῦ. , 
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CAPUT XXII. 


4. Erpenditur Augustini locus ex libro de Cor- 
reptione, et gratia αὖ Armacanís objici. soli- 
tus, in quo de auxilio sine quo non, et quo 
agimus, disserit. 9. De sola perseverantice 
gratia ibi. Augustinum loqui. 3. Qualis ea 
fuerit Adamo concessa. 4. Cujusmodi sit ea, 
que per Chrístum conceditur. 


I. Adversus illa, que de liberi arbitrii na- 
tura, ex communi ,etcatholica sententia hucus- 
que disputavi, multiplex est querela Lenis !. 
Sed hzec palmaris ; quod si ejusmodi libere 
voluntatis actio esse debet, ut omnibus ad 
eligendum necessariis adminiculis positis, 
elici, aut non elici possit, gratia Christi in sola 
possibilitate constituta sit : ac tantum posse 
velle tribuat, non autem actu, et reipsa velle. 
Ex quo « famosum illud sanc. Augustini 
libro de Correptione, et gratia, cap. x, ΧΙ, xil, 


et toties alibi firmatum inter gratiam stantis, - 


et lapsi hominis discrimeti confundit. » Hoc 
enim inter utramque gratiam interesse ex 
Augustino putant Ármacani, quod Adamo 
data divinitus gratia hoc tantummodo conce- 
debat, ut posset velle recte agere, ac Dei ser- 
váte preeceptum ; non autem, ut reipsa vellet, 
el quod jussus erat faceret. Christi autem 
gratia, non solum tribuit ut possit homo, sed 
eliam ut velit ac reipsa faciat, Ideo priorem 
gratiam appellari dicunt ab Augustino, auzí- 
lium sine quo non fit ; vel gratiam possibilita- 
(ἃ, posteriorem vero, adjutorium quo fit, ut 
non Cantum possimus velle, sed etiam ut reipsa 
telimus. 

Hic ille est locus, in quo valde se jactat Ár- 
macanorum natio, quemque omnibus in col- 
loquiis, et in publicis privatisque sermonibus, 
in circulis, in conviviis, in concionibus, apud 
doctos, et indoctos, ubicumque se oceasio 
dederit, usurpare solent. Itaque mirandum 
fuisset, αἱ hanc cantilenam theriace scriptor 
pretermitteret. 

II. Ego vero adversus illa, que de gratia 
ejusque cum arbitrio libero consensu, nimium 
libere Libertus Frodomondus ingessit, non 
multis agam ; neque factutn illius imitabor, 
qui talia mandare libris est ausus contra À pos- 
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lolicee sedis interdictum, quo nominatim 
notatus, et ambustus, pretium nuper abstulit 
intempestive, et immodice libertatis. Hac 
ergo pretermissa controversia, et ad arbi- 
trium dilata Romani pontificis, ut de Augu&- 
tini loco isto, et utroque gratise genere,quoad 
licet, disputem ; hoc in primis assevero, nihil 
in illo loco vidisse, nec auctorem dogmatis, et 
Patronum Àrmaeanum, nec hujus Jübertum 
Vincentium. 

Augustinum docere illic asserunt, quid uni- 
verse gratia Christi parta meritis, ab ea dis- 
tet, que Adamo antequam peccaret, indulta 
est. Hoc ego contendo esse falsissimum. Non 
enim de quacumque Christi gratia ibi agit 
Augustinus : sed de sola perseverantia, sive 
perseverante gratia: quod ex tota illa disputa- 
tione facile constat. Nam capite decimo, quo 
illam utriusque gratie comparationem auspi- 
catur, ita questionis statum exposuit : « Hinc 
exoritur, alia questio, non sane contemmen- 
da ; sed in adjutorio Domini, in cujus manu 
sunt et nos, et sertnones nostri, aggredienda, 
alque solvenda. Quxritur enim a nobis,quan- 
tum attinet ad hoe donum Dei, quod est in 
bono perseverareusque in finem, quid de ipso 
primo homine sentiamus, qui certe sine ullo 
vitio factus est rectus. » Itaque quiestionem 
proponit hujusmodi decimo in illo capite, 
utrum Adamus gratiam perseverantem, sive 
perseverantict? donum acceperit. Cui respondet 
sic in eodem capite; nec eam primitus Ada- 
mum, neque Angelos accepisse;sed eam illo- 
rum libero arbitrio Deum voluisse pertnit- 
tere; ut«in eorum vita prius ostenderet quid 
posset eorum liberum arbitrium ; deinde quid 
posset sum gratie beneficium, justitieque 
judicium. » Quare hominem initio condidit 
«in statu recto ac sine vitio : in quo si per 
ipsum liberum arbitrium manere voluisset, 
acciperet merito hujusmodi permansionis 
beatitudinis plenitudinem. » Igitur perse- 
verantie donum non a Deo susceperunt 
Angeli : sed per liberum suum  arbitri- 
um, quam acceperanta Deo gratiam, per- 
severantem fecerunt, quicumque ex illis in 
officio permianserunt. Adamus vero neque 
donum illud accepit, neque perseverare in 
accepta gratia voluit. 

III. Et capite x1. « Istam, inquit, gratiam 
non habuit homo primus, qua nunquam 
vellet esse malus (quod perseverantie donum 
ést) sed sane habuit, in qua si permanere 
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vellet, nunquam malus esset, etc. Tale quippe 
erat adjutorium, quod desereret cum vellet, 
et in quo permaneret si vellet, non quo fieret 
ut vellet. » Àc subinde luculentius perseve- 
randi gratiam, qualis Adamo, et Angelis est 
data, sic exponit: «Tunc ergo dederat homini 
Deus bonam voluntatem : in ea quippe eum 
fecerat, qui fecerat rectum. Dederat et adju- 
torium, sine quo in ea non posset permanere 
si vellet : ut autem vellet, in ejus libero reli- 
quit arbitrio. Posset ergo permanere si vellet, 
quia non deerat adjutorium, per quod pos- 
set, et sine quo non posset perseveranter 
bonum tenere quod vellet. Sed quia noluit 
permanere, profecto ejus culpa est, cujus me- 
ritum fuisset, si permanere voluisset : sicut 
fecerunt Angeli sancti, qui cadentibus aliis 
per liberum arbitrium, per idem liberum 
arbitrium steterunt ipsi. » 

Tum in fine capitis perspicue indicat gra- 
liam perseverandi primo concessam homini, 
fuisse gratiam, cujus ope poterat non peccare 
si tamen hoc vellet. Cum enim dixisset :« Pri- 
ma ergo libertas voluntatis erat posse non 
peccare: novissima erit multo major, non 
posse peccare : » mox de utraque scribit sic : 


« Prima erat perseverantie potestas, bonum : 


posse non deserere : novissima erit felicitas 
perseverantie, bonum non posse deserere. » 
Quod et capite duodecimo diligentius inculcat, 
et causam etiam explicat, cur perseverantia 
in illo statu innocentie, libero hominis arbi- 
irio permissa sit. « Ut ergo non acciperet, 
inquit, hoc donum Dei, id est, in bono per- 
severantiam primus homo : sed perseverare, 
vel non perseverare in ejus relinqueretur 
arbitrio, tales vires habebat ejus voluntas, 
quze sine ullo fuerat instituta peccato, et nihil 
illi ex seipsa concupiscentialiter resistebat, ut 
digne tante bonitati, et bene vivendi facili- 
tati, perseverandi committeretur arbitrium. » 
Quoniam igitur /oríis et sana voluntas erat 
primi hominis, ut eodem capite poslea dicit : 
ideo ejus arbitrio permissa est perseverandi 
potestas. 

IV. At vero post Adami lapsum, perseve- 
rantia, qus merces ante futura erat, facta est 
donum gratie. « Nune autem per peccatum 
perdito bono, ait capite xi, merito in his qui 
liberantur (hoc est predestinatis) factun est 
donum gratie, qu& merces meriti futura 
erat. » Et in libro de dono perseverantia, 
capite vir, « Non est hoc omnino , inquit, in 
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viribus liberi arbitrii, quales nunc sunt, fue- 
rat in homine, antequam caderet, etc, Post 
casum autem hominis nonnisi ad gratiam 
suam Deus voluit pertinere, ut homo accedat 
δα eum; neque nisi ad gratiam suam voluit 
pertinere, ut homo non recedat ab eo.»Quare 
potentior hominibus per Christum data gratia 
est, qua fieret, ut non solum perseverare 
possent, si libero arbitrio vellent; sed ut per- 
severare vellent : « Proinde etsi non interim 
letiore nunc, ait Augustinus !, verumtamen 
potentiore gratia indigentisti. » ltaque« tanto 
amplius datur adjutorium per Jesum Chris- 
tum Dominum nostrum ?, quibus id dareDeo 
placuit, ut non solum adsit sine quo perma- 
nere non possumus, etiam si velimus ,vernm- 
etiam tantum,ac tale situt velimus.Est quippe 
in nobis per hanc Dei gratiam in bono 
recipiendo, et perseveranter tenendo, non 
solum posse quod volumus ; verumetiam 
velle quod possumus. » Nam primus homo 
« acceperat posse perseverare, si vellet : sed 
non habuit velle quod posset : nam si habuis- 
set, perseverasset. 

Et in capite duodecimo, manifestius, utri- 
usque gratie discrimen exponit his verbis: 
« Primo itaque homini, qui in eo bono, quo 
factus fuerat rectus, acceperat posse non pec- 
care, posse non mori, posse ipsum bonum non 
deserere ; datum est adjutorium perseverantig, 
non quo fieret ut perseveraret, sed sine quo 
per liberum arbitrium perseverare non posset. 
Nunc vero Sanctis inregnum Dei per gratiam 
Dei predestinatis, non tantum tale adjuto- 
rium perseverantie datur; sed tale ut eis 
perseverantia ipsa donetur : non solum ul 
sine isto dono perseverantes esse non possint, 
verum etiam ut per hoc donum nonnisi per- 
severantes sint. » Mox illius adjutorii , quod 
Christi donatur meritis, vim et efficaciam 
declarat, multo priore illo , quod Adamo tri- 
butum est, valentiorem : quia « postquam est 
ila magna peccati merito amissa libertas, 
eliam majoribus donis adjuvanda remansit 
infirmitas *, ete, Subventum est igitur infir- 
mitati voluntatis humane, ut divina gratia 
indeclinabiliter, et insuperabiliter ageretur; 
et ideo quamvis infirma , non tamen defice- 
ret, neque adversitate aliqua vinceretur, elc. 
Fortissimo quippe dimisit, alque permisit 
facere quod vellet : infirmis servavit, ut ipso 
donante invictissime quod bonum est vellent, 
et hoc deserere invictissime nollent. » 
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V. Ex iis omnibus Augustini sententiis, 
quas hoc loco necessario descripsimus, illud 
aperte constat, quod demonstrandum suscepi- 
mus; non illicagéresanctissimum doctorem de 
qualicumque Christi gratia, quee vel reprobis, 
vel etiam Predestinatis tribuitur ; sed de ea 
duntaxat, qua Preedestinatorum propria est, et 
primaria, nempe perseverantia, sive adjutorio 
perseverantia. De quo dubitare, vel rixari 
poterunt ii soli, qui aut Augustinum nun- 
quam, nisi forte in Armacanorum scriptis 
legerint : aut minus ab ea fácultate parati 
sint, qua que legunt , intelligant , ac discer- 
nant. Etenim in illis tribus capitibus, que 
Vincentius designat, x, xr et xu, cum de 
adjutorio illo loquitur, ubique permanendi, ac 
perseverandi, et similia vocabula conjungit, 
quibus in suscepta gratia fortem et invictam 
ad usque finem constantiam significat. Ut 
eum in undecimo capite sic scribit : « Est 
quippe in nobis per hanc Dei gratiam in bono 
recipiendo, et perseverantur tenendo non 
solum posse quod volumus, verumetiam velle 
quod possumus. » Et insigniter capitis initio 
duodecimi, adj utoria distinguens duo, « unum 
sine quo aliquid non fit,» quale datum Adamo 
estad perseverandum : alterum « non solum 
sime quo non fit, verumetiam quo fit propter 
quod datur, » cujusmodi est, quod per 
Christum obtinetur; prioris exemplum ex 
alimentis repetit. Nam «c sine alimentis non 
possumus vivere, inquit, nec tamen cum 
affuerint alimenta, eis fit ut vivat qui mori 
voluerit. Ergo adjutorium alimentorum est, 
sine quo non fit, non quo fit ut vivamus. » 
Posterioris autem exemplum ducit «ex beati- 
tudine, qute cum data fuerit homini, continuo 
fit beatus : » quod genus cause formale dici- 
tur, cum applicatione rei denominantis, sub- 
jeetum tale denominatur. Hujusmodi esse 
donum perseverantic per Christum concessum 
adstruit, quo perseverantia :psa donatur. 
Verba ipsa proxime ante descripsimus ! : ex 
quibus certissime constat, adjutorium illud 
quo, non aliud esse gratie genus, quam per- 
severantis, et electorum proprie, quod et 
extera capitis istius ostendunt : tum quod, 
absoluta illa disputatione de adjutoriis, in 
decimo tertio capite posuit , quod sic exorsus 
est:« Hec de iis loquor, qui predestinati 
suntin regnum Dei ; » ac deinceps de Pre- 
destinatis reliqua pertexit. 


CAPUT XXIII. 


1, Pergitur in illustrando loco illo s; Augus- 
(ini. 2. Non. pertinere ad quamcumque 
Christi. gratiam. ἃ. Qui differat. Christi 
gratia ab ea, qua data est Adamo : αὐ ργι- 
mum exponitur cujusmodi hec fuerit : tum 
qualis Christi meritis parta. 


I. Neminem equidem paululum intelligen- 
tem arbitror fore, quin, si attente illa consi- 
derare velit, quee sunt antecedenti scriptà 
capite, consequens ex iis mecum esse sentiat; 
ad solum perseverandi adjutorium Augustini 
verba illa spectare. Ut cum duo illic inter se 
comparentur auxilia gratie ; alterum , quod 
est parenti primo datum, jure appelletur id, 
sine quo perseverare nullo modo posset (« Si 
enim hoc adjutorium vel Angelo?*, vel homini, 
quamprimum facti sunt , defuisset , quoniam 
non talis natura facta erat, ut sine divino 
adjutorio posset manere si vellet, non utique 
sua culpa cecidissent. » Adjutorium quippe 
de[uisset, sine quo manere non possent). Alterum 
autem tale esse statuatur, non modo sine quo 
perseverari nequeat ; verumetiam quo fit, ut 
omnino perseveretur. Perseverantie quippe 
donum, quia solis ad vitam zternam predes- 
linatis convenit, ejusmodi esse constat, ut 
quibuscumque datur, ii non modo possint 
perseverare, si velint : sed etiam quod pos- 
sunt, actu , et reipsa velint : non ulla volun- 
tati adhibita necessitate , sed certa, et 
infallibili , ut scholastici loquuntur , efficaci- 
tate ac potentia gratie, qua indeclinabiliter ὃ, 
et insuperabiliter aguntur, ut scribit Augusti- 
nus. Quod ab eo fit, « qui, quod idem asserit *, 
sine dubio habet humanorum cordium quo 
placuerit, inclinandorum omnipotentissimam 
potestatem. » Cujus gratie *, « quas occulte 
humanis cordibus divina largitate tribuitur 
(nempe qui a Patre docentur , et audiunt, ut 


Corollarium 


ad Filium veniant secreta quadam gratia, et ' 


predestinati sunt, ut ibidem docet), & nullo 
duro corde respuitur. Ideo quippe tribuitur, 
ut eordis duritia primitus àuferatur. » 

II. At Vincentius magistri sui vestigia per- 
sequens, Augustini verba illa, quatenus ad;u- 
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torium quo fit exprimunt , ad omnia spectare 
volunt presidia gratie Christi, etiam nullo, 
ut in reprobis, continuata perseverantice 
dono : vel ab eo nonnullis disjuncta et inter- 
rupta peccatis , ut in electis, ac preedestinatis 
nonnunquam accidit. Quae illorum ratio ab 
Augustini sensu, ac sententia mirum quan- 
tum recedit; non minus quam ab fide, ac 
regula catholica. Hine illud absurdum, et 
hereticum commentum, qui est novae sect: 
velut character ; nullam in rerum natura esse 
gratiam , quam sufficientem vocant, qua ab 
ef ficaci distincta, culpa hominis irrita sit, et 
effectu careat : sed omni penitus gratie 
Christi fructum suum constare, nec eam ab 
ullo pulsantem respui. Que omnia, et his 
connexa, et consentanea paradoxa, quibus 
Ecclesiastica pax et concordia paucis ab hinc 
annis labefactari ccepit, ex uno illo perperam 
et contra mentem auctoris accepto Augustini 
loco propagata sunt. Quod quidem ostenti 
instar habendum, ac prodigii mihi videri 
solet. Quis enim non obstupescat, aut non 
manifesta divine ire significatione contigisse 
putet, quod hoc tempore videmus, homines 
in cseteris minime contemnendos, adeo futili 
argumento, quod ex falsa unius loci interpre- 
tatione traxerunt, in tantam esse pravitatem 
erroris redactos ? 

Equidem non te arbitror, Vincenti, tam 
pervicaci, et obdurato fore animo, quin postea 
quam de Augustini sententia illa que a nobis 
hic scripta sunt paululum tranquilla, et sedata 
mente perpenderis; aut temere susceptam 
opinionem retexas : aut si hoc impetrare abs 
te non potes, minus deinceps caleas in istis 
jactandis, et inculecandis nsniis, quarum 
ruinas, unica illa, qua hucusque sustinetur, 
fultura subducta, videris. 

IM. Nam quod periisse dicis discrimen 
omne!, « quod inter gratiam stantis , et lapsi 
hominis intercedit, si Deus homini lapso gra- 
liam sufficientem reddere debet, qualem 
primus homo habuit, » vehementer erras : 
neque quid sit gratia, tum universe, tum 
Adami propria, satis intellexisse videris. 

Adamus in pristino illo statu innocentis 
vilee duplici a Deo vallatus est genere gratie ; 
altero exteriori, altero interiori, et animum 
afficiente. Horum primum, quatenus peculia- 
riter illi tributum est, bonorum omnium, 
atque commodorum larga erat, affluensque 
copia : tum precipua qu&dam Dei tutela, et 
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providentia, illud omne removentis, prohi- 
bentisque, quod animi pacem, ac quietem, et 
salubritatem corporis, ac perennem amoeni- 
tatis jucundissimse fructum interpellare posset. 
De hoc genere gratie loqvitur Augusiiuus, 
cum sic scribit? : « Quid ergo? Adam non 
habuit Deigratiam? Imo vero habuit magnam, 
sed disparem. llle in bonis erat,que bonitate 
sui conditoris acceperat. Neque enim ea bona 
et ille suis meritis comparaverat jn quibus 
prorsus nullum patiebatur malum, » Ad hane 
graliam pertinet animi dominatus in corpus, 
ejusque sensus et appetitus longe perfectissi- 
Inus, ex quo summa «felicitas oriebatur *, et 
non peccandi facilitas? » Cum « nulla rixa 
a seipso adversus seipsum tentatus aique 
turbatus in illo beatitudinis loco, sua 
secum pace frueretur* .» 

Secundum gratie genus partim stabile ac 
permanens fáit, partim fluxum, ac transiens. 
In priore ponenda est « bona voluntas. In illa 
quippe eum fecerat, qui fecerat rectum, » ait 
idem Augustinus*, Hec illa est originalis 
Justitia, ex omnium virtntum , fidei cumpri- 
mnis, spei, et caritatis ; tum c&terarum , que 
in mente, aut voluntate resident concursu, 
concentuque collecta. Ad posteriorem, actua- 
lis, ut vocant, illapsus gratie , inspirationes- 
que perlinent, « et omnis illuminatarum 
mentium pius motus, » ut loquitur auctor 
epistole ad Demetriadem, quee inter Ambro- 
sianas exstat?, et « quidquid visorum suasio- 
nibus agit etiamnum Deus ut velimus, non 
solum extrinsecus, sed etiam intrinsecus, ubi 
nemo habet in potestate, quid ei veniatin 
mentem ; sed consentire , vel dissentire pro- 
prie voluntalis est, » ait Augustinus'. Hic 
autem interior aftlatus gratie, vel sola mentis 
illuminatione constabat : vel etiam voluntatis 
permotione, quam suavitatis cujusdam ad 
recte agendum occuparet illecebra. Nam 
utrumvis dici probabiliter potest. 

IV. Nunc autem, post primi parentis eul- 
pam, partim eadem , partim diversa suppe- 
tunt adjumenta grali&. Ac primum illud 
externe providentiz, quod beati, et incorrupti 
Status proprium fuit; eo interrupto, velut 
fraetis tubulis e fonte saliens aqua , suppret 
sum penitus exaruit. Itaque malis omnibus, 
et incommodis, quorum vis hactenus com- 
pressa fuerat, circumsideri mortale genus, 
infestarique coepit; ut per serumnaa, errores- 
que multiplices infelix , et animi corporisque 
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cruciatibus referta vita traheretur. His suble- 


w gri Vandis, et ad salutarem exercitationem diri- 


gendis, impensior, et, ut humano more 
loquar , vigilantior adhiberi cura debuit. Ea 
partim externa gubernatione, partim interio- 
ris auxilio gratie, ut in Adamo, continetur. 
Sed utramque copiosiorem, ac vegetiorem, 
imbecillitas hominis major, et superandorum 
malorum, per qua ille volvebatur, difficultas 
postulabat. Interiori certe, cujus in intellec- 
tum, ac voluntatem officia partita sunt, nova 
opers facta est accessio ; cujusmodi pristino 
in statu nulla fuit, Nam ad concupiscentie 
insitam e:gritudinem curandam, ac violentos 
ejus retundendos impetus , presentius reme- 
dium, et robustiorem, quam ante, vim adhi- 
bere illam oportuit. Hinc « medicinale salva- 
toris auxilium » ab Augustino vocatur ' : et 
« liberairix gratia *, » et « medici gratia?, » 
et « opitulatio salvatoris* ; tum victfiz, et 
victoriosa ; e: aliis vocabulis appellatur, qua 
conflictum, et molestam, ac laboriosam ope- 
ram significant. Verum de hac medicinali 
gratia, et ejus efficientia ; tum quemadmodum 
ab ea discrepet, que est innocenti adhuc 
Adamo concessa ; non est istius loci, institu- 
tique disserere : nec ea repetere placet, 
que super hoc argumento latius explica- 
vimus, adversus Ármacanam scholam 5; que 
Vincentius ne littera quidem attigit; cum in 
minutis quibusdam exagitandis nimius, et 
odiosus fuerit. 


CAPUT XXIV. 


Errata Vincentiideinceps collecta per saturam. 
1. Possibilitatis gratiam negat esse gratiam 
Christi , idque ipsum refellitur. 2. Ejusdem 
mendax calumnia de Molina, Lessio. Et de 
Petavio. 


I. Dudum laboris istius, et inquisitionis in 
tgam, Vincenti, theriacam, piget : ac diu est, 
quod de exodio cogito. Infinita sunt omnis 
generis erraia opere in isto (uo, quod pre 
manibus haheo , qua si singillalim exentere 
velim, ac de unoquoque , pro eo ac meretur, 
et tua ratio postulat, dicere, ultra modum 
hzee lueubratio procedet. Itaque; quod super- 
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est, nonnulla per saturam in hoc caput, et 
sequentia hujus libri conjiciam abs te peccata, 
in illa, qua de postremo tecum agere institui, 
enucleanda gratia. 

Seribisgratiam possibilitatis?, qu: ex Christi 
meritis datur, ad divina pricepta servanda, 
Pelagianam esse gratiam. Hoc nimirum est, 
quod vos falso certe, Catholicis exprobare 
soletis ; adjutorium illud, quod homini bonum 
ut velle, vel agere possit, necessarium preedi- 
cant, non esse Christi gratiam : sed hocsolum, 
quo re ipsa, et actu volunt, autfaciunt. Pela- 
gius possibilitatem ad bene agendum necessa- 
riam, solam naturalem facultatem esse dice- 
bat, hoc est liberum arbitrium ; et eam esse 
gratiam | interpretabatur, quam  Seripture 
prediceant : ut in libro de natura et gratia 
Augustinus aífirmat". Qui et fatetur se, cum 
« Dei gratiam, sive adjutorium, per quod esse 
homo absque peccato potest, apud Pelagium 
legisset, letitia repente perfusum, quod Dei 
gratiam non negaret, per quam solam homo 
justificari polest. » Sed postea deprehendisse, 
grali$, ac possibilitatis nomine solum intel- 
ligi ab eo liberum arbitrium cum legis notitia, 
Non dubitaret igitur Augustinus veram 
Cbristi gratiam in possibilitate illa consistere, 
si eam in charitate, hoc est in illuminatione 
mentis, et voluntatis permotione collocaret 
Pelagius: uli passim tum in illo libro , tum 
in eo quiest de Christi gratia, aliisque demon- 
strat : quam appellat « inspirationem flagran- 
lissimee, et luminosissime charitatis?. » 

Hanc vero nos, aliique, quibus convieiaris, 
χεχραγὼς καὶ δίχαια, χᾷδιχα, illam, inquam, gratie 
possibilitatem, quam Augustinus in Pelagio 
desiderabat, ut plane Catholicus esset, Molina, 
Lessius, ceteri, quos AÁrmacani immerito 
vellicant, agnoscunt, ac praedicant. Quid te 
vero scientem attinet, falso illos erimine tra- 
ducere, cum ex illorum omnium scriptis 
facile refellatur ? 

IJ. Nam quod Molinam asseris*, « aliam in 
homine /apso, quam 8. Àugustinum, liberta- 


tem finxisse, 4115 gratiam, ut domina pedis-, 


sequam ducat , » tam verum est, quam quod 
alibi occinis, illum eumdem, male abiisse ex 
eo judicio, quod de illius opinione Romse est 
habitum. Quam ineptam , commentitiamque 
fabulam validissime confutavit doctissimus 
theologus R. P. Petrus a s. Josepho ex 
Foliantinorum familia, in eo libro, quem de 
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hoc argumento, nuper edidit, ac de Theologia 
hujus (lemporis inscripsit. Ejusdem genii!, et 
aliquanto etiam minus considerata est P. 
Leonardi Lessii eriminatio , quod in quadam 
precatione ita scripserit *, « Posuisti, Domine, 
omnia in arbitrio nostro , perinde ac si solis 
nature viribus regnum obtinendum esset. 
Justificati enim per gratiam tuam, non minus 
facile in justitia accepta perseverare, et legem 
divinam implere possumus, quam hominibus 
politicis per naturam facile est justitiam poli- 
ticam externamque in se tueri, et legem 
civilem implere. » Exclamat ad hec Vincen- 
tius, ac. persone , quam sibi imposuerat, et 
lenitatis oblitus, « Sempiterne Deus, inquit, 
qualis est ista precatio?» Tu vero quid habes 
quod in ea reprehendas? « Quomodo igitur, 
inquis, homo justus tam instanter orat sibi 
dari quod Deus jubet, si sic in arbitrii sui 
manu illud teneat? » Αἱ ὦ πέπον, num divine 
gratie presidium excludit Lessius, et in solius 
arbitrii sui manu positam esse legis observan- 
tiam, aut in accepta juslitia perseverantiam 
dixit? Nonne per gratiam ait facilitatem istam, 
et perseverandi potestatem suppetere ? Quin 
etiam proxime ante illa que descripsisti verba, 
ea posuit Lessius, quz subdole abs te sup- 
pressa sunt. « Jussisti nos, ait Lessius, esse 
securos ex parte tua preparato nobis auxilio, 
quo certissime justitiam retinebimus, et salvi 
erimus , nisi per nos steterit, nisi auxilium 
oblatum neglexerimus, et tue nos gratie 
subtraxerimus, » tum illa pertexit ; « Posuisti, 
Domine, omnia, » etc. Àmabo te, Vincenti, 
ecquid iniquissime accusationis, οἱ quirita- 
tionis illius pudet? Àn tu negare potes, in 
nostra esse potestate uti preparato nobis ad 
perseverandum auxilio, et quo minus id fiat, 
vitio nostro, non adjuvantis gratie contin- 
gere? Nam quod indigne fers dixisse Lessium, 
eadem aspirante gratia, « non minus facile 
esse homini justo, legem Dei s&eternam, quam 
homini politico legem civilem externam im- 
plere ; » quam hec absurda sit querela, non 
vides? Ecce tibi gloriatur Propheta David se 
legem Dei super aurum, et topazion diligere?; 
eam melle ac favo dulciorem sibi videri : in 
ea non ambulare, sed currere se dilatato per 
charitatem, et gratiam corde. Que potest 
observands legis major esse facilitas, quam 
in eo homine, qui in illa se non passibus 
incedere, sed cursu properare testatur? Plus 
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aliquid etiam pollicetur Isaias. Qui sperant, 
inquit*, in Domino mutabunt fortitudinem : 
assument pennas sicut aquile , current , et non 
laborabunt : ambulabunt , et non deficient. 

III. Par est indoles expostulationis illius 
de nobis *, quod scripserimus, « eos, qui effi- 
cientiam grati& proxime in solam derivari 
intelligentiam, ac per eam in voluntatem tra- 
7101 putant, procul ἃ Pelagiani, vel Semipela- 
giani contagione erroris abesse.» Adderes, 
que ibidem adscripsimus, « dum ita neces- 
sariam illam esse statuant, ut sine ea preve- 
niente, homo credere, sperare , diligere, aut 
penitere non possit sicut oportet, ut ei justi- 
fieationis gratia conferatur : ut Tridentini 
Patres loquuntur; » que tu more tuo detrun- 
casti. 

Hac quidem sententia non video quid diei 
verius possit. Nihil enim velle possumus, nisi 
prius fnente cognitum perceptumque sit : que 
perceptio illuminatione aliqua fit : qui primus 
est medecinalis gratie fructus, quo intelli- 
gentie ceecitas radiantis veritatis luce discu- 
ütur. 


CAPUT AXV. 


1. Vincentit error, et. falsa interpretatio loct 
cujusdem Augustini de Correptione et. gratia, 
et aliorum in quibus de auxilio sine quo non 
et quo agitur ; tum de possibilitate. 9. Possi- 
bilitatem recta agendi, gratiam esse negat 
Vincentius : idque refellitur. 3. Idem gra- 
tiam. primi hominis naturalitatis. aliquid 
habuisse dicit, ἃ. Quod in Michaele Dato 
damnatur. 


I. Dixi te in Augustini loco illo, qui est in 
libro de correptione et gratia, mirandum in 
modum hallucinari *. Tu auxilium sine quo 


. non *, de quo illie agitur, cum possibilitate, 


vel possibilitatis gratia, de qua in libro de 
natura et gratia disserit idem Augustinus, sine 
ullo discrimine permisces. Sed erras, Vin- 
centi. Auxilium illud sine quo non, quod in 
libro de Correptione, et gratia, capite unde- 
cimo ponitur, est adjutorium Adamo datum, 
quatenus ad perseverantiam refertur, et cum 
ea comparatur. Hoc autem potissimum Augus- 
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tinus in statu illoinnocentis,ejusque propriis 
adjumentis collocat; in quibus creatum esse 
primum hominem docet ; et quibus cum per- 
severare, si vellet, poterat ; non autem sine 
illis poterat. His autem opponit multo cer- 
tiora, et eflectu nunquam frustranda subsi- 
dia gratie, que ad perseverandum, electis 
per Christum subministrantur; que tam 
efficacia sunt, ut non solum perseverandi 
possibilitas per ea, sed etiam perseverantia 
ipsa donetur. Igitur auzilium sie quo non, 
quatenus ab auxilio quo distinguitur ; est gra- 
lia perseverandi, sed non tnfallibilis, vt 
vocant. Auxilium vero quo est eadem gratia, 
qualenus infallibilis est. Eadem porro est 
utrobique gratia, si naturam ipsam specte- 
mus, et quam schole nuncupant, physicam 
entitatem, Hzc autem vocabula, sine quo non, 
et quo, precise qua ad perseverantiam ordi- 
nantur, auxiliis gratie tribuit Augustinus. 

At idem contra Pelagium disputans in libro 
de natura et gratia, possibilitatem appellat, et 
considerat, qua est Christi gratia : qnemad- 
modum et in libro, quem inscripsit de gratia 
Christi, aperte significat. Nam in illis libris 
veram bene agendi possibilitatem, cum falsa, 
et Pelagiana contendit: quam in sola naturali 
facultate heresis ista statuebat, si de absolute 
necessaria loquimur. Augustinus vero in fide, 
et charitate, sive in tlluminatione intellectus, 
et pia motione voluntatis ; que est Christiana 
possibilitas : cui si libere assentimur , cum 
dissentire possimus, ut ait Tridentina synodus, 
possibilitati effectus adjungitur; sin autem 
oblatum illud auxilium respuimus, ?n vacuum 
tllam Dei gratiam reciptmus!, αἱ Apostolus 
loquitur. 

II. Cujus vero frontis est, negare possibi- 
litatem recte agendi esse gratiam Christi * ? 
Nonne Christus ipsemet contrarium docuit, 
cum Apostolis dixit, sime me nihil potestis 
facere 2 Apostolus item ad Cortnthios ita scri- 
bens, /Vonsumus sufficientes cogitare aliquid a 
nobis*, quasi ex nobis ; sed sufficientia nostra ex 
Deo est, quid aliud quam bene inchoandi 
possibilitatem significat ? 

Augustinus quoque", « Non erat, inquit, 
in potestate tua, ut non nascereris ex Adam: 
est in poteslate tua, ut credasin Christum. » 
Annon potestas credendi in Christum, ab hoc 
ipso est, sine quo nihil possumus ? Áut eum 


alibi dicit*, «in potestate hominis per Dei adju- 


torium positum esse, ut non consentiat 
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Satang : » estne ut citra Christi gratiam, 
possibilitas illa consistat? Rursus in libro 
secundo de Actis cum Felice Manichaoo, capite 
quinto, « Qui legem, inquit, servare non 
vult, in potestate ejus est, si velit. » Itane 
possibilitas ila servande legis, a natura est, 
aut aliunde, quam ab adjutorio gratis: Christi? 
Sed reliqua porro flagitia videamus. 

III. Ait Vincentius, « gratiam primi hominis 
aliquid naturalitatis admixtum habuisse, ut 
secundum divine sapientie , et bonitatis 
regulas, nature humane recenter conditis, 
et adhuc innocenti quodammodo deberetur.» 
En portentum Armacane theologie. Gratia 
Adamo concessa non fuit mera gratia, sed natu- 
ralitatis aliquid habuit, quia nature humano 
quodammodo debebatur. Cur tandem, aut quo 
nomine debebatur? « Cum enim imago Dei, 
inquit, intellectu, et voluntate preedita, natu- 
rales creatoris sui leges, quas observare 
debet, impressas a natura habeat, et tamen 
sine gratuito Dei adjutorio eas observare 
nequeat, debuit hoc sapientie sue Deus (ne 
naturam deformem , et quodammodo man- 
cam relinqueret) ut necessario divine gratie 
adjutorio imaginem suam roboraret. » Quid 
hac ratiocinatione futilius? Ergone quidquid 
divine sapientie convenit, aut bonitati, aut 
quoquomodo rationi consentaneum est, id si 
faciat Deus , ac creaturis prestet, gratia non 
erit, eo quod natur: sit illarum quodammodo 
debitum? Si hoc argumenti genus tolerabile 
est, ac vel tirone, non dicam theologie, sed 
institutionis christian: dignum ; liceatimpune 
gratise esse negare, quod Dei unigenitus Filius 
pro peccatoribus est crucifixus. Hoc enim 
divine sapientie sus,ac bonitati debebat. 
Quam multa sunt a Grzcis, Latinisque dieta 
Patribus, cur hominem diaboli fraude decep- 
tum, ab eo liberari equum, ac justum fuerit, 
a quo fuerat ante procreatus? Quod et sapien- 
tie, ac bonitatis et equitatis cujusdam, justi- 
tique fuisse preedicant « ut incommutabilis 
Deus, quod ait sanc. Leo!, cujus voluntas non 
potest sua benignitate privari, primam pietatis 
sui dispositionem sacramento occultiore com- 
pleret, et homo diabolice iniquitatis versutia 
actus in culpam, contra Dei propositum non 
peccaret. » Innumera sunt tum ab eodem 
Leone, tum ab aliis ad idem argumentum 
graviter copioseque disputata, dum hoc expli- 
eant, cur interfuerit divinse sapientie, ae 
potestatis, quee est Dei Filius,ae Λόγος omnium 
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eohditor, pristinum in statum revocare genus 
hominum suapte eulpa, et insidiis Satanee 
dejectum ac perditum; presertim cum ad 
imaginem Dei conditus, ab imagine ipsa, 
quam esse Dei Filium interpretatur, instau- 
rari debuerit. Addunt et de modo liberandi, 
80 redimendi non pauca; ut justitie divine 
fuisse probent, non vi hominem, et potentia, 
sed ratione, et wquitate, sine dominantis 
injuria vindicare. Hzc et alia id genusinfinita, 
ex Vincentianis principiis, non sunt gratice 
beneficia; quoniam sibi, id est sapientie, 
bonitati, justitieeque sus Deus ista debebat, ut 
deformatam imaginem suam, et creatoris sui 
legibus obligatam, ad has ipsas exequendas 
necessario. diving gratie adjutorio roboracet. 

IV. Hanc opinionis porro pravitatem hausit 
Vincenlius ex cono damnatarum proposi- 
tionum Michaelis Baii in eadem academia 
Lovaniensi, in qua personatus hodie Gallus 
Arausicanus docet, professoris quondam regii. 
Nam inter propositiones a Pio V, Romano 
pontifice notatas,et Gregorii XIII, ac demum 
Urbani VIII, decretiseidem censure subjectas, 
octava ex libro primo Baii, de Meritis operum, 


eapite quarto decerpta sic habet: « Primi 


hominis integri merita fuerunt prime crea- 
tionis munera: sed juxta modura loquendi 
Seripturte sacr& , non recte vocantur gralia : 
quo fit, ut tantum merita, non etiam gratia 
debeant nuncupari. » 

Augustini vero locus ille, quem Vincentius 
affert, nihil ad rem attinet. Non enim ex eo, 
quod adjutorium divinum Angelis, vel homini 
neéessarium fuit, idcirco debitum illis fuit ; 
vel gratia propterea esse desinit: cum stirps, 
et radix necessitatis illius, ex liberali et gra- 
tuita Dei beneficentia repetatur , qua illos ad 
eorum nature minime debitam conditionem 
attollere voluit, que tale requireret opitula- 
trieis gratie subsidium. Quod autem non 
omnis ratio debit! cum grati* proprietate 
pugnet, luculenter disserit sanc. Thomas 
in prima parte Summe theologice , que- 
stione xxi*. 


1 Lib. de Cor. δὲ Gr. c. 31.— 2 Art. 1, ad 8. 
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CAPUT XXVI. 


Falsa argumentatio Vincentii diluitur , quam 
contra catholicos instruit, de gratia Adamo 
data, et Christi meritis parta. 


I. Eadem Augustiniani loci παρερμηνεία den- 
sissimas offudit erroris tenebras Arausicano 
Vincentio, dum pro magno absurdo catholice 
sentientibus theologis objicit, horum ex sen- 
tentia sequi, adjutorium olim Adamo datum, 
Christi esse beneficio restitutum. Adeo pere- 
grinus est in trita, pervagzataque re, in quam 
tot antiquorum dicta consentiunt : Christum 
Dominum ea recuperasse, ac representasse 
nobis, que in Adamo perdidimus: velut 
fidem, spem, charitatem , justitiam , et que 
generali vocabulo grati? continentur: qua- 
tenus eorum capax est secundus, ad quem 
irrevocabili decreto sumus addicti, collapse 
nature status. Quanquam, ut capite tertio ac 
vicesimo dixi , longe sit uberius , ac potentius 
grati: presidium Christi nobis meritis acqui- 
situm: presertim quod ad perseverandum 
datur. Nam quibus conceditur, ii non modo 
perseverare possunt , ad idque gratie auxilio 
juvantur, sine quo non possent : sed eo ipso 
fit, ut revera perseverent. Át in statu inno- 
centie, non tale est Adamo tributum, quo 
perseveraret; sed quo perseverare posset. 
Fidem in cseteris, quee citra perseverantiam 
recte aliquando gessit, ejusmodi suppeditatum 
est auxilium, non modo sine quo non posset 
agere; sed etiam quo reipsa honeste, et lau- 
dabiliter ageret. Si enim hoc defuisset, in 
accepta bona voluntate neque vel brevissimo 
illo tempore, quo in potestate fuit creatoris 
sui, manere posset, neque reipsa mansisset. 

Il. Atenim, pergit Arausicanus Lenis : « Si 
homini lapso, qui nature humane legibus 
adhuc astringitur, Deus gratiam sufficientem 
reddere debet, eo ipso, quo homo leges illas 
servare tenetur, et earum prevaricatio ei 
imputari potest ad culpam: ergo non tagis 
homini lapso, quam primo homini, salvatore 
est opus, cum divina equitas, pergens natu- 
ram lapsam, segramque creare, non minus 
debeat gratiam sufficientem illi superaddere, 
quam olim condens naturam stantem, et 
sanam in primo parente. Quid ergo opus 
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Incarnatione, et Cruce Christi, si gratia ad 
salutem sufficiens debuerit homini lapso, isto 
alio titulo dari? Ünde nec gratia ista erit mera 
gratia. Sed quodammodo nature lapse debita; 
perinde ac olim fuit debita innocenti. » Hsec 
Vincentius. Contra que illud opponimus, 
quod antecedenti jam dictum est capite: 
neque sufficientem gratiam innocenti datam 
Adamo, ad eam servandam, nature legem, 
qua erat obligatus, debitam fuisse, vel natura- 
litatis aliquid habuisse; nec eam, que post 
lapsum primi parentis, homini sufficitur; 
quod falso putat Vincentius: sed utramque 
meram esse gratiam, mereque gratuitum 
beneficium : quod ex sola bonitate, ac miseri- 
cordia profectum est. Posteriorem vero, de 
gratia et gratuita, liberalique donatiore haud 
paulo plus habuisse, quam alteram Adamo 
prestitam : quod de ingrato, et inimico bene 
mereri, majoris est beneficentie, quam de 
amico, et eo, qui te nulla injuria violarit. 
Atqui nemo sine idoneo gratise subsidio 
legi, qua tenetur, obsequi potest, ait Vin- 
eentius. Suecurrendum igitur illi erit a Deo, 
qui hanc homini necessitatem observande 
legis imposuit ; ut non liberalitatis, et gratie, 
sed officii ac debiti sit necessarize opis illa 
tributio. Süccurret sane Deus, neque susceptas 
ase partes deseret gratuite, ut jam dixi, 
benignitatis: sed ita profecto, ut si vellet, 
sine ulla cujusquam injuria negare posset. 
III. Peecare ergo, instant rursus Arma- 
eani; et quidem in eo, quod in potestate sua 
non haberet; idque i/lj imputaretur ad cul- 
pam. Hoc telo potissimum in nos ferox et 
masculus ille Vincentius!, ut ejus verbis utar, 
impetum facit. Verum puerilis hzc petitio 
levi declinatione sic a nobis eluditur. Finge 
hominem idoneo destitutum auxilio gratie : 
Legis hic quidem exequi mandata non pote- 
rit: et in eo peccati aliquid admittet, quod 
elsi naturale preceptum implere, saltem 
utcumque potest , gentilium , philosophorum 
more conetur, careat hic illius voluntatis 
impetus rectitudine, ut vocant, ea, que abesse 
non debet, ut ad Deum referatur. Itaque pec- 
catum id quidem erit, hoc est defectus aliquis: 
qui tamen minime ad culpam imputabitur, 
nec ad reatum ; quo pena committitur. 
Plurimum autem peccatum inter. et culpam 
interest; quod quia nescire videris, Arau- 
sicane Vincenti, disces a principe theologorum, 
qui in prima parte secunde, questione vice- 
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eitna prima, articulo primo et secundo ; nec 
non in Opusculo secundo , quod est theologie 
compendium, capite centesimo vicesimo, eru- 
dite ae diserte illud exposuit. 


CAPUT XXVII. 


Non omne peccatum esse culpam, ac quid tnter 
ambo hoec intersit: quod ex sanc. Thoma, 
tum sanc. Augustini auctoritate  compro- 
batur. 


I. Quamvis ad finem lucubratio haec nostra 
festinet, nondum tamen stylum avocare 
possum ab hoc loco, qui precipuam Arma- 
cans sectz, ac Vincentio erroris ansam obtu- 
lit. Itaque de peccati, et culpz differentia 
summatim ea perscribam, quis sanc. Thomas 
in iis, quos commemoravi, libris explicavit. 
Seribit ille primum?*, latius malum patere, 
quam peccatum : sicut et bonum, quam rec- 
tum. « Quaelibet enim privatio boni in quo- 
cumque constituit rationem mali. Sed pecca- 
tum proprie consistit in actu, qui agitur 
propter finem aliquem, cum non habet debi- 
tum ordinem ad finem illum: » qui ordo 
rectitudo actus dicitur. « Quando autem a 
rectitudine tali actus aliquis recedit, tunc 
incidit ratio peccati. In his vero, que aguntur 
per voluntatem regula proxima est ratio 
humana; rezula autem suprema est lex 
eterna. Quandoeumque ergo actus hominis 
proceditin finem, secundum ordinem rationis, 
et legis eterne, tunc actus estrectus: quando 
autem ab hac rectitudine obliquatur, tunc 
dicitur peccatum. » In artieulo deinde 
secundo , sic scribit: « sicut malum est plus, 
(id est latius patet), quam peccatum; ita 
peccatum est in plus, quam culpa. Ex hoc 
enim dicitur actus culpabilis, vel laudabilis, 
quod imputatur agenti. Nihil enim est aliud 
laudari, vel culpari, quam imputari alicui 
malitiam, vel bonitatem sui actus. Tunc enim 
actusimputaturagenti, quando est in potestate 
ipsius, ita quod habeat dominium sui actus.» 
Ex quo concludit, «rationem laudis vel culpae 
in solis actibus voluntariis constitui, in quibus 
idem est malum, peccatum, et culpa. » Csete- 
rum voluntarium hic sanctus Thomas per- 
fectum. voluntartum appellat: quod idem est 
cum tbero arbitrio : eoque solo in potestate, 
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86 Dominio actus suos habere voluntas dicitur, 
ut ex eodem supra demonstravimus!. Quare 
ut non omne malum est peccatum, sic nec 
omne peccatum est culpa: sed hoc solum, 
quod ex voluntate, id est libero arbitrio, et 
electione committitur. Potestque peccatum 
dici actio quzelibet, que ad ultimum finem non 
refertur, ut idem sanc. Thomas ostendit?, 
eoque ipso deficit: nec tamen imputatur in 
culpam, nisi ex deliberatione, et libera volun- 
tatis electione procedat. 

II. Rursus in compendio theologi&, cap. ΟΧΙΧ. 
« Malum universe ait esse privationem, et 
defectum : » idque spectari dupliciter: primo 
«secundum quod in natura sua consideratur ; 
ut cecitas est quoddam malum animalis : » 
Deinde «secundum quod per actionem ordi- 
natur ad finem: atque hoc modo malum 
actionis ad aliquem finem ordinate, ad quem 
non debito modo se habet, peccatum dicitur, 
tam in voluntariis quam in naturalibus. Peccat 
enim medicus in actione sua dum non ope- 
ratur convenienter ad sanitatem ; et natura 
etiam peccat in sua operatione, dum ad debi- 
tam dispositionem, et formam rem generatam 
non producit ; sicut cum accidunt monstra in 
natura. » Mox capite cxx, de defectibus, quos 
morales nominant, agit: et in iis peccatum 
versari docet. « Si igitur in actionibus non 
voluntariis, inquit, ordinatis ad finem defectus 
accidit, peccatum tantum dicitur. Si autem in 
voluntariis, dicitur non solum peccatum, sed 
culpa, eo quod agens voluntarium, cum sit 
dominus su& actionis, vituperio dignum est 
et poena. » 

Atque hoc preestantissimus ille theologus ex 
magistri sui sanc. Augustini doctrina tradidit. 
Hie enim peccatum a culpa differre non 
obscure indicat: ut in libro de perfectione 
Justitiv , capite sexto, « Ideo esse culpam 
hominis dicit, quod non estsine peceato, quia 
sola hominis voluntate factum est, ut ad istam 
necessitatem veniret, quam sola hominis 
voluntas superare non possit. » 

III. Sic in libro primo ZAeíractationum, 
capite xv. Qui « nesciens peccavit, non incon- 
gruenter, inquit, nolens peccasse dici potest, 
quamvis et ipse quod nesciens fecit, volens 
tamen fecit, etc. Quia voluit, ergo fecit,etiamsi 
non quia voluit, peccavit, nesciens peccatum 
esse quod fecit. Ita nec tale peccatum sine 
voluntate esse potuit, sed voluntate facti, non 
voluntate peccati. Quod tamen factum pec- 
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catum fuit; hoc enim factum est, quod fieri 
non debuit. Quisquis autem sciens peccat , si 
potest cogenti ad peccatum sine peccato 
resistere, nec tamen facit, utique volens 
peceat. » Ibi peccatum aliud a nolente factum, 
et nesciente constituit ; aliud a sciente, et 
volente. Prius est peccatum, sed culpe, ac 
reatus expers: posterius habet utrumque. 
Nam et fit quod non debuit, in quo peccati 
ratio consistit: et quia sciens volensque 
fecit, reus est supplicii : ideoque culpa dicitur, 
non alterum, quod est tantummodo pec- 
catum. 

Sciendum est autem duabus rebus constare 
peccatum proprie dictum ; quorum alterum 
Augustinus actum nominat ; alterum, reatum. 
Actus est, quem defectum vocant, sive aberra- 
tionem ab regula, quie est recta ratio, quam 
Gri&ci ἁμαρτίαν nuncupant. Aeaftus est obligatio, 
qua quis ob crimen admissum luende pone 
est obnoxius. Utrumque cui convenit , culpa 
dicitur. Nam sola hec ut vituperationem, ita 
penam meretur. Quod autem prius tantum- 
modo continet, peccatum , non culpa nomi- 
natur. Itaque concupiscentiam per Baptismum 
remitti in reatu, et manere in actu , affirmat 
Augustinus *. In nondum regeneratis et aclu, 
et reatu manere. Ideo peccatum im his, non 
culpa vocatur ab Apostolo*. Quippe heret 
adhuc in illis originale peccatum ; propler 
quod « non proprietate voluntatis, sed origine 
reos teneri » ait Augustinus *. Qui et hoc uni- 
verse verum esse dicit, quod adversus Mani- 
chseos in libro de duabus animabus scripserat; 
« Peecati reum teneri quemquam , quia non 
fecit quod facere non potuit, summe iniqui- 
tatis, et insanis& est: » adeoque peccato etiam 
originali convenire; «quia ex ejus origine 
tenentur rei parvuli, qui non fecit quod facere 
potuit ; divinum scilicet servare mandatum.» 
Quare peccatum originale, antequam regene- 
ratione solvatur, vera culpa censetur, « quia 
ex illius origine rei tenentur, qui voluntate 
peccavit, quando libero et ad faciendum, 
etad non faciendum motu animi non carebet, 
eique aboperemalo abstinendi summa potestas 
erat. » 

IV. Ceetera, quee vel ab ignorantibus fiunt, 
vel quoquo modo voluntarie, id est libere non 
agentibus, peecata sunt, non culpe, quia 
nemo ob id poenam commeruit, quod nesciens 
fecit. Itaque sive fidelis, sive infidelis, opus 
aliquod, ab recta ratione deficiens admiserit, 
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quod ejusmodi esse nesciret peccatum fecit, 
quod culpa non est; nec imputatur ad pe- 
nam: quemadmodum de Abimelecho rege 
Gerare Scriptura refert!, qui uxorem Abra- 
hami Saram, ignorans, et justus, hoc est nulli 
ób id affinis culpe, quod sororem esse nesci- 
ret, abduxit: Deo insuper Justum illum, et 
innocentem in ea re fuisse pronuntiante. Que 
quidem imprudentia, et ignorantia, peccatum 
simul, et pena fuit originalis peccati: sed 
culpe, uti dixi, ac reatus expers fuit. 


CAPUT XXVIII. 


1. Vincentii et Armacana secte falsa opinio ; 
in eo etiam , quod necesse est , et vitari non 
potest, adultos homtnes esse culpabiles. 2. De 
gratia sufficiente, que aliquot. Augustini 
testimoniis adstruitur. 


I. Huic Augustini, et sanc. Thome; imo 
catholiez fidei decreto obnuntiat Armacani 
patroni libertus Frodomondus: cujus tanta 
est severitas, ut ob illa etiam peccata, 41188 
vitari non possunt, et ob mandatum quale- 
cumque praetermissum, quod observatu erat 
impossibile, culpam et reatum sempiterni 
supplicii miseris hominibus infligat. Etenim 
sine gratia Christi nihil recte fieri, neque legi 
naturali, ac divine obtemperari posse, prorsus 
existimat. De hoc autem adjutorio gratise duo 
qusedam asserit ex patroni sui doctrina : alte- 
rum *, nullam, nisi effectum habeat, gratiam 
esse Christi : quod auzilium quo fit, appellat : 
auxilium autem sine quo non fit, quam suffi- 
cientem gratiam vulgo nuncupant : non esse 
Christi, vel novi Testamenti gratiam. Alte- 
rum*, non omnibus etiam christianis, Christi 
gratiam suppetere ; quod et inde consequens 
esee res ipsa per sese docet. Cum enim non 
solum infideles ; sed etiam christiani , innu- 
minera, et atrocia quotidie peccata committant, 
necesse est ex Armacanis illis duobus effatis , 
Christi eos gratia caruisse, nec adjutos ad illa 
esse vincenda irritamentla cupiditalis : quam, 
si adjuti essent, procul dubio superassent : 
quoniam adjutorium illud nunquam fructus 
suus, et effectus destituit. Plectetur itaque 
morte perpetua, et wternis suppliciis addi- 
cetur, qui jussus exequi, quod impossibile 
sibi erat (de grandioribus loquor ; ne quis 
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parvulos importune hie admisceat) ob idipsum 
minime est obsecutus. Non capit humanus 
animus crudelitatem ac barbariem tantam : 
qu& eo repudianda magis est, quod immerito 
sibi auctorem inscribit Augustinum : quem 
quidem ab hac contagione longe remotum 
fuisse, cum illa, qus attigi supra; tum innu- 
mera, 4085 pr&etermisi, ejusdem testimonia 
demonstrant. 

II. Ex his autem pauca hoc loco libet adno- 
tare, velut clausulam velitationis istius: in 
quibus momenti plurimum inest, ad suffi- 
cientis, ut vocant, auzilit adstruendam ex 
Augustino fidem ; atque ut eam deesse nulli, 
cui mandatum a Deo sit editum, vel invitus 
Arausicanus Lenis agnoscat. 

Augustinus in libro de Gratia, et libero 
arbitrio, capite xvi, ita scribit: « Magnum 
aliquid Pelagiani se scire putant, quando 
dicunt, Non juberet Deus quod sciret non 
posse ab homine fieri. Quis hoc nesciat ? Sed 
ideo jubet aliqua, que non possumus, ut 
noverimus, quid ab illo petere debeamus. 
Ipsa est enim fides, qus& orando impetrat, 
quod lex imperat. » Hic primum cogitandum 
est, Pelagianos de mandatis iis loqui, quce 
omnibus in commune proposita sunt; ut 
est nature lex; a qua cum nemo sit exceptus, 
necesse est eam omnibus, sine ullo discrimine 
precipi. Igitur a nemine non posse fieri legem, 
quod Pelagiani dicebant, confitetur Augus- 
tinus. Nunc opere pretium est, scire«quem- 
admodum, et quo presidio freti hoc habeant, 
ut mandatum exequi possint: quod ipsum 
suppeditari omnibus oporteat : siquidem posse 
debent omnes, quibus a Deo lex est edita. 
Respondet Augustinus, potestatem faciendi 
quod Deus jubet, in eo sitam esse, non quod 
gratiam adhuc acceperint, qua proxime legem 
impleant; sed qua hanc ipsam impetrare 
queant. Heec est orationis ad Deum, fundende 
gratia, et potestas : quam alibi idem Augus- 
tinus brevi et sententioso dicto ita complexus 
est*; « Non igitur Deus impossibilia jubet; sed 
jubendo admonet, et facere quod possis, et 
petere quod non possis. » Quam sententiam 
Tridentina synodus usurpavit in sessione vI, 
capite x1. 

III. Quocirea nemini non est parata gratia 
illa, sive fides ut eam vocat Augustinus, id est 
affectus orandi ; si enim alicui sufficiens auxi- 
lium ad orandam, et impetrgndam uberio- 
rem illam, et mandatorum executricem gra- 
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tiam deesset, jüberet aliquid Deus, quod ille 
cui jüssum foret, facere liomo non posset; 
auque ita mandata Dei illi eesent impossibilia, 
qui eo careret adjutorio, per quod omnibus 
possibilia esse censet Augustinus : nempe 
orandi gratia, qua vis et robur obtinetur ad 
prestanda legis officia. 

Hec est prima omnium gratia, quse gratis 
omnino, ac sine meritis tribuitur; per quam 
actuosa, et precepti operis efficax altera pro- 
venit ; utibidem docet Augustinus his verbis: 
« Certutn. est enim nos mandata servare si 
volumus: sed quia pryparatur voluntas a 
Domino, ab illo petendum est, ut tantum 
velimus, quantum sufficit ut volendo facia- 
mus. » Ex quo voluntas duplex, duplici ex- 
pressa gratia colligitur : una inchoata, et 
rudis adhuc, quo posse facere volumus; altera 
robustior, qua, quod volumus, possumus. 
Utramque capite sequenti manifestius indi- 
eat, sic scribens ! : « Qui ergo vult facere Dei 
mandatum, et non potest, jam quidem ha- 
bet voluntatem bonam, sed adhuc parvam, 
et invalidam ; poterit autem, cum magnam 
habuerit, et robustam. » Tum paucis inter- 
jectis. « Et quis istam, ait, etsi parvam, dare 
cceperat, charitatem, nisi ille qui preparat 
voluntatem , et cooperando perficit, quod 
operando incipit? » 

IV. Secundus Augustini locus ex libro de 
Correptione et gratia, capite septimo, est 
ejusmodi :*« Justior enim videtur excusatio 
dicentium , non  aecepimus audientiam, 
quam dicentium, non aecepimus perseveran- 
tiam : quoniam potest diei; homo! in eo 
quod audieras, οἱ tenueras, in eo persevera- 
res, si velles : nullo modo autem dici potest, 
id quod non audieras, crederes si velles. » 
Igitur qui perseverantiam non habuerunt, 
eulpa sua non habuerunt; quam si voluis- 
sent, haberent utique. Poterant igitur ha- 
bere ; et hec ipsa possibilitas, gratia est 
sufficiens, sive, ut Apostolus loquitur, suff- 
cientia qui non ex nobis, sed ex Deo est. 

Tertius locus ex sermone cctLix de Tempore. 
eamdem paratam et suffücientem gratiam, 
quamvis vitio nostro irritam demonstrat : 
ubi de tentationibus disputat. « Nemo dicat, 
inquit, a fornicatione se custodire non posse. 
Fidelis est enim Deus, dicit Apostolus *, qui 
non permitit nos tentari supra id, quod por- 
tare possumus : sed faciet cum tentatione 
proventum. Talis unicuique homini tentatio 
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datur, sive in carnis desiderio, sive in ambi- 
tione seculi, vel etiam in quaecumque tenta- 
tionis molestià, qualem aut cum laude vin- 
cere, aut cuni opprobrio suceumbere poterit.» 
Ergo qui succumbit tentationi, ideo cum op- 
probrio id facit, quia cum laude illam vin- 
cere poterat. Hec autem possibilitas, ut 
supraex Augustino demonstravi* nihil aliud 
nisi gratia est. 

Idem rursus in libro secundo de Peccatorum 
meritis, et remissione capite xvit. « Cum vo- 
luntate, inquit, humana, gratia adjuvante 
divina, sine peccato in hac vita possit homo 
esse, cur non sit, possem facillime ac vera- 
cissime respondere, quia homines nolunt. » 
Non hee facillima, nec veracissima esset res- 
ponsio, si non possent. Possunt igitur si ve- 
lint : atque ut voluntatem paratam habent, 
sine qua velle non possunt : ita et 2ratiam, 
quia sine hae adjuvante, ut et sine volun- 
tate, non possunt. 


CAPUT XXIX. 


E pilogus, fn quo querele Vincentii Lenis 
occurritur de asperitate Petaviani styli. 


I. Et me quisquiliarum istarum jamdudum 
piget; in quas everrendas non illam quidem 
jucundam ; sednecessariam hactenus operam 
contuli : et hic inem molestis hujus aliquem 
decrevi facere. Quanquam difficile est in tot, 
tamque gravibus castigandis erroribus adhi- 
bere modum orationi suz ; et habere in po- 
testate justissime indignationis impetus : 
cujus, quo longius progredimur, eo se ma- 
jora irritamenta proferunt. Sed abrumpenda 
tamen hoc loco est, in immensum alioquin 
itura disputatio nostra; uhi pauca de Vin- 
centiana  expostulatione dixero. Queritur 
homo lenis, ac modestus, nove sectze paren- 
tem, et auctorem cum grege suo, inclemen- 
ter a nobis habitum, et iracundas in illos, 
acerbasque voces esse conjectas : quas insu- 
per augende invidige causa, nostris ex libris, 
ubi sparsim posite erant ac dissipatm, in 
unum collegit. Hoc vero illiberale, ac mali- 
gnum artificium nemo equus et prudens 
laudaverit. Quis enim nescit, genus hoc ora 
tionis pugnax, et contentiosum, quod in re- 
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fellendo positum est, nisi nervos, et aculeos 
habet ad instandum, fractum, enectumque 
languescere? Àt hujusmodi ; hoc est ad bel- 
landum comparata scripta illa nostra sunt : 
e quibus vocabula ista Vincentius non minus 
alio digna, quam eo, in quem erant collata, 
descripsit. Ea porro si, ut sunt, suis disposita 
locis, e£ conserta legantur, multis ex ipso 
contextu sermonis mitigationibus leniri sen- 
tias; minimum ut acrimonie urbanitatis, et 
eleganti nonnihil habeant. Eadem ab junc- 
turis, οἵ compagibus revulsa suis, et in unum 
congesta, situ mutato, mutant indolem, et 
aliud sapiunt. Ita. cibis sale, vel aceto per- 
spersis jucunde pascimur : salem merum, vel 
merum acetum nemo ad victam adhibeat. 
Sie in sectili pavimento, vermiculatoque 
opere, tessellae singul:& suis apte locis, et 
connext «eleganti varietate delectant : sin 
eas reeisas, et avulsas in acervum comportes, 
nihil preter deformia rudera, et versicolo- 
rem glaream reliqui facies. Tale istud est, 
quod ad infamandum Petavium Vincentius 
ercogilavit; ut minus, quam cuperet, dicta 
leniter ac blande, variis ex locis per que 
erant distributa corraderet. et sub. unum 
aspectum poneret. Quam ejus calliditatem, 
eimalitiam minus equidem miror, nec ea 
mulum moveor. lllud potius videndum 
quale sit, quod magis sre fert, ac dolentius 
queritur, nimis me in Armacanorum insec- 
tando dogmate vehementem tuisse. 

Verum non est quod criminis istius notam 
valde reformidem ; in quo vel auctores, vel 
socios habeo innumeros tum doctrina, tum 
sanctitate preestantes, et illustres viros, quo- 
rumexemplo nos, institutoque tueri possu- 
mus: hoe est antiquos illos omnes Patres, 
qui adversus grassantes suis temporibus no- 
vilates errorum certamen instituerunt. Qui 
cum in czeleris faciles essent, et tractabiles, 
in hse una re, dissimiles sui, hoc est. asperi, 
et implacabiles fuerunt. Hoc enim preclare 
Boverant, quod de pestiferis id genus homi- 
nibus vere scripsit auctor gravissimus Grego- 
rius. Nazianzenus, « Pravos homines lenitate 
at mansuetudine non inflecli^. » Quod in 
Apollinaristis tum primum prodeuntibus ex- 
Perientia. comperisse se dicit, et errorem 
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suum fatetur. « Existimabam, inquit, fore ut 
lenitate mea mansuetos, et placidos eos red- 
derem, ac paulatim emollirem : atque hoe 
mihi spe fingebam. Verum, ut apparet, mi- 
nime illud animadverti, me deteriores illos 
fecisse, ac per intempestivam istam philoso- 
phiam Ecclesie detrimentum attulisse^. » 
Jure itaque Rusticus diaconus affirmat', 
« Turpe esse revera, et indecens contra asse- 
rentem perversa nos pro veritate frigidiores 
inveniri. » Et Lactantius Christianos seripto- 
res redarguit!, qui contraria fidei dogmata 
refellentes, « neque vim persuadendi , neque 
subtilitatem  argumentandi, neque ullàm 
prorsus acerbitatem ad revineendum habere 
potuerunt. » Aeerbitatem ecce, hoc est τὸ 
πικρὸν, καὶ στρυφνὸν, αὖ est veteribus glossis, 
quod Latine asperum, et amarum, atque aus- 
terum sonat, in refutandis fldei contrariis 
erroribus requirit Lactantius. Quam severita- 
tis in refellendo personam cum adversus gen- 
tiles pro christiana religione certantibus (de 
his enim ibi precipue loquitur) assumendam 
statuat; multo magis ad oppugnandas here- 
ses adhiberi eam oportet. Etenim posterius 
hoc genus infidelitatis, etsi priore minus late 
patet, est eo tamen deterius, ac perniciosius : 
uti brevi hoe, sed memorabili dicto, et ora- 
culi instar habito, testatur Epiphanius *. χείρων 
$ καχοπιστία τῆς ἀπιστίας, hoc est, Perversa fides 
infidelitate ipsa deterior est. Cujus rei hane 
affert rationem. f μεν γὰρ ἀπιστία πίστιν λαμθά-- 
νουσα διορθώσεται : ἢ δὲ χαχοπιστία ἀχατόρθωτος, 
δυσγερῶς σωζομένη, εἰ μή τι ἂν ἄρα χάρισμα ἄνωθεν 
ἐπιφοιτήσῃ. Id est ; Etenim. infidelitas. suscepta 
fide corrigitur : prave fidei desperata emenda- 
(io est . que ad salutem difficile emergit, nisi 
singularis aliqua gratia divinitus aspiret, 

Imo vero, quod etiam atque etiam notan- 
dum arbitror, inter hsreses, perditissimes, 
ac detestande maxime sunt 688, qui parvo 
admodum discrimine ab recta et Catholica 
professione distant. Siquidem, ut prudenter 
animadvertit Ambrosius*, « vinci illi vel fa- 
cile possunt, vel facile vitari, quorum prima 
proposiLione omne consilium peccatoris pro- 
ditur. Αἴ vero hi, quibus multa nobiscum 
paria sunt, facile possunt innoxias mentes, 
et soli Deo deditas fraudulenta societate per- 


ποιήσειν, καὶ μαλάξειν χατὰ μιχρόν. ὥσπερ οὖν xal ταῖς 
ἐλπίσιν ὑπέτεινον, ἔλαθον δὲ, ὡς ἔοιχε, κἀχείνους χείρους 


ποιήσας, καὶ τὴν ἐχχλησίαν βλάψας τῇ ἀχαίρῳ φιλοσοφίᾳ. ' 
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cutere, dum malorum suorum virus per bona 
nostra defendunt. Nihil enim periculosius his 
hereticis esse potest, qui cum integre per 
omnia decurrant, uno tamen verbo, ac si ve- 
neni gutta, meram illam, et simplicem fidem 
Dominice, et exinde Apostolice traditionis 
inficiunt. » 

Strenue igitur, et cum animi, tum oratio- 
nis impetu toto propulsanda, vcl obruenda 
potius est illa fidei et salutis inimica pestis : 
eujus vel in sola « suspieione quemquam esse 
patientem » vetat Hieronymus adversus Joan- 
nem scribens Patriarcham  Hierosolymita- 
num!. 

Hujusmodi commote, irritateque pietatis 
ardor quantus in illis exstiterit, quos aucto- 
res habere Petavium paulo ante dixi, sanctis- 
simis, gravissimisque Patribus, qui ad nos 
pervenerunt illorum scripta fidem faciunt ; 
ut Ignatii, Iren:i, Clementis, Athanasii, Epi- 
phanii, Hieronymi, Ambrosii, Augustini, Ba- 
silii, Gregorii Nazianzeni , Nysseni, Cyrilli, 
et, ne singulos appellem, omnium fere, qui 
contra nefariarum heresum portenta, inge- 
nii, et eloquentie arma sumpserunt. Quorum 
libris probris, et conviciis, ac mordacibus, et 
aculeatis vocibus, sententiisque scatent; dum 
errorum, ac seetarum artifices ipsos non mi- 
nus, quam eorum falsa dogmata , non parce, 
ac molliter, neque summa, utita dixerim, cute 
vellicant : sed acuta, et penetrabili acie styli 
cruentant, et lacerant. 

Tales enim ad opprimendam vitii, ac men- 
dacii labem, veritatis esse, sapienticeeque ser- 
mones admonet Synesius*, nempe ἀῤῥενωποὺς, 
xal σεμνοὺς, xal ἀστεμφῶς ἔχοντας, hoc est mares 
et graves, ac rigidos, ᾿Αλλ’ εἴπῃ παρείκοι, καὶ λυσή- 
σειν ἀνατείνονται, χαὶ ἀπειλοῦσι δήξεσθαι τὴν χαρδίαν, 
οὖχ ἐν χρῷ μόνον, ἀλλὰ xal μέσην, εἰ ἄρα τις ἀνιαθεὶς 
ὠφελήσοιτο. Id est, sicubi facultas dota fuerit, 
molestos fore se, et cor ipsum mon se strictim 
duntaxat esse puncturos : sed ad. imum usque 
penetraturos minantur : si ea molestia cuipiam 
prodesse. queant. Denique sunt, inquit, παιδα- 
γωγοί τινες ἀτεχνῶς σωφρονισταὶ, xal βαρεῖς ἐντυχεῖν, 
hoc est severi qvidam in castigando pedagogi, 
et in congressu morosi ac dif ficiles 

Quod si quis istud ipsum, quod ex Petavii 
et Ricardi lucubrationibus fecit Vincentius, 
ex illorum quos dixi, Patrum commentariis 
liberius, et asperius dicta decerpserit, ea sic 
congesta, supra usitatum indicis modum, in 
' ingens, atque amplum volumen exerescent. 
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Irasceris Petavio, ac Rieardo, Rodomonde 
Vincenti, et quiritando publicam  imploras 
fidem, quod in Armacanos, hoc est in here- 
sim vestram, et vos ejus principes, et antesi- 
gnanos commotiores fuerint. Non ferunt au- 
ricule tuz sub hoc elogio traduci novum, et 
hereticum dogma, appellarique, opiniones 
portentificas, canoras nugas, interpretationes 
malitiosas, calumnias insidiosas, insulsas mo- 
vitates, ineptas fabulas. Displicet tibi, secl 
illius θιασώτας audire, libertatis eversores, li- 
beri arbitrii corruptores, nove libertatis ar- 
chitectos, amore novitatis excxcatos : et quod 
eaput est, τελχῖνας. quod tu homo Greece valde 
doetus malo spiritu afflatos interpretaris : de 
quo paulo post dicam. 

Tu igitur ob illa, et ejusmodi alia, que in 
heeresim vestram merito jactata legeras, exar- 
sisti protinus iracundia, neque continere sto- 
machum tuum, vel /enitatis, quam sponte 
tibi indideras. mimum, ac personam ad finem 
usque servare potuisti. Itaque ambas iratus 
buccas inflasti; ac eum alia nimis iracunde; 
tum hec sane horrenda jecisti : « Quis veri- 
tatis ignarus non homines?*, sed hominum 
monsíira eos esse, ex Canibalis, aut monti- 
bus Ripheis huc advecta non putet? » 

Quid si heresim vestram non illis, que in 
Indiculum redegisti, tolerabilibus utique dic- 
tis, et usitatis notassent illi isti, quos Caniba- 
los, et ez montibus Riphais advecta monstra 
nominasti; sed iisdem usi in Armacanos, id 
est hereticos essent, que antiquissimi, el 
sanetitate, ae doctrina celeberrimi Patres 
usurparunt? Quid si veanüoquos, mentis s 
ductores, Christum mercantes, verbi Evange- 
lici caupones sycophantas, fructus. mortiferot, 
progeniem — maledictam , — inimicos — crucis 
Christi, feras homicidas , sementem Diaboli 
nequam, cippos, et sepulchra. mortuorum, ser- 
pentes dracunculos squammosos, aspides, basi- 
liscos, scorpiones, lupos, et simias, et ctetera 
ejusdemmodi illos nominassent, que in epis- 
tolis scripsit Ignatius? Quid si viperas, stellto- 
nes, scorpios, cerastas, aspidogorgonas, lacerlos, 
bicipites serpentes, venenatos crabrones, dipst- 
das, buprestas, scarabaos, septicipites hydras, 
eantharidas, efferatissimas belluas vocarent? 
quee quidem, et iis plura in novorum aucio- 
res dogmatum contorquet Epiphanius. Quid 
si Athanasium imitati, illorum patrem dice- 
rent Diabolum? si eosdem « ad omnem im 
pietatem projectos, hypoeritas, nullo pacio 
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Christianos ; imo Christomachos , demonum 
similes, apostatas, latrones, » innumeris de- 
nique aliis vocabulis appellassent, quibus 
idem in hereticos deszvit Athanasius ? 

Possunt similia quamlibet multa Patrum 
dieta commemorari, quibus, tamquam spi- 
culis, et preacutis jaculis, succrescentes ἢδ- 
reses, cum earum repertoribus confixerunt; 
sed in paucis istis specimen dedisse sufflciet. 

Hic tu mihi, Vincenti , forsitan occurres ; 
ab antiquis illis fidei catholice. defensoribus, 
talia in hereticos probra et convicia merito 
esee conjecta : In vos autem, vestramque 
sectam minime convenire, qui nec heretici 
estis ; et pura, sinceraque Augustini decreta 
reprzsentatis ; cujus profundissime doctrine 
lucidissimam facem vester ille accendit antis- 
tes!, in quam ex tenebricoso illo profundis- 
sime doctrine specu oculos attolluntidentidem 
myste, et consecranei tui, ne vertigine in 
preeceps ruant. 

Ain' tu vero? Non sunt hzretica, quee ex 
Lutheri, Calvini, czeterarumque pestium ve- 
Denis φευδεπίγραφος ille Iprensis Augustinus ex- 
pressit? Non est hereticum, liberum hominis 
arbitrium dicere cum solo pugnare violento; 
cum eo vero, quod necessarium est, nec ali- 
ler fieri potest, consistere? Quam quidem 
opinionem S. Thomas hereticam olim esse 
judicavit. Non est hereticum, asseverare, le- 
gem a Deo per Mosem 9188 datam, ex pro- 
feseo fomentum, ac premium terrenge, ac 
vitiose cupiditati promisisse? Non est here- 
licum, negare gratiam ullam sufficientem a 
Deo subministrari, qua bene, si velint, agere 
hornines, et peccata vitare possint? Non est 
hereticum, affirmare Deum ad ea facienda 
homines preceptis suis obligare, que pre- 
stare nequeunt? Quod ex proxime antece- 
dentedogmate necessario est consequens. Quid 
illa? Parumne sunt heretica, amorem con- 
cupiscentize, quo in Deum feruntur homines, 
esse vitiosum, et peccato contaminatum? 
Item, attritionem ex gehennse timore con- 
ceptam, in vitio, ac delicto esse ponendam ? 
Tum hoe etiam inconstanter ab Armacano 
dictum, et isti contrarium; eumdem ge- 
henng metum, etsi bonus sit, et ad pecca- 
tum delendum utilis, atque a Deo, et Spiritu 
sancto proficiscatur, tamen ex Christi gratia 
minime fieri? Aut istud, ignorantiam, quam 
invincibilem vocant, a culpa non excusare? 
Si hsec pauca de multisraptim et tumultuarie 
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collecta de magistri tui libris ac tua, Vin- 
centi, theriaca , dogmata heeretica non sunt, 
quid hereticum appelles, non video, Certe 
sana et Catholica nemini sano, et Catholico 
videri possunt, cum tot Romanorum pontifi- 
cum decretis notata, et inter Aereticas, erro- 
neas, suspectas, temerarias, scandalosas, sen- 
tentias relata damnataque fuerint. Exstat hae 
de rePii V. Constitutio, quam Gregorius XIIT, 
et Urbanus VIII Pontifices ratam postea no- 
vis decretis esse jusserunt. Quorum ad elu- 
dendam, labefactandamque vim quas non 
artes, ac prestigias hactenus adhibuistis! Sed 
de calliditate, vel contumacia potius vestra, 
que hrereticam prorsus indolem sapit, deque 
subdolis interpretationibus, quibus contra 
supremam auctoritatem ad hanc usque diem 
Tepugnatis, nihil hic attinet dicere; preser- 
tim cum ea res, vestraque illa fraus sic alio- 
rum opera scriptisque patefacta, illustrataque 
sit, nihil ut ad ista novi, indictique possit ac- 
cedere. H:?c ac purgandam styli nostri in vos 
acerbitatem peroranda duxi, Vincenti, que 
vel iniquissimis censoribus probaturum me 
esse confido. Quod si durus, ac moleste que- 
rulus nihilominus esse pergis : certe, quod 
reliquum est, in te, exemplumque tuum in- 
tueri jubebo; et hoc cogitare, quam sit indi- 
gnum, eam te moderationis, ac patientio le- 
gem aliis ferre, quam tibi ipse non pres- 
cribas. 

Enimvero festivus, ac lepidus es homo, 
Vincenti. Tu in aditu ipso theriaez tue lon- 
gam explicasti querimoniam de Petavio, et 
Ricardo, et in scribendo asperitate amborum, 
et iracundia : quam etiam displicuisse nar- 
ras « viris eruditis veritatis consciis, qui ne- 
gabant se vix unam Ricardi paginam sine ira, 
et flamma, ac libri e manibus abjectione, 
posse legendo percurrere.» Addis!, « te plau- 
stra denique conviciorum, que in illum sanc- 
tum, et eruditissimum episcopum (illum 
nempe, cujus librum, cui titulus est. Augus- 
tinus, multas ex propositionibus olim ab Ro- 
manis pontificibus pro hereticis, erroneis, 
suspectis, temerariis, seandalosis et in pias 
aures offensionem  immittentibus damnatas 
continentem et renovantem, sub excommuni- 
eationis pcena legi, ac retineri » vetuit nuper 
Urbanus VIII approbante, qui nunc eamdem 
sedem obtinet, Innocentio X,) que igitur iu 
illum pariter, ac vos Petavius et Ricardus je-, 
cerant, ea tibi regerere nec otium, nec curain 
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fuisse profiteris. « Sciebam quippe, ais, infir- 
mitatis signum, etfeminarum morem esse, ut 
superate ad convicia convertantur; et 8 
S. Hieronymo audieram : Maledicentibus re- 
maledicere, nihil prodesse ad causam. » Cum 
hec tam magnifice lectoribus tuis de te, ac 
scribendi genere institutoque tuo pollicitus 
esses, ubi ad rem venisti, omnium illorum, 
ac tui ipsius oblitus, in illud ipsum ínfirmi- 
latis signum, ac feminarum morem relapsus 
es, ut maledicentibus remalediceres, ac plaus- 
tra conviciorum in eosdem, a quibus erant 
jacta, regereres, ἀντῷ τῷ μέτρῳ, x«t λωῖον, ut 
Hesiodio praecepto morem gereres. Relege 
theriacam tuam, et quanta ibi sint in Peta- 
vium, et Ricardum ἀλαζονεύματα, maledicta, 
convicia, dicteria scommata in illos j»eta re- 
cognosce.Qua quidem tuo usus exemplo in 
suhjecto indiculo collecta describam. 


Vincentii Lenis, 1d est Liberti Frodomondi Lo- 
vaniensis doctoris, modestie specimen ex 
illius libro, qui Theriaca inscribitur. 


Primum libri titulus ipse convicio non va- 
eat. Nam /heriacam, adversus Petavii et. Fü- 
cardi libros proscribere, quid aliud est, quam 
venena illorum libros esse dicere, et auctores 
ipsos pro venenariis, et maleficis traducere? 
Jam utraque prefatio primi scilicet, aec se- 
eundi libri tota est διασυρτιχή. In priore, Peta- 
vianam eloquentiam ludibrio habet homo 
latinitatis in scribendo spurcissime ; in pos- 
teriore, Petavii ac Ricardi mores satirico felle 
profundit. Ceetera per saturam congesta sunt 
ejusmodi. 

Philosopia Petavii, et Ricardi pseudoperi- 
patetica : Petavii et Ricardi crepitaeula, qui- 
bus sanc. Augustinum, et veritatem cireum- 
strepunt; ambo in verliginem, et errorem 
inciderunt ; Ixiones nubem pro veritate am- 
plexantes. Vehementer Petavius fallit, et 
fallitur : perpetua ejus hallucinatio : Ambo in 
adversarios suos spumea lingua depluunt, 
flammea ira detonant : genius et consilium 
gladiatorum istorum : sexcenta similis flamma 
splendida Petavii bilis exspuit. Quis te genius 
a mente tua, sic derepente alienavit? Quis 
veritatis ignarus, non homines, sed hominum 
monsira eos esse, ex Canibalis, aut montibus 
Riphsis huc advecta non putet? ferox et mas- 
culus es, mi Ricarde. 

Ista ignorantie crasse nebula, in qua duo 
illi homines perpetuo ambulant, errare plera- 
que omnia eos fecit, queeceumque erraverunt, 
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et deliraverunt. Duree tug menti fertiter hsec 
imprime, Ricarde. Similes Adrumetini Reve- 
rendi Patris Molinge.» Item de Ricardo, 
«Vis Verbum unum,sed valde verum audire ἢ 
Omnes lectioni sane. Augustini paulisper 
assueti vident tirocinium tuum hic esse, 
nudiustertius cepisse eum legere ; et ut nemo 
animosulus, sicut tu es, facile imaginatur 
alium se potiorem esse, in brevi tua clepsy- 
dra longam et pertinacem illius reverendis- 
simi episcopi diligentiam voluisse metiri. » 
Observetur hoc Frodomondi perinde contu- 
meliosum, ac sermonis incondita barbarie 
virosum maledietum. Pergit deinde : «Itaque, 
mi Ricarde, disce posthac speciosius, et ere- 
dibilius mentiri ; et, si me audis, ingeniosam 
Ovidii Nasonis Metamorphosim leges, et imi- 
tabere, ut ie doceat magis consequenter fabn- 
lari, et rebus vanissimis colorem aliquem, et 
verisimilitudinem  aspergere. Ricardus et 
Petavius furiose assultant. Et ut magis mire- 
ris, ac Iticardi ceecitatem videas. Pessima tua 
causa talibus indigebat testibus, ut fieret 
dignum patella operculum. Nec Ricardi stoli- 
ditas hic stetit, Nescio an risu erepare debeam 
cum Democrito. Quis enim veritatis oculis 
banc rem intuitus, non defleat hominum alias 
eruditorum cscitatem, et judiviorum depra- 
vationem, ubi ira, invidia, aut sequior affec- 
tus intellectum eorum obnubilat, et preecipi- 
tat ? Quam falsum, et puerile est, quod fabu- 
laris ! Legat te quisquis volet, et vacat, pro- 
balionis tus illico frigus, et nugas videbit. 
Qua omnia te indigna, puerilia, et stulta 
sunt. Hac est illatam clamosa hodie Petavii 
philosophia, ex philosophorum hujus sseculi 
imaginatione figurata, Si me medicum eon- 
sulant, dilutius posthac bibent; aut, ut Carne- 
ades, bilem exspuent candido helleboro. Tota 
Petavii, Ricardi, Suarez, Molins, Lessii, Ray- 
naudi disputatio videtur mihi lerme esse de 
lana caprina, et querere nodum in seirpo. 
Theologorum commune placitum sophistica 
adulteratione infamat Ricardus. Velle autem 
similibus ventis, librorum suorum molem 
inflare, nonne est bominum, qui in talibus 
parergis, e£ nugarum divertieulis tempus, et 
paginas perdunt ? » 

« Disce aliis telis, Ricarde, non putridis istis 
pomis nobisceum et cum sanc. Augustino 
uxXouay ctv, Veterem suum, et confutatissimum 
errorem errat Petavius. » 

Hec sunt modestissimi hominum Vincentii 
et cum maxime lenitate utentis sua, in Peta- 
vium, et Ricardum dicta clementer,et huma- 


VINCENTII LENIS, CAP. XXIX. 


niter. Quse si quis ad illud referat, quod in 
utriusque libri prefatione sponte sua denun- 
Uavit, se absque conviciis, et acerbitate res- 
ponsurum illis ambobus esse; non poterit, 
quin et tantam rideat levitatem hominis, 
atque a suis cogitatis, decretisque discordiam : 
el os illius miretur, qui quam in adversariis 
suis reprehendit asperitatem, et impotentiam, 
hanc in eodem ipso, uhi reprehendit, libro 
non imitatus modo fuerit, sed etiam longo 
intervallo superarit. 

Áge enim quid est in Ricardi, et Petavii 
libris, quo se, suosque maxime violatos, et 
offensos conqueri possit, quod non in eos 
acerbius,iracundiusque retorserit? Est tamen, 
inquit, unum atrox inter ctetera, et intolera- 
bile maledictum, quod Armacani sectatores 
Greco vocabulo τελχῖνας Petavius appellat : 
quod ille malo spiritus afflatos interpretatur. 
Offendit eadem illa vox et Armacani defenso- 
rem nostratem inÁpologetico secundo;in quo 
proterve, ac parum pudenter in doct. Haber- 
tum invectus est, tunc cathedralis Ecclesiz 
Parisiensis theologum, nunc Vabrensem epis- 
eopum, virum pietate ac doctrina longe pre- 
stantissimum. In illo libro ἀθτελχῖνος vocabulo 
μαίνεται ουχέτ᾽ ἀνεχτῶς'. ac veneficum, aut damo- 
nem interpretatur. Et ex Grece lingusz scri- 
niis reconditiorem vocem petitam a me esse 
dicit, ut duplex illud convicium sub uno 
nomine in Ármacanum jacerem. Atqui non 
lam arcanum, aut exquisitum vocabulum 
istud est, nec tanto studio ex interiore helle- 
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nismi copia repetendum: sed ejusmodi, ut 
solos lingue istius tirones absterreat. Ac ridi- 
culum prorsus utrique hoc illi contigit, Ano- 
nymo scriptori Apologetice , ei  Theriace 
Vincentio. Àmbo ista voce perculi cum de vi 
ejus et proprietate Lexica sua consuluisssent, 
nihil preterquam quod inibi exstabat, expro- 
mere de illa voce potuerunt. Et nescio quo 
casu accidit, ut vocabulorum auctores, etiam 
accurati et eruditi, velut TAesauri locupletis- 
$?mi seriplor Stephanus, eas solas notiones 
persecuti sint, quas illi solas attigerunt. Ve- 
rum praeler hos, eliam φθονεροὺς, καὶ ψογερούς 
significari auctor est Eustathius, ad ///adis 
librum nonum pag. 772 hoc est !nvidos, et 
obtrectatores.Hoc sensu tum in oratione quarta 
Themistius : tum Synesius epistola cL1v, no- 
men illud usurparunt: et eorum nos imita- 
tione τελχῖνας haud inscite vocavimus homines 
illos; quorum sectam, ac disciplinam non 
aliunde sciunt omnes, quam ex odio et insec- 
tatione dissimilium sui, et invidia esse con- 
flatam. 

Satis arbitror pro Catholico dogmate ad 
hujus oppugnatricem "Vincentii theriacam 
esse responsum. Quod si cui brevius, quam 
vel pro argumenti copia, vel pro mole adver- 
sari operis fecisse videor; velim ambo ista 
legat, inter seque componat : tum sciet pro- 
fecto, si res ex Vincentiani libri merito pon- 
deretur, nihil ad hunc refutandum pluribus; 
ac ne nostris quidem illis fortasse paucis opus 
fuisse. 


BREVIS DISSERTATIO 


DE ADJUTORII SINE QUO NON, ET ADJUTORII QUO, VERA GERMANAQUE 
NOTIONE AB IPRENSIBUS PR/ESTIGIIS VINDICATA. 


In qua nove secte fundamentum penitus evertitur. 


Ad illustrissimum quemdam Prosulem. 


CAPUT PRIMUM. 


Exzponitur praosentis disputationis occasio et 
questio tpsa constituttur. 


Quisisti nuper a me, (presul illustrissime) 
quid de novo illo, etlatius propagato dogmate 
sentirem, quod ab auctore Jansenio, Janse- 
nianum appellari meruit. Huic Inquisitioni 
tue cum ita respondissem, falsum mihi, et ab 
catholice fidei norma alienum videri : occur- 
risti mihistatim,et unum excepisti, quod ab illis 
jactari vulgo solet : qualemcumque tandem 
illud est, Augustinianum esse, nec esse verisi- 
mile, doctorem tantum hereticum fuisse. Illud 
unum vero ad ilius purgandam invidiam 
satis esse debere, quod pro certo traditum sit 
ab Augustino : nec enim non catholicum 
judicare oportere, quod absque dubio constet 
auctore ab illo proditum fuisse. Hic vero, cum 
seposita illius auctoritate, qusri de illo, 
rogante te, placuisset, negaremque ab Augus- 
tino, tale aliquid mandatum esse litteris, et ut 
periculum rei isiusinter nos fieret, etiam atque 
etiam postularem, etquem precipuum habe- 
rent fundum illius decreti, proferre te jube- 
rem; non impigre occurristisic : cum essent 
plurima, quis ad fulciendam hane opinionem 
identidem ex Augustino testimonia deprome- 
rent, unum pre ceteris usurpare quasi decre- 
torium. Sciscitante vero me statim ecquod 
illud esset, nec interposita mora, illum dixisti 
esse locum, qui in libro de Correptione et 
gratia, capite ΧΙ et xit legitur; ubi Augusti- 
num Jansenius duo gratie genera, sive auxilii 
δὰ bene agendum, genera duo constituere 
asserit : unum, quod vocat auxilium sine quo 
205 ; alterum , auxilium quo : ac. prius ejus- 
modi esse, ut absque eo nihil agere possimus, 
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quamvis cum eo non semper agamus. Quem- 
admodum cibus ejusmodi est ut sine illo 
vivere nequeamus, quamvis cum eo et eo 
adhibito, non semper vivamus. Alterum, quod 
auxilium quo nominat, tale est, ut neque sine 
ipso agere possimus, et cum ipso semper ac 
necessario agamus. Verba Augustini heec sunt 
ex capite xi1 libri de Correptione et gratia. 
« Aliud est , inquit, adjulorium sine quo ali- 
quid non fit, et aliud est adjutorium quo 
aliquid fit; nam sine alimentis non possumus 
vivere, nec tamen dum affuerint alimenta, eis 
fit, ut vivat , qui mori voluerit. Ergo adjuto- 
rium alimentorum est, sine quo non fit, non 
quo fit ut vivamus. Αἴ vero beatitudo, quam 
non habet homo , cum data fuerit, continuo 
fit beatus. Adjutorium est enim, non solum 
sine quo non fit, sed etiam quo fil propter 
quod datur. Quapropter hoc adjutorium, et 
quo fit est, et sine quo non fit : quia et si data 
fuerit homini beatitudo , continuo fit beatus, 
etsi data nunquam fuerit , nunquam erit : 
alimenta vero non consequenter faciunt, ut 
homo vivat : sed tamen sine illis non potest 
vivere. » 

Quibus positis subjicit id Augustinus, cujus 
gratia comparationem illam in medium addu- 
xerat :ae primo homini datum esse dicit 
adjutorium perseverantit, quale ciborum illud 
erat ad vitam conservandam, nempe, « non 
quo fieret ut perseveraret, sed sine quo per 
liberum arbitrium perseverare non posset. » 
Huic auxili generi alterum opponit sic: 
« Nunc verosanctis in regnum Dei pergratiam 
Dei preedestinatis, non solum tale adjutorium 
perseverantiee datur, sed tale, ut eis perseve- 
rantia ipsa donetur ; non solum , ut sine isto 
dono perseverantes esse non possint, verum 
etiam ut per hoc donum, nonnisi perseveran- 
tes sint. » 

Hic ille locus est Augustini , quod unicum 
Janseniani commenti firmamentum ac 
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presidium est*. Nam ex eo duplex gratie 
genus constituit, quorum prius est quod 
nature sane proprium fuit, quale in solo 
Adamo exstitit, antequam peccaret : Poste- 
rius, quod nature lapse congruit, ac medici- 
nale dicitur : Inter que duo discrimen illud 
statuit, « quod prius adjutorium (verba sunt 
Jansenii) ante ruinam erat tale, ut influxus 
adjutorii, perinde atque voluntatis in opus, 
ab ipso libere voluntatis usu penderet, adeo- 
que salva maneret illa libertatis in utramque 
partem flexibilis indifferentia. Nunc vero post 
ruinam tale est, ut faciat annuere et influere 
et velle voluntatem. » Quod discrimen ita 
declarat ; « Nam aliud, inquit, ejusmodi est, 
sine quo voluntas velle non possit, sic tamen, 
ut velle et nolle, uti vel non uti adjutorio, in 
ejus libero relinquatur arbitrio : aliud quo fit 
determinate ut voluntas velit; est enim illius 
nature, ut hoc ipso, quo voluntati datur, 
confestim velit.» Primi generis in exemplum 
affert, « lucem respectu oculorum , speciem 
respectu intellectus; sic enim adjuvant, ut 
sine illis quidem non possit opus fieri, non 
tamen illis preesentibus efficiatur, ut fiat, sed 
hoc a libere voluntatis nutu pendet, que 
hujusmodi adjutorium et in usum assumere, 
et negligere potest. Secundi generis adjuto- 
rium non est tale, sed hoc ipsum quod suapte 
efficacia facit influere facultatem. nec facul- 
tatis ipsius libero arbitratui subjacet, sed 
invicte facit, ut hoc vel istud arbitrium arbi- 
tretur et velit, Talis est influxus omnis causs 
formalis. Hoc ipso quippe, quo adest justitia, 
fit justus animus, et sine illa justus esse nun- 
quam potest. » 

Hecsumma est Janseniane ratiocinationis, 
quam ego falsam et ineptam, et homine indi- 
gnam erudito esse contendo : quod deinceps 
ita planum faciam ; ut si quid in illis ingenui 
pudoris est, eo frontem illorum ac vultum 
oppleri necesse sit, Hoc igitur agamus. 


* De adjutorio quo, et sine quo non consule eliam 
P. Danielis oposcula, Livini de Meyer dissertationem, de 
mente sanc. Auguslini, Cameracensis Archiepiscopi docu- 
mentum pastorale anni 1714 , epist. Ix, X et xt, et Gal- 
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DE ADJUTORIO SINE QUO NON, . 


CAPUT Il. 


In quo falsa Jansenit argumentatio convincitur. 


Unde igitur eonvinci ac redargui tantus 
error commodius, apertiusque potest, quam 
sj Augustini verba et sententias cum Jansenii 
verbis sententiisque conferamus? Age vero, 
duo colligit Jansenius, ad idem opus prestan- 
dum, adjutoria, sive auxilia gratis. Heec qui 
audit, quid aliud cogitare potest, quam causas 
duas efficientes ejusdem operis et effectus? 
Atin Augustini verbis non dus cause effi- 
cientes conferuntur inter se, sed altera dun- 
taxat efficiens, altera formalis : quod subinde 
declarabitur. Deinde Augustinus non de uno 
genere gratie loquitur, sed de uno duntaxat 
dono perseveranti: : siquidem in duobus illis 
capitibus de sola perseverantia disputat, eam- 
que distinguit duplicem ; alteram qus Adamo 
tributa est, quando serpentis et conjugis sue 
pulsatus illecebris, a Deo adjutus est, ut con- 
tra illas perseverare, si vellet, posset. Alteram, 
qua predestinati post Adami culpam pecu- 
liari Dei favore et gratia, perseverantes fiunt. 

Inter hzc vero perseverantis genera duo, 
notanda etiam atque etiam hsc differentia; 
quod prior, meram habuit Dei opitulantis ef- 
ficientiam, qua efficienter Adamo qualem- 
cumque motum ingenerabat gratie, ut exter- 
nis tentamentis resisteret. Posterius autem 
genus electorum proprium, nullam ex sese 
realem et positivam, ut vocant, Dei adjuvantis 
effectionem requirit, sed potest sine ulla tum 
Dei, tum hominis actione constare. Que res, 
quiapermagni momenti est, intentum lecto- 
rem desiderat. Sciendum est itaque, perseve- 
rantiam, si generatim definiatur, hoc unum 
postulare, ut sit homo in statu gratis sancti- 
ficantis, οἱ αἱ in eo statu mors illum occupet, 
quod in parvulis post Baptismum statim ὁ 
vita subtractis manifeste cernitur: De quibus 
liber Sapientiz! in famoso illo, et ab Augus- 
tino libenter usurpato loco; raptus esi me 
malitia mularet intellectum ejus, aut ne fictio 
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ET ADJUTORIO QUO, CAP. III. 


deciperet animam illius; merito potest intel- 
ligi. Quis autem sine perseverantie dono sa- 
lutem adeptos illos fuisse dicere audeat? et 
iidem tamen actualis, ut vocant, gratie fun- 
ditus expertes fuerunt. Ergo illorum perse- 
verantia nihil habuit preeter statum gratis et 
amicitie Dei, et mortem illi supervenientem. 
Quee cum ita sint, duplex nobis discernendum 
est perseverantie donum ; unum quod passi- 
eum appellare possumus, in qno de suo nihil 
homo confert, ut in parvulis evenit, aut iis, 
qui cum justi sanctique sint, sine ullo certa- 
mine, nee opinato moriuntur :alterum genus 
est, quod actuosum et laboriosum merito vo- 
cetur, quale in martyribus fuit, qui in agone 
ipso invicte perstiterunt, quibusque continuo 
et sine cessatione actuale Dei auxilium, quse 
proprie gratia est, adspiravit ad extremum 
usque spiritum. De hoc secundo genere po- 
tissimum agit Augustinus, in illo loco de cor- 
reptione et gratia. Comparat enim perseve- 
randi donum fortissimis ,illis athletis, ad 
perferendos, et superandos dirissimos' illos 
eruciatus 8 Deo subministratum, cum illo, 
quod Adamo tributum est, in levissimo illo 
agone, in quo cum blandimento conjugis, ac 
mollibus illecebris certamen habuit : quorum 
exitus ita inter se comparat, Adami quidem, 
his verbis. « Denique ille Adam !, et terrente 
nullo, et insuper contra Dei terrentis impe- 
rium, libero usus arbitrio, non stetit in tanta 
felicitate, in tanta non peccandi facilitate. » 
De martyribus vero sic: « lsti autem, non 
dico terrente mundo, sed seviente ne starent, 
steterunt in fide, cum videret ille bona 
presentia, que fuerat relicturus, isti futura, 
qui accepturi fuerant, non viderent. » Quo- 
eirca confert donum illud perseverantise, 
quo martyres, ut reipsa perseverarent, adepti 
sunt, cum eo, qno accepto, Adamus perseve- 
rare potuit, quando ab uxore ad violandum 
Dei mandatum impulsus est : nec tamen 
reipsa perseveravit; cum hoe, inquam, solo 
Adami conflictu, confert martyrum certa- 
men, et horum perseverantiam ultimam, cum 
temporaria illa, cujus tum obtinende potes- 
tatem Adamus habuit. Non enim mentionem 
facit perseverantise, ut vocant, finalis Adami, 
quam post peccatum, per ponitentiam ex 
meritis Christi consequutus est: nec illius 
quam ex proprie merito voluntatis, ut idem 
loquitur Augustinus, obtinuisset, si in ac- 
cepta justitia originali permansisset. 
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CAPUT IIL- 


Lal 


Multis aliis rationibus falsa novi Dogmatiste 
eliditur opinio, et vera Augustiniani loci 
sententia comprobatur. 


Que hucusque de Augustini loco illo, et 
prepostera dogmatiste novi interpretatione 
disputavimus, plus satis idonea sunt, ad novi 
commenti coarguendam falsitsatem, cujus. 
auctor ita cecus fuit, ut manifestam et corus- 
cantem oculis mentis lucem Augustini verbo- 
rum prorsus non videret. Quam ut pressius 
hoc in capite constringamus, vel hoc unum 
considerari volo ; quod Augustinus secundum 
gratie genus, quod nature lapse proprium 
est, nihil aliud esse vult preeter causam for- 
malem, lioc est forman ipsam, qua subjectum 
tale est ac nominatur. Affert enim in illius 
exemplum beatitudinem ipsam, non que 
beatitudinem efficit in homine,sed qua beatus 
est. Neque enim causa formalis, sive forma, a 
qua tale quidpiam nominatur, se ipsam pro- 
ducit, sed applicat se, et nullo alo superad- 
dito, tanquam effectu suo, subjectum tale 
constituit acdenominat. Quemadmodum justi- 
tia non producit in homine justitiam, tan- 
quam formalem effectum suum a sediversum, 
sed est ipsamet forma, qua subjectum affi- 
citur et formatur, appellaturque justum. At 
Jansenius secundum gratie genus, quod est 
nature lapse, sie explicat, ut effectum rea- 
litur a causa distinguat. Ait enim, « secundi 
generis adjutorium non est tale*, sed hoc 
ipso quo datur, simul usus ejus,et influxus po- 
testatis datur. Ést enim hoc ipsum ,quodsuapte 
efficacia facit influere facultatem.» Ubi perspi- 
cuum est, adjutorium illud gratie, ab effectu 
suo reipsa differre. Si quidem ait, hoc adju- 
torium facere influere facultatem : ex quo 
necessario consequens est, idem illud adjuto- 
rium, non esse influxum faeultatis ejus opi- 
nione illum. Quis enim adeo desipiat, ut 
adjutorium illud, quod à Deo datur, et nature 
vires excedit, vitalis actio sit voluntatis, hoc 
est, influxus ipsius, quem idem donum effi- 
cit? An vero beatitudo formalis, qua sancti 
beati fiunt, facultatem illam animi, que bea- 
titudinis subjectum est,facit influere,ut beati- 
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tudinem ipsam producat? Nonne eo ipso, quo 
beatitudo formalis et actualis (nec enim forma- 
lis ulla esee potest, quz non sit actualis) in 
anima est beati, beatus est? Quomodo igitur 
adjutorium illud, si est gratia nature lapse, 
consensum efficere potest, si est causa for- 
malis, qua consentimus? aut quomodo suapte 
efficacia facit influere facultatem, et utique 
consentire ; cum causa formalis consentientis 
voluntatis, sit ipsa consensio, quam Janse- 
nius ait, post. applicationem adjutorii illius a 
facultate produci. Quis hunc nodum OEdipus 
dissolvat? aut quis non pugnantem secum, et 
in se ipsam incurrentem inscitiam, temerita- 
temque cognoscat? 

Rursus sole coruscante meridiano clarius 
est, Augustinum in illo loco, non de quolibet 
adjutorio gratie, quo natura lapsa juvatur ad 
bene operandum, sed de illo solo verba fa- 
cere, quo reipsa et actu perseverat, hoc est de 
perseverantia ipsa, cui hoc essentiale est, ut 
mortem conjunctam habeat. Unde si recte 
cogitare volumus, perseverantia complexum 
aliquid est ex positivo et negativo, sive pri- 
vativo. Ita enim nec aliter, perseverandi, sive 
perseverantis hominis justi causa formalis est, 
quam si utrumque concurrat, nimirum posi- 
tivum unum, hoc est status gratie, et alterum 
privativum, quod in morte consistit; sic 
utrumque perseverantia est, et perseverantis 
hominis causa formalis, sicut beatitudo beati, 
et justitia justi. 

Ex quo magis intelligitur novi dogmatis 
absurda ratio, quz adjutorium illud, quod ab 
Augustino commemoratur, ad cujus notionem 
et essentiam vite privatio pertinet, et quod 
solis electis convenit, ad omnia gratie actualis 
et efficacis auxilia pertinere contendit. Quo 
concesso, jam nulla novi Testamenti gratia 
est, nisi que mortem habet adjunctam, quod 
incredibiliter est absurdum. 

At expositio a nobis allata plana est, facilis 
est, omnis est obscuritatis οἵ ambiguitatis 
expers. Hinc enim agnoscimus, quorsum Au- 
gustinus dixerit, tale esse donum istud, quo 
non tantum perseverare possunt homines, sed 
etiam non nisi perseverantes sint; quoniam 
cum donatur adjutorium istud, perseverantia 
ipsa donatur. 

Unum superest hoc in loco considerandum, 
utrumque illud gratie genus, adjutorium ab 
Augustino esse nominatum ; cum tamen, si 
proprie ac precise loqui velimus, adjutorii 
vox causes duntaxat efficientis significationem 
habeat : quippe adjutorium est, quo ad agen- 
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DE ADJUTORIO SINE QUO NON, 


dum, vel aliquid consequendum adjuvamur; 
at causa formalis non est adjutorium ejus- 
modi, sed est forma ipsa, qua tales efficimur; 
Sicut beatitudo non adjuvat nos, ut beat si- 
mus, sed est forma ipsa, qua beatj sumus. 
Nihilominus ita loquutus est, et loqui voluit, 
ut eodem vocabulo generis unius, duas doni 
perseverantie species comprehenderet. Quid 
autem in vocabulo hesitare attinet, si res 
ipsa et mens Augustini perspecta sit ? 

Ad hsec omnia, que de loci illius Augus- 
tini enarratione, deque sinistra novi dogma- 
tistee sententia hucusque disputavimus, pos- 
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rium sine quo non et adjutorium quo, etiam 
alio in loco, eoque unico, eodem ab Augustino 
usurpaias fuisse, sed longe alio sensu ab eo 
quem illis subjicit Jansenius : nempe in libro 
de gestis Pelagii capite primo : ubi adjutoria 
sine quibus, ejusmodi esse dicit, « Sine qui- 
bus illud ad quod adjuvant, effici non potest, 
sicut sine navi navigat nemo, nemo sine voce 
loquitur, nemo sine pedibus graditur, nemo 
sine luce intuetur, et multa ejusmodi : unde 
est etiam illud quod nemo sine Dei gratia 
recte vivit. » Tum ita pergit. « Alia vero sunt 
adjutoria, quibus sic adjuvamur, ut etiamsi 
desint, possit alio modo fieri propter quod 
exquirimus : sicuttribula ad frugesterendas : 
peedagogus ad puerum ducendum, » etc. Hec 
Augustinus, in quibus aurtitum quo contra- 
rio sensu accipit ac novus dogmatista ; longe- 
que abest, ut tale illud esse velit, quod rem 
omnino conficit, ita quidem, ut sine eo reipsa 
non fiat. 


CAPUT IV. 


Explicatur ac dissolvitur quod pro novi Dog- 
matiste sententia, et Augustiniani ab eodem 
allati loci interpretatione potest objici - tum 
operis totius conclusio. 


I. Sed ne quid in illo Augustini loco late- 
bre relinquam novi dogmatiste sententie, 
quod unicum causari fautores illius secit 
posse video, quantumvis leve sit, nolo pre- 
termittere. Contra hoc igitur, quod injuria 
fecisse illum argui, ut quod Augustinus de 
sola perseverantia, et ei subjuncta morle 
scripsit, id illum ad omnem actualem ut vo- 
cant, et excitantem gratiam transtulisse, qua 


ET ADJUTORIO QUO, CAP. IV. 


animus pulsatur a Deo, ut velit, agatve bene, 
etiam citra mortem ; adversus hoc igitur a 
nobis objectum, prescribere sic argumenta- 
rique possunt: Augustinum de eo perseve- 
rantiee genere illic agere, quod actuosum et 
laboriosum supra nominavi, quale in mar- 
tyribus fuisse docui. Hanc ergo gratiam, qua 
illorum mentes corroborate sunt, ad acer- 
bissimos illos cruciatus pro Christi nomine 
telerandos, et vincendos, talem in eis effieien- 
tiam habuisse, possunt illi dicere, ut invicta 
quadam necessitate, consensum ab illis ex- 
primeret, sublata libertatis indifferentia ad 
consentiendum vel dissentiendum : atque hoc 
effüicacitatis gratie medicinalis exemplum, 
sic in martyribus Augustinum attulisse, ut ad 
cetera etiam adjutoria gratie vellet exten- 
dere. Potest hoc, inquam, ab adversariis ut- 
cumque proferri. Verum hsec tergiversatio 
prorsus est futilis, neque cum Augustini ver- 
bis conciliari potest. In primis enim mera 
hecest Jansenii divinatio, sic Áugustinum 
pro arbitrio interpretantis, et ex interpreta- 
lione sua, tanquam ex liquida et concepta 
illius auctoritate, inventum suum adstruen- 
tis. Atqui ad novi dogmatis, tanquam Au- 
gustiani, constituendam fidem, disertas Au- 
gustini voces proferre opus erat : non eo uti 
argumentationis 5818 medio, ut vocant, quod et 
ipsum maxime probationis egeret. Hoc enim 
est Tuscum litigium, ut idem loquitur Au- 
gustinus, cum lis lite resolvitur. Quocirca, 
quod Augustinum asserit perseverantiam ibi 
eommemorasse, tanquam unam aliquam ge- 
neris speciem, ut, quod de ea diceret, referri 
vellet ad reliquas species sub eodem gratise 
nomine, ac genere comprehensas; hoe, in- 
quam, gratis confictum, falsumque esse de- 
fendimus : negamus de omni actuali gratia 
loqui istic Augustinum; sed de una tantum 
agere perseverantia dicimus : quod ex toto 
contextu orationis perspicue colligitur. Nam 
et ad explicandum, cujusmodi gratiam intel- 
ligat, beatitudinis utitur exemplo : nt quem- 
admodum qui beatitudinem accipit, eo ipso 
fit beatus, non quod beatitudo aliquid in eo 
agat et efficiat, etiam necessario, et citra in- 
differentiam, quo flat beatus ; ita, qui donum 
illud accipit perseveranlise, eo ipso perseve- 
rans sit et nihil aliud niai perseverans, non 
quia gratia illa perseverantie, perseveran- 
tiam in illo efficit, sed quia perseverantia est. 
Deinde qui tergiversatione illa uti velit, duo 
necesse est in dono perseverantie illic ab Au- 
gustino distingui asserat; unum, quod est 
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perseverantia ipsa formalis; alterum, quod 
est actuale auxilium gratie ad perferendum 
martyrium. De priori nulla controversia est, 
quin necessario perseverantem faciat. Itaque 
totum in eo vertitur negotium, ut novi dog- 
matiste non illud assumant, sed probent ac 
demonstrent, in illo loco Augustini, quem 
fundamenti loco novitati suse substruunt, 
affirmari adjutorium illud actualis gratie, 
quo voluntas eorum adjuta et reborata est, ut 
tormentis resisterent, eidem voluntati neces- 
sitatem attulisse, indifferentiam ademisse, 
adeo ut in eorum potestate non esset gratie 
illi resistere : hoc, inquam, evincendum illis 
fuit ex Augustini verbis, ut inde quod volunt 
efficerent : quod quia nullo modo facere pos- 
sunt, desinant pro Augustiniano jactare fri- 
volum, et alienum a Catholica regnla com- 
mentum nove opinionis et heeretics. 

Hac mihi (Presul illustrissime) de exorta 
inter nos questione proponenda videbantur: 
qua ut est ingenii tui acumen et candor, fa- 
cile me tibi probaturum esse confido; atque 
ita quidem, ut majorem in modum obstupes- 
cas, tantam repente vim e doctorum subsel- 
liis huic insulse fabulee plausorum et fauto- 
rum exstitisse. Cireumspiciat enim animo, et 
expendat apud se prudens ac sobrius quisque, 
quantos decem ab hinc annis motus ac tu- 
multus in christiana republica novitas illa 
coneitarit : ut in catholica parte recens sit 
constituta secta, et hominum corroborata 
studiis, Ecclesiasticam unitatem et concor- 
diam, fcedissimo dissidio consciderit : ut pro 
vetere ac recepta catholicos inter doctrine 
professione, nova sit et contraria fides intro- 
ducta; nee alia plane, quantumvis dissimulet 
ac latere studeat, quam qus in Luthero et 
Calvino, c&eterisque pestibus damnata, et sub 
anathematis pcena proscripta tuerat. Sed ut 
de damnatione, ac scelere recentis istius per- 
fidie nihil modo dicamus, et in solam ejus 
novitatem intendamus animos : certe rationi 
consentaneum illud fuit; ut qui catholicum 
nomen omne eo institueret adducere, ut mu- 
tata et ejurata veteri de gratia persuasione, 
novam acciperet, ex Augustini libris accer- 
sitam (quandoquidem bene de gratia loquendi 
ac sentiendi unica hec et certissima regula 
proponitur) certam et liquidam, ac minime 
dubiam et ancipitem Augustini mentem in 
medium afferret; ut sine ulla controversia, 
qui Augustini verba legeret, statim illam 
agnosceret. Atqui hujusmodi est novum illud 
dogma , quod pro vetere profitendum induxit 
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ecclesie catholice nove artifex secte Janse- 
nius, ut in Augustini libris nullo modo sit 
expressum, sed sola divinatione et opinione 
illius affictum. Quod hactenus in uno Augus- 
tini loco perspicue declaravimus, quem tanti 
ille fecit, ac toties inculcavit, nullum ut aliud 
firmamentum nove sue sententie sub- 
struxisse videatur; hune certe pene ducen- 
ties in opere suo repetiit, quod quidem ab 
Calvino didicit, qui in Antidoto contra conci- 
lium Tridentinum, ad eamdem, velut Tri- 
dentinis decretis adversarian doctrinam attir- 
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mandam, opposuit; quod ejusdem postea 
sectatores impigre fecerunt. Quamobrem, ut 
eo revertar, quod dieere institueram; et huic 
disserlationi clausulam apponam ; satis mi- 
rum et miseratione dignum est, catholicos 
homines, spreta vetere doctrina , novam ís- 
iam tanquam Augustinianam repente esse 
complexos, ac sibi tam luculenter imponi 
passos csse; ut pro Augustiniano id arripe- 
rent, quod nusquam ab Augustino vel levis- 
sime usurpatum, sola illi externi hominis, 
nec valde docti, libido ac temeritas affinxit. 


AD THEOLOGICORUM DOGMATUM 


TOMUM QUARTUM 


DE [INCARNATIONE 


PRAEFATIO. 


Quartus hic tibi datur ἃ nobis (eru- 


naturis una in illis persona constet : et 


i dite, ac catholice lector) Theologicorum — hsec ipsa composita ne sit, an simplex. 
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Dogmatum tomus; qui est de divini 
Verbi Incarnatione, cujus mysterii tam 
splendida est, ac tam late diffusa tracta- 
tio, ut non uno volumine circumscribi 
se passa sit; sed dividi eam necesse fue- 
ritin partes duas : quas qui legerit, ac 
propositas, et enodatas inibi quzstiones 
expenderit, intelliget omnino neque pro- 
lixiores in iis explicandis, quam oporte- 
ret, fuisse nos; et aliquanto longius 
progredi disputando potuisse. Nunc ut 
opere ratio constet, exponam breviter 
singulorum librorum summam; qui sunt 
numero sedecim. 

In primo libro precipus traduntur, 
ac declarantur haereses, qus adversus 
illius mysterii fidem dissimilibus, et in- 
ler se contrariis erroribus utrinque cer- 
tarunt : presertim ille, qu» duas in 
Christo personas, ac naturas totidem; 
aut naturam in eodem unicam, itidem 
ut personam inesse docuerunt. 

In secundo, de causis agitur Incarna- 
üonis; deque fine potissimum, quem in 
lani Sacramenti molitione propositum 
habuit Deus. 

In tertio naturarum ambarum arctis- 
sima copulatio, quam unttionem vocant, 
exponitur : qu: est Incarnationis, uti 
Dominari solet causa formalis, ac quem- 
admodum duabus inter se congruentibus 


Quartus liber generales duarum natu- 
rarum affectiones complectitur; qua ex 


unitione, et quatenus inter se sunt con- 


juncte, consequuntur. Tum memorabilis 
illa Cyrilli Alexandrini, et perplexa sen- 
tentia diligenter expenditur; quas est 
ejusmodi : in unitione dus nature sunt 
conjuncte : sed post unitionem nonnisi 
una natura incarnata Verbi exstitit. 

Item illud; an ut Deus homo factus 
dicitur, sic dici possit, homo est factus 
Deus, atque an momento aliquo humana 
prius extiterit natura, quam cum Verbo 

.jungeretur : nec non utrum interventu 
anima, vel mentis Verbum cum humana 
sit carne copulatum. Postremo de natu- 
rarum περιχωρήσει, 3€ proprietatum com- 
municatione disseritur. 

Quintus liber naturas duas separatim 
considerat : hoc est ea pertractat, qua 
singulis, qua sunt unit» inter se, conve- 
niunt : velut de divina istud exquiritur, 
utrum nature natura copulata sit : ecquid 
unus de Trinitate passus dici debeat : 
ac de trisagio hymno. 

De humane vero, qua est unita, pro- 
priis affectionibus primum metaphysicis 
agitur. Velut utrum propriam habeat 
existentiam : itemque proprium subsi- 
stendi. modum : tum ecquid humane 
nature accessio quaternitatem in Trini- 


e 
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tate faciat : deinde physice quedam pro- 
prietates expenduntur : ut an integra sit, 
nec ulla parte defecta, ut puta anima, 
vel mente : an ex tribus substantiis con- 
stare Christus dici debeat : an Deus 
gignatur in Christo : sitque Maria 
θεοτόχος, hoc est Dei genitrix. 

Sextus liber necessariam habet Cyrilli, 
et Ephesine synodi propugnationem 
contra recentioris heretici cujusdam 
anonymi calumniam, qui utrumque 
Apollinaristarum erroris reum postula- 
vit, ac Nestorium pro catholico, et 
sancto, injusteque damnato habendum 
censuit. 

Quo confutato, de duodecim anathe- 
matismis Cyrilli, et horum oppugnatione, 
ac defensione sedulo agitur. 

Secundum hec, humans Christi na- 
ture proprietates, sive qualitates expo- 
Site sunt, quarum, genera sunt duo. 
Alie sunt οὐσιώδεις, id est substantivo, 
qui substantiam ipsam afficiunt : alix 
sunt accidentes, quas ἐπιγεννηματιχὰς Grzci 
nominant. Rursus substantiv:e vel sunt 
perpetue, ac manentes : ut esse Filium 
Dei, esse creaturam : ali: sunt transeun- 
tes, et in fluxione posite : quales sunt 
ἐνέργειαι, id est operationes, et voluntates. 

Ex iis septimus liber substantivas ma- 
nentes explicat. Siquidem agitur in eo 
de filii conditione; sitne naturalis, an 
adoptivus homo Christus : an sit crea- 
tura : an sit servus : an templum, et 
domicilium divinitatis : an sit. Deifera 
caro, et homo Dominicus : reliquas duas, 
transeuntes, et fluentes octavus, et 
nonus. 

Octavus quidem de Christi operatione 
disputat : ubi et Monotheletarum expo- 


. Deiwiriis nitur, ac refutatur haeresis; tum θεανδριχὴ 
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ἐνέργεια declaratur, deque ea regul: que- 
dam explicantur. 

Nonus libere in Christo voluntatis 
arbitrium continet, ejusque natura, et 
ratio ab hereticorum prestigiis asseritur. 

Sequuntur ἐπιγεννηματικαὶ proprietates, 
hoc est accidentes qualitates, et dotes, 
qu: in duplici sunt differentia. Quedam 
enim φυσικαὶ dicuntur, id est maturales : 
alie morales, qux: humano in usu, et 
eestimatione positze sunt. Naturales porro, 
vel ad corpus, sive ad totum ipsum ex 
corpore, animaque compositum spec 
tant : vel ad animam solam. 

Naturales in corpore, vel toto site 
composito, in libro decimo traduntur. 
Hujusmodi est vivifica vis a Verbo in 
corpus animamque derivata : qua tanta 
fuit, ut caro ipsa contactu suo non vitam 
modo corporibus, et sanitatem, verum- 
etiam animis gratiam, et sanctitatem 
afferret : tum illud exponitur, fueritne 
corruptibilis an incorruptibilis Christi 
caro. Postremo de immensitate, vel 
omnipresentia, sive, ut barbarissantes 
loquuntur, ubiquitate corporis animoque 
Christi disputatur. 

Undecimo in libro peculiares anime» 
qualitates comprehenduntur : ut scientia, 
et sapientia, in eaque progressus : gra 
tia, et sanctitas ejusdem anim: : necnon 
ἀναμαρτησία, id est impeccantia. 

Duodecimus liber morales proprieta- 
tes continet, ac dignitates : velut est 
Mediatoris Dei, et hominum. Cujus func- 
tionis ratio accuratissime contra recentio- 
res hwereses expenditur. Et quoniam 
Mediatoris precipu: sunt partes, conci- 
liare inter se dissidentes, de pace per 
Christum illata, procurataque agitur; 
tum de advocato, et paracleto : et utrum 


epe 


Acide 


PEJEFATIO AD LECTOREM. 


pro nobis oret Christus. Disputatur et de 
meritis Christi : et utrum Angelorum 
Salvator sit. De sacerdotio quoque ejus- 
dem, et de sacrificio nove legis; ac de 
regia Christi potestate, ac judiciaria. Ad 
h»c de capitis dignitate : deque perpe- 
tuitate Incarnationis, et regni Christi, 
ubi et de triduo sepulture Dominicz dis- 
seritur. 

Decimus tertius liber, Christi Media- 
toris officium in homines complectitur. 
Ex quo illud consequenter enucleatur, 
utrum et Deus omnes esse salvos, quan- 
tum in se est, velit: et Christus pro om- 
nibus patiendi voluntatem, et intentio- 
nem habuerit. De qua re Augustini 
presertim sententia luculenter exponitur 
adversus novorum dogmatistarum opinio- 
nem, nec non Prosperi, et aliorum Au- 
gusni placitis affixorum. Disputatur et 
de eodem spectantibus aliis; velut de 
Arelatensi synodo in causa Lucidi: de 
Fausto Reiensi : de Lugdunensi synodo : 
nec non de Gallicanze Ecclesie procella 
ex Gothescalci damnatione coorta ; deque 
oppositis inter se synodis, Carisiacensi, 
Valentina, et czeteris. Preedestinatianorum 
ibidem heresis exponitur; et quatenus 
in rerum natura exstitit. Secundum hanc 
vero, Augustini de absoluta Predestina- 
tione sententia ex mente discipulorum 
illius explicatur, et fit illustrior, ac de 
reprobatione quoque illius declaratur 
opinio. Postremo de Christi ad inferos 
descensu, et mediatoris prwstito illic 
officio accurate disputatur. 


In decimo quarto libro de Mediatori- 
bus secundariis actum est : cujusmodi 
imprimis est beata Maria Dei genitrix : 
tum sancti cclites. De Marie itaque 
mediatione, et intercessione disputandi 
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principium ab ejus sanctitate capitur; 
quam ab omni culpa secretam fuisse 
probatur; primum acíuali ; deinde ori- 
ginali. Ad. hzc virginalis ejusdem inte- 
gritas perpetua defenditur ab h:retico- 
rum et veterum, et recentium obtrecta- 
tione. Tum de cultu ejus et honore latius 
agitur. Postea de Sanctorum aliorum 
veneratione : ac reliquiarum eorumdem 
veneratione. Quod institutum Ecclesix 
catholice ab hereticorum calumnia, et 
vexatione vindicatur; presertim Molinzi 
ministri. 

Quintus-decimus liber de religione, 
deque ejus actione illa, qux adoratio 
nuncupatur, sermonem continet. Ubi 
illud explanatur, an quatenus homo 
Christus adorandus sit, et quidem summo 
adorationis genere, qu: latrie vocatur. 
Cujus rei occasione de idololatria disse- 
ritur, deque Decalogi precepto, quo ido- 
lolatria prohibetur. Post hzc de cruce, 
et imaginibus earumque cultu celebris 
controversia pertractatur, ac presertim 
de ccumenica septima synodo, et Fran- 
cofordiensi: a qua minime illam revera 
esse damnatam ostenditur. 

Sextus-decimus, ac postremus totius 
operis liber sectas duas inter se affines 
et cognatas refellit: qux Incarnationis 
fidem oppugnant; altera est Samosate- 
norum, vel Photinianorum recentium : 
qui sunt Anabaptiste Sociniani : quorum 
adversus Christi Dei et hominis veri, 
hoc est naturarum duarum in eadem 
persona professionem, cavillationes di- 
luuntur : altera est Judaica : qua certis- 
simis rationibus confutatur, dum adve- 
nisse jam Messias, isque esse Jesus Marise 
virginis filius demonstratur. 

Ad hos sedecim libros, qui quartum 
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Theologicorum  Dogmatum tomum com- 
plent, accessit appendix ad decimum 
tertium librum quarti hujus tomi : in 
qua de Pradestinatione, deque voluntate 
Dei, ac Christi erga omnes ad salutem 
adducendos, ex Augustini sententia, 
potissimum est actum. 

Habes, erudite, ac candide lector, 
promissi, et suscepti operis Theologico- 
rum Dogmatum partem fere dimidiam , 
divina ope jam elaboratam, et ad exitum 
perductam. Quod superest, pertexere 
deinceps animus est, quantum :etas, 
viresque ferent, et amborum arbiter, ac 
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dispensator Dominus Jesus : cujus in 
honorem, et gloriam omnis hic a nobis 
destinatus, et impensus est labor. 

AÁd extremum, quod in tomis antece- 
dentibus factum est, ut auctorum qui in 
illis citantur, indiculus initio poneretur; 
id in presenti tomo visum est minime 
necessarium : quod scriptores iidem 
omnes fere, quorum variae sunt edilio- 
nes, ex quibus certam adnotari oportuit, 
utrobique laudantur : ac proinde cujus- 
modi hoc in tomo editio sit adhibita, ex 
superiorum catalogis repeti possit. 
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THEOLOGICORUM DOGMATUM 
DE INCARNATIONE VERBI 


LIBER PRIMUS 


IN QUO H/ERESUM OMNIUM, QU/E CATHOLIC/E DE INCARNATIONE FIDEI ADVERSAT/E 
SUNT, HISTORIA DESCRIBITUR. 


CAPUT PRIMUM. 


Synopsis. Aresum. omnium, que catholicam 
incarnationis fidem oppugnarunt, que αὐ 
decem capita revocantur. 


Manifeste magnum est pietatis sacramentum : 


wis, Spiritu, conspectus. Angelis, pradicatus gen- 


(ibus, creditus in mundo, assumptus in gloria*. 
Juvat enim de Incarnationis mysterio loqui 
instituentem , ab illis auspicari verbis Apos- 
toli, que ejus ut magnitudinem, ita magni- 
tudini parem obscuritatem , difficultatemque 
commendant. « Est enim , ut ad eadem illa 
verba Cyrillus ait Alexandrinus, revera sa- 
pentia, nec humana quidem ullo modo ; sed 
divina potius atque in reconditis quibusdam 
profunditatibus, et incomprehensis difficul- 
tatibus posita , illud Christi mysterium. 1deo 
beatus David in Psalmo cecinit!: £t posuit 
lenebras latibulum suum - in circuitu ejus taber- 
naeulum tilius : tenebrosa aqua innubibus aeris. 
Ubi tenebras, opinor, nihil aliud appellat, 
quam obscuram intelligentie perceptionem, 
que in oculos mentis instar caliginis incur- 


α Tím. m, 46, ut in Greco legitur. Καὶ ὅμολο- 
γωμένως μέγα ἐστὶ τὸ τῆς εὐσεδείας μυστήριον: Θεὸς 
ἐρανερώθη ἐν σαρχὶ, ἐδικαιώθη ἐν πνεύματι, ὥφθη "Ay- 
τῦοις, ἐχηρόχθη ἐν ἔθνεσιν, ἐπιστεύθη ἐν χόσμς», ἀνε- 

ὁ Cyuir. lib. ΠῚ contra Νεβί. init. Σοφία γὰρ 
slc, χαὶ οὖχ ἀνθρωπίνη ποθὲν, θεία δὲ μᾶλλον, xal 
ἐν ἐξοῤῥήτοις τισὶ βάθεσί τε, xol ἀχαταληψίαις χειμένη, 


τὸ Χριστοῦ μυστήριον. ψάλλει γοῦν ὃ μαχάριος Δαβὶὸ, 


rit^. » Ex quo vir idem summus colligit, « non 
sublimibus inquisitionibus, aut ejusmodi 
curiosa indagatione, que ingenii humani 
captum superet, opus esse illi Christi myste- 
rio: sed fide potius, qua simplici, nec ullo 
fuco adulterata traditione constet. » Que 
postrema non sic intelligenda sunt, quasi 
omnis ab hoc, et similibus tractandis myste- 
riis arceatur disputandi subtilitas; nihil ut, 
preter nudam, ac simplicem fidei profes- 
sionem, adhibere istic liceat; quod si fiat, 
omnis extemplo tollatur e medio divinarum 
rerum scientia, quam theologiam dicimus: 
cujus hoc munus est, ex ejusdem fidei decre- 
tis, velut principiis, latentes, et areanas rerum 
illarum notiones argumentando colligere. 
Verum hoc Cyrillo tantummodo placet, ut in 
illo scrutando, ac disputando mysterio, pri- 
mas, potioresque partes sibi fides christiana 
vendieet , ejusque duetu humana ratio, et 
industria gubernetur. « Quippe magnum 


bonum eonfert inquisitio veritatis, ut ait Ful- 


gentius*, qui tamen tunc desiderato non fru- 
Stratur effectu, si rectis ad veri cognitionem 
lineis animus innitatur. » De quo late disse- 
ruimus in prolegomenis operis totius?. 

Hane unam fuisse labem, et sentinam 
errorum omnium , qui adversus sanctissime 
Trinitatis, et Incarnati verbi dogmata pullu- 


καὶ ἔθητο σχότος ἀποχρυφὴν αὐτοῦ, χύχλω αὐτοῦ ἣ σχηνὴ 
αὐτοῦ, σχοτεινὸν ὕδωρ ἐν νεφέλαις ἀέρων. σχότον, οἶμαι,. 
λέγων οὐδὲν ἕτερον, πλὴν ὅτι που πάντως τὴν τῶν 
ἐννοιῶν δυσχάτοπτον εὕρεσιν τοῖς τῆς διανοίας ὀφθαλμοῖς 
ἀχλύος δίχην ἐμπίπτουσαν. ταύτῃ τοι φαμὲν ζητημάτων 
ἰσχνῶν, καὶ περιεργίας τῆς ἐπέχεινα νοῦ δεδεῆσθαι μὲν 
οὐδαμῶς τὸ Χριστοῦ μυστήριον: πίστεως δὲ μᾶλλον 
ἁπλῆς, καὶ ἀχαχοῦργον ἐχούσης τὴν παράδοσιν. 


| Piel. xvtt.— 9 Lih. 1 ad Tract. c. ttt.— 3 Cap. 1v Prol. t, I, $ 19 et 43. 
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larunt, Athanasius affirmat, dum fldei sim- 
plicitate neglecta, « humanis ratiocinatio- 


nibus, et Grece philosophis ope, ac presidio : 


summa , et incomprehensa percipere conten- 
dunt potius quam fide consequi ?. » 

II. Que quidem nefandorum errorum pesti- 
lentia maxime in istud, de quo agere hoc loco 
decrevimus, mysterium assumpti a Deo verbo 
hominis incubuit. Quod idem Fulgentius 
lestatur his verbis!: «a Certum est, inquit, 
pene omnes hzereticee pravitatis errores hinc 
quibusdam multipliciter subrepsisse, dum 
magnum pietatis sacramentum , quod manifes- 
tatum est in carne, justificatum est in spiritu, 
apparuit Angelis, praedicatum est. gentibus, 
creditum est in. hoc mundo, assumptum est. in 
gloria, nonnulli aut non sicut est credunt, aut 
omnino non eredunt; et ille lapis, qui ab 
edificantibus  reprobatus, in caput factus est 
anguli? quibusdam prave credulitatis ceecitate 
possessis, lapis offensionis, et petra seandali 
efücitur. » Quo et illud sanctissimi senis 
Simeonis pertinere putat: E'cce positus est hic 
fn ruinam, et resurrectionem mullorum*. » 
Etenim nusquam opinandi lsscivia major: 
nec tam multiplex, ac tam copiosa heresumn 
ubertas alibi reperitur, quod hoc libro subinde 
monstrabimus. Nune totam illam contra- 
riarum fidei varietatem opinionum in certa 
concludemus divisionis capita, cujus nobis 
initium prebet Fulgentii locus ille; in quo 
alios esse dicit, qui mysterium Incarnationis 
«omnino non credunt : » alios, « qui non 
sicut est credunt. » Qui male interpretantur, 
hi duorum in alterum peceant; que «duo in 
Incarnatione continentur, hoc est in θεολογίαν, 
vel οἰχονομίαν, ut ait Joannes Damascenus. 
Qus sunt nature Christi totidem. Nam θεολογία 
proprie divinitatem : οἰκονομία, suscepti homi- 
nis naturam, proprietatemque significat; ut 
alias observavimus *. Qui ad divinitatem offen- 
derunt, partim eamdem cum Patre Filii per- 
sonam; partim minorem esse voluerunt : 
partim denique solam divinam esse naturam 
alque personam cum adumbrata hominis 
specie, non vera, solidaque substantia, quos 
δοχητὰς appellant: ut inter alios Theodoretus 
libro quinto de heresibus cap. xit. Jam quod 
ad humanam attinet, quidam meram illam 


α ÀTBAN. in lib. ὅτι εἷς 6 Χριστός tom. I. Καὶ μὴ 
παραδεχόμενοι, μηδὲ πιστεύοντες ὅλως σωματοῦσθαι 
θεὸν, ἀλλὰ λογισμοῖς ἀνθρωπίνοις, xal φιλονειχίᾳ xol 
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esse dixerunt, hoc est non minus persona, 
quam substantia congruentem cseteris: ac 
sola σχέσει, et. externo nexu ae vinculo cum 
Deo colligatam: ut Nestorius. Alii ex adverso 
divine sortis eam constituerunt : sive corpus 
illi e celesti materia delibatum expersque 
carnis affingerent ; ut Valentinus, Marcio, ac 
similes : sive ante unionem cum Verbo, duas 
fuisse naturas vellent: post unionem vero, 
non nisi unicam : permistis invicem duabus, 
atque confusis, quod Eutychis delirium fuit. 
Nonnulli anime loco , Verbum ipsum carni 
fuisse censent, ut Ariani. Alii dimidiatam 
animam in corpus compingunt ; vice mentis 
fuisse Verbum asserentes, ut Appollinaris. 
Denique Origenes solum aliquando animam 
cum Verbo copulavit. Iia decem existunt 
haeresum capita, Catholico de Incarnatione 
adversa dogmati, quorum aliqua rursus secía 
varias in partes, velut Lerneeum nescio quod 
de fabula portentum, vulneribus suis instau- 
rata creverunt. 

III. Quam quidem errorum multiplicitatem 


Su 


et copiam priusquam per partes enarrare δὴ 


aggredior , 


testem divisionis illius dabo ΚΒ 


jus 8 


Leonem Papam : qui collectas in totidem fere psv 


fastigia heereses omnes exposuit cum illius 
mysterii integritate pugnantes. « Omnium, 
inquit*, fere falsa credentium opinionibus, 
qua etiam in sancti Spiritus negationem pro- 
ruunt, retractatis, neminem pene deviasse 
cognoscimus, nisi qui duarum in Chrislo 
naturarum veritatem sub unius persons con- 
fessione non credidit. Alii etenim Domino 
solum humanitatem, alii solam adscripsere 
deitatem. Alii veram quidem in ipso divini 
tatem, sed carnem dixerunt fuisse simulatam. 
Alii professi sunt veram eum suscepisse 
carnem, sed Dei Patris non habuisse naturam, 
et deitati ejus, quie erant humanee substantie 
deputantes, majorem sibi Deum, minoremque 
finxerunt; cum gradus in vera divinitate esse 
non possit. Quoniam quidquid Deo minus est, 
Deus non est. Alii cognoscentes Patris et Filii 
nullam esse distantiam, quia non poterant 
unitatem deitatis intelligere, nisi in unitate 
persone, eumdem asseruerunt esse Patrem 
quem Filium, et nasci, et nutriri, pati, e 
mori, sepeliri et resurgere, ad eumdem per- 


φιλοσοφίᾳ ἑλληνιχῇ γνῶναι, καὶ χαταλαθεῖν μᾶλλον 
βουλόμενοι τὰ μεγάλα, καὶ ἀκατάληπτα. 


11 ad Tras. c. wv.— 2 Ps. cxvit.— 8. Luc. 1.— 4 In Prol. t. 1, 6. 1, $2.— 5 Leo. ser. viui de Nativ. 
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tinere, qui per omnia et hominis personam 
impleret et Verbi. Quidam putaverunt Domi- 
num Jesum Christum non nostre substantise 
corpus habuisse, sed ab elementis superio- 
ribus, ac subtilioribus sumptum. Quidam 
autem sestimaverunt in carne Christi huma- 
nam animam non babitasse , nec fuisse: sed 
partes anime? ipsam Verbi implesse deitatem. 
Quorum imprudentia in hoc transiit, ut ani- 
mam quidem fuisse in Domino faterentur, sed 
eamdem dicerent mente caruisse, quia suffi- 
ceret homini sua deitas ad omnia rationis 
officia. Postremo iidem asserere presumpse- 
runt, partem quamdam Verbi in carnem 
fuisse conversam; ut in unius dogmatis 
varietate multiplici, non carnis tantum, ani- 
meque natura, sed etiam ipsius Verbi solve- 
retur essentia. » 

Subjicit his novas tum duas ex adverso 
pugnantes hereses, Nestorii, et Eutychis, 
quorum ille « beatam Mariam Virginem 
hominis tantummodo ausus est predicare 
genitricem, ut in conceptu ejus et partu nulla 
Verbi et carnis facta unitio crederetur, quia 
Dei filius non ipse factus est hominis filius, 
sed creato homini sola se dignatione socia- 
verit. » At Eutyches « unitionem quidem in 
Christo duarum confessus est naturarum, sed 
ipsa unitione id dicit effectum, ut ex duabus 
una remaneret, nullatenus alterius existente 
substantia ; quie utique fieri nisi aut in con- 
sumptione , aut separatione non poluit. » 
Harum plerasque pereenset Fulgentius in 
libro primo de FRlemisstone peccatorum cap. ΧΥῚ. 
Augustinus vero in libro primo questionum 
Evangelicarum quist. xLv, « errorem hereti- 
eorum de Christo tribus generibus terminari 
dieit: Aut enim de divinitate ejus, aut de 
humanitate, aut de utroque falluntur. » Zeno 
denique Veronensis sermone primo 7e JVati- 
vitate, « licet, inquit , secte sint plures, que 
inuriam Christi fabulari nitantur, tamen 
tres sunt quodammodo principales, e quibus 
due ejus, quem cupiant depravatum, simu- 
lant se esse cultrices. Una denique asserit 
Jesum Christum ab utero Virginis Marie 
sumpsisse principium, Deumque exinde ob 
justitiam factum esse, non natum. Alia mo- 
destius, sed mordacius nocens dicit quidem 
Dei filium Deum ; sed non ex patre nobilitatis 
perpetuitate progenitum : fuisseque tempus, 
quando non fuit. Tertia Judea est vere c&eca ; 
que cum in lege, ut dicere solet, sua legat 
ubique duas Patris, et Filii designari personas, 
temen nunc usque contendit Deum filium 
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non habere. » Sed he partitiones minus 
aceurate sunt, nec universas hereses conti- 
nent. Nos ex omnibus sequentem divisionem 
instituemus. 

IV. Existuntitaque decem omnino heresum 
capita, Incarnati Verbi inimica dogmati : que 
subinde singillatim exponam. 

Primi generis sunt illi, qui nullam penitus 
hominiscum Verbo conjunctionem esse factam 
arbitrati sunt, ut Photiniani, et Samosateni. 

Secundi sunt ii, quispecie tenus et imagine 
naturam hominis a Deo susceptam esse vo- 
luerint; quos Δοχητὰς dixi esse nominatos, ut 
Valentini, Manichezi, et similes. 

Tertio loco censentur qui unicam in 
Deo personam impie professi, eamdem in 
carnem incluserunt , aut quoquomodo Trini- 
tatem ipsam, Patrem certe, hominem esse 
factum putarunt. 

Quartus eorum esterror, qui Verbo Filioque 
soli eis partes mandarunt induendi hominis, 
sed illius divinitatem natura itidem ut per- 
sona, diversam a Patris divinitate finxerunt, 
ut Ariani, quorum et proprie sunt labes alis, 
de quibus agemus postea. 

Quinto loco ponendi sunt, qui corpus e 
ccelesti materia delibatum tribuunt Christo, 
et communi negant earne eonstare, ut Apelles, 
et si qui alii. ' 

Sexto, qui duas ante junctionem, sive, ut 
communi vocabulo utar, untttonem , naturas 
fuisse docuerunt, post junctionem vero, 
nonnisi unam: sive alteram e duabus, 
absorpta, extinetaque altera, sive conflatam e 
duabus tertiam. Cujus secte corypheeus fuit 
Eutyches. 

Septima classis eorum exstitit, qui unicam 
perinde naturam in Christo, sed inferiorem 
profitentur, οἵ hominis propriam: Verbum 
autem non ei proprie, et substantive con- 
junctum predicant ; sed σχετιχῶς, et extrinsecus 
adheerens, ut Nestorius. 

Octavi sunt, qui humane nature parte 
integra mutilant Christum ; ut Ariani, qui 
Verbum anims instar illi esse dixerunt. 

Nonum locum obtinent qui ejusdem animse 
partem solummodo detrahunt, ut Apollina- 
riste, qui voóv, et ψυχὴν, id est mentem et 
antmam ἃ se mutuo separantes, solam poste- 
riorem Christo vindicant, mentis autem vice 
Verbum eidem fuisse censent. 

Decimo ac postremo loco commemorandi 
sunt qui solam conjunctam aliquando cum 
Verbo esse animam statuunt, quod Origenis 
commentum fuit. 


Decem de 
incarnato 
Verbo 
heresum 
capita. 


Docetas. 


Habitudine. 


Impiorum 
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Heec fere sunt pricipua contra hoc dogma 
fidei errorum fastigia: quorum pleraque 
varias in partes distraeta , novas in heresum 
formas abierunt, de quibus accurate paulo 
post. Nam singula percurremus genera, et in 
iis presertim diligentius elaborabimus, quz» 
nobiliores scelere ac perfidia (nec enim 
inclarescere aliter possunt) hereses pepe- 
rerunt, ut in sexto, et septimo, quorum ex 
priore, Eutychiana: ex altero, Nestoriana 
pestis erupit. 


CAPUT II. 


De Hereticis, qui Divini Verbi incarnationem 
funditus  abnegarunt.  Tredecim | praecipui 
recensentur, ac primum Carpocratiani, Ce- 
rinthus, Nazarai, Ebionite, Helcesci, Arte- 
mon, Theodotus Cortartus, Theodotus Trape- 
zita, Beryllus: quorum omnium dogmata 
declarantur. 


I. Impiorum ducit agmen, et in fronte 
merito collocatur Judaica perfidia, que Chris- 
ium merum esse credidit hominem ; nullo 
vero modo Deum. Nec de illo tantum Christo 
loquor, qui revera fuit ejusmodi, quemque 
illi non modo nudum hominem, sed hominum 
etiam infimum,ac deterrimum arbitrati,igno- 
miniosa nece sustulerunt : Verum illum insu- 
per quemcumque tandem e sacris litteris, ac 
Prophetarum vaticiniis suspicari potuerunt, 
et adhuc expectant, nihil nisi hominem fore, 
perpetuo judicarunt. 

Testatur hoc Athanasius, qui Apostolos 
excusans, quod initio predicandi Evangelii, 
de Christi tantummodo humana natura locuti 
videntur, « causam illos ait hujus probabilem 
habuisse. Cum enim Judei, qui per id tempus 
degebant errantes ipsi, et gentiles in errorem 
abducentes arbitrarentur, Christum merum 


α S. ἅτηλν. de Sen. Dio. Kai τὴν αἰτίαν ἔχουσιν 
εὔλογον. ἐπειδὴ yap οἱ τότε ᾿Ιουδαῖοι πλανηθέντες τε, 
χαὶ πλανήσαντες ᾿λληνας ἐνόμιζον τὸν Χριστὸν ψιλὺὸγ 
ἄνθρωπον μόνον ἐχ σπέρματος Δαδὶδ ἔρχεσθαι xa0' ὁμοιό- 
τητα τῶν ix τοῦ Δαδὶδ ἄλλων γενομένων τέχνων" οὔτε δὲ 
θεὸν αὐτὸν, οὐδε ὅτι λόγος σὰρξ ἐγένετο ἐπίστευον" 
τούτου ἕνεχα μετὰ πολλῆς τῆς συνέσεως οἱ μαχάριοι 
᾿Λπόστολοι τὰ ἀνθρώπινα τοῦ Σωτῆρος ἐξηγοῦντο πρῶ- 
xov τοῖς ᾿Ιουδαίοις. 


4 Ser. x de Nativ. c, 11. 
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hominem, ex Davidis tantummodo stirpe 
descendere : quemadmodum ceteros ab 
eodem Davide progenitos filios: at vero 
nee esse Deum, ipsum, neque Verbum car- 
nem esse factum crederent ; ideo admirabili 
quadam prudentia beati Apostoli, que homi- 
nis propria erant in Salvatore Judsis initio 
preedicabant 4, » 

II. Exinde secuti illi sunt, qui sub Chris- 
tiano uteumque vocabulo, et professiune, 
Judaicam de Christo sententiam amplexi, in 
varias hereses abierunt. Nam, ut recte obser- 
vatum est a Dasilio, cum diabolus animad- 
verteret, Judaicam perfidiam, quoe verum Dei 
filium negat, et Gentilium sectam, que plu- 
rium Deorum cultum adstruit, ex equo Chris- 
tianis invisam esse, ac vel nomine ipso 
detestandam ; astute 1d excogitavit, ut ambo- 
bus Christianum nomen imponeret ; quo am- 
borumimpietatem ex adversose respicientium 
in medio positis istis impingeret'. 

Quod quidem in Verbi divinitatem intuens 
Basilius ita scripsit. Sed non minus vere ad 
Incarnationem ejusdem referri potest : in 
cujus pessimam interpretationem utraque ex 
w*quo Judeorum ae Gentilium conspiravit 
amentia. Nam qui nihil preter hominem in 
Christo reperiri putarunt, ut Ebionite, ac 
Samosateni,inter Judaeos merito numerantur : 
et iidem nihilominus pro gentilibus habendi 
sunt, quatenus huie ipsi, cui nihil preeter 
humanam naturam imputant, divinitatis et 
nomen, et cultum tribuunt : ut eodem in loco 
Basilius adnotavit, et Athanasius initio 
orationis illius, qua Christum esse unum 
approbat. 

IIT. Igitur Christianorum « quidam, ut Leo 
Papa scribit ', ex documentis Nativitatis 
Domini nostri Jesu Christi, que eum verum 
hominis filium demonstrabant, nihil ipsum 
amplius, quam hominis filium crediderunt, 
non putantes illi adscribendam esse dignita- 
iem (for. divinitatem) quem et primordia 
infantie, et incrementa corporea, et pas- 


b Basiv. hom. xxvi contra. Sab. initio. ? Ἐπειδὴ 
γὰρ ἴδεν 6 σοφὸς tou χαχοποιῆσαι Διάδολος τὴν πρὸς 
"Ἑλληνας, xai ᾿Ιουδαίους τῶν χριστιανῶν ἀλλοτρίωσιν, 
xai ὅτι εὐθὺς ἐχ τῶν ὀνομάτων ἔχομεν πρὸς αὐτοὺς πολε- 
μίως, τὸ ἡμέτερον ἐπιθεὶς ἑχατέροις ὄνομα, οὕτως ἐξκει- 
σάγειν ἐπιχειρεῖ πάλιν τὴν ᾿Ιουδαϊχὴν ἄρνησιν, καὶ τὴν 
᾿Ελληνιχὴν πολυθεΐαν. 


Hif 
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sonum usque ad crucem, mortemque con- 
ditio non dissimilem ceteris mortalibus 
approbasaent. » 

Antiquissima fuit heresis ista, et ab ipso 
Christians religionis exortu grassandi fecit 
initum : quando impiorum hominum vox et 
professio illa percrebuit, Christum Josephi et 
Marite verum ac naturalem esse fi'ium, et 
utriusque satu genitum,nec habere quidquam 
communi ceterorum natura prestantius. 
Hojus meminit heresis haud semel Tgnatius 
in epistolis; ut in secunda ad 7rallenses, et 
in viad Philadelphenses. 

Tredecim circiter apud antiquos celebran- 
tur famosi illius erroris artifices. E quibus 
undecim Theodoretus nominat in secundo 
centra Àcreses libro; quem in librum genus 
hoc sectarum, contulit, quod humana natura 
Christi personam definit. Sunt autem sect: 
isue, Ebionitarum, Nazarzeorum, Cerinthia- 
norum, Ártemonis, Theodoti , Melchisedecia- 
norum, Helceseorum, Pauli Samosateni, 
Sabellii, Marcelli, Photini. His Carpocratem 
addit Ireneus, et Epiphanius, Beryllum, 
Gennadius '!. Nos de singulis sectarum aucto- 
ribus nonnulla proloquemur : presertiin de 
iis, quorum et insignior ad notitiam est no- 
minis fama : et vis ad Ecclesise, ac Catholici 
fidei perniciem major erupit. 

IV. Primum ex his ordine Carpocratem 
recenset Irensus, et hunc secutus Epipha- 
nius *, qui Καρποχρᾶν nominant, nec non 
Philastrius, quem lrensus Καρποχράτην, ut et 
Glemens Alexandrinus *, Eusebius *, et Theo- 
doretus *. Genere hunc Alexandrinum fuisse 
Qemens memorise prodidit, ex eoque Theo- 
doretus, qui et Hadriano imperatore hsre- 
sim illum suam vulgasse refert, qua Καρποχρ- 
ατιανῶν ἃ Clemente dicta, ab  Epiphanio, 
Καρκοχρασίων. Fuitidem precipuus Gnostico- 
rum auctor perinde ac Simon ille Samarites, 
magus, et fornicarius, ut preter Ireneum, 
Epipbanium, et Theodoretum, Tertullianus 
affirmat *; atque inter cetera, Jesum ex 
Josephi et Marie conjugio csterorum more 
progenitum asseruit. In quem post Bap- 


* Ceghallenium fuisse Carpocratem Epiphanius heres. 
IXXII, tradidit ; Petavius tamen, qui in animadversionibus 
δὲ eum Epiphanii locumClementem Alexandrinum aliter de 

is patria sensisse monuerat , quin tamen in alter- 


De Dogm. Eccl. c, 11.—92 Lib. I, c. xxiv.— 9 Lib. Ill Strom.-- ἃ Lib. IV, c. vu.— 5 Lib. 1, c. v. —6 De 
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üsmum Christus illapsus est, ac « talem 
animam accepissse dicebat", que sciret ea 
quse superna essent, atque nuntiaret, ait Àu- 
gustinus. Carpocrati Cerinthum Ireneus, et 
Epiphanius proxime subjiciunt, ut et Philas- 
trius. Quem nihil a Carpocrate dissensisse 
produnt isti : nisi quod Judaicos ritus Chris- 
tianis admiscuit. 

In hunc, perinde ut Carpocrates, aiebat 
descendisse Christum, hoc est Spiritum sanc- 
ium, ad Jordanem in columbhs specie ; ac 
postquam passus est Jesus, Christum revo- 
lasse sursum, Jesum autem resurrexisse. Ita 
Ireneeus *, et Epiphanius ἢ. At Augustinus et 
Philastrius referunt Cerinthum !? asseverasse 
non surrexisse, Jesum, sed resurrecturum esse, 
quibus auctor libri, qui Predestinatus dici- 
tur, accedit. Ceterum Jesum tantummodo 
hominem fuisse docuit ex Josepho et Maria 
genitum : quod de eo, ut et de Carpocrate 
Tertullianus asserit in libro de prescriptioni- 
bus capite x1vii. 

Hunc esse preterea , qui sub Apostolis 
questionem illam movit de circumcisione, 
acceterisJudeorum adhibendisceremoniis'!, 
ad quam disceptandam primum Hierosolymis 
concilium ab Apostolis hahitum esse scribunt 
Epiphanius , et Philastrius. Quod si vere 
proditum est, vetustissimus fuerit oportet, ac 
prior Carpocrate, quem sub Hadriano collo- 
eat Theodoretus : qui in. /Egypto Cerinthum 
diu versatum esse refert, ibique Philosophie 
operam dedisse, atque in Asiam transisse 
postea. De hujus cum Joanne Apostolo con- 
gressu memorabile quiddam narrat Irenzeus !!, 
ex eoque Cesariensis Eusebius δ: Joannem, 
cum lotum ad balneas venisset, animadverso, 
qui tum eodem accesserat, Cerintho, statim 
se inde proripuisse : Ne balneum, inquien- 
tem, subito cadens, eum Cerintho nos oppri- 
mat *. 

V. Nazarsmi, vel, ut Griece concepti sunt, 
JNazor&i, per idem tempus exorti feruntur, 
ut refert Epiphanius !*. Qui Judaieos ritus 
Christianis sacris admiscebant : et Christum, 
perinde ut Cerinthus, et Ebion, ab Josepho 


utram parlem propendere se indicaret, hic £piphanium 
deserit, ut Clementem Alexandrinum sequatur ; quod non 
animadverlit P. Travasa in historia critica Carpocratis 
p. 214. F. A. Z. 


Ant, cap, xx1v 


1 
3 Aog. de Her, c. vi1 Tertull. de Pros, c. 11viu.— 8 Lib. IJ, c. 111. 9 Her. xxviu.-— 10 Lib. de Her. c. vtti.— 11 Act. xv.— 
11 Lib, Ill, e. rnt.— 13 Lib. IV Hist. c. 17,— 14 Eplph. Heer. xxix. 
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genitum esse predieabant : quod Theodore- 
tus asserit *. 

Augustinus Deum illos ait confiteri esse 
Christum: atque ita libri auctor, cui titulus 
est Predesiinatus, quod Epiphanius itidem 
affirmat?. Qui nihilominus dubitat, utrum 
Cerinthi impietatem secuti, simplicem illum 
bominem constituant. De his plura leges apud 
Epiphanium, qu& ad rem nostram nihil 
attinent. 

Ebionit:e proxime ab illis commemorandi 
sunt, ab Ebione propagati,Cerinthi discipulo. 
ut ait Philastrius. Qui superiorum omnium 
heresum venena collegit : ut scribit Epipha- 
nius.Cumque secta Samaritanus esset,Judeus 
haberi maluit. Iste legem Mosaicam, ac ritus 
Judaicos, et Circeumcilionem, cum Christiana 
professione conjunxit. Evangeliis cseteris ab- 
jectis, solum illud asciscunt Ebionite, quod 
est secundum Mattheum : « Apostolum vero 
Paulum recusant, apostatam eum legis dicen- 
tes, » ut refert Irensus?, et Epiphanius? ; 
nec non Eusebius. Ebionem de Josephi, ac 
Maris consortio putasse Christum esse geni- 
tum produnt Epiphanius idem, Philastrius, 
Augustinus*, Theodoretus ", post Eusebium *, 
et Origenem'. Atque hic quidem duo Ebioni- 
tarum genera recenset. Nam alios asserit 
Christum ex Virgine natum fateri : alios, 
eommuni cum ceteris satu procreatum 
dicere *. 

VI. Addit Eusebius, priores istos sic de 
Virgine, ac Spiritu sancto natum asseverasse 
Christum, ut ante nativitatem hanc eumdem 
exstitisse negaverint, Deum, ac Dei Verbum, 
et sapientiam 4, 

Quinetiam alia secte eidem Epiphanius 
portenta tribuit *: que non auctoris ejus 
Ebionis, sed Ebionitarum esse propria suspi- 
catur : maxime quod ipsi Jesum esse merum 
arbitrabantur hominem, utroque parente 
genitum: in quem virtus e coelo quedam 


α Tuzop. lib. II contra Cel. cap. n. Τὸν Χριστὸν 
τιμῶντες ὡς ἄνθρωπον Bixatov. 

b ἘΡΙΡΗ. hor. xxix. Περὶ Χριστοῦ 9, οὖχ olóa 
εἰπεῖν, εἰ xol αὐτῇ τῇ τῶν προειρημένων περὶ Κήρινθον, 
xai Μήρινθον μοχθηρίᾳ ἀχθέντες, ψιλὸν ἄνθρωπον νομί- 
ζουσιν. 

c Οκιοεν. lib. V cont. Har. Οὗΐζοι δ᾽ εἰσὶν οἱ 
διττοὶ "E6tovatot, ftot ix. παρθένου ὁμολογοῦντες 
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delapsa sit: quam virtutem, Christum etiam, 
ac Spiritum sanctum interpretati sunt. 

Item Ebionem ait in Asia ?*, nec non Ro- 
me, dogma suum predicasse, cum in Syria, 
et Nabatea,acMoabitide auspicatus esset. Tum 
quod Irensus,etEusebius a nobispaulo antea 
laudati de JoannisEvangeliste et Cerinthi for- 
tuito congressu referunt,hoc de Ebione narrat 
idem Epiphanius'?^: ac post excidium Hieroso- 
lymitanum errorem propagare ccepisse'! .Certe 
Joanne vivo, Ebionitarum emérsisse dogma 
testis est Hieronymus '*, ubi et duplicis illius 
Ebionitarum generis commune dogma brevi 
sententia complexus est. « Novissimus, inquit 
de Joanne scribens, omnium scripsit Evan- 
gelium, adversus Cerinthum, aliosque here- 
ticos, et maxime tunc Ebionitarum dogma 
eonsurgens, qui asserunt, Christum ante 
Mariam non fuisse. » Itemque Tertullianus 
libro de Carne Christi **, « Poterit heec opi- 
nio, inquit, Hebioni convenire, qui nudum 
hominem, et tantum ex semine David natum, 
non item et Dei Filium, constituit Jesum, 
plane Prophetis aliquo gloriosiorem, » etc. 
Hujus secte corypheus aliquando fuit Sym- 
machus, qui Grece Biblia vertit. 

VII. Heleeseos adjungam Ebionitis : de 
quibus variis in locis fuse disserit Epiphanius. 
Qui conditorem istius secte nominat Elxai!* 
quemdam impostorem, et Pseudoprophetam, 
et qui ad Ossenorum factionem unam ex 
Judaicis aggregatus est, imperatore Trajano. 
Hune ᾿Ηλξαὶ nominatum refert idem Epipha- 
nius, quasi Virtutem absconditam. Nempe He- 
braice *«02 5: n. Unde cum aspiratione scribere 
oportet *. 

Ex hujus stirpe '5, duas exstitisse feminas, 
idem prodidit, imperante Constantio : qua- 
rum una Marthus dicebatur, altera Mar- 
thana : atque hanc adhue superstitem, cum 
librum suum Panarium commentaretur, 
fuisse : illam paulo ante decessisse narrat. 


ὁμοίως tuis τὸν "Insoóv, 3) οὐχ᾽ οὕτω γεγεννῆσθαι, 
ἀλλ᾽ ὡς τοὺς λοιποὺς ἀνθρώπους. 

d EvsEb. lib. ΠΠ|, cap. xxvii. Οὐ μὴν ἔθ᾽ ὁμοίως 
xai οὗτοι προύπάρχειν αὐτὸν θεὸν λόγον ὄντα, καὶ σοφίαν 
διλολογοῦντες. 

e ἘΡΙΡΗ. heres. xix, ὃ 2. Φαντάζονται δὲ δῆθεν 
χαλεῖν τοῦτον δύναμιν ἀποχεχαλυμμένην, διὰ τὸ ᾿᾽1ὴλ 
καλεῖσθαι δύναμιν, Ξαὶ δὲ χεχαλυμμένον. 


4 Lib. de Har. τχ.- 2 Lib. I, cap. χετι.-- 8 Her. xxx.— 4 Lib. de Her.— 5 Lib. IL de Her. 1.— 6 Lib. III Hist. cap. x1vir.— 
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19 Lib. de Script. eccl. c. xix.— 13 Cap. xiv Vide et lib. de Pres. o. xaxii.— 14 Euseb. ]. VI, c. xvu Thesd. Epip. Heer. xiz.— 


15 Epiph. lier. xix οἱ Heer. Lit Vide et Anacophal. ex qua ex Damasc. 


fieicea 


DE INCARNATIONE, LIB. I, CAP. II. 


Utrique divinos plane ab illius sectee homini- 
bus honores habitos esse : adeo ut quacum- 
que progrederentur, ingens eas turba comita- 
retur : quee vestigiorum pulverem, earumque 
sputa colligeret ad morborum curationem. 

Hanc ipsam sectam Sampsseorum nomina- 
tam esse scribit, et peculiarem appellationis 
hujus recenset hsresim quinquagesimam 
tertiam. Cujus origo vocis a vov , id est sole 
deducitur : quod solem adorare ab Propheta 
suo didicerant. 

Medii erant isti Judeos inter et Christia- 
nos : neque proprie alterutris accensendi. 
Librum quemdam Helxai conscripsit, quem 
tanquam propheticum, mire sectatores illius 
venerati sunt ; quem et lapsum e coelo finxe- 
runt, ut ait Theodoretus, et Origenes apud 
Eusebium. Quo in libro Christum magnum 
esse regem  prsedicabat : sed eum nomine 
tenus professus, creaturam esse dicebat : qui 
ab initio procreatus identidem appareret, et 
in varia se indueret corpora. Nimirum Vir- 
tutem quamdam esse colestem aiebat, quae 
Christus vocatur; cujus soror est Spiritus 


sanctus. Utrumque se in Jesum Josephi et: 


Marie filium insinuasse. Quam fabulam ab 
istis Ebionseeos didicisse scribit idem  Epi- 
phanius in Ebionitarum heresi. Legendus 
et Theodoretus ; qui pene eadem de 
Heleeseis retulit, et hane heresim ab 
Aleibiade quodam  Apameensi propugna- 
lam ;ab Origene confutatam esse dicit. At 
Ensebius Origenis tempore primum emer- 
sisse Helcesaitarum heresim sceribit*, et ab 
eodemOrigene statim repressam,etextinctam. 

Vill. Exstitit deinde secte illius instaura- 
tor Ártemon, sive Artemas quidam : qui 
Jesum Christum merum esse hominem asse- 
ruit, ex Virgine procreatum : ac Prophetis 
excellentiorem : idque Apostolos docuisse 
quidem ; sed horum successores eumdem 
Christum pro Deo venditasse. Ita Theodore- 
tus ?. Meminit et Eusebius lib.V, cap. ultimo: 
nec non Alexander episcopus Alexandrinus 
in epistola ad Alexandrum Constantinopolita- 
Aum, qu&& est apud Theodoretum, et Epipha- 
nius h;resirxv,et ante hos omnes Antiocheni 
concilii synodus contra Paulum Samosate- 
Bum : de qua mox. 


a EusEB. lib. VI, cap. xxxur.. Τὸν σωτῆρα, xol 
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Severo imperatore, circa annum Christi 
190, Theodotus quidam coriarius Ebionita- 
rum renovavit insaniam. Hic Patria Bysanti- 
nus *, arte coriarius, sed impense doctus, 
cum in persecutione fidem ejurasset, pudore 
affectus, Romam se contulit: ubi cum latere 
minime potuisset, nec ignominiam,exprobra- 
tionemque ferret perfidie suse, quo eam ele- 
varet, predicare instituit Christum non esse 
Deum ; sed nudum hominem, ac ezterorum 
more genitum. Quem propterea Victor Papa 
excommunicationis sententia perculit. 

Tertullianus in libro de Prescriptione Ha- 
reticorum adstruit, Theodotum hunc, « Chri- 
stum, quidem,hominem tantummodo dixisse, 
Deum autem ilum negasse : ceterum ex 
Spiritu sancto natum ex Virgine : sed homi- 
nem solitarium, atque nudum » eumdem 
putasse Christum. Quam Ebionitarum pos- 
teriorum opinionem fuisse diximus ; ut ita 
natum esse de Virgine crederent, uti nihil 
supra mortales cs&teros eximium haberet, 
«preter solam justitie auctoritatem, » ut 
Tertullianus loquitur : Augustinus heresi 
xxxin Theodotionem hunc nominat. 

ΙΧ. Theodoti coriarii discipulus et cogno- 
minis fuit Theodotus alter argentarius 5. vel 
trapezita, « qui et ipse introduxit alteram sec- 
tam (verba sunt Tertulliani) et ipsum homi- 
nem Christum tantummodo dicit ex Spiritu 
sancto*, ex Virgine Maria conceptum pariter 
et natum: sed hunc inferiorem esse, quam 
Melchisedech. » Ab hoc Melchisedeciano- 
rum heresis originem cepit: de qua fuse 
agit Epiphanius, nec non Theodoretus! ,et alii*. 

His accensendus est Beryllus Bostre in 
Arabia episcopus, « qui cum aliquanto tem- 
pore gloriose rexisset Ecclesiam, ait Hierony- 
mus*, ad extremum lapsus in heresim, que 
Christum ante incarnationem negat, ab Ori- 
gene correctus est. » 

Meminit illius Eusebius '?^, et paulo plenius 
heresim ejusdem explicat. « Salvatorem ac 
Dominum refert eum asseverasse neutiquam 
substitisse in propria substantie circumscrip- 
tione, antequam ad homines descenderet : sed 
neque propriam habere divinitatem. Sed 
solam in eo versari paternam 4. »Quse Eusebii 
verba ambiguam, nec satis expeditam senten- 


χύριον ἡμῶν λέγειν τολμῶν μὴ mpoUosatávat xav! ἰδίαν 
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tiam continent : maxime dum hanc illi im- 
pingit hieresim, quod propriam, et a paterna 
deitatem non habuerit. Quod sane verum 
ebt : nec probro duceret Eusebius : nisi Aria- 
nus ésset : ejusdemque ctim Origene, qui Ário 
prelusit dogmatis particeps, ut suo loco do- 
cuitmus'. Quod si θεότητα, pro Aypostast usurpá- 
vit Eusebius, imperite fecit. Ex eo lamen 
eolligeius, Beryllum ad Sabellii allusisse 
dogma : et ita propriarn Christo substantiam, 
hoe est &ubsistentiam, ante Incarmationem 
negasse, ut sola humana differre illum a 
Patre crediderit. Sed aliud turn Hieronymi 
verba detüonstrant : Tum Gennadius *, qui 
inter Ártemoriem et Marcellum tnedium col- 
locat Beryllum. 


CAPUT iil. 


Dé Paulo Samosateno ejusque heresi, ob quam 
duc synodi Antiuchie celebrat? sunt, qua- 
rum in posteriore de sede sua dejectus est, 
sed cum cedere nollet, Aurelianus Imperator 
a Catholicis interpellatus, vi illum detrudi 
Jussit. Hujus heresis exposila. De Sabellio 
item, el cujusmodi circa. Incarnationem 
illius error exstiterit. De Patripassianis. 


I. Eamdem illam scelere armatam et perfi- 
dia contra Christum Judaorum, et Ebionita- 
rum heresim instauravit, ac nobilitavit Pau- 
Jus ille Samosatenus a Patria : ab Episcopali, 
sede nominatus Antiochenus: neutiquam 
tamen cum altero confundendus vocabuli, 
ejusdem heretico : cujus meminit Eusebius 
cum insigni commendatione pueruli adhuc 
Origehis*: qui apud viduam primariam femi- 
nam educatus, quse Paulum illum Antioche- 
num domi apud se habebat, et in filium adop- 
taverat; uti eo preceptore noluit, cum multi 
ad illum audiendum confluerent, propter 
eximiam heretici istius in omni doctrinarum 
generescientiam. | 

Αἰ ille, de quo agimus modo, Ebionitarum 
dogmatis instaurator, Samosatiá oriundus 
fuit. Qui ab summa egestate, ad Ántiochene 
sedis fastigium provectus, Demetriano succes- 


οὐσίας περιγραφὴν, πρὸ τῆς εἰς ἀνθρώπους ἐπιδημίας, 
μηδὲ τὴν θεότητα ἰδίαν ἔχειν, ἀλλ᾽ ἐμπολιτευομένην αὐτῷ 
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sit, imperatore Gallieno. Ác subinde nefa- 
riam ab inferis excitavit hzresim, quam Arte- 
mas, sive ut Augustinus vocat, ÁArtemonius 
antea propugnaverat; « Christum non sem- 
per fuisse *; sed ejus initium ex quo de Maria 
natus est exstitisse : nec eum aliquid amplius 
quam hominem fuisse. 

II. Theodoretus in heresi Pauli ipsius me- 
morabile quiddam refert*, hujusmodi ab 
impuro illo dogma susceptum in gratiam 
Zenobie conjugis Odenati Palmyrenorum 
reguli, qui ob repressos, et ab Romano 
limite propulsatos cum ingenti clade Persas, 
in societatem imperii ab Gallieno adscitus 
erat. 

Quo mortuo Zenobia virilis animi femina, 
nomine filiorum imperium pénes se retinuit, 
quod Trebellius Pollio narrat in ejus vita. Αἱ 
Theodoretus auctor est 5, Persas, parta de 
Romanis victoria, Syriam, et Phonicem 
ilius dominationi concessisse. Quod autem 
Judeorum religioni esset dedita, ideo Paulum 
Antiochenum Presulem, ut ei gratificaretur, 


.Judaicam impietatem in Christianuminvexisse 


dogma. Athanasius Zenobiam istam Judeam 
appellat 1, Pauloque patrocinatam esse scri- 
bit. Et Chrysostomus homilia vim in Joan- 
nem ait, illum, ut mulieri cuidam gratifica- 
retur, salutem suam Pprodidisse. Postquam 
hujus rei fama longe lateque dissipata est, ad 
opprimendam hanc haeresim concursus fit 
Catholicorum presulum ad urbem Antio- 
chiam?. Quorum primarii recensentur, Firmi- 
lianus episcopus Cesarese in Cappadocia, 
Gregorius Neocsesarem in Ponto una eum 
Athenodoro fratre, itidem episcopo, Helenus 
Tarsensis, Nicomas Iconii, Hymenzus Hie- 
rosolymorum, Theotecnus Czesareee in Pales 
tina, Maximus Bostre in Arabia, preeter alius 
complures tam episcopos, quam presbyteros, 
et diaconos. Celebrata est prima hsc Antio- 


' ehena synodus contra Paulum Samosatenum 


Gallieno imperatore, circa ejus annum duo- 
decimum, Christi 265. Ad quam synodum 
vocatus Dionysius Alexandrinus statem, ^i 
valetudinem excusavit, ac vice sua epistolam 
misit, qua quid de proposita re sentiret, expo- 
suit. Idem etiam antea Paulum ipsum alia 
epistola redarguerat; cui vicissim hereticus 


μόνην τὴν πατρικήν, 


4 Lib. I de Trin. c. nt.— 2 Lib. de Dogm. c. 11.— 3 Eus. 1. VI Hist. ὁ. n1.— AAug.de Her. c. χεῖν.- ὅ Theod. 1. II, cap. 1*.— 
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iste rescripsit, ac decérn pro nefaria opinione 
sua capita proposuit, adversus Christi divini- 
tatem. Quibus Dionysius longiore altera res- 
pondit epistola, vel libello potius, qui exstat ". 
Paulo post vero, sub eumdem scilicet annum, 
δὲ duodecimo Gallieni mortuus est idem 
Dionysius. 

Ill. Interim episcopi Antiochie convenien- 
te, accurate in Paulutn, ejusque fidem inqui- 
runt. At is vafre ac subdole Catholicutti pre 
se dogma ferens , eorum sedulitatem frustra- 
tus est. lta re infecta, gratulabundi insuper 
de comperta fidei in illo Catholiee integritate, 
Àntochia discesserunt, 

Sedcum postea hxresis patrociniurn majore 
fiducia resumpsisset impius Paulus, iterum 
Anlioehiam episcopi venerunt Aureliano itn- 
perente, anno. Christi 270, numero septua- 
ginta, ut auctor est Athanasius in libro de 
Synodis*. Verum in concilio Ephesino ?, in 
libello quodam supplici , quem Basilius Dia- 
conus, aliique monachi eontra Nestorium 
obtulerunt, centum et octoginta numerantur, 
qui in Antiochena collecti synodo contra 
Paulum Samosatenum, ipsum deposuerunt. 

Ab his citatus ille, nequicquam ad solitas 
eonfugit artes. Nam Malchionis ex sophistiea 
ad presbyterii gradum evecti viri cumprimis 
eruditi, acerrimique disputatoris industria 
convietus, ac sede motus est, ut refert Euse- 
bius libro septimo Historic, Domino in ejus 
leum ordinato episcopo. Sed eum dignitate 
tua Paulus cedere tiüllet, et synodali decreto 
proterve resisteret, interpellatus a Christianis 
antistibus imperator Aurelianus, edicto pelli 
hominem jusgit, eL ei tradi Ecclesiam, qui cum 
llalie, ac Rome communione jungerentur 
ep&copi. Ita vi, ác publiea auetoritate, de 
episcopatu Paulus ejectus est. Exstat epistola 
tmnodiea Antiochensis illius eoncilii*, qua 
Iebulonis istius vitam ae mores perditissimos. 
et in omne libidinis, ae tiequitie genus effu- 
$5, una cum intolerabili fastu hominis, 
ἐς tüperbia, graphice describunt. Malchionis 
porro et convicti ab eo Pauli meminit Petrus 
diaconus in libello de /nearnatione ad Fulgen- 
ttm, eapite tertio. 


ἃ Àrz. de Salut. Ὡς Παῦλος ὁ Σαμοσατεὺς θεὸν 
kh παρθένου ὁμολογεῖ, θεὸν ἐχ Ναζαρὲτ τεχθέντα, καὶ 
ἐντεῦθεν τῆς ὑπάρξεως τὴν ἀρχὴν ἐσχηχότα, καὶ ἀρχὴν 
βασιλείας παρειληφότα. λόγον δὲ ἐνεργὸν ἐξ οὐρανοῦ, χαὶ 
ϑοφίαν ἐν αὐτῷ ὁμολογεῖ, τῷ μὲν προορισμῷ πρὸ αἰώ- 
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IV. Christum, ut jam dicere ccpi, Paulus 
asserebat hominem esse merum, qui a Maria 
tam regnandi, quam vivendi sumpsisset ini- 
tium : quem tamen Deum nominabat. Ita 
scribit Athanasius in libro de salutari adventu: 
« Paulus, inquit, Samosatenus Deum ex Vir- 
gine confitetur, Deum Nazareti in lucem edi- 
tum, et inde existendi primordium, regnique 
consecutum. Verbum tamen efficax e ccelo,et 
Sapientiam in eodem agnoscit, ac priedestina- 
tione quidem anle secula fuisse putat, sed 
Narzareti primum exstare coepisse : ut unus, 
inquit, supremus sit Deus Pater^.» Quanquam 
non simul atque est editus, Deum illum fuisse 
credidit ; « sed ex profectu virtutis Deum esse 
factum, » ut alibi idem refert Athanasius ex 
quadam Arianorum professione *. Quin idem 
libro V contra. Árianos refert Pauli Samosa- 
teni discipulos quosdam λόγον a Filio distin- 
xisse δ, dsserentes hunc 6886 Christum, λόγον 
vero alium quetndam. 

Epiphanius in heresi illius", quam ordine 
ponit sexagesimam quintam, asserit Deum ab 
ipso persona singularem constitui, in quo 
λόγος id est. Verbum perinde insit, ut in corde 
hominis inest proprium verbum, ut eadem 
plene cum Sabellio de Trinitate sentiret. 
Verbum porro adstruebat in Jesum hominem 
merum insinuasse se : ae tantummodo in 
eodem operatum esse: sed non in eo esse 
passum ; quod Noetus, et Patripassiani dice- 
bant. Nimirum quod Verbum negabat per se 
subsistere Paulus, et hypostasim habere pro- 
priam : sed transeuntem efficientiam esse. 
Postremo non est omittendum, Pauli istius 
dogma professos , quo Paulianos, vel Paulia- 
nistas voeant, Nicceni decreto concilii denuo 
baptizandos fuisse, cum ad catholicam redi- 
rent^: « unde credendum est (ait Augustinus 
illud referens?), eos regulam baptismatis non 
tenere, quam secum multi heretici, cum de 
catholica discederent, abstulerunt, eamque 
custodiunt. 

V. Paululum Samosateni hzresim Sabel- 
llana precessit: imo eodem fere tempore 
ambe coorlie sunt; et, si coriplures veterum 
audimus, una et eadem fuit heresis, velut 


νων ὄντα, τῇ δὲ ὑπάρξει, ἐκ Ναζαρὲτ ἀναδειχθέντα, ἵνα 
efc εἴη, φησὶν, 6 ἐπὶ πάντα θεὸς 6 Πατήρ. 

.b Nic. can. 19. Περὶ τῶν Παυλιανιστῶν, εἶτα προσ- 
φυγόντων τῇ καθολικῇ ἐχχλησίᾳ ὅρος ἐχτέθειται, ἀνά- 
θαπτίζεσθαι αὐτοὺς ἐξάπαντος. 
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biceps monstrum ; non tam quod duos velut 
auctores habuit istos, quos nominavi : sed 
quod duo Christiane fidei oppugnavit dog- 
mata : quibus ea tanquam fundamentis in- 
nititur; Trinitatem, et Incarnationem. Nam 
uterque hereticorum istorum singularem in 
Deo personam asseruit. Quod de Sabellio 
nemo prorsus ignorat : de Paulo Samosateno 
proxime anle testantem hoc Epiphanium au- 
divimus : et Liberatus in Zreviario confirmat, 
capite secundo. Àc de Sabellii quidem errore, 
quatenus adversus Trinitatem personarum 
insaniit, dixi suo loco pluribus! : ubi de 
Pauli cum eodem consensu ad evertendam 
personarum differentiam nonnulla scripsi. 

Quod ad Incarnationis mysterium attinet, 
minus liquido constat amborum in eo labe- 
factando concors opinio. Nam Sabellius adeo 
Christum non esse merum hominem credidit, 
ut in ejus adstruenda divinitate etiam modum 
excesserit, quippe totam ipsam Trinitatem, 
veleam potius, quam in deitate solam profi- 
tebatur esse, personam illigavit homini, ei- 
que intime conjunxit : ita ut passum in 
Christo Deum esse non dubitaret : hoc est Pa- 
trem; cui primas in appellatione ac censu 
divinitatis assignans, reliquas duas, non per- 
sonas, Sed ἐνεργείας, in est functiones. tempora- 
rias ajebat ejusdem esse persone. Ita Verbum 
sive Filium negabat per se subsistere; sed 
prolatitium, ac transiens verbi instar humani 
esse dicebat, ut in eodem, quem citavi, loco 
libri primi de 7rinitate docui. 

VI. Hinc Sabellianos vulgo nominatos esse 
Patripassianos Philastrius, ex eoque Augus- 
tinus observant; nec non Praxeanos. et Her- 
mogenianos, ab iis auctoribus, qui passum 
similiter Patrem esse dixerunt, 

Theodoretus quoque Sabellii heresim sic 
explicat, « ut eamdem personam, tanquam 
Patrem, in veteri Testamento legem tulisse 
dicat : in novo autem, tanquam Filium, in- 
carnatam esse", » 

At vero aliter docet Epiphanius : qui in hz- 
resi Noetianorum scribit, Noetum ausum esse 
dicere; « Patrem essepassum?, » Idem porro 
in Synopsi, quee est prefixa tomo primo libri 
secundi Panarit, « Sabellianos ait cum Noe- 


α 'TuEop. lib. II, cap. 1x. Καὶ àv μὲν τῇ παλαιᾷ 
ὡς πατέρα νομοθετῆσαι, ἐν δὲ τῇ καινῇ, ὡς υἱὸν ἐναν- 
θρωπῆσαι. 

b ἘΡΙΡΗ. her. ΚΥΠ, $8 1. ᾿Ετόλμησε λέγειν τὸν 
πατέρα πεπονθέναι. | . 


4 Tom. II de Trin. l]. 1, c. 1.— 9 Ferr. t. HII Bibl. col, 885. 
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(1418 in omnibus propemodum consentire; 
nisi quod Patrem ipsum negant esse passum, 
ac prolatitium rursus refundi Verbum-. » 
Sed in Synopsi mendosa est oratio : que ex 
Anacephaleosi castigari potest : cujus verba 
sic interpretatur Augustinus : « Sabelliani 
similia Noeto dogmatizantes preter hoc 
quod dicunt Patrem non esse passum. » 

Observatum jam a nobis est alias; Augus- 
tinum, quando Epiphanium citat in libro 
H«areseon ad Quodvultdeum, non illius Pana- 
rium intelligere; sed librum qui Anacephe- 
leosis inscriptus, summam continet heereseon 
omnium. Cum autem tomis singulis librorum 
Epiphanius perbrevem  Synopsim prefigat 
heresum, que in unoquoque tomo continen- 
tur, Anacephaleosis majori ex parte nihil 
preter Synopses in unum collectas complec- 
titur, quanquam nonnulla identidem varie- 
tas inest utrobique, ut in ista, de qua loqui- 
mur, heresi cernitur. Ferrandus Diaconus 
in epistola ad Severum Sabellianam heresim, 
quatenus ad Inearnationem spectat, sic apte 
describit. « Olim quippe illos, inquit, veritas 
confutavit hereticos, qui sic unum Deum Tri- 
nitatem dicere voluerunt, ut quem Patrem 
fatebantur, ipsum sibi Filium, ipsum finge 
rent Spiritum sanctum, Deum scilicet, qui 
manens in cclestibus creature totius Pater 
fuit, protensus in Virginem etiam nascendo 
inter homines Filius fieret; rursusque dis- 
pensationis humans consummato mysterio, 
super Apostolos in linguis igneis veniens, 
Spiritus Sanctus vocaretur. Hoc errore com- 
pulsi non filium Dei Patris, sed Patrem cre 
dere crucifixum. Unde eos etiam Patripassia- 
nos appellari vetustas ostendit. » 

VII. Credibile est, Sabellium ipsum, et eos, 
qui meram ejus doctrinam sectati sunt, nul- 
lam reipsa nature hominis assumpta con- 
junctionem eum Deo, personave divina con- 
stituisse, quam Incarnationem Catholica fides 
nominat; sed nudam divinitatis efficientiam 
manasse in eum arhitratos esse, qui simplex 
homo, communique cum cseteris conditione 
censeretur ; veluti radiationem quamdam di- 
vinitatis, non solidam, et substantivam unio- - 
nem. Persuadet hoc Epiphanius, qui simili- | 


c EriPH. in Syn. Σαβελλιανοὶ, οἱ τὰ ὅμοια Nor 
τιανῶν δοξάζαντες παρὰ τὸν Νοητὸν πατέρα πεπονθέναι 


. λέγοντες, προφοριχὸν πάλιν ἀναχεόμενον τὸν λόγον. 


ni 


" 
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tudine hac usum Hereticum illum esse 
demonstrat : Sic esse Deum, ac Divinitatem, 
utisolem; cujus una est hypostasis, in qua 
tria discernuntur ; illuminandi vis, nec non 
ealefaciendi, et circinata rotunditas : eodem 
modo in una etsingulari persona Dei, Patrem 
velut formam esse totius hypostasis; Filium 
vero, vim esse quamdam illuminandi; Spiri- 
tum sanctum, velut ardorem, et fovendi, ac 
eaefaciendi insitam facultatem. De Christo 
ita pronuntiabat, emissum esse filium, tan- 
quam radium divinitatis, qui omnia illa per- 
iecit, que δὰ Evangelii procurationem, et 
humani generis redemptionem attinent". Qua 
expleta functione, rursus ad ccelum assump- 
tum esse; quemadmodum radius emissus a 
sole, iterum recurrit ad solem. Hinc apparet 
nullam proprie τὴν ἐνανθρώπησιν, SiVe σάρχωσιν 
sgnovisse Sabellium, sed solam ἐνέργειαν, et 
operationem divinitatis in homine Christo. 
VIII. Quem errorem subinde fovit, atque 
expressius pree se tulit Paulus Samosatenus. 
Qni et princeps instaurande istius heresis 
post Aritemam, sive Artemonem, a Patribus 
vulzo dieitur; quamvis paulo ante Sabellius 
ejusdem patrocinium suscepisset. Verum quia 
precipua, majorisque momenti labes altera 
visa est opinionis, quam de Trinitate Sabel- 
lius idem vulgaverat; in eam potissimum 
Catholicorum studium exarsit, et hujus unius 
invidia penes Sabellianum nomen resedit , 
omissa interim alia vel incuriosius tractata, 
quam arreptam deinde Paulus Samosatenus 
apertius, vehementiusque propugnavit, et in 
δὲ 86 788] propriam transtulit. Quemadmo- 
dum etsi Arius de Spiritu sancto non minus 
prave sentiret, quam de Filio, nihilominus 
508 ei contra Filii divinitatem attributa est 
heresis; alterius infamia Macedonio reser- 
vala, ejusque sectatoribus, qui proprie Pneu- 
Iatomachi vocati sunt, ut alibi diximus'!. 
Postea vero contigisse arbitror, ut qui Sa- 
bellianum dogma secuti sunt, cum unicam in 
divinitate personam , et υἱοπατορίαν illam de- 
lenderent, solam hanc ex ejus disciplina re- 
lnuerint erroris partem, repudiata altera, 
que ab vera professione Incarnationis abhor- 
Iebat, etsubstantivam ἕνωσιν tollebat e medio. 
singularem Dei personam revera cum 


€ Errrn. her. Lxi, $ 1. Πεμφθέντα δὲ τὸν υἱὸν 
Ἰαιρῷ ποτε, ὥσπερ ἀχτῖνα, xol ἐργασάμενον τὰ πάντα 
ἰν τῷ χόσμῳ τὰ τῆς οἰκονομίας τῆς Εὐαγγελιχῆς, καὶ 
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carne copulatam fuisse, non Sabellius, sed 
ejus discipuli statuerunt, eamque personam 
proprie Patris esse dixerunt, quoniam Divi- 
nitatistotiussubtantiam, ethypostasis formam, 
Patrem esse Sabellius voluit; cujus ἐνέργειαι, 
ac velut radiationes essent Filius, et Spiritus 
sanctus. [deo solum Patrem incarnatum, ac 
passum esse consentaneum erat illorum he- 
resi. Unde et Patripassiani vocati sunt, de 
quibus postea. 

IX. Leontius in libro de sectis?, actione 
tertia, de Pauli Samosateni heresi agens, 
hunc ait tam in Trinitatis, quam in Inearna- 
tionis fide esse lapsum. In priori quidem, 
quod solum Patrem esse Deum putabat. In 
posteriore vero, quod merum homiuem aie- 
bat esse Christum, nee in eo Verbum exsti- 
tisse: ita ut non eadem ac Nestorius sentiret, 
Si quidem Nestorius, etsi simplicem homi- 
nem dicebat esse Christum ; idem tamen Dei 
Verbum per se subsistens, et Filium asserebat 
illo in homine fuisse. Non enim in Trinitate 
peccabat. At Paulus Samosatenus non dice- 
bat subsistens per sese Verbum in Christo 
fuisse, sed Verbum nihil aliud esse credebat. 
nisi jussum, ac mandatum, tanquam Deus 
per hominem illum que vellet imperaret, et 
faceret. À Sabellio vero dissensisse in hoe 
Leontius existimat, quod Sabellius eumdem 
affirmabat esse Patrem, et Filium, et Spiri- 
tum sanctum, et trinominem rem esse Deum, 
ita ut Trinitatem e medio tolleret. At Paulus 
non eumdem faciebat Patrem, et Filium, et 
Spiritum sanctum, sed Patrem volebat esse 
Deum, qui omnia condidit : Filium vero, nu- 
dum hominem : Spiritum porro, gratiam, que 
super Apostolos advenit. Hec eadem hieresis a 
Socinianis Anabaptistis instaurata est hoc tem- 
pore; utin tertio libro de Trinitate pluribus 
exposuimus. 

Quamobrem minus accurate scripsisse puto 
Theodorum Rhaithuensem presbyterum in 
libro de /ncarnatione?, cum Pauli hzxresim sic 
explicat : Christum hominem fuisse simpli- 
cem, in quo, tanquam iu quolibet ex Pro- 
phetis, habitaret Dei Verbum ; ex quo factum 
est, ut nature dus divise, nec inter se com- 
munione aliqua juncte penitus in Christo 
fuerint; cumalius esset Christus, alius habitans 


σωτηρίας τῶν ἀνθρώπων, ἀναληφθέντα δὲ αὖθις εἰς οὖρα- 
νὸν, ὡς ὑπὸ ἡλίου πεμφθεῖσαν ἀχτῖνα, καὶ πάλιν εἰς τὸν 
ἥλιον ἀναδραμοῦσαν. 


1 Tom, 1.1.1 de Trin. e, iv, $ 17.— 2 Leon. t. ΧΙ, Bibl.— 8 Theod, Rhaith. id. 820. 
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in Christó Deus Verbum. Sed nos Epipha- 
nio, et Leontio melioribus auctoribus fidem 
habemus. 

X. Non minus Pauli Samosateni , et Ebio- 
nis, quam Sabellii fautor, imitatorque fuit 
Marcellus Ancyranus. Qui dum Arianos ve- 
hementius insectatur, et unitatem divina 
substantie adversus eos acerrime propugnat, 
in contrarium est lapsus errorem, et eamdem 
unitatem ad hypostases ipsas, personasque 
transtulit. Testes sunt hujus rei veteres multi, 
iidemque gravissimi, ac sanctissimi, Athana- 
sius, Hilarius, Epiphanius, Augustinus, Ba- 
silius, Chrysostomus, Hieronymus, Theodo- 
retus, Sulpicius Severus, ut Eusebium Cesa- 
riensem preteream, juratum illius hostem, 
et odiosum criminatorem ; qui quinque libris 
eumdem exagitavit, ac pleraque loca descrip- 
sit ex ejus libro adversus Asterium ex so- 
phista factum Arianum. Quibus ex sententiis 
constare potest, ipsum ab Sabellio, et Paulo 
Samosateno neutra erroris parte discrepasse ; 
hoc est non minus Incarnationis mysterium, 
quam Trinitatis, ex illorum interpretatum 
esse senlentia. Nam et amborum τὴν συναίρεσιν, 
ut Gregorius Nazianzenus loquitur, hoc est 
personarum confusionem invexit, et Jesum 
Christum, nudum ceteroquin hominem, sola 
divinitatis efficientia perfusum esse docuit. 
Utriusque tidem faciunt illa ipsa Marcelli 
verba, que& ex libro ejus adversus Asterium 
deseripsit, et confutavit Eusebius. 

Àe quod attinet ad prius de Trinitate 
dogma, constat illum existimasse, verbum 
divinum ἀνυπόστατον esse, hoc est propria ca- 
rere subsistentia, Deoque congenitum, et nos- 
tri sermonis esse simile, perindeque ut hunc, 
interius manere inipso Deo, et aliquando quies- 
cere; aliquando vero significando agere ; adeo 
ut efficientia sola progrediatur a Patre*. Ita 
unam duntaxat in divinitate personam consti- 
tuit; Filium vero funditussustulit. Quippe λόγον 
illumnonnisi prolatitium, ac transeuntem esso 


α EvseB. lib. Il contra Marc. cap. 1. Αὐτὸν δὲ 
μόνον εἶναι λόγον φάσκων, συμφυᾷ τῷ θεῷ, ἀϊδίως αὐτῷ 
συνόντα, καὶ ἡνωμένον, οἷος ἄν εἴη xal ὃ ἐν ἀνθρώπῳ 
λόγος. τούτῳ γὰρ αὐτὸς χρῆται τῷ παραδείγματι, λόγων 
εἶναι φήσας ἔνδον ἐν αὐτῷ τῷ θεῷ ποτὲ μὲν ἡσυχάζοντα, 
ποτὲ δὲ σημαντιχῶς ἐνεργοῦντα, μόνη δὲ ἐνεργείᾳ προΐ- 
ὄντα τοῦ πατρός. 

b Ἐσδεβ. ibid. Ὁ δὲ τοῦτο δοὺς ἐπὶ τοῦ θεοῦ οὐχ 
οἶδ᾽ ὅπως τὸν μὴ ὑφεστῶτα λόγον τὴν σάρχα ἀνειληφέναι, 


4 Cap. ΧΙ... 4 Ευ9.}. ΠῚ cont. Marc. c. νι. 
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dixit, nec ante Filium exstitisse, quam de 
Virgine nasceretur; quemadmodum etiam 
imaginem tunc demum fuisse docuit; quod 
in primo libro de Trinitate fusiua asten- 
dimus !. 

XI. De Incarnatione quod erat consenta- 
neum adstruxit impio illi dogmati Marcellus. 
Hoc autem dupliciter intelligi potest. Aut 
enim unicam illam divinitetis hypostasim 
carnem revera suscepisse arbitratus est, ut 
Sabelliani Patripassiani; aut sola perse mi- 
nime subsistens persone illius operatio, quem 
λόγον esse sentiebat, in merum hominem su- 
biit. Utrumque consequens esse ex Marcelli 
sententia, disputat Eusebius, sed prius illud 
leviter*, et quasi aliud agens exprohrat. In 
posteriori magis insistit, idque sepius ac ve- 
hementius intentat, quod etiam ex professo 
Marcellus pre se tulit. Nempe Verbum, quod 
ἀνυπόστατον, el. expers proprie subsistentic 
esse putabat, ac nonnisi zpocraxrxbw, id. est 
« imperantem sermonem, in carnem subiisse, 
in eaque operatum esse : tunoque Christum 
exstitisse, ac Jesum, et regem, et imaginem 
Dei ^.» Addebat, et post occasum mundi, ac 
Judicium λόγον ἃ carne discessurum, et ad 
Patrem rediturum esse; ita ut sola Verbo de- 
stituta caro relinquatur. Quare sempiternum 
Christi regnum negabat. 

Ex quibus constat prorsus ad mentem $a- 
bellii suam heresim accommodasse Marcel- 
lum, utet Pauli Samosateni. Quemadmoduin 
Theodoretus quoque confirmat, qui a exten- 
sionem quamdam ab illo paterne deitatis » 
excogitatam esse scribit : talemque λόγον esse, 
«qui in Christum illapsus est : quique pe- 
racta omni functione ad Deum reductus et 
contractus est, a quo extensus fuerat : Porro 
Spiritum sanctum extensionis productionem 
esse » docuit*. Ác denique « Trinitatem ex- 
tendi, contrahique putavit pro administratio- 
num varietate, » Plura de Marcello in primo 
de Trinitate libro adnotavimus. 


xal ἐνεργῆσαι ἐν αὁτῇ φησι, καὶ τότε Χριστὸν γενέσθαι, 
καὶ ᾿Ιησοῦν, xal βασιλέα, xal εἰκόνα τοῦ θεοῦ. . 

c TuEop. lib. 1}, cap. x. "Exraetv δέ τινα τῆς τοῦ 
πατρὸς θεότητος ἔφησεν εἰς τὸν Χριστὸν ἐληλυθέναι, xal 
ταύτην θεὸν λύγον ἐκάλεσε. μετὰ δὲ τὴν σύμπασαν olxo- 
νομίαν πάλιν ἀνασπασθῆναι, χαὶ συσταλῆναι πρὸς τὸν 
θεὸν, 3E οὗπερ ἐξετάσθη. τὸ δὲ πανάγιον πνεῦμα παρέχ- 
τασιν τῆς ἐχτάσεως λέγει. xol ταύτην τοῖς ᾿Αποστόλοις 
παρασγεθῆναι. xal ἀπαξαπλῶς ὑπέθετο τριάδα ἐχτεινο- 


μένην, xal συστελλομένην κατὰ διαφόρους οἰκονομίας. 


DE INGARNATIONE, LIB. ], CAP. IIl. 
miss. —— 1l. Marcelli discipulus Photinus fuit Sir- 


mii Episcopus, qui Pauli Samosateni dogma 
iüdem, ut Marcellus, instauravit; nec non 
Sabellii, ut Theodoretus asserit. Hie lingua 
promptus, ac disertus, dicendi ac disputandi 
facultate plurimos in errorem traxit, ait Epi- 
phanius', ac post varias tergiversationes, a 
Basilio Ancyrano convictus, et constrictus, 
episcopatu dejectus est in Sirmiensi Ariano- 
rum synodo. De qua, ut etiam de Photino, 
peculiarem dissertationem edidimus?, preter 
illa quz ad Epiphanii heresim septuagesi- 
mam tertiam de eodem argumento uberrime 
disseruimus, que hoc loco non est necessa- 
rium repetere. 

Marius Vietorinus in secundo libro adversus 
Arium', Marcelli heresim a Photiniana distin- 
guit, ac Photinum dixisse refert a Maria 
eepisse Christum ; Marcellum vero, non 
ipsum λόγον incarnatum esse. Verba ejus 
istiusmodi sunt: «Hoe vero postremo h:eresis 
dicit, eui similis et illa est, vel qui a Maria 
dicit eepisse Christum ; vel que non ipsum 
λόγον induisse carnem, sed adsumpsisse homi- 
nem, ut eum ipse λόγος regeret ; atque hoc 
Marcellus : quod superius autem, Photinus. » 
Ex quibus verbis colligas, Photinum minime 
putasse, λόγον illnm, cujusmodi cum Sabellio, 
et Marcello constituebat, hoc est ἐνδιάθετον, et 
προφοριχόν, qualem ab eo positum narrat 
Epiphanius in ejus heresi*, nempe interiorem, 
et hypostasi neutiquam a Patre diversum, 
atque identidem prodeuntem ad certi tem- 
poris efficientiam ; hune, inquam, λόγον non 
fuisse eum homine Christo propria quadam 
ratione conjunctum ; sed nihil preeter huma- 
nam naturam habuisse Christum Photinus 
asseruit, si verum de eo dicit Marius Victo- 
rinus. Atqui Epiphanius sic Photini mentem 
explicat, tanquam crediderit, « Verbum 
a Patre procedens, in carnem esse mutatum*?.» 

Quod quidem ita polest accipi, ut cum 
Photinus, ex Marcelli, et Pauli Samosateni 
dogmate, nihil esse Verbum aliud existimarit, 
quatenus a Patre distinguitur, preter exter- 
nam, 80 transeuntem effeclionem, hec ipsa 
mutata dicatur iu carnem, non substantia, 
sed actio divinitatis. 


Addit idem Epiphanius*, Photinum omnia 


Seripturee loca, que Christum , antequam 


a ἘΡΙΡΗ͂. heres. 1xxi, ὁ 3. Οὐχ ὡς αὐτὸς ὑπονοεῖ 
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nasceretur e B. Virgine, jam exstitisse demou« 
strant, ad preedestinationem, et anticipationem 
quamdam loquendi redegisse. Quod Samo- 
satenis, et Photinianis setatis hujus, hoe est 
Socinianis, et Anabaptistis, familiare perfu- 
gium est, uti postea dicetur. 

Ád summam Photini heresis in eo con- 
sistit, quod « in Christo, ut ait Leo*, verum, 
et substantie nostre confessus est homingm; . 
sed eumdem Deum de leo ante omnia sseeula 
genitum esse non credidit. » Quem etiam 
Unigenitum idcirco nominari dixit filium 
Dei, « quia solus sit natus ex Virgine. » Ideo 
Photinianos Homuncionistas appellatos esse 
scribit Augustinus*: « quia non noverunt 
Christum nisi hominem. » Quo nomine Pho- 
tinum constat ab Juliano Apostata laudatum 
esse, ut qui « verisimiliora diceret, et saluti 
propiuquiora, quod nequaquam in utero 
indueeret quem credidisset Deum, » ut 
Facundus refert?, qui et illius ad Photinum 
epistolam describit. 

Denique Pauli Samosateni, Photini, ae 
similium heresis ab Ebionitarum opinione 
distabat eo solo, quod isti communi more 
genitum esse Christum dicerent ex utriusque 
conjunctione sexus; ili autem de Virgine 
natum esse faterentur. 

Xlll. Memoratur in Ecclesiastica historia 
celebris Photiniane, que eadem et Pauli 
Samosateni fuit, heresis propugnator, Eu- 
phratas Agrippinensis , seu Coloniensis epis- 
copus, de quo hic pauca referam. Euphratas 
Christum Deum ae Dei filium negasse, ac 
nudum hominem asseverasse perhibetur in 
concilio Agrippinensi ; quod anno illo nota- 
tur, qui fuit post consulatum Amantii et 
Albini, et est ere Christi 346, proxime ante- 
cedens eum, quo Sardicensis synodus est 
coacta; qnem constat fuisse annum 347. Ex 
quo mirum quiddam, et perplexum oritur. 
Etenim Euphratas iste ipse Coloniensis epis- 
eopus ab concilio Sardicengi una cum Vin- 
centio Capuano, legatus in Orientem missus 
est ad Constantium imperatorem, qui Ántio- 
chie morabatur, ut testis est Athanasius '!?, 
nec non Theodoretus; qua in legationg 
Stephanus Antiochenus Àrianorum episcopus 
insidias ei struxit per subornatum scortum, 
qua tamen in auetoris caput verterunt, ut 


λόγον ix πατρὸς προελθόγτα, xat εἰς σάρχα μεταδεθλη- 
μένον. 


! Her. 1111.— 3 In calce yarte. 11, tom. 1 hujus edit.— 8 Tom. IV Bibl. col. 219.— 4 Hier. Lxxi, pareg. 8. — 5 Parag. 11.-- 
6 Serm. 1v de Nativ. c. v.— 7 Id ep. xcii, c. 11.— 8 Frag. zxvi.— 9 Lib. 1V.— 10 In ep. ad solit. et Theod. 1. 1M, c. ix. 
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iidem scriptores narrant. Hoc igitur admi- 
randum est, ac propemodum inextricabile, 
legatum ab catholicissy nodali decreto adversus 
AÁrianos hominem illum, et quidem episco- 
pum, qui superiore anno depositus et dam- 
natus fuisset. Exstat synodus illa tomo primo 
conciliorum , cujus fides a nemine revocata 
est in dubium. Sed neque merito in falsi 
suspicionem vocari potest. Ceterum Pauli 
Samosateni potius heresi, quam Ariane, ut 
nonnullis perperam visum est, adscribendus 
idcirco videtur, quod Arius Christum nudum 
esse non putavit hominem, sed ex Deo quali- 
cumque. et humana carne compositum, uti 
capite quinto dicetur. 

Fit et mentio Bonosi cujusdam episcopi !, 
qui ad Photini heresim Helvidianam addidit, 
a quo Bonosiani, vel Bonosiaci nominantur. 
De quo dicendi locus erit, cum de perpetua 
virginitate sanctissimse Dei matris agetur. 


CAPUT IV. 


De Hareticis illis, qui carnem non revera 
susceptam , sed specie lenus existimarunt ; 
quos Gr«&ci Δοκητὰς, et φαντασιαστὰς nominant. 
4. De Simone Mago. ἃ. Ejusque heresi ac 
Discipulis. ἃ. Saturnilo, Basilide. 5. De 
Valentino. 1. Secundo, Epiphane, Isidoro. 
8. Ptolemeo, Marco, Ophitis , Sethianis. 
9. Cerdone. 10. Marcione. 11. Ejusque 
dogmatibus, ac de Lucano. 19. De Manichao. 
43. Ac de ejus fabulis. 14. Apelle. Priscil- 
liano: Quorum omnium historie , ac prava 
dogmata perstringuntur. 


I. Ab iis, qui nullam penitus Incarnationem 
admittunt, proximo loco recensendi sunt, qui 
Judicram, et fictam, ac specie tenus adum- 
bratam illam eamdem fuisse defendunt. 
Cujusmodi plereque priorum temporum 
hereses in errore versate sunt, ut testatur 
Irengeus*. « Secundum nullam sententiam 
hereticorum, inquit, Verbum Dei caro factum 
est: Si enim quis regulas ipsorum omnium 
perserutetur, inveniet quoniam sine carne, 
et impassibilis ab omnibus illis inducitur 


a 1 Joan. 1v, 9. Καὶ πᾶν πνεῦμα ὃ μὴ ὁμολογεῖ τὸν 
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Dei Verbum, et qui est in superioribus 
Christus. » 

Itaque temporibus ipsis apostolorum exstare 
cceperant, qui veram Christi carnem nega- 
bant, contra quos Joannes invehitur in Cano- 
nica prima, eosque Pseudoprophetas nominat, 
Multi, inquit*, Pseudoprophete exierunt in 
mundum. In hoc cognoscitur Spiritus θεῖ: 
Omnis Spiritus, qui confitetur Jesum Christum 
in carne venisse, ez Deo est. Et omnis Spiritus 
qui solvit Jesum, (vel ut Greece scriptum est, 
qui non confitetur Jesum Christum in. carne 
venisse) ex Deo non est, et hic est. Antichristus". 

Martyr Ignatius ssepe hoc hereticorum 
genus incessit*, ac pene omnibus in epistolis 
aut hujusmodi condemnat errorem, aut ei 
contrarium fidei dogma commendat. Àc non- 
nullos fuisse dicit*, qui etsi merum hominem 
esse Christum putarent, eumdem tamen non 
vere, sed sola specie, natum passumque defen- 
derent. 

II. Primus in illo grege numerandus est 
Simon ille Magus', qui Gitthis oriundus, vico 
Samarie, uagicas artes exercuit; quibus 
Samaritanos in stuporem, admirationemque 
sui conversos impulit, ut pro Deo ab ipsis 
coleretur. Nam Patrem se esse Deum apud 
illos mentiebatur. Hic a Philippo diacono 
baptizatus", eta Petro Apostolo ob sacrilegam 
tentatam nundinationem increpitus, Chri- 
stianam ejuravit fidem , ac Romam profectus, 
solitis prestigiis imperatorem, Romanumque 
populum delusit. Quem subinde Petrus asse- 
cutus, evolantem in sublime, coram frequenti 
multitudine, oratione dejecit, atque ita miser 
cruribus fractis, paulo post extinctus est. 
Hanc historiam plerique referunt antiqui. 
Justinus quidem tn Apologetico secundo, pro- 
fectum. illum Romam esse meminit, ibique 
statua donatum ab imperatore Claudio, et 
divinis affectum honoribus. Ex quo deinde 
esteri sumpserunt, lrenzus, Eusebius, Epi- 
phanius, Cyrillus Hierosolymitanus. Qui pos- 
tremus, quod ab illis omissum est, de con- 
flictione illa cum Simone Petri, deque nece 
Magi, mentionem facit, nec non Severus 
Sulpicius*, Arnobius*, Augustinus!?, Ambro- 
sius!!, Philastrius, et alii bene multi. 

IIl. Simonis impuram heresim, ac nefanda 
dogmata describunt lreneus, Epiphanius, 


*Incoóv Χριστὸν ἐν σαρχὶ ἐληλυθότα, ἐχ θεοῦ οὐχ ἔστι. 


4 Vide Bar. ann. 889, parag. 79. — 9 Libr. XIII, cap. xi.— 8.1 Joan. iv, 8. — 4 Ut epist. ii, 1v, v, xi. — 5 Epist. Υ.-- 
Just. Apol. 11 Iren. ], c. xx. Eus. it, cap. zin. Epiph. Heer. xxi. Theod. 1. 1, Her. fab. c. 1. Cyr. Hier. Cat. v1,— 7 Act. vtu.— 
8 fist. 1. H.— 9 Arn. lib. Il.— 10 Lib. Il de Har, c. 1.— 11 Lib. IV Hex. c. viu. 
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DE INCARNATIONE, LIB. i, CAP. IV. 


Theodoretus, ace esteri. Sed prwtermissis 
alis que ad institutum nostrum  niinime 
spectant, caput illud erroris unicum perse- 
quemur, in quo adversus Incarnatüonis fidem 
commisit. 

Seribit Ireneus, impostorem illum de se 
ita preedicasse, Deum se esse, qui specie tenus 
apparens tres in seipso personas expresserit. 
«Hie igitur, ait Irenseeus!, a multis quasi 
Deus glorificatus est, et docuit semetipsum 
esse, qui inter Judeos quidem quasi Filius 
apparuerit; in Samaria autem, quasi Pater 
descenderit, et in reliquis vero gentibus, quasi 
Spiritus sanctus adventaverit. Esse autem se 
sublimissimam virtutem, hoc est eum, qui sit 
super omnia Paler, et sustinere vocari 86 
quodeumque eum vocant homines. » Theo- 
doretus ait impurum illum magum « infini- 
tam se nominasse virtutem , » ac reliqua 
iidem ut Irenseus adtexit*. Augustinus 
quoque : « Dixerat, inquit, se in monte Sina 
legem Moysi in Patris persona dedisse Judsis : 
tempore .Tiberii in Filii persona putative 
apparuisse : postea se in linguis igneis Spiri- 
tum sanctum super Apostolos venisse. Chri- 
sum autem nec venisse, nec a Judeis 
quidquam pertulisse.» Eadem Cyrillus Hiero- 
solymitanus prodidit : ac nominatim dixisse 
ilum, «se apud Jud&eos non in carne, sed 
specie sola, tanquam Jesum Christum appa- 
ruisse*, » Quibus suffragatur Joannes Dama- 
scenus, asserens Simonem jactasse, « nihil se 
revera passum ab Judsis, sed opinione ac 
specie 5018“. » 

Cum apud Samaritanos mentitus dicatur, 
Deum se Patrem esse, hunc tamen Samaritani 
magnam Dei virtutem esse preedicabant, ut 
Lucas testatur * : eujusmodi tum forte se esse 
dicebat: illud autem alterum de tribus per- 
sonis, postea. et, ut credibile est, Rome pre 
s tulit. Fuit igitur iste ut hereticorum 
omnium, ita nominatim τῶν Δοχητῶν antesi- 
gnanus. 

IV. Habuit Simon discipulos complures, 
quos verisimile est inter alia magistri sui 
decreta, illud etiam secutos esse, carnis 
non revera, sed sola specie suscepte. Sed 


a TuEopos. lib. 1 de Hr. cap. 1. ἱ Ἑαυτὸν δὲ τὴν 
ἔσειρον ὠνόμασε δύναμιν. xal ᾿Ιαδαίοις μὲν ὡς υἷόν 
φανῆναι, πρὸς δὲ Σαμαρείτας ὡς πατέρα χατεληλυθέναι, 
ἐν δὲ τοῖς ἄλλοις ἐθνέσιν ὡς πνεῦμα ἅγιον ἐπιφοιτῆσαι. 
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nos eorum duntaxat mentionem faciemus , 
qui nominatim hanc heresim expressisse 
dicuntur ab auctoribus, qui heresum histo- 
riam scripserunt. 

Proxime igitur ab Simone nominandus est 
Saturnilus ejus discipulus, quem Saturninum 
lIreneeus appellat?, et Tertullianus, Philastrius, 
Augustinus, et Damascenus ; sed Justinus ?n 
Dialogo, Epiphanius, Theodoretus, aliique 
Saturnilum. Hic Ántiochia oriundus*, que ad 
Daphnen cognominari solet, ibidem Simonis 
propagavit heresim. Atque inter cetera 
docuit, Christum revera natum non fuisse, 
sed « putative tantum hominem, » ut ait 
Ireneus: vel, ut Tertullianus*, « in phan- 
tasmate tantum venisse.» Idem etiam Epipha- 
nius, ac Theodoretus perhibent. 

Hujus condiscipulus?, ac Simonis auditor, 
Basilides in /Egyptum profectus, ibi nefarie 
opinionis venena sparsit, quam ad Simo- 
uianas ineptias majoribus additis nugis, sibi 
ipse confecerat: Christum phantasma esse 
docuit; ac revera neutiquam passum, sed pro 
eo Simonem illum Cyreneum. Cui cum 
Juda&i Christi crucem imposuissent, hunc 
Jesus in suam commutavit figuram , et ejus 
vicissim propriam induit, atque ita prope 
astans, nec oculis aspectabilis, Judzorum 
evasit, irrisitque conatum. 

Hinc profanus nebulo negabat pro Christo 
martyrium subeundum", eo quod non ille 
mortem perpessus est, sed Simon Cyreneeus. 
De quo preter lrenzum, ac ceeteros, legendus 
est Clemens Alexandrinus in quarto Sfroma- 
(eon; qui et in septimo, Basiliden eumdem 
refert gloriari solitum, se Glauciam habuisse 
preceptorem interpretem Apostoli Petri ; 
eumque dicit sub Hadriano imperatore 
vixisse. 

V. Sub idem tempus Valentinus insignis 
haresiarcha, impure secte initium, ac nomen 
dedit. Quem Romam Hygino pontifice venisse, 
ae sub Pio celebrem fuisse, et ad Anicetum 
usque mansisse, testis est Ireneus?, ex eoque 
Eusebius?, quod tempus in Antonini, Pii 
imperium incidit, ut et Theodoretus diserte 
asserit, Clemens item Alexandrinus sub 


b Cyn. Cat. VI. Παρὰ δὲ ᾿Ιουδαίοις ὕστερον οὐχ ἐν 
σαρχὶ, ἀλλὰ δοχήσει ὡς Χριστὸν ᾿[Ιησοῦν φανέντα. 

c Daxasc. lib. de Har. "Ιουδαίοις δὲ τὸν υἱὸν πα- 
θόντα ἀληθείᾳ μὴ πεπονθέναι δὲ, ἀλλὰ δοχήσει μόνον. 


1 Iren. libr. I, capite xx.— 2 Act. vin, 10.— 3 Libr. 1, cap. xxu.— 4 TIreneus οἱ Epiphanius.— ὅ De Pres. cap. x1vi. — 
6 [ren. lib. 1, eap. xxiii Epiph. Hir. xxiv Damas. Aug. cap. 1v Philast. Euseb. lib. IV, cap. vi.— 7 Iren. et Cleinens IV Strom.— 
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lidem scriptores narrant. Hoc igitur admi- 
randum est, ac propemodum inextricabile, 
legatum ab catholicissynodali decreto adversus 
Arianos hominem illum, et quidem episco- 
pum, qui superiore anno depositus et dam- 
natus fuisset. Exstat synodus illa tomo primo 
conciliorum , cujus fides a nemine revocata 
est in dubium. Sed neque merito in falsi 
suspieionem vocari potest. Ceterum Pauli 
Samosateni potius heresi, quam Ariane, ut 
nonnullis perperam visum est, adscribendus 
idcirco videtur, quod Arius Christum nudum 
esse non putavit hominem, sed ex Deo quali- 
cumque. et humana carne compositum, uti 
capite quinto dicetur. 

Fit et mentio Bonosi cujusdam episcopi !, 
qui ad Photini heresim Helvidianam addidit, 
a quo Bonosiani, vel Bonosiaci nominantur. 
De quo dicendi locus erit, cum de perpetua 
virginitate sanctissime; Dei matris agetur. 


CAPUT IV. 


De Heareticis illis, qui carnem non revera 
susceptam , sed specie lenus. existimarunt ; 
quos Graci Δοκητὰς, Θέ φαντασιαστὰς nominant. 
4. De Simone Mago. 9. Ejusque lueresi ac 
Discipulis. ἃ. Saturnilo, Basilide. 5. De 
Valentino. 1. Secundo, Epiphane, Isidoro. 
8. Ptolemaeo, Marco, Ophitis , Sethiants. 
9. Cerdone. 10. Marcione. 11. Ejusque 


dogmatibus, ac de Lucano. 13. De Manichao. 


43. Ac de ejus fabulis. 14. Apelle. Priscil- 
liano: Quorum omnium historie , ac prava 
dogmata perstringuntur. 


I. Ab iis, qui nullam penitus [ncarnationem 
admittunt, proximo loco recensendi sunt, qui 
ludicram, et fictam, ac specie tenus adum- 
bratam illam eamdem fuisse defendunt. 
Cujusmodi plereque priorum temporum 
haereses in errore versate sunt, ut testatur 
Ireneus*. « Secundum nullam sententiam 
hireticorum, inquit, Verbum Dei caro factum 
est: Si enim quis regulas ipsorum omnium 
perscrutetur, inveniet quoniam sine carne, 
et impassibilis ab omnibus illis inducitur 


a 1 Joan. 1v, 9. Kat πᾶν πνεῦμα ὃ μὴ ὁμολογεῖ τὸν 
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Dei Verbum, et qui est in superioribus 
Christus. » 

Itaquetemporibus ipsis apostolorum exstare 
ceperant, qui veram Christi carnem nega- 
bant, contra quos Joannes invehitur in Cano- 
tica prima, eosque Pseudoprophetas nominat, 
Multi, inquit*, Pseudoprophete exierunt in 
mundum. ]n hoc cognoscitur Spiritus Dei : 
Omnis Spiritus, qui confitetur Jesum Christum 
in carne venisse, ez Deo est. Et omnis Spiritus 
qui solvit Jesum, (vel ut Grece scriptum est, 
qui non confitetur Jesum Christum in. carne 
venisse) ex Deo non est, et hic est. Antichristus*. 

Martyr Ignatius sepe hoc hereticorum 
genus incessit*, ac pene omnibus in epistolis 
aut hujusmodi condemnat errorem, aut ei 
contrarium fidei dogma commendat. Àc non- 
nullos fuisse dicit *, qui etsi merum hominem 
esse Christum putarent, eumdem tamen non 
vere, sed sola specie, natum passumque defen- 
derent. 

II. Primus in illo grege numerandus est 
Simon ille Magus, qui Gitthis oriundus, vico 
Samarie, magicas artes exercuit; quibus 
Samaritanos in stuporem, admirationemque 
sui conversos impulit, ut pro Deo ab ipsis 
coleretur. Nam Patrem se esse Deum apud 
illos mentiebatur. Hic ἃ Philippo diacono 
baptizatus", eta Petro Apostolo ob sacrilegam 
tentatam nundinationem increpitus, Chri- 
stianam ejuravit fidem , ac Romam profeetus, 
solitis preestigiis imperatorem, Romanumque 
populum delusit. Quem subinde Petrus asse- 
cutus, evolantem in sublime, coram frequenti 
multitudine, oratione dejecit, atque ita miser 
cruribus fractis, paulo post extinctus est. 
Hane historiam plerique referunt antiqui. 
Justinus quidem in Apologetico secundo, pro- 
fectum. illum Romam esse meminit, ibique 
Statua donatum ah imperatore Claudio, et 
divinis affectum honoribus. Ex quo deinde 
eteteri sumpserunt, lrenseus, Eusebius, Epi- 
phanius, Cyrillus Hierosolymitanus. Qui pos- 
tremus, quod ab illis omissum est, de con- 
flictione illa cum Simone Petri, deque nece 
Magi, mentionem facit, nec non Severus 
Sulpicius?, Arnobius?*, Augustinus!?, Ambro- 
sius!!, Philastrius, et ulii bene multi. 

III. Simonis impuram heresim, ae nefanda 
dogmata describunt lIrenseus, Epiphanius, 


᾿Ιησοῦν Χριστὸν ἐν σαρχὶ ἐληλυθότα, ix θεοῦ οὐχ ἔστι. 


4 Vide Bar. ὅπη. 389, parag. 79. -- 9 Libr. ΧΠῚ, cap. xi.— 8.1 Joan. 1v, 8. — 4 Ut epist. ii, 1v, v, xi. — 5 Epist. Y.— 
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DE INCARNATIONE, LIB. I, CAP. IV. 


Theodoretus, ac csteri. Sed prewtermissis 
alis quae ad institutum nostrum minime 
spectant, caput illud erroris unicum perse- 
quemur, in quo adversus Incarnauonis fidem 
commisit. 

Seribit Ireneus, impostorem illum de se 
ita preedicasse, Deum se esse, qui specie tenus 
apparens tres in seipso personas expresserit. 
« Hie igitur, ait Ireneus!, a multis quasi 
Deus glorificatus est, et docuit semetipsum 
esee, qui inter Juds&os quidem quasi Filius 
apparuerit; in Samaria autem, quasi Pater 
descenderit, et in reliquis vero gentibus, quasi 
Spiritus sanctus adventaverit. Esse autem se 
sublimissimam virtutem, hoc est eum, qui sit 
super omnia Pater, et sustinere vocari se 
quodcumque eum vocant homines. » Theo- 
doretus ait impurum illum magum « intini- 
tam se nominasse virtutem , » ac reliqua 
itidem ut Irenseus adtexit". Augustinus 
quoque : « Dixerat, inquit, se in monte Sina 
legem Moysi in Patris persona dedisse Judsis : 
tempore .Tiberii in Filii persona putative 
apparuisse : postea se in linguis igneis Spiri- 
tum sanctum super Apostolos venisse. Chri- 
stum autem nec venisse, nec a Judeis 
quidquam pertulisse.» Eadem Cyrillus Hiero- 
solymitanus prodidit: ac nominatim dixisse 
ilum, « se apud Jud&os non in carne, sed 
specie sola, tanquam Jesum Christum appa- 
ruisse ^. » Quibus suffragatur Joannes Dama- 
scenus, asserens Simonem jactasse, « nihil se 
revera passum ab Judeis, sed opinione ac 
specie sola*. » 

Cum apud Samaritanos mentitus dicatur, 
Deum se Patrem esse, hunc tamen Samaritani 
magnam Dei virtutem esse predicabant, ut 
Lucas testatur * : eujusmodi tum forte se esse 
dicebat: illud autem alterum de tribus per- 
sonis, postea, et, ut credibile est, Romse pre 
se tulit. Fuit igitur iste ut. hereticorum 
omnium, ita nominatim τῶν Δοχητῶν antesi- 
gnanus. 

IV. Habuit Simon discipulos complures, 
quos verisimile est inter alia magistri sui 
decreta, illud eliam secutos esse, carnis 
non revera, sed sola specie suscepte. Sed 


a TuEopoR. lib. | de Hzr. cap. 1. 'Eavtbv δὲ τὴν 
ὠνόμασε δύναμιν. xal "labolot μὲν ὡς vióv 
φανῆναι, πρὸς δὲ Σαμαρείτας ὡς πατέρα χατεληλυθέναι, 
ἐν δὲ τοῖς ἄλλοις ἐθνέσιν ὡς πνεῦμα ἅγιον ἐπιφοιτῆσαι. 
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nos eorum duntaxat mentionem faciemus , 
qui nominatim hanc heresim expressisse 
dicuntur ab auctoribus, qui heresum histo- 
riam scripserunt. 

Proxime igitur ab Simone nominandus est 
Saturnilus ejus discipulus, quem Saturninum 
lreneus appellat?, et Tertullianus, Philastrius, 
Augustinus, et Damascenus ; sed Justinus tn 
Dialogo, Epiphanius, Theodoretus, aliique 
Saturnilum. Hic Àntiochia oriundus*, que ad 
Daphnen cognominari solet, ibidem Simonis 
propagavit heresim. Atque inter csetera 
docuit, Christum revera natum non fuisse, 
sed « putative tantum hominem, » ut ait 
Ireneus: vel, ut Tertullianus *, « in phan- 
tasmate tantum venisse. » Idem etiam Epipha- 
nius, ac Theodoretus perhibent. 

Hujus condiscipulus?, ac Simonis auditor, 
Basilides in /Egyptum profectus, ibi nefarie 
opinionis venena sparsit, quam ad Simo- 
uianas ineptias majoribus additis nugis, sibi 
ipse confecerat: Christum phantasma esse 
docuit; ac revera neutiquam passum, sed pro 
eo Simonem illum Cyrenegum. Cui cum 
Judei Christi crucem imposuissent, hunc 
Jesus in suam commutavit figuram , et ejus 
vicissim propriam induit, atque ita prope 
astans, nec oculis aspectabilis, Judzorum 
evasit, irrisitque conatum. 

Hinc profanus nebulo negabat pro Christo 
martyrium subeundum, eo quod non ille 
mortem perpessus est, sed Simon Cyreneus. 
De quo preter lreneum, ac cseteros, legendus 
est Clemens Alexandrinus in quarto Stroma- 
teon; qui et in septimo, Basiliden eumdem 
refert gloriari solitum, se Glauciam habuisse 
preceptorem interpretem Apostoli Petri ; 
eumque dicit sub Hadriano imperatore 
vixisse. 

V. Sub idem tempus Valentinus insignis 
heresiarcha, impure secte initium, ac nomen 
dedit. Quem Romam Hygino pontifice venisse, 
ae sub Pio celebrem fuisse, et ad Anicetum 
usque mansisse, testis est Ireneus*, ex eoque 
Eusebius?*, quod tempus in Antonini, Pii 
imperium incidit, ut et Theodoretus diserte 
asserit, Clemens item Alexandrinus sub 


b Cyn. Cat. VI. Παρὰ δὲ ᾿Ιουδαίοις ὕστερον οὐχ ἐν 
σαρχὶ, ἀλλὰ δοχήσει ὡς Χριστὸν ᾿Ιησοῦν φανέντα. 

c Dauasc. lib. de Har. ᾿Ιουδαίοις δὲ τὸν vlov πα- 
θόντα ἀληθείᾳ μὴ πεπονθέναι δὲ, ἀλλὰ δοχήσει μόνον. 
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Hadriano coepisse hgereticos illos prodidit!, 
Basiliden, Valentinum, et alios ad Antonini 
tempora pervenisse. Valentinum porro Theo- 
dadis auditorem fuisse, qui Pauli Apostoli 
discipulus fuit. Tertullianus vero Valentinum 
cum Marcione ab Romana Ecclesia « semel et 
iterum ejectos fuisse scribit*; ac novissimein 
perpetuum dissidium relegatos. » Epiphanius 
incertam illius esse patriam, nonnullos tamen 
asserere, /Egyptum [fnisse ex Phrebonitide 
Prefectura, et Alexandriz institutum Grecis 
artibus, ex Hesiodi Theogonia, plurium 
deorum fabulam in Christianam professionem 
transtulisse. Nam Deos triginta constituit, 
quos /Eonas nominavit. Quorum inextrica- 
biles nugas latissime Irenseus explicavit operis 
initio, ex eoque luculentissimum fragmentum 
descripsit, ac posteritati conservavit Epipha- 
nius?*, Tertullianus item totum illius secte 
mysterium vulgavit libro singulari, eujus in 
exordio testatur « Valentinianos frequen- 
tissimum plane esse collegium. » At Grego- 
rius Nazianzenus tam hos, quam Simonianos, 
Basilidas , Cerdonas, et ceteros, Bytho suo, 
ac Sige, (erant illi ex /Eonum numero) hoc 
est « profundo et silentio absorptos, extinc- 
tosque » esse narrat *. 

VI. Ut reliqua fanatici hominis deliria pree- 
termittam, et id unum attingam quod de 
Christo, et Incarnatione impie docuit, auctores 
sunt ]rensus, et Epiphanius, ilum existi- 
masse unum ex /Eonibus Μονογενῆ, hoc est 
Unigenam, procreasse Christum, et Spiritum 
sanctum. Jesum autem ab /Eonibus simul 
omnibus velut ex collatitia stipe prolatum 
fuisse. Sic enim προδάλλεσθαι Latini Patres 
interpretari solent, ut alibi dixi*. Et Tertul- 
lianus Valentinum ait dixisse, « Jesum ex ere 
collatitio in honorem, et gloriam Patris, et 
ex omnium defloratione constructum ab 
JEonibus omnibus , atque hunc Soterem, et 
Christum, preter alia nomina, vocatum esse.» 


α NaziANz. Orat. xxi. ᾿Επεὶ τὰ κατεπόθησαν τῷ 
ἑαυτῶν βυθῷ, χαὶ τῇ σιγῇ παραδοθέντες, ὥσπερ οὖν 
ἄξιον. 

ἃ Erieu. hor. ΧΧσῖ, S 7. Φασὶ δὲ ἄνωθεν χατενὴ- 
νοχέναι τὸ σῶμα, xal ὡς διὰ σωλῆνος ὕδωρ, διὰ Μαρίας 
τῆς παρθένου διεληλυθέναι, μηδὲν δὲ ἀπὸ τῆς παρθενιχῆς 
μήτρας εἰληφέναι, ἀλλ᾽ ἄνωθεν τὸ σῶμα ἔχειν. Tta etiam 
Philast. cap. x, par. 1]. 

€ EvLoc. apud Phot. cod. ccxxx. Οὐαλεντῖνος 
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Epiphanius « e ccelo detulisse corpus, ae per 
Mariam Virginem, velut aquam per canalem, 
transisse: nec ex ejus utero quidquam sump- 
sisse » refert ex Valentino^. Sic eumdem Ter- 
tulliaanus quoque scribit spirituale Christo 
dedisse corpus*, idque quasi aquam per fistu- 
lam, sic per Mariam Virginem transmeasse, 
nihil inde vel accipientem, vel mutuantem. » 
Athanasius "Valentinianos ait asseverasse*, 
Patrem etiam ac Spiritum sanctum carnem 
gestasse, quod mirum videtur, Idem Qali- 
leos, sic enim vocabat, id est Christianos 
irridebat, quod duas in Christo naturas pone- 
rent*. 

VII. Valentino annumerandi complures alii 
sunt, qui illius ut in ceteris, sic in pessime 
interpretanda divini Verbi Inearnatione furo. 
rem, et amentiam imitati sunt, ut Secundus, 
cujus Irenzeus meminit, et quem Epiphanius 
nomipatim scribit « de Christo eadem cum 
Valentino, a quo virus ac pestem expresserat, 
in suo dogmate posuisse?. » Tum quos Theo- 
doretus recenset', Cossianus,  Theodotus, 
Heracleon, Ptolemmus, Marcus, Ubi pro Cos- 
siano, legendum puto Cassianum. Hunc enim 
arbitror esse Julium Cassianum, cujus men- 
tionem haud semel facit Clemens Alexan- 
drinus, ut in secundo Síroma(ean; ubi ex 
Valentini schola prodiisse illum asserit, quem 
et nominat principem apparentis speciei, 
quod fortasse ideo dictum est, ut fictm, el 
adumbrate Incarnationis propugnatorem 
illum fuisse monstraret *. 


Secai 


His addendi sunt Epiphanes, et Isidorus, mpipu 


qui Valentinum seenti sunt, e quibus Epi- 
phanes Carpocratis heretici filius, Valentinum 
tamen potius assectatus est; yixitque annos 
non amplius septemdecim, et apud Samen 
Cephallenie insulam divinis consecratus es 
honoribus, ut Clemens Alexandrinus, et Epi- 
phanius ex eo narrant?. 

Isidorus vero Basilidis heretici filius, 80 


γὰρ κατὰ λέξιν οὕτω λέγει’ τῶν Γαλιλαίων ἐπὶ Χριστοῦ 
δυὸ φύσεις λεγόντων πλατὺν χαταχέομεν γέλωντα. ἡμεῖς 
γὰρ τοῦ δρατοῦ, καὶ ἀοράτον μίαν εἶναι τὴν φύσιν φαμέν. 

d Ἐριρη. her. xxxu, ὁ 1. Τὰ δὲ πάντα περὶ 
Χριστοῦ, καὶ τῶν ἄλλων δογμάτων ὡσαύτως τῷ ἰδίου 
χορεγῷ τοῦ ἰοῦ, καὶ δοτῆρι τοῦ δηλητήριου Οὐαλεντίνῳ 
δογματίζει. 

e Cue. 1. I Strom. Τοιούτοις ἐπιχειρεῖ καὶ ὁ τῆς 
δοχήσεως ἐξάρχων ᾿Ιούλιος Κασσίανος, 


$3— 
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discipulus fuit, quod Clemens idem memorie 
prodidit '. Quem et ait scripsisse libros A'zege- 
ficos , id est Expositiones Prophet Parchor. 
Tum Pareneticum alium Epiphanius ab eo 
lucubratum refert?, ex quo Epiphanes ille 
impurus adolescens, nec non Secundus, multa 
transtulerunt. Clemens heec, ut opinor, Ἠθιχὰ, 
id est Moralia vocat, initio libri tertii Stro- 
malteon ; indeque nonnulla profert, ex quibus 
apparet, opus infandum fuisse , et omni con- 
taminatum spurcitia. 

VIII. Secundo, et ab eo dietis Secundianis 
Ptolemaeum subjicit Epiphanius*, quem 
Irenaeus « florem delibatum e Valentini schola» 
nominat, ejusque deliria paululum ab Valen- 
tini commentis deflexa narrat*, ac longam 
satis epistolam ejusdem ad Floram describit 
Epiphanius *. Quam quidem feminam princi- 
patum in illa secta tenuisse indicat Epipha- 
nius idem in Anazephalcgosi, ex eoque Dama- 
Scenus. 

Marcum deinde ponit, ejusque discipulos 
Marcosios. Fuit autem insignis ille preesti- 
giator, et magicee artis scientissimus, de quo 
Ireneeus*, et ex eo Epiphanius', Theodoretus', 
Tertullianus*. Qui bunc ait negasse, Christum 
«in substantia carnis venisse. » Et auctor 
libri *, qui Predestinatus inscribitur, « Chri- 
stum, inquit, non vere passum, sed putative 
conabatur adstruere. » 

Sequuntur Heracleonite apud Epiphanium 
ab Heracleone quem Ptomeleo adjungit Ire- 
neeus !?, 

Tum Ophite, quos scribit Tertullianus asse- 
verasse', « Christum non insubstantia carnis 
fuisse. » lidem serpentem, a quo decepta est 
Heva, venerabantur, et Christum indigeta- 
bant. Àc « Jesum alium a Christo esse statue- 
bant,et Jesum quidem ex Virgine natum esse, 
Christum autem e ccelo in ipsum descen- 
disse*. Meminit Ophianorum istorum lucu- 
lenter Origenes in sexto libro contra Celsum; 
ubi illius secte conditorem nominat Euphra- 
ten quemdam , cujus etiam meminit Theo- 
doretus , ac Peratarum auctorem facit. Addit 
neminem ad Ophitas, aggregari, quin Jesum 
execraius antea fuerit. Augustinus vero ser- 


a ἴδεν. in Praef. lib. I. ᾿Απάνθισμα οὖσαν τῆς 
Οὐαλεντίνου σχολῆς. 
b Tnropos. lib. I contra Har. cap. xiv. Τὸν 
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pentinos istos!*, sic enim vocat, ΜβΈΪ ΘΙ ροΐβ 
acoenset. 

Ophitas eosdem eum Sethianis fuisse Theo- 
doretus existimat!*. Epiphanius diversos nu - 
merat, ita tamen ut non magno invicem 
discrimine separentur. 

IX. Exinde Cerdonem in eumdem cata- 
logum veram , ac solidam carnem abnegan- 
tium heretieorum auctores referunt. Quem 
e Syria Romam profectum tradit Epiphanius!*, 
Hygini Pape tempore, qui nonus a Petro 
Apostolo sedit: quod ex Irenz;o refert Euse- 
bius!'; tum hoe preterea; sepius illum ad 
Ecclesiam reversum, acta penitentia resti- 
tutum, excommunicatumque fuisse. Primus 
iste duos Deos dixisse fertur; unum bonum, 
alterum malum, ut scribit Augustinus!?. e Hio 
introducit initia duo, ait Tertullianus'?*, id est 
duos Deos, unum bonum, at alterum sevum; 
Bonum superiorem, sevum hunc, mundi 
creatorem : Hic Prophetias, et legem repu- 
diat, Deo creato renuntiat , superioris Dei 
Filium Christum venisse tractat, hunc in 
substantia carnis negal, in phantasmate solo 
fuisse pronuntiat, nec amnino passum, sed 
quasi passum, nec ex Virgine natum, sed 
omnino nec natum. » 

X. Hujus discipulus, imitetorque fuit Mar- 
cion « Ponticus genere, episcopi filius, prop- 
ter stuprum cujusdam virginis ab Ecclesise 
communicatione abjectus » (verba sunt Ter- 
tulliani) ipsius patris sententia"^, ut scribit 
Epiphanius?', nec ab eo conditionibus ullis 
impetrare communionem potuit. Quam igna- 
miniam non sustinens, Romam abiit Hygino 
pontifice, ac frustra ibi tentata reconcilia- 
tione, desperatum se ad Cerdonis heresim 
applicasse, prodit Epiphanius idem. Sed ei 
ab Tertulliano contradicitur**, qui Marcionem, 
ut et Valentinum « Antonini fere principatu 
refert in catholicam primo doctrinam credi- 
disse apud Ecclesiam Romanensem : donec 
sub episcopatu Eleutheri benedicti, ob in- 
quietam semper eorum curiositatem, qua 
fratres. quoque vitiabant, semel et iterum 
ejecti, Marcion quidem eum ducentis sester- 
tiis suis, que Ecclesie intulerat, novissime 


δὲ ᾿[ησοῦν ἄλλον λέγουσι παρὰ τὸν Χριστόν: xol τὸν uiv 
᾿Ιησοῦν, ix τῆς παρθένου γεννηθῆναι, τὸγ δὲ Χριστὸν 
οὐρανόθεν εἷς αὐτὸν κατελθεῖν. 
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in perpetuum dissidium relegàti, venena doc- 
trinarum suarum disseminarunt. Postmodum 
Marcion, inquit, peenitentiam confessus, cum 
conditioni date sibi occurrit, ita. pacem re- 
cepturus, si ezteros quoque, quos perditioni 
erudisset, Ecclesie restitueret, morte prz- 
ventus est. » Co»pit autem Eleutherus Papa 
sub M. Aurelio ÀÁntonio. Itaque, si Tertul- 
liano credimus, non prorsus a spe recupe- 
rand& communionis exclusus est Marcion, 
sed plus semel restitutus, postremo etiam in 
poenitentia ipsa decessit. Optatus Milevitanus 
ex episcopo factum apostatam scribit', quod 
haud scio an alius prodiderit. Justinus ἐπ 
Apologetico secundo illius mentionem facit, 

XI. Marcionis doginata ex lreneo, Ter- 
tulliano, Epiphanio, Theodoreto, aliisque 
nota sunt. Tertullianus quidem quinque ad- 
versus illum libros edidit. Duos cum Cerdone 
ponebat Deos, boni alterum auctorem, alte- 
rum mali. Ex his, ait primus liber contra 
Marcionem versibus scriptus Tertulliani no- 
mine *: 


« Hunc negat esse bonum, justum tamen esse 
[fatetur. 

Crudelem, durum, belli cui sva voluptas, 
Judicio horrendum, precibus mansuescere 
[nullis. 
Esse alium suadens, nulli qui cognitus un- 
[quam, 
Qui non est usquam, falsum sine nomine 
[numen, 
Constituens nihil, et nulla precepta locutus 
Hune ait esse bonum, nullum qui judi- 
[cat, » etc. 


Idem veram negavit Christi carnem, etideo 
« negavit etiam nativitatem, aut ut nativita- 
tem negaret, negavit etcarnem ὃ. » Passiones 
tamen specie sola obitas agnovit : quia, ut 
phantasma, vacabat a sensu earum*. » Duos 
idem Christos constituit, alterum *, « qui Ti- 
berianis temporibusa Deoquondam ignoto re- 
velatus sit in salutem omnium gentium : alte- 
rum qui a Deo creatore (eodemque malo) in 
restitutionem  Judaici status sit destinatus 
quandoque venturus. Inter hos magnam, et 
omnem differentiam scindit, quantam inter 
justum et bonum, quantam inter legem, et 


α Basi,. 1 in Hexaem. *Hw σηπεξόνα τις τῶν 
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Evangelium, quantam inter Judaismum, et 
Christianismüm. ὁ Denique resurrectionem 
negavit; nuptias damnavit, ad baptismum 
solas virgines, aut colibes admisit. 

« Exstitit post. hunc, Tertulliani verba 
sunt", Lucanus quidam nomine, Marcionis 
sectator, atque discipulus, et hie per eadem 
vadens blasphemie genera, eadem docet, 
48 Marcion, et Cerdon docuerant. » Memi- 
nit et Philastrius, Epiphanius, et Damasce- 
nus. Lucianum illum vocant. 

XII. Sequitur omnium pessimus, ac pes- 
tilentissimus heereticorum Manes, sive Mani- 
cheus, « magister falsitatis Diabolice, et 
conditor superstitionis obscene, s ait S. Leo*. 
Quam merito «cariem, vel putridum ulcus 
Ecclesiarum appellari posse", » Basilius affir- 
mat. Hujus historiam tam auctoris, quam 
secte complures accurate descripserunt, ut 
Cyrillus Hierosolymitanus?*, Epiphanius'*, 
Theodoretus !!, Socrates!*, Augustinus mullis 
in libris, et innumerabiles alii. Horum, qu& 
illi referunt, summa hec est. Scythianus 
quidam Saracenus genere, in Arabia nutri- 
ius, mercaturam exercuit, ex qua ingens 
compendium nactus, postea in /Egyptum se 
contulit, et Alexandrie Grsecam linguam, 
Grecasque disciplinas didicit ; praesertim phi- 
losophiam, tum Aristotelis, tum Empedoclis, 
ac Pythagore ; unde principiorum, boni, ac 
mali, dogma transtulit. Idem in Thebaide, 
JEgypti provincia, apud Hypselen oppidum, 
scortum elegans e lupanari matrimonio sibi 
copulavit. Tum libros conscripsit quatuor, 
unum Mysteriorum, secundum Capitulorum, 
lertium, quod Evangelium inscripsit ; quar- 
tum, Zesaurorum. Post hec in Judeam pro- 
fectus cum Terbintho discipulo, cum nibil 
adversus Christianam fidem suis conatibus 
proficeret, ad magicas confugit preestigias, 
quibus dum in summo :edium tecto daret 
operam, inde lapsus in preceps periit. Ter- 
binthus, quem Epiphanius Terbithum nomi- 
nat, cum opibus omnibus a Scythiano relictis 
in Persidem aufugit, ac mutato, ne agnosce- 
retur, nomine, Buddam se vocavit. Ibi apud 
anum quamdam viduam habitavit, ac post 
multas cum Magis disputationes, Scythiani 
exemplo, in summum tectum ascendens, ac 
maleficiis operatus, indidem divina vi detur- 


ἐχχλησιῶν προσειπῶν οὐχ ἁμαρτήσει τοῦ προσήχοντος, 
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batus periit. Anus pecuniarum omnium ac 
librorum compos facta, mancipium Persicum 
emit nomine Cubricum. (Augustinus Urhi- 
cum vocat; credo ab Latinis illius secte de- 
flexo in usum Romanum vocabulo.) Is Manes 
appellari deinde voluit, que vox Persis 
ὁμιλίαν, id est allocuttonem significat; ut ait 
Cyrillus. Mannichgum! quasi manna. funden- 
tem, hune nominavere postea discipuli, qui 
vulgo Manicheus dici solet *. 

Hic prestigiis, ac magicis artibus confisus, 
Persarum regis filium, qui forte tum segro- 
tabat, sanandum suscepit. Sed eo mortuo, in 
carcerem conjectus, clam aufugit, ac disci- 
pulis varias in partes dimissis, ut heresim 
suam longe lateque dissiparent, ipse in Meso- 
potamie fines contendit. Ibi vero ab Arche- 
lao episcopo viro docto ac strenuo, disputando 
convictus, et fugatus *, in Persarum regis po- 
testatem venit, eoque jubente, cutis illi vivo 
detracta est *. 

Initium heresis illius ad annum Probi 
imperatoris secundum adscribitur ab Eusebio 
in Chronico. Leo Papa homilia secunda de 
Pentecoste annum designat consulibus Probo 
Augusto, et Paulino coss. fuit hic sere Chris- 
ἤδη 277. Vide Epiphanium heresi 1xvi, et 
qua ad hunc olim adnotavimus de tempore 
Manichaei, cujus valde perplexa apud anti- 
quos est ratio. 

XIII. Manicheorum fabulas, et commenta 
turpissima longum est, ac supervacaneum 
hoc loco persequi, cum ea pluribus explicata 
sint ab iis, quos supra nominavi , scriptori- 
bus : przesertim ab Augustino, qui unus ali- 
quando fuit illorum. Quod ad presens insti- 
tutum attinet, « Christum affirmabant fuisse, 
inquit Augustinus?*, quem dicit nostra Serip- 


a ἘΡΙΡΗ. her. Lxvi. Καὶ ἐλθὼν 6 υἱὸς μετεσχημά- 
τισεν ἑαυτὸν εἰς ἀνθρώπου εἶδος, xal ἐφαίνετο τοῖς 
ἀνθρώποις ὡς ἄνθρωπος, μὴ ὧν ἄνθρωπος, καὶ οἱ ἄνθρω- 
ποι ὑπελάμδανον αὐτὸν γεγεννήσθαι. 

b Ατηλν. de Salut. adv. Chr. ᾿Αλλ’ ὁμοίαν 
σάρχα ἐπιδεδέχθαι ἐξ ἑαυτοῦ xat ὁμοίωσιν ὡς ἐθέλησεν 


* Aliud hujus nominis etymon excogitavit Thomas Hyde 
in hist. Relig. Vet. Pers. c. XXI, pictoriam quippe 
artem exercuisse Manetem, atque a Persico vocabulo Mani, 
quod est pictor Manetis illi nomen derivatum existimat. 

Z. 

* Archelai disputatio isthec a Laurentio Alexandro 
Zacagnio primum divulgata fait. ac novissime a P. Mansio 
in primum tomum supplementorum ad concilia Veneto- 
lsbbeana illata. | Ζ. 
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tura serpentem, a quo illuminatos eos asse- 
runt, ut cognitionis oculos aperirent, et bo- 
num, malumque dignoscerent. Eumque 
Christum novissimis temporibus venisse ad 
animas, non ad corpora, liberandas. Nec 
fuisse in carne vera, sed simulatam speciem 
carnis ludificandis humanis sensibus prz- 
buisse, ubi non solum mortem, verumeliam 
resurrectionem similiter mentiretur. » 

« Veniens Filius, ait Epiphanius in Ma- 
nichd?orum heresi, sese transformavit in 
hominis speciem. Ita hominis similis homi- 
nibus apparebat, etsi homo non esset : atque 
homines natum illum revera putabant ^. » 
Athanasius Marcionem, et Manichseeum scri- 
bit existimare Christum « carnem humane 
similem attulisse de ccelo, et eamdem in ec- 
lum recessisse, cum tota nihil nisi divinitas 
esset? »; Quippe«humanam carnem non vitio 
culpe, sed naturali credens proprietate pollu- 
tam, natura malignam sibi mendaciter fin- 
git,» ait Fulgentius?, Hine Eulogius apud 
Photium codice 230, unam in Christo natu- 
ram constituisse, non duas, Manicheum 
asserit". 

XIV. Ad hane classem φαντασιαστῶν, Sive 


δοχητῶν evocari possunt primo qui Christo ἐᾷ 


veram alioqui carnem tribuunt; sed eam non 
de muliere sumptam, verum ab ipsomet Filio 
Dei ex elementis quatuor confectam*. Quod 
Apelleiani docuerunt ab Apelle nominat 
Marcionis discipulo, de quo ita Tertullianus : 
« Si et Apellis stemma retractandum est, tam 
non vetus et ipse, quam Marcion institutor, 
et preeformator ejus : sed lapsus in feminam, 
desertor continenti:e Marcionensis, ab oculis 
sanctissimi magistri Alexandriam secessit. 
Inde post annos regressus non melior, nisi 


ἐξ οὐρανοῦ ὀφθεῖσαν, xal εἰς οὐρανοὺς χωρήσασαν, xat 
θεότητα ὅλην οὖσαν. 

c MaNicn. in ep. ad. Scythianum apud Phot. 
Ὃ δὲ τοῦ ἀϊδίου φωτὸς υἱὸς τὴν ἰδίαν οὐσίαν ἐν τῷ ὄρει 
ἐφανέρωσεν, ob δύο φύσεις ἔχων, ἀλλὰ μίαν ἐν δρατῷ 


τε, χαὶ ἀοράτῳ. 


* Alii aliter narrant; Manetis supplicium, de quo, uti de 
cseteris qua ad illum spectant , legi possunt prxter appel- 
latum Hyde J. Albertus Fabricius Bibl. Grece vol. V. et 
in notis ad Philastrium ; Jo. Chrystophorus Wolsius de 
Manicheismo anie Manicheos, εἰ Isaacus Beausobre in 
hist. Manicheismi, que a Catholico quopiam vellem, 
justo opere refelleretur, etsi Cacciarius in exercitalio- 
nibus Leonianis jam illum multis in rebus confutavit. 

Z. 
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in perpetuum dissidium relegàti, venena doc- 
trinarum suarum disseminarunt. Postmodum 
Marcion, inquit, poenitentiam confessus, cum 
conditioni date sibi occurrit, ita pacem re- 
cepturus, si czeteros quoque, quos perditioni 
erudisset, Ecclesie restitueret, morte pre- 
ventus est. » Co»pit autem Eleutherus Papa 
sub M. Aurelio Ántonio. Itaque, si Tertul- 
liano credimus, non prorsus a spe recupe- 
rand& communionis exclusus est Marcion, 
sed plus semel restitutus, postremo etiam in 
penitentia ipsa decessit. Optatus Milevitanus 
ex episcopo factum apostatam scribit!', quod 
haud scio an alius prodiderit. Justinus ἐπ 
Apologetico secundo illius mentionem facit, 

XI. Marcionis doginata ex Ireneo, Ter- 
tulliano, Epiphanio, Theodoreto, aliisque 
nota sunt. Tertullianus quidem quinque ad- 
versus illum libros edidit. Duos cum Cerdone 
ponebat Deos, boni alterum auctorem, alte- 
rum mali. Ex his, ait primus liber contra 
Marcionem versibus scriptus Tertulliani no- 
mine ὅ: 


« Hunc negat esse bonum, justum tamen esse 
[fatetur. 

Crudelem, durum, belli cui s&&va voluptas, 
Judicio horrendum, precibus mansuescere 
[nullis. 
Esse alium suadens, nulli qui cognitus un- 
[quam, 
Qui non est usquam, falsum sine nomine 
[numen, 
Constituens nihil, et nulla precepta locutus 
Hune ait esse bonum, nullum qui judi- 
[cat, » ete. 


Idem veramnegavit Christi carnem, etideo 
« negavit etiam nativitatem, aut ut nativita- 
tem negaret, negavit etcarnem ?. » Passiones 
tamen specie sola obitas agnovit : quia, ut 
phantasma, vacabat a sensu earum*. » Duos 
idem Christos constituit, alterum *, « qui Ti- 
berianis temporibusa Deoquondam ignoto re- 
velatus sit in salutem omnium gentium : alte- 
rum qui ἃ Deo creatore (eodemque malo) in 
restitutionem Judaici status sit destinatus 
quandoque venturus. Inter hos magnam, et 
omnem differentiam scindit, quantam inter 
justum et bonum, quantam inter legem, et 


G Basi. I in Hexaem. “Ἣν σηπεξόνα τις τῶν 
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Evangelium, quantam inter Judaismum, et 
Christianismum. » Denique resurrectionem 
negavit*; nuptias damnavit, ad baptismum 
solas virgines, aut cclibes admisit. 

« Exstitit post hunc, Tertulliani verba 
sunt?', Lucanus quidam nomine, Marcionis 
sectator, atque discipulus, et hic per eadem 
vadens blasphemie genera, eadem docet, 
qu& Marcion, et Cerdon docuerant. » Memi- 
nit et Philastrius, Epiphanius, et Damasee- 
nus. Lucianum illum vocant. 

XII. Sequitur omnium pessimus, ac pes- 
tilentissimus htiereticorum Manes, sive Mani- 
cheus, « magister falsitatis Diabolice, et 
conditor superstitionis obscense, s ait S. Leo*. 
Quam merito «cariem, vel putridum ulcus 
Ecclesiarum appellari posse^, » Basilius affir- 
mat. Hujus historiam tam auctoris, quam 
secte complures accurate descripserunt, ut 
Cyrillus Hierosolymitanus*, Epiphanius'', 
Theodoretus !!, Socrates!*, Augustinus mullis 
in libris, et innumerabiles alii. Horum, que 
illi referunt, summa hec est. Seythianus 
quidam Saracenus genere, in Arabia nuiri- 
tus, mereaturam exercuit, ex qua ingens 
compendium nactus, postea in /Egyptum se 
contulit, et Alexandrie Grecam linguam, 
Grecasque disciplinas didicit ; preesertim phi- 
losophiam, tum Aristotelis, tum Empedoclis, 
ac Pythagore ; unde principiorum, boni, ac 
mali, dogma transtulit. Idem in Thebaide, 
JEgypti provincia, apud Hypselen oppidum, 
scortum elegans e lupanari matrimonio sibi 
copulavit. Tum libros conscripsit quatuor, 
unum Mysteriorum, secundum Capitulorum, 
lertium, quod Evangelium inscripsit ; quar- 
tum, Tesaurorum. Post hzc in Judeam pro- 
fectus cum Terbintho discipulo, cum nibil 
adversus Christianam fidem suis conatibus 
proficeret, ad magicas confugit preestigias, 
quibus dum in summo :edium tecto daret 
operam, inde lapsus in preceps periit. Ter- 
binthus, quem Epiphanius Terbithum nomi 
nat, cum opibus omnibus a Scythiano relictis 
in Persidem aufugit, ac mutato, ne agnosce- 
retur, nomine, Buddam se vocavit. Ibi apud 
anum quamdam viduam habitavit, ac post 
multas cum Magis disputationes, Scythiani 
exemplo, in summum tectum ascendens, ac 
maleficiis operatus, indidem divina vi detur- 


ἐχχλησιῶν προσειπῶν οὐχ ἁμαρτήσει tov προσήχοντος, 
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batus periit. Anus pecuniarum omnium ac 
librorum compos facta, mancipium Persicum 
emit nomine Cubricum. (Augustinus Urhi- 
cum vocat; credo ab Latinis illius sectzee de- 
flexo in usum Romanum vocabulo.) Is Manes 
appellari deinde voluit, que vox Persis 
ὁμιλίαν, id est allocutionem significat; ut ait 
Cyrillus. Mannicheum! quasi manna. funden- 
tem, hunc nominavere postea discipuli, qui 
vulgo Manicheeus dici solet *. 

Hic prestigiis, ac magicis artibus confisus, 
Persarum regis filium, qui forte tum segro- 
tabat, sanandum suscepit. Sed eo mortuo, in 
carcerem conjectus, clam aufugit, ac disci- 
pulis varias in partes dimissis, ut heresim 
suam longe lateque dissiparent, ipse in Meso- 
potamie fines contendit. Ibi vero ab Arche- 
lao episcopo viro docto ac strenuo, disputando 
convictus, et fugatus *, in Persarum regis po- 
testatem venit, eoque jubente, cutis illi vivo 
detracta est ". 

Initium heresis illius ad annum Probi 
imperatoris secundum adscribitur ab Eusebio 
in Chronico. Leo Papa homilia secunda de 
Pentecoste annum designat consulibus Probo 
Augusto, et Paulino coss. fuit hie sere Chris- 
tianze 277. Vide Epiphanium heresi 1xvi, et 
quie ad hunc olim adnotavimus de tempore 
Manichaei, cujus valde perplexa apud anti- 
quos est ratio. 

XIII. Manichseorum fabulas, et commenta 
turpissima longum est, ae supervacaneum 
hoc loco persequi, cum ea pluribus explicata 
sint ab iis, quos supra nominavi, scriptori- 
bus : praesertim ab Augustino, qui unus ali- 
quando fuit illorum. Quod ad presens insti- 
tutum attinet, « Christum affirmabant fuisse, 
inquit Augustinus*, quem dicit nostra Scrip- 


a, EPiPH. her. Lxvt. Καὶ ἐλθὼν ὁ υἱὸς μετεσχημά- 
τισεν ἑαυτὸν εἷς ἀνθρώπου εἶδος, καὶ ἐφαίνετο τοῖς 
ἀνθρώποις ὡς ἄνθρωπος, μὴ ὧν ἄνθρωπος, καὶ οἱ ἄνθρω- 
ποι ὑπελάμδανον αὐτὸν γεγεννήσθαι. 

b Armaw. de Salut. adv. Chr. ᾿Δλλ᾽ ὁμοίαν 
σάρχα ἐπιδεδέχθαι ἐξ ἑαυτοῦ xa ὁμοίωσιν ὡς ἐθέλησεν 


* Aliud hujus nominis etymon excogilavit Thomas Hyde 
in hist. Relig. Vet. Pers. c. XXI, pictoriam quippe 
artem exercuisse Manetem, atque a Persico vocabulo Mani, 
quod est picfor Manetis illi nomen derivatum existimat. 

Z. 

* Archelai disputatio isthec a Laurentio Alexandro 
Zacagnio primum divulgata fait. ac novissime a P. Mansio 
in primum tomum supplementorum ad concilia Veneto- 
labbeana illata. Z. 
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tura serpentem, a quo illuminatos eos asse- 
runt, ut cognitionis oculos aperirent, et bo- 
num, malumque dignoscerent. Eumque 
Christum novissimis temporibus venisse ad 
animas, non ad corpora, liberandas. Nec 
fuisse in carne vera, sed simulatam speciem 
earnis ludificandis humanis sensibus prz- 
buisse, ubi non solum mortem, verumetiam 
resurrectionem similiter mentiretur. » 

« Veniens Filius, ait Epiphanius in Ma- 
nicheorum heresi, sese transformavit in 
hominis speciem. lta hominis similis homi- 
nibus apparebat, etsi homo non esset : atque 
homines natum illum revera putabant ^. » 
Athanasius Marcionem, et Manicheum scri- 
bit existimare Christum « carnem humane 
similem attulisse de ccelo, et eamdem in coc- 
lum recessisse, cum tota nihil nisi divinitas 
esset^ »: Quippe«humanam carnem non vitio 
culpe, sed naturali credens proprietate pollu- 
tam, natura malignam sibi mendaciter fin- 
git.» ait Fulgentius?. Hine Eulogius apud 
Photium codice 230, unam in Christo natu- 
ram constituisse, non duas, Manicheum 
asserit'. 

XIV. Ad hanc classem φαντασιαστῶν. sive 
δοχητῶν revocari possunt primo qui Christo 
veram alioqui carnem tribuunt; sed eam non 
de muliere sumptam, verum ab ipsomet Filio 
Dei ex elementis quatuor confectam*. Quod 
Apelleiani docuerunt ab Apelle nominati 
Marcionis discipulo, de quo ita Tertullianus? : 
« Si et Apellis stemma retractandum est, tam 
non vetus et ipse, quam Marcion institutor, 
et preformator ejus : sed lapsus in feminam, 
desertor continenti: Marcionensis, ab oculis 
sanctissimi magistri Alexandriam secessit. 
Inde post annos regressus non melior, nisi 


ἐξ οὐρανοῦ ὀφθεῖσαν, x«l sl; οὐρανοὺς χωρήσασαν, καὶ 
θεότητα ὅλην οὖσαν. 

c Μλνιοη. in. ep. ad. Seythíanum apud Phot. 
Ὃ δὲ τοῦ ἀϊδίου φωτὸς υἱὸς τὴν ἰδίαν οὐσίαν ἐν τῷ ὄρει 
ἐφανέρωσεν, οὐ δύο φύσεις ἔχων, ἀλλὰ μίαν ἐν ὁρατῷ 
τε, χαὶ ἀοράτῳ. 


* Alii aliter narrant: Manetis supplicium, de quo, uti de 
cxteris que ad illum spectant , legi possunt przter appel- 
latum Hyde J. Albertus Fabricius Bibl. Grece vol. V. et 
in notis ad Philastrium ; Jo. Chrystophorus Wolsius de 
Manicheismo ante Manicheos, εἰ Isaacus Beausobre in 
hist. Manicheismi, que a Catholico quopiam vellem, 
justo opere refelleretur, etsi Cacciarius in exercitatio- 
nibus Leonianis jam illum multis in rebus confutavit. 

Z. 


4 Aug. Ἰ. de Her, xivi.— 2 Lib. de Her. c. xuvi.— 8 Lib. Lai Trasim, c. v.— 4 Epiph. Her.xttv.—5. Lib. de Pres. c. χχχ, 
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tantum qua jam non Marcionites, in alteram 
feminam impegit, illam virginem Philume- 
nen, quam supra edidimus, postea vero im- 
mane prostibulum et ipsam, eujus energe- 
fate circeumventus, que ab ea didicit, Pha- 
neroseis scripsit. » Εἰ postea! : « Christum 
neque in phantasmate dicit fuisse sicut Mar- 
eion, neque in substantia veri corporis, ut 
Evangelium docet, sed in eo, quod e superio- 
ribus partibus descenderet, ipso descensu si- 
deream sibi carnem et aeream contexuisse : 
hunc in resurrectione singulis quibusque ele. 
mentis, que in descensu suo mutuata fuis- 
sent, in ascensu reddidisse, et sic dispersis 
quibusque corporis sui partibus, in ccelo spi- 
ritutti tanturn reddidisse. » Lege et eumdem 
in libro de carne Christi*, et Epiphanium, 
Theodoretum, Eusehium?, et alios, Fulgentius 
quoque Patripassianis istud ipsum impingit, 
uti paulo post dicam. 

Auctor Prüdestinati de Apellitis (ita enim 
voeat) loquitur sic : « Dominum nostrum Je- 
sum Christum asserunt carnem ex elementis 
suscepisse ; quam aeri reddidit durn ascende- 
ret, et sine ea intravit in coelum. Hos Orige- 
nes ita perfecte superavit, ut eorum causa 
periodeutes fieret, et per singulas quásque 
urbes per Orientem eundo praedicaret. » 
Tum subjicit de Origenis libris hzrelicorum 
Iraude depravatis, ex Apologetico Pamphili. 

XV. Ád hunc eumdem Apellis errorem re- 
vocari potest opinio quorumdam, qui Filiutn 
Dei aritequam e Maria carnem sumeret,aliter 
productam ássumpsisse carnem asserunt, in 
eáque veteribus apparuisse. Ita Tertullianus 
iu libro de carne Christi : ubi adversus Apel- 
let disputans «solidum Christi corpus*, sed 
sine nativitate preedicantem, » fatetur Chris- 
tum, et Angelos, cum vera carne priscis vi- 
Sendos se priebuisse, qua « non ex sideribus 
concepta, » sed ex nihilo facta sit. Nec absi- 
miles nuge sunt recentioris illius scriptoris, 
qui non solum Melchisedecum, aliosque com- 
plures, ante primi hominisexortum exstitisse 
narrat, nullo humano satu, ac cclestibus 
constantes corporibus, sed etiam Christum 
ipsum Dominum cum ejusdemmodi corpore 
ium fuisse, longe antequam e B. Virgine nas- 
eeretur. Quod fanaticum delirium, et ob he- 
fesim, atque inscitiam] infame jugulavimüus 
in primo libro de Opifício sex dierum*, ac de 
eo pluribus postea. 

Aü Phantasiastas istos hereticos adscribi 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


possunt Priscillianiste, « qui Christum Do- 
minum in vera hominis natura natum esse 
non credunt, sed per quamdam illusionem 
ostentata videri volunt, que vera non fue- 
rint; sequentes dogma Cerdonis, atque Mar- 
cionis, et cognatis suis Manichteis per omnia 
concordantes, » ait Leo Papa epistola xci, 
et Bracarense I, can. 4. Quanquam eodem 
Pauli Samosateni, et Photini dogma persecu- 
tos, « Filium Dei. antequam ex Virgine nas- 
ceretur, non fuisse » arbitratos esae, declarat 
idem Bracarense consilium canone tertio. 


CAPUT V. 


1. De heresi. Patrípassianorum. 3. Quos Sa- 
bellianos vocant : quibus Priscillraniste, & 
Apollinariste a nonnullis accensentur. ἃ. De 
Arianorum heresi circa Incarnationem ; in 
qua animo tnstar esse Filium Dei putarunt. 
1. Cur hac pars heresis illorum vulgo mi- 
nus cognita, et. sc?ptus omissa. sit. 8. Eam- 
dem alterius, et precipue, que contra divi- 
nitatem pugnabat, appendiculam fuisse, ut- 
pote qua divinitatem Filii patibilem ossere- 
rel , tanquam diversam, inferioremqtue vera, 
et paterna, 9. Manuelis Calece de Ariant 
locus insignis. 


I. Nunc adversus hiereses illas promovenda 
est oratio, que nec merum hortinem asse- 
runt fuisse Christum, nec solum Deuni, illu- 
denlem oculis mortalium falsa humàáne 
forme specie, sed duas in unum fatentür 
convenisse naturas. E quibus primi illi po- 
nendi surit, qui in potiore natuta ldápsi sunt, 
ac divinitatem aliter in Christo constituerunt, 
quam Catholica feri pietas, ac regula: 

Hujusmodi Patripassiani fuerunt, quorum 
insanus error ab Mario Victorino recte est 
expositus in primo libro adversus Artium, ubi 
calumnie Arianorum occurrit Catholicos ac- 
cusantium, quod cum Patri ὁμοούσιον dicerent 
esse Filium, inde consequens esset, Patrem 
non minus quam Filium passionem obivisse, 
« Sed sicuti dictum est, ait Victorinus*, et in 
Filio Pater, et in Patre Filius, Num timor ek 
isto nascitur, esse nos ista dicentes quasi Pa- 
iripassianos? Multum dilfert  serpehtinum 
dogma a veritate. Illi enini Deum solumi esse 
dicunt, quem nos Patrem dicimus, ipsum 80* 


1 Ib. e. *.—9 Cap. viret seq.— 98 Lib. V, e. xi— 4 Tert. 1. δὲ Carn. ΟἿ. c, vi.— 5 Cap. iv, t. ΠῚ. 6 T. IV Bib. P.6. 907. 
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lum existentem, et effectorem omnium, et 
venisse non solum in mundum, sed et in car- 
nem, et alia omnia, qui nos Filium fecisse 
dicimus. » Àc paulo post: « Secundum car- 
nem ergo Salvator passus est : secundum 
Spiritum autem quod erat, sine passione. 
Unde differt nostrum dogma a Patripassianis. 
Non enim Filium esse passio est, sicuti dic- 
tum; nec facete aliquid, nec loqui. Divina 
enim potentia sine passione fiunt omnia, et 
ista magis sua, et substantialis, et divina mo- 
tio est, non passio. Deinde de isto non fue- 
runt Patripassiani, sed de cruce : Quod Pater 
erucifixus est dicentes sacrilegi : impassibili 
passiones implicantes, et non intelligentes, 
necessario aliquid impassibile esse, si est aliud 
quod patiatur. Nos tamem impassibilem et 
Filium dicimus; juxta quod logos autem caro 
factus est, passibilem.» 

II. Fulgentius Arianum quemdam nomine 
Fastidiosum idem Catholicis exprobrantem 
refellit, et Patripassianorum venena mani- 
festius aperit. « Non totu Trinitas, inquit ', 
carnem assumpsit; nec tota Trinitas passio- 
num injurias sensit; neque tota Trinitas in 
sepulehro jacuit; neque tota Trinitas infer- 
num penetravit; neque tota Trinitas tertio 
die a mortuis resurrexit : et si qua sunt alia, 
que convincantur in Sacramento illo Incar- 
nationis ad solius Filii pertinere personam. 
Hsc enim, qu& Catholice veritati Fastidiosus 
plena falsitatis, et perversitatis objecit, non 
nisi Sabellianis, id est Patripassianis, possunt 
veraciter objeci : in quibus revera illi con- 
elusi, atque convicti deficiunt, qui sancte 
Trinitatis sicut unam naturam, sie unam per- 
sonam predicare contendunt. Ubi eos sua 
perversitas eonsequenter ad hanc absurdita- 
tem preecipitat, ut nativitalem quidem divi- 
nam nullatenus credant; naturam vero se- 
eundum carnem, nihilominus passionem, ac 
mortem, resurrectionem quoque ab inferis, 
et ascensionem in ceclum, et omnia illa, que 
in saeramento Incarnationis ad personam 
unius Filii pertinent, Patri consequenter ad- 
signent. » 

Hic Fulgentius indicat, Patripassianos na- 
tivitatetn Dei secundum carnem ita contfessos 
efe, ul. veram carnem esse, vereque pas- 
sam, ac mortuam non negarent; que fuit 
Apelitarum sententia superiori exposita ca- 


III. Sane Patripassianos vulgo Sabellianos 


115 
Antiqui nominant.  Augustinds  iractatu 
xxxvi in Joannem : « Sabelliani, inquit, 
dicti sunt quidam heretici, qui vocantur et 
Pairipassiani, qui dieunt ipsum Patrem pas- 
sum fuisse. » Et tractatu sequenti : « Gratias 
Dornino, quia et ipse Arianus recessit ab er- 
rore Sebelliano, et non est Patripassianus : 
non dicit ipsum Patrem indutum carne ve- 
nisse ad homines, ipsum esse passum, ipsum 
resurrexisse, οἱ quodammodo aü se ascen- 
disse; 5 

Ruffinus in symboli Apostolorum enarra- 
tione, dovet, ad eum articulum, quo Deum 
Patrem. omnipotentem profitemur, addi invi- 
sibtlem et. tmpassibilem : « et sciendum, ait, 
quod duo isti sermones in Ecclesie Romans 
symbolo non habentur. Constat autem apud 
hos additos hwreseos causa Sabellii, illius 
profecto, {1188 a nostris Patripassiana appel- 
latur, id est, qui et Patrem ipsum vel ex 
Virgine natum dixit, et visibilem factum esse, 
vel passum affirrnat in carne. Ut ergo exclu- 
deretur talis impietas de Patre, videntur hec 
addidisse majores, et invisibilem Patrem, 
atque irnpassibilem dixisse. Constat enim Fi- 
lium, non Patrem incarnatum, et ex carne 
natum, et ex nativitate carnis Filium visibi- 
lem et passibilem factum. Quantum autem 
spectat ad illam deitatis immortalem substan- 
liam, qu& una ei, eademque cum Patre est ; 
ibi neque Pater, neque Filius, néque Spiritus 
sanctus visibilis aut passibilis creditur. » Pa- 
tripassianos ecce Ruffinus refert. Patrem pe- 
rinde natum ae passum esse credidisse : quod 
Fulgentius negat. Tum memorabile est quod 
addit, nomina illa duo, invisibilem οἱ zmpas- 
8ibtlem, ad symbolum adjuncta fuisse, ut Sa- 
bellianorum, vel Patripassianorum heresis 
excluderetur : non eo sensu, quem Ariani 
pre se ferebant, qui solum Patrem natura 
minime aspectabilem esse dicebant : Filium 
vero, utpote inferioris substantie , natura 
videri posse, de quo vide que alibi disse- 
ruimus *. 

Leo Papa in epistola nonagesima tertia ad 
Turibium*, quam superiori capite citavimus, 
Priscillianistas ad eamdem  Sabellii opinio- 
nem pertinere dicit, ejusque discipulorum, 
qui Patripassiani vocantur, quatenus « Pa- 
tris, et Filii, et Spirilus sancti unam atque 
eamdem asserebant esse personam : tanquam 
idem Deus nunc Pater, nune Filius, nunc 
Spiritus nominetur; nec alius sit qui genuit, 


1 Fulg, 1. eont. serm. Fastid. c. xi1.— 9 Tom. Il, lib. Hl de Trin. €. 1x, $9 et 1. VIII, c. u, $ 5.— 8 Cap. 1. 
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alius qui genitus est, alius qui de utroque 
processit : sed singularis unitas in tribus qui- 
dem vocabulis, sed non in tribus sit acci- 
pienda personis. » Athanasius item Apollina- 
ristas Patripassianorum affines errori fuisse 
significat, eo quod naturam ipsam Filii, quam 
consubstantialem esse Patri fatebantur, pas- 
sam existimabant, de qua opinione agam 
postea. 

Postremo qus ad Sabellii, et Patripassia- 
norum heresim opere pretium sit nosse, su- 
pra capite tertio commemoravimus!. 

IV. Quod in divina persona Patris ausisunt 
Patripassiani, hoc in Verbo, ac Filio Áriani 
moliti sunt, ut in Christo divinitatem ipsam 
patibilem fuisse, ac passam omnino esse di- 
cerent. Etenim corpus absque anima doce- 
bant assumptum & Filio Dei; adeo ut anime 
instar esset divina ipsa Verbi substantia, Tes- 
tes sunt hujus impii dogmatis antiqui Patres : 
Athanasius in libro de Adventu Christi ad- 
versus Apollinarium. « Arius, inquit, carnem 
solam ad occultandam divinitatem fatetur ; 
ac pro nostro interiori homine, hoc est pro 
anima, Verbum in carne ait exstitisse, pas- 
sionis sensum, et resurrectionem ab inferis, 
divinitati ausus adscribere 4. » Et alio in loco: 
« Frustra igitur, inquit, Ariani sibi somnia 
fingunt, asserentes Salvatorem solam assump- 
sisse carnem : ita ut passionis sensum impie 
transferant ad impatibilem ^. » 

Idem de Arianis Epiphanius docet in eorum 
heresi : nec non in summa, sive Anacepha- 
lgosi, ut Augustinus refert ὃ, Tum Gregorius 
Nazianzenus * ; et alter Nyssenus ?, Cyrillus 
item Alexandrinus*. Theodoretus Árium et 
Eunomium scribit putasse, « assumptum 
esse corpus : divinitatem vero anime partes 
obiisse, adeo ut corpus nihil aliud nisi divini- 
tatis involucrum fuerit^. »Quod etiam Leon- 
tius in lib. de sectis refert". » Vide Fulgen- 
tium in primo libro ad 7rasim. capite vri, et 
Philastrium heresi xLrv, et Augustinum libro 
de Haresibus, hseeresi Lxxrtr. 


α ÀTHAN. "Apttog δὲ σάρχα μόνην πρὸς ἀποχρυφὴν 
τῆς θεότητος ὁμολογεῖ. ἀντὶ δὲ τοῦ ἔσωθεν ἐν ἣμῖν 
ἀνθρώπου, τουτέστι τῆς ψυχῆς, τὸν λόγον ἐν τῇ σαρχὶ 
λέγει γεγονέναι, τὴν τοῦ πάθους νόησιν, xal τὴν ἐξ ἄδου 
ἀνάστασιν τῇ θεότητι προσάγειν τολμῶν. 

b Ad. lib. de Incarn. Chr. Μάτην οὖν ᾿Ἀρειανοὶ 
φαντάζονται σάρχα μόνην ὑποτιθέμενοι ἀνειληφέναι τὸν 
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V. Memorabile est quod de hujusmodi 
Arianorum labe opinionis memoris prodidit 
Augustinus in libro de Z'eresibus ad Quod- 
vultdeum: ubi postquam vulgatam de Trinitate 
illorum exposuit heresim ; pergit ita :«In eo 
autem quod Christum sine anima solam car- 
nem suscepisse arbitrantur?, minus noti sunt. 
Nec adversus eos ab aliquo inveni de hac re 
fuisse certatum. Sed hoc verum esse, et Epi- 
phanius non tacuit, et ego ex eorum quibus- 
dam scriptis,etcollocutionibus certissimecom- 
peri.» Non igitur Athanasii, Epiphanii, et 
aliorum, quos citavi, antiquiorum se commen- 
tarios legerat Augustinus: Nam Ambrosius 
contra illos, qui animam Christo detrahebant, 
disputat quidem in libro de Incarnatione? sed 
Arianorum non meminit. 

Àc non raro animadvertimus, antiquos 
caput illud erroris Apollinari imputare, non 
Ario: cum tamen utriusque dispar vulgo 
feratur in eodem genere perfidie dogma.Nam 
Apollinaris non ἄψυχον penitus, id est ἐπαπί- 
mum Christi fuisse corpus, sed ἄνουν, id est 
expers mentis asserebat, ut postea dicetur. 
Verum partim quia non magno intervallo 
distare videbantur invicem,et, uterque eodem 
argumento nitebatur, ut in Apollinaris he- 
resi fusius explicabimus : ideo quod Arii pro- 
prium erat, facile hoc in Apollinarem trans 
tulerunt, partim etiam quia sententiam mu- 
tavit Apollinaris, et cum initio animam 
integram negaret in Christi carne fuisse, pos- 
tea solam ei mentem, sive principalem illius 
partem detraxit : de quo paulo post. 

VI. Illud magis miror Augustini in ser- 
mone quodam !*, ubi Christum non minus 
verum Deum, quam verum hominem ess 
defendens, duas contra naturam utramque 
pugnantes opponit heereses, « Gemina,inquit, 
in hoc loco hsresis contrariis nos nititur 
impugnare sententiis : « Inde Apollinaris, 
hinc Arius : qui sic in Christo hominem per- 
fectum suscipit, ut Deum illum neget esse 
perfectum, dum ipsum Dei Verbum principio 


σωτῆρα, τὴν δὲ τοῦ πάθους νόησιν ἐπὶ τὴν ἀπαθῆ θεότητα 
ἀναφέροντες das. 

ὁ TnEop. lib. V cont. Har. cap. 11. "Ape δὲ 
xo Εὐνόμιος σῶμα μὲν αὐτὸν ἔφασαν εἰληφέναι, θεότητα 
δὲ τῆς ψυχῆς ἐνηργηχέναι τὴν χρείαν. Εἰ in Dial. I 

Id. lib. V. Οὐ γὰρ προχαλύμματι τῆς θεότητος χρῶ" 
μενος ἀνέλαδε τὴν τοῦ σώματος φύσιν, κατὰ τὴν ᾿Αρείου, 
χαὶ Εὐνομίου φρενοδλάδειαν. 


J l'arag. 7. — ἃ Epiph. Hor. txix. αὶ 49 et 50. — 8 Lib. de Her. — ἃ Ep. 1 ad Cle. — 5 Lib. 1. contra Eunom, — 6 Eyist- 
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ipai conatur includere, et eum non creatorem 
sed creaturam fatetur. Apollinaris vero ita 
Dei Filium et e contrario perfectum credit esse 
Deum, ut ei verum hominem timeat copulare, 
dum metuit ne suscipientis dignitatem sus- 
cepti hominis obfuscet infirmitas. » 

Atqui verum et integrum hominem Chris- 
tum minus putavit Arius, quam Apollinaris. 
Hie enim partem duntaxat eripuit anime : 
ille totam abstulit : neuter verum ac perfec- 
tum hominem : imo vero ne hominem qui- 
dem omnino constituit. 

VI. Arius ergo (nam de eo nunc agitur) 
cum Filium Dei Deum esse quidem ipsum 
fateretur, sed alterius, quam sit Pater, sub- 
stantite, eoque minorem, eumdem et aspec- 
tabilem, et patibilem esse dicebat : uti Patre 
tanto inferior haberetur. Ideo passum illum 
asserebat in carne : et, ut hoc melius persua- 
deret, anime instar fuisse corpori divinitatem 
illam Verbi velut seeundariam aiebat. 

« Hunc scopum hzresis istius fuisse docét 
Gregorius Nyssenus, ut ostenderent, humilio- 
res voces, quas ex humana natura loquitur 
Christus, ab ipsa divinitate profectas videri : 
ut bac ratione validiorem efficerent blasphe- 
miam *. » Quamobrem eum principuus Arii 
furor, et nefande caput heresis in divinita- 
tem Filii, et sanclissime dogma Trinitatis 
ineuraberet, &d hoc firmandum, et corrobo- 
randum, velut accessionis loco, illud alterum 
adversus assumpti hominis fidem adhibuit : 
ut testatur Leontius". Ex quo demum intelli- 
gimus, cur Ariani tam enixe loca illa, Scrip- 
ture contra qualem, eamdemque Filii cum 
Patre divinitatem, et substantiam proferrent, 
quie ad humanam in Christo naturam mani- 
feste pertinent. Id enim consentanee facie- 
bant alteri isti erroris, et insanis parti, qua 
divinitatem Filii anime vicem corpori presti- 
tisse volebant : ut que passus esse, ac sen- 
sisse per carnem, et in carne ille dicitur, ea 
Verbum ipsum in substantiam suam admi- 
serit. Quod plerique veteres observant ; ut! 
Hilarius a Theodoreto citatus *, Athanasius 
passim, Augustinus, Fulgentius *, et alii. 

Hinc merito Judeeis detestabiliores Arianos 


α GnEc. Nyss. 1 cont. Eun. “Ὃ δὲ σχοπός ἐστιν 
αὐτοῖς τῆς τοιαύτης περὶ τὸ δόγμα χαχουργίας, τὸ δεῖξαι 
τὰς ταπεινοτέρας φωνὰς, ὡς ix τοῦ ἀνθρωπίνου ποιεῖται 
ὁ Βύριος, παρ᾽ αὐτῆς τῆς θεότητος γεγενῆσθαι δοκεῖν, ἵνα 
διὰ τούτων ἰσχυρότερα ἀποδείξωσι τὴν βλασφημίαν. 
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esse scribit Ambrosius. « Detestandi Judei, 
inquit *, qui carnem Domini crucifixerunt : 
detestabiliores tamen eos arbitror, qui divi- 
nitatem Christi cruci subditam crediderunt. De- 
nique quicum Judais sepe tractabat, Acreti- 
cum, inquit *, post unam correptionem de- 
vita. » Ex quó consequens est, Ambrosium 
scisse, Árianos pro anima subrogasse divini- 
tatem Filii humane in Christo substantie. 

VIII. Quocirca ex hoc eodem dogmate, 
liquet Arianos veram Christi ἐνανθρώπησιν, id 
est hominis assumptionem, sive inhumanationem 
ut ita loqui fas sit, neutiquam credidisse ; 
sed solam σάρχωσιν͵ id. est incarnationem, non 
eo sensu, quo vulgo ab Catholicis vox ista 
sumitur, qui carnis nomine totum amplec- 
tuntur hominem : verum proprie, uti sola 
caro significetur. 

Itaque sola δοχήσει, hoc est specte tenus, et, 
ut Latini Patres loquuntur, putative, homi- 
nem fuisse Christum arbitrati sunt Ariani. 
Ideo contra hos disputans Epiphanius, et ex 
ipsis Christi verbis approbans, illum animam 
revera sumpsisse cum carne, « Quando, 
inquit, de anima loquitur, ostendit, revera 
se hominem esse factum, et non sola spe- 
cie ^. » Quippe verus homo non est, qui pre- 
cipua, et substantiva parte caret hominis, et 
que maxime hominem constituit. Ejusmodi 
autem est anima, a qua, velut a forma, com- 
positi manat essentia. 

Verum quod primaria, et omnium perni- 
ciosissima labes, fonsque eseterarum, et stirps 
in Ariana heresi esset illa contra Filii divini- 
tatem jnsania, cujus velut appendicula, et 
consectarium erat perversa de Incarnatione 
sententia : ideo hsc ipsa perfidie pars tum ab 
Nicenis Patribus neglecta est, et omissa ; tum 
ἃ plerisque, qui eamdem oppugnavere singuli, 
vel dissimulata prorsus, vel levius perstrieta : 
cum omnium, uti fit, intenti essent animi 
ad illud, quod latius patebat, et periculosius 
urgebat, extinguendum nefarii erroris incen- 
dium. 

IX. Quo illud pertinet, quod a Manuele 
Caleca viro imprimis erudito animadversum 
est in libro, quem contra populares suos 


b LrowT. lib. de Sect. act. nr. τοῦτο δὲ ἔλεγεν, 
ἐπειδὴ συνεδάλλετο αὐτῷ el; δόγμα τῆς τριάδος. 

c ἘΡΙΡΗ. her. Lxx, $ 49. Ὅταν δὲ περὶ ψυχῆς 
διηγεῖται, δείχνυσιν ἑαυτὸν ἀληθινῶς ἐνανθρωπήσαντα, 
καὶ μὴ δοχήσει. 


1 12}.1Χ..---ὄ 2 Dial. 11.—9 1 ad Trasim. c. vu.— 4 Amb. lli de Fide c. 11, οοἱ. 150... ὅ T£. 11]. 
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Grecos pro Latinis edidit : ubi de processione 
Spiritus sancti ex utroque, Patre videlicet, 
ac Filio, disputans, quod de Theodoreto solet 
objici, qui Spiritum sanctum negavit a Filio 
procedere, ei sic respondet capite vicesimo 
secundo : minime illum Catholicum, cum 
ista scriberet, sed heereticum fuisse Nestoria- 
num. Quippe propriam hanc Nestorii here- 
sim exstitisse, non a Filio sed a solo Patre 
procedere Spiritum sanctum. Verum ab con- 
cili Ephesini Patribus dissimulatum caput 
illud heresis ipsius esse, quod tunc alterum 
magis urgeret, actractari oporteret, quo sus- 
cepte carnisa Verbo, et unius in utraque 
natura persone fides everteretur. « Nam et 


periti medici, inquit, ex duobus morbis, qui- 


bus :grotus afficitur, in eum curandum ope- 
ram conferunt, qui magis urget, et omnino 
amputandus est, quamvis genere ipso sit 
levior. Ac sepe judices reum multorum cri- 
minum poenas meritum, hujus tantummodo, 
cujus manifeste convictus tenetur, in presens 
lata sententia condemnant. Neque vero mi- 
rari quis debet, quod uon tributa Nestorio est 
opinio illa, quam dixi : quando et Arius, et 
omnes perperam sentientes de Filio, de Spi- 
ritu sancto multo deterius existimarunt.Quin 
idem Arius assumptam cum carne animam a 
Christo ante Incarnationem existere, atque e 
ccelo venisse eredidit. Siquidem animarum et 
ipse corporibus anteriorem exstantiam pone- 
bat. Neque tamen hoc illi quispiam objecit.» 
Ita Calecas, qus& postrema de animarum 
προύπάρξει, dici mirum est ab Ario propugnata 
fuisse. Sed illud mirabilius, etiam Christi 
animam eurmndem ipsum e ccelo accivisse, et 
antiquiorem fecisse corpore. Quippe, ut ex 
superioribus constat, nullam prorsus animam 
Christo assignavit hereticus ille: sed Verbum 
anime vicem in eo gessisse docuit. Atque hoc 
preter illos omnes, quos recensuimus, testifi- 
cantem insuper opportune hic audiemus 
Faustum Reiensem in epistola tertia !. 
«Ariani,inquit,ad Deum qua erant hominis 


retulerunt, credentes quod minor loqueretur 


α CALEC. ᾿Επεὶ xai ol σοφοὶ τῶν ἰατρῶν δύο νοση- 
μάτων παρόντων, πρὸς τὸ μᾶλλον ἐνοχλοῦν, καὶ τομῆς 
δεόμενον, εἰ χαὶ τῷ γένει φαυλότερον παρατάττονται. 
χαὶ δικασταὶ πολλάχις τὸν ἐγχαλούμενον ἐν πολλοῖς 
δικαίως ἂν ἐπιτιμηθέντα, περὶ τὸ ἕν ἐχεῖνο μόνον, ἐν ὦπερ 
ἀδιχῶν ἐφωράθη, πρὸς τὸ παρὸν αἰτιῶνται. οὐ μὴν θαυ- 
μαστὸν εἰ χαὶ μὴ φέρεται τὸ εἰρημένον δόξαν εἶναι τοῦ 


1 Tom. ΠΠ Bibi. Patr, col. 46. 
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divinitas, ubi sola hominis demonstrabatur 
infirmitas. Nullam ponentes inter ccelestia, et 
terrena rationem, dum naturas in Deo et 
homine duasrecipere nolunt,Dei substantiam 
diviserunt : et dum ad sola hominis verba 
respiciunt, Deum, qui glorie plenitudo est, 
intellectus lumine perdiderunt. Ac sie qui 
Deum Filium hominis credendum  deneget, 
Nestoriiimpietate maculatur: qui duas subs- 
tantias in Redemptore non credit, Arii laqueo 
deceptus involvitur. » 


CAPUT VI. 


1. De Apollinari haretico, cujus historia pri- 
mum exponitur. Episcopum hunc fuisse non 
Antiochi, sed Laodicece. 3. Ejusdemeruditio. 
4. Scriptorum multitudo. 5. Hereses varie. 
Praecipua de Incarnatione : qua Ghristo, 5. 
partim animam detrazit, 6. partim mentem; 
8. carnem item consubstantialem asseruit 
divinitati. A9. E't hanc adeo patibilem feci. 
45. Alit errores ejusdem, de anime: propa- 
gatione ; de Trinitate, Millenariorum fabu- 
la. 46. Quibus in synodis dicta sit in Apolli- 
naristas damnatianis sententia. 17. De Timo- 
theo. 48. et Vitali Apollinaris discipulis.A9. 
De Antiochena synodo contra Apollinarem 
habita. 


. I. Quemadmodum professioni diving in 
Christo substantie  adversatus maxime est 
Arius: sic ejusdem Incarnationem oppugnare 
Apollinaris instituit; et humans nature pro- 
prietatem falsa, et pestifera interpretatione 
corrupit. Ac olane ita constat, omnes prope- 
modum hereses, que verum, et catholicum 
Incarnationis dogma labefactare conatee suni, 
ex Apollinaris fonte fluxisse: De eo genere 
loquor heresum,cujusmodi Eutyches,et ab eo 
propagati deinceps instauravere czteri, cujus 
mira varietas, et eadem hsrentium radice 
dissimilitudo sectarum exstitit. 


Νεστορίου, ἐπεὶ xol "Apetoc, καὶ πάντες ol περὶ τὸν υἱὸν 
νοσοῦντες, καὶ περὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον πολλῷ χεῖρον 
ἐνόσουν. Καὶ δὴ καὶ τῶν προσληφϑεῖσαν μετὰ τῆς σαρχὸς 
ψυχήν τῷ Χριστῷ προὐπάρχειν τῆς τοῦ θεοῦ λόγου σᾶῤ' 
χώσεως' καὶ οὐρανόθεν αὐτὴν 6 Ἴλρειος ἥκειν ἐδόξαζε. 
τὰς γὰρ τῶν ψυχῶν προύπάρξεις ἐπίστευε wel αὐτὸς. 
ἀλλ᾽ οὐδεὶς ἐχείνῳ περὶ αὐτῶν ἐνεχάλεσεν. 
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De Apollinari igitur acturi, ejus primum 
historiam, more nostro, compendio perseque- 
mur, ac de vocabulo ipso prius agendum. 
᾿Ἀκολινάριον ἀγροὶ fere constanter . vocant, 
ut Athanasius , vel potius synodus Alexan- 
drina in epistola ad Antiochenses, Socrates, 
Theodoretus, Epiphanius Ὁ, et alii plures. 
Quanquam apud Basilium *, Philostorgium, 
etquosdam alios ᾿Απολλινάριος duplici A scrip- 
tum occurrit. Latinis passim Apollinaris 
voeatur. Hieronymus libro de Scriptoribus 
Apolinarium nominat. Duo fuerunt eo 
appellati nomine *; pater, et filius. Ille 
Alexandrinus genere, professione Grammati- 
eus, eum Beryti aliquanto tempore litteras 
docuisset, Laodiceam se contulit ; ubi uxore 
ducta, filium suscepit cognominem, qui Rhe- 
torice , ac Sophisties& totum se dedidit. Ibi 
cum Epiphanio Sophista gentili homine are- 
tissima ambo familiaritate juneti,a Theodoto 
primum Laodiceno episcopo reprehensi sunt. 
Erant enim ambo clerici, ac pater in Presby- 
terorum, filius in lectorum ordinem coopta- 
tus fuerat. Itaque verebatur Theodotus, ne 
sophistee illius consuetudine ad gentilem 
superstitionem allicerentur. Sed nihilominus 
in proposito perseverantes, Georgius Theodoti 
successor, frustra cohortatus ut desisterent, 
ambos ab communione submovit. 

I. Hanc injuriam Apollinaris filius im- 
potenter ferens, et artis sum fiducia, et 
uleiscendi cupiditate, novam excogitavit 
heresim. Etsi ab aliis proditum est, odio 
Georgii id illos fecisse, quem in professione 
Trinitatis parum sibi constantem animadver- 
terent. Sozomenus ab Georgio excommunica- 
tos esse refert, quod cum Athanasio Laodicea 
transeunte, ut Alexandriam rediret ab exilio, 
communicassent. 

Porro Apollinarem filium heresis invento- 
rem episcopum fuisse constat. Siquidem in 
epistola synodica concilii Alexandrini ad 
Ántiochenses, cujus paulo ante memini, 
anno scripta Christi 362, testatur legatos a 
Paulino missos ad synodum diaconos duos: 
etab Apollinari episcopo monachos aliquot. 
Euffinus in primo Z/istorie libro, cap. xxx, 
Laodicez episcopum fuisse significat : idque 


α Tukop. lib. V, cap. ni. Πρὸς δὲ τούτοις "Ano- 
λινάριος ὁ Λαοδιχεὺς ἑτέρας νῦν συμμορίας ἑαυτὸν ἀπέφῃ" 
ve ἀρχηγόν. 
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diserte asserit Hieronymus in libro de Sceríp- 
toribus Ecclesiasticis,et Liberatus in DJreviario 
capite tertio. 

At Theodoretus* Apollinarem Antiochiz 
8118 partis ducem se fecisse narrat ", quo tem- 
pore Meletius, et Paulinus catholicis, Arianis 
Euzoius preerant: ut hac ratione quatuor 
velut episcopi in illa civitate sederint : donec 
Sapores dux Ántiochiam missus ab Gratiano 
imperatore, post Valentis obitum, Apollina- 
rem episcopatu dejecit, Flaviano maxime 
adnitente, qui tum presbyter Meletio postea 
successit. Quod quidem ann. 378, incidit. 
Sed Apollinarem Laodicese, non Antiochie 
episcopum fuisse verisimilius est. Ac nihilo- 
minus quatuor tunc urbs illa tulit episcopos. 
Nam Vitalem factioni suc» prefecvit episcopum 
Apollinaris, eodem auctore Theodoreto *, 
virum eximium, ac litteris, et pietate con- 
spicuum. Qui cum sub Meletio presbyter 
esset, ab Flaviano ejusdem collegii contemp- 
tim haberi, ac minoris ab episcopo fleri 
se non sustinens ad Apollinaris partes tran- 
sit, et multos secum opinione virtutis 
abduxit. 

Vitalis episcopi ab Apollinare facti meminit 
Facundus *; et Gregorius Nazianzenus ' : ac 
potissimum Epiphanius in hzresi Dimarita- 
rum ὃ : qui illum ait Antiochi abs se visum 
esse, hominem vita, moribus, et instituto 
religiosissimum ; sed Apollinaristarum prin- 
cipem. Quem a Paulino ibidem catholice 
partis unius episcopo dissidentem cum recon- 
ciliare vellet, deprehendisse perperam de 
Christi incarnatione sentire : uti mox dicam. 
Ànte enim de magistro illius csetera prose- 
quenda sunt. 

III. Fuit Apollinaris, ut :equalis illius 
testatur Epiphanius, vir insigni doctrina, et, 
anteqnam in heresim caderet, pietate, ac 
virtute : ac tum Epiphanio ipsi, tum vero 
Athanasio, et catholicis omnibus longe caris- 
simus*. Cujus et hocluculentum deinceps 
elogium pertexit. «a Non enim mediocrem 
litterarum scientiam fuerat vir ille consecu- 
tus : cum et humanioribus, Grecisque disci- 
plinis esset excultus, οἱ dialecticam, ac 
Sophisticam — omnem imprimis calleret : 


b Epipn. her. Lxxvit, ὃ 2. Ὁ πρεσθότης, καὶ σεμ- 
νοπρεπὴς ὃ ἀεὶ fuv ἀγαπητὸς, χαὶ τὸ μαχαρίτῃ Παπᾷ 
᾿Αθανασίῳ, καὶ πᾶσιν ὀρθοδόξοις, ᾿Απολινάριος ὁ ἀπὸ 
Λαοδιχείας. 
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esset idem porro precipua in omni vita gra- 
vitate preditus : et cum fidei catholics& pro- 
pugnatoribus summa caritate conjunctus, 
antequam in illud dogma laberetur. Quine- 
tiam exilium perpessus est idem, quod cum 
Arianis convenire nollet *.» Ex quo funestior 
ilius lapsus Ecclesie accidit, majoresque ab 
catholicis querelas, et uberiores lacrymas 
expressit : uti tum ex eodem Epiphanio con- 
Stat; tum ex Basilio !, qui in epistola qua- 
dam infelicem tanti viri exitum acerbissime 
deplorat. 

Nam quod Athanasio gratissimum olim 
istum fuisse scribit Epiphanius, cum eo con- 
gruit, quod Leontius prodidit *, gloriari soli- 
tum Apollinarem de litterarum commercio, 
quod cum Athanasio quondam habuerat, et 
cum Serapione, aliisque fidei catholice defen- 
soribus. Quin Leontius idem Apollinaris epis- 
tole cujusdam fragmentum refert, in qua 
scribil, «litteras se semper a beato episcopo 
Athanasio accipere. » | ' 

IV. Multa illum ingenii sui edidisse moni- 
menta testatur Basilius^: cum admirabilis in 
eofacultasesset de quocumque propositoargu- 
mento disputandi ; adeo ut librorum suorum 
multitadine totum orbem compleverit ; non 
illud animadvertens Eeclestaste ὃ, quo plures 
scribi libros prohibet. Ita factum est, ut in 
tanta librorum copia, non minor esset errato- 
rum. Hec Basilius : additque, in tractanda 
theologia non illum e Scripturis; sed ex 
humanis inventis argumenta petiisse. Vide 
que ex Philostorgio Suidas excerpsit de 
Apollinaris eruditione*, ac stylo : quem ad 
commentarios scribendos aptisssimum fuisse 
judicat. Sed pr& hoc, οἱ Basilio, ac Gregorio 
Nazianzeno, nimium Athanasium abjicit im- 
pudentissimus, ac nequissimus Arianus. Theo- 
philus Alexandrinus in prima Paschali auctor 
est, Apollinarem contra Arianos, Eunomia- 
nos, et Origenem, aliosque hereticos quam- 


α lbid. 2 24. Παίδείᾳ γὰρ οὐ τῇ τυχούσῃ 6 ἀνὴρ 
ἐξήσχηται, ἀπὸ τῆς τῶν λόγων προπαιδεύσεώς τε, xal 
ἑλληνιχῆς διδασχαλίας ὁρμώμενος, πᾶσάν τε διαλεχτιχὴν, 
xa σοφιστιχὴν πεπαιδευμένος. ἀλλὰ χαὶ τὸν ἄλλον βίον 
σεμνότατος, xxi τῶν πρὸς ὀρθοδόξους ἀεὶ ἐν ἀγάπῃ iv 
πρώτῳ ἀριθμῷ ταττόμενος, ἕως τούτου τοῦ λόγου διέ- 
μένεν. ἀλλὰ χαὶ ἐξορίαν ὑπέμεινε, διὰ τὸ μὴ τοῖς ᾿Αρεια- 


νοῖς συγχατεῖναι. 


* Catalogum operum Apollinaris deperditorum contexit 
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plurima scripsisse : idemque significat Ácacius 


Beroensis in epistola quadam ad Cyrillum. 
Nec omittendum est quod Leontius adnota- 
vit , Timotheum Apollinaris discipulum 
Ecclesiasticam historiam in hunc finem elucu- 
brasse, ut magistrum suum predicaret, cujus 
commendandi inde potissimum argumentum 
duxit, quod cum magnis viris consuetudinem 
litterarum habuisset. 

Inter estera illius opera celebratum est 
maxime quod adversus Porphyrium edidit 
pro Christiana religione ; eujus Vincentius 
Lirinensis meminit ; qui et ejusdem Apollina- 
ris preconium conipendio colligit, quod hoc 
loco commemorare non abs re fuerit. « Nam 
quid illo prestantius, inquit, acumine, exer- 
citatione, doctrina ? quam multasille hereses 
multis voluminibus oppresserit, quod inimi- 
cos fidei confutaverit errores, indicio est opus 
illud triginta non minus librorum nobilissi- 
mum, ac maximum, quo inaanas Porphyrii 
calumnias magna probationum mole confu- 
dit. Longum est universa ipsius opera com- 
memorare, quibus profecto summis tedifica- 
toribus Eeclesie par esse potuisset, nisi 
profana illa heretice curiositatis libidine, 
novum nescio quid invenisset, quo et cunclos 
labores suos velut cujusdam lepree admistione 
foedaret, et doctrina ejus non tam edificatio, 
quam tentatio potius Ecclesiastica dicere- 
tur. » Hieronymus item « et innumerabilia 
scripsisse volumina dicit Apollinarem', e 
ejus adversum Porphyrium triginta libros 
inter cetera ejus opera vel maxime pro- 
bari *. » 

V. Erroris illius , heeresisque capita varia, 
et multiplicia feruntur. Quod quidem ad 
incarnationis mysterium spectat, tripliciter 
aberravit a vero. Quod Leo Papa epistola 
decretali vicesima tertia sic est complexus. 
« Unde non Deum tantum dicimus Christum, 
Sicut h:eretici Manichei : nec hominem tan 


b Basi. epist. Lxxiv. Δεύτερος μετ᾽ αὐτόν ἐστιν ὁ 
᾿Απολλινάριος, οὗ μιχρῶς καὶ αὐτὸς τὰς ἐχχλησίας παρᾶ" 
λυπῶν. τῇ γὰρ τοῦ γράφειν εὐχολίᾳ πρὸς πᾶσαν ὑπόθεσιν 
ἔχων ἀρχοῦσαν αὐτῷ τὴν γλῶσσαν, ἐνέπλησε μὲν τὸν 
ἑαυτοῦ συνταγμάτων τὴν οἰχουμένην, etc. Vide el 
eumdem in epistola ΕΧΧΧΠ. 


Fabricius Biblioth. Grecs vol. VII, pag. 661, seqq. 


1 Ep. ccxcin.—9 Lib. IH cont, Nest. tom. IV Bibi. p. 11. col. 1010. — 8 Eccl. xi 12,— 4 In voce Apollim, Basil. οἱ Greg.— 


5 Lib. de Script. Eccl. c.cxiw. 
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tum, sicut hseretici Photiniani : nec ita homi- 
nem , ut aliquid ei desit, quod ad humanam 
certum est pertinere naturam, sive animam, 
sive mentem rationalem, sive carnem, quam 
non de femina sumpsit, sed factam de Verbo 
in carnem converso, atque mutato : quse tria 
falsa, et vana Apollinaristarum hereticorum 
tres partes varie protulerunt. » 

Prima itaque labes opinionis fuit, quod 
naturam hominis in Christo semiplenam 
putavit, hoc est anima carentem, cujus vicem 
supplebat corpori Verbum ipsum caro factum. 
Altera fuit, quod non integram detraxit ani- 
mam, sed ejus partem, hoc est νοῦν, sive men- 
tem. Hujus enim instar tuisse Verbum postea 
docuit ; parte illa sola relicta rationalis anime, 
qua vivimus, et sentimus, ac eommunia 
esteris nobiscum animantibus officia priesta- 
mus. Tertia denique corruptela dogmatis hzc 
fuit, quod carnem Christi dissimilem nostre, 
nec de B. Virginis carne sumptam arbitratus 
est ; sed partem ipsius substantie: Dei in car- 
nem esse conversam, e coloque delapsam. 
Qus tria nefandzm heresis argumenta pau- 
lulum illustrare ac declarare uberius oportet. 

Ita ergo sese res habuit: Apollinares ambo, 
ut ait Socrates, initio docuerunt, « Animam a 
Deo Verbo in dispensatione Incarnationis non 
assumptam. Deinde quasi poenitentia ducti, 
eorrigentes semetipsos adjecerunt, Animam 
quidem assumptam, quse tamen non haberet 
mentem, sed Deum Verbum esse pro mente 
in hominem assumptum^?. » Ita Socrates ex 
Epiphanii versione in 7ipartita!. Cui adsti- 
pulatur Augustinus in libro de Heresibus?: 
« Appollinaristas, inquit, Apollinaris insti- 
tuit, qui de anima Christi a Catholica dissen- 
serunt, dicentes sicut Ariani, Deum Christum 
carnem sine anima suscepisse. [n qusestione 
lesimoniis Evangelicis victi, mentem , qua 
rationalis est anima hominis, non fuisse ín 
anima Christi : sed pro hac ipsum Verbum in 
ea fuisse dixerunt.» Sic Athanasius in sermone 


a SocRAT. lib. 11, cap. ult. Καὶ πρότερον μὲν ἔλε- 
γον ἀναληφθῆναι τὸν ἄνθρωπον ὑπὸ τοῦ θεοῦ λόγου iv 


τῇ οἰχονομία τῆς ἐνανθρωπήσεως ψυχῆς ἄνευ" εἶτα ὡς ἐχ 


μετανοίας ἐπιδιορθούμενοι, προσέθεσαν ψυχὴν μὲν ἀνει-. 


λερέναι, νοῦν δὲ οὐχ ἔχειν αὐτὴν, ἀλλ᾽ εἶναι τὸν θεὸν 
λόγον ἀντὶ νοῦ εἰς τὸν ἀναληφθέντα ἄνθρωπον. 

b ἘΡΙΡΗ. her. ΕΧΥΧΥΙ,, 2 23. Ποτὲ γὰρ οὖχ ὧμολο- 
γοῦν, οὔτε ψυχὴν αὐτὸν εἰληφέναι : et ante ὃ 2. 

c Αταλν. lib. de Incarn. Εἶτά φασιν ἀντὶ τοῦ 
ἔσωθεν ἐν ἣμῖν ἀνθρώπου, νοὺς ἐπουράνιος ἐν Χριστῷ" 


1 Lib. Y Trip. c. σιῖν.-- 2 Cap. 1v et ἴῃ lib. cont. Serm. Ar. 
9 Leo, hom. wv de Nat.— 4 Lib. 1 ín Joan. 
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contra omnes hsereses de anima testatur *, 
cujus vicem suppleverit in Christo divinitas ; 
ex Apollinaris sententia. ltem Leo, « Apolli- 
naris fidei soliditate privatus , inquit?*, Filium 
Dei ita veram humane carnis credidit susce- 
pisse naturam, ut in illa carne diceret animam 
non fuisse, quia vicem ejus expleverit ipsa 
divinitas. » 

Epiphanius quoque in heresi Dtmaritarum 
refert, quosdam Apollinarisdiscipulos animam 
funditus detraxisse Christo". Idque in synopsi, 
etin Anacephalceosi posuit. Auctor item Pre- 
destinati, in heresi quinquagesima quinta, 
que est. Apollinarislarum , « negasse Apolli- 
narem ait, hominem perfectum in Christo, 
sed assumptionem carnis ita factam ut intus 
in homine pro anima divinitas esset. » Et 
Rupertus *. « Non enim, sicut Apollinariste 
heretici suspicati sunt, Verbum Dei sine 
anima carnem assumpsit. » ''um Harmeno- 
pulus in libello de sectis, et Anastasius in 
Ὁδηγῷ €. IV. 

VI. Sed mutata velificatione, aliter profiteri 
est ingressus, ac non totam funditus animam 
defuisse Christo; sed partem illius duntaxat 
eam asseruit, qua rationales sumus, sive 
mentem, vel interiorem hominem : adeo ut 
minime integer homo esset. « Aiunt loco ejus 
hominis, qui interior in nobis dicitur (Verba 
sunt Athanasii) mentem coelestem inesse 
Christo. Quippe instrumenti loco cireumfusa 
figura corporis utuntur. Non enim perfectum 
hominem esse potuisse. Quoniam ubicumque 
perfectus est homo, ibi est et peccatum, tum 
quod duo perfecta unum fieri nequeunt, » 
etce., Mox, « Suscepit, inquit, sine mente 
corpus; ut sit ipse mens in se ipso, et expers 
sit omnino peccati, tum divinitate, tum carne 
mentem neutiquam habente. Siquidem caro 
peecare non potest, nisi id quod carnem regit, 
hoc est pars illa quie sapit, peccati actionem 
aniea cogitando conceperit. » Hoc modo 
consulere se Christi ἀναμαρτησίᾳ; id est impec- 


τῷ γὰρ ὀργανιχῷ χεχρήνται σχήματι τῷ περιέχοντι. οὐ 
γὰρ οἷόν τε ἦν τέλειον αὐτὸν ἄνθρωπον γενέσθαι. ὅπου 
γὰρ τέλειος ἄνθρωπος, ἐχεῖ xal ἣ ἁμαρτία. xal ὅτι δύο 
τέλεια, ἕν γενέσθαι οὐ δύναται, elo. ᾿Αλλ᾽ ἔλαθε, φησὶ, 
τὸ ἀνόητον, ἵν᾽ αὐτὸς Jj νοῦς ἐν ἑαυτῷ, xai ἄγευστος 3j 
πάντη τῆς ἁμαρτίας χατά γε τὸ θεῖον, xal τὸ ἀνόητον 
τῆς σαρχός. οὔτε γὰρ ἁμάρτοι dv ἢ σὰρξ, τοῦ ἄγοντος 
τὴν σάρχα, τουτέστι τοῦ φρονοῦντος, μὴ προενθυμηθέντος 
τὴν πρᾶξιν τῆς ἁμαρτίας. 


. v et tract. xvii ἐπ Joan. et lib. LXXXIII, quast. qu. txxx.— 


Hodego 1. e. 
vie duce. 
11" Christum 
animam 
sine mente 
assumpsisse 
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canti? putabant; quamtolliemediostultearbi- 
trabantur,si mensinesseillius anims iceretur. 

Epiphanius in heresi Dimoritarum, sive 
Apollinaristarum , quod paulo ante narrare 
ec pimus, refert se Antiochiam profectum, 
operam dedisse, ut Vitalem episcopum partis 
Apollinaristarum, cum Paulino Catholico 
episcopo conciliaret, ac Paulinum quidem 
impigre obtulisse fidei formulam manu exa- 
ratam Athanasii, a se subscriptam: Vitalem 
vero tergiversantem, crebrisinterrogationibus 
eo adductum , ut animam quidem in Christo 
fuisse confiteretur, sed cui pro mente divinitas 
esset: itaut ex tribusintegerhomo conflaretur, 
carne, anima, et divinitate,qug vice sit men?is". 

Idem et Gregorius Nazianzenus de Apolli- 
nari prodit in epistola ad JVectarium, quie 
perperam inter orationes quadragesima sexta 
ponitur, et in epistola priore ad Cledontum !, 
qus et ipsa in censum venit orationum, 
ordine quinquagesima prima; tum Theo- 
philus Alexandrinus in prima Paschali ; 
Cyrilus Alexandrinus in secundo libro de 
recta fide ad Imperatrices?*, utrumque Apol- 
linaris discipulis impingit, ἄψυχον, καὶ ἄνουν, id 
est anima, et mente carentem ab illis preedicari 
Christum. 

VII. Sie Theodorelus, qui heretici illius 
sententiam accuratius exponit sic. « Incar- 
natum dixit esse Deum Verbum, quod corpus, 
et animam assumpsit, non rationalem, sed 
rationis expertem, quam naturalem, sive vita- 
lem aliqui nominant : Mentem porro diver- 
sum quiddam ab anima esse dicens , negavit 
assumplam, sed naluram sulífecisse divinam 
ad usum mentis explendum^.» Theodorus 
quoque presbyter in Jsagoge de Incarnatione 
idem de Apollinari commemorat, nec non 
Theorianus in legatione ad Armenos, et Leon- 
tius in lihro de Sectis, et in altero contra frau- 


& ἘΡΙΡΗ. her. Lxxvrt, 2 23, Ὁ δὲ τὸν λογισμὸν 
τὸν ἴδιον ἀπεχάλυπτε τῆς διανοίας, ὅτι τέλειον ἄνθρωπον 
λέγομεν εἶναι, εἰ τὴν θεότητα ποιήσομεν ἀντὶ τοῦ νοῦ, 
xai τὴν σάρχα, xoi τὴν ψυχὴν. ὡς slvat τέλειον ἄνθρω- 
fov ix σαρχὸς, καὶ ψυχῆς, χαὶ θεότητος ἀντὶ τοῦ νοῦ. 

b TuEop. lib. IV, cap. vit. Σαρχωθῆναί τε τὸν 
θεὸν ἔφησε λόγον, σῶμα, καὶ ψυχὴν ἀνειληφότα, οὗ τὴν 


* Prescipaum tamen si demas errorem, quo Verbum anime 
vices in Christo supplevisse effutiebat Apollinaris, reliquos 
hactenus ἃ Pelavio recensos errores non tam ipsius Apolli- 
naris, quam ejus discipulorum fuisse ex gemina illius 
epistola ab Henrico Canisio divulgata contendit Natalis 
Alexander hist. Eccl. 880. 1v, cap. t, artic. xiv. 
Quanquam meo quidem judicio satis non est quid ille 
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des Apollinaristarum qui editus est in tomoIV 
Bibliothecee Patrum. Augustinus preterea 
tractatu xLvii in Joannem, cum dixisset Apol- 
linaristas « animam humanam non assum- 
psisse Christum contendere, » subjicit ista : 
« Nam et aliqui eorum fuisse in Christo ani- 
mam negare non potuerunt. Videte absurdi- 
tatem, et insaniam non ferendam. Animam 
irrationadlem eum habere voluerunt, ratio- 
nalem negaverunt, dederunt ei animam 
pecoris; subtraxerunt animam hominis. » 
Vincentius Lirinensis de eodem Apollinari, 
« Dicit in ipsa Salvatoris nostri carne, inquit, 
aut animam humanam penitus non fuisse, 
aut certe talem fuisse, cui mens, et ratio non 
esset. » Et Facundus?*, « Apollinariste quidem 
carnis, et anime naturam sine mente adsum- 
psisse Dominum credunt : Árriani vero carnis 
tantummodo. » Recte item Petrus Damiani', 
« Condemnamus, inquit, Apollinarem, qui 
non hominis mentem, sed solam sine ratione 
animam suscepisse perhibet Salvatorem. 
Dogmatizat enim quia sufficere potuit sola 
divinitas, ut mentem daret, et consilium 
sapientie rationalis infunderet. Quod procul 
dubio tantumdem est ac si dicat: Redemptor 
noster non homo fuit, sed membra duntaxat 
humani corporis habuit. Animam scilicet et 
corpus habent et animalia bruta, sed ratio- 
nem non habent, que mentis est propria. » 
Ceterum hane Apollinaris opinionem er- 
pressit e Platonica Philosophia, ut testis est 
Nemesius initio libri, quem de natura hominis 
inscripsit. « Quidam enim, ait, e quibus esl 
Plotinus, aliud esse animam, et aliud mentem 
statuentes, ex tribusconstare volunt hominem, 
e corpore, anima, et mente. Hos secutus 
est Apollinaris Laodicese episcopus. Hoc enim 
jacto fundamento sententize sus, reliqua dog- 
mati suo consentanea superstruxit-. ἡ» 


λογικὴν, ἀλλὰ τὴν ἄλογον, ἣν φυσιχὴν, ἤγουν Qut 
τινὲς ὀνομάζουσι. τὸν δὲ νοῦν ἄλλό τι παρὰ τὴν ψυχὴν 
εἶναι λέγων οὐχ ἔφησεν ἀνειλῆφθαι, ἀλλ᾽ ἀρχέσαι τὴν 
θείαν φύσιν, εἰς τὸ πληρῶσαι τοῦ νοῦ τὴν χρείαν. Vide 
et lib. V ejusdem cap. m. 

c Neu. Τινὲς μὲν, ὧν ἐστὶ xol Πλωτῖνος, ἄλλην 
εἶναι τὴν ψυχὴν, καὶ ἄλλον τὸν νοῦν δογματίφαντες, à 


scripserit aliquando, cognoscere. Esset prseterea necesse, [ἢ 
tempus, quo. epistolas illas perseripsit, diligenter inquirere; 
nam illum hareticorum more variasse constat. Clerum 
libros ejus ab ipsius discipulis Poleinio, Timotbeo, aliisque 
fuisse adulleratos probat in libro de veteribus harehicis 
Ecclesiasticorum Codicum Corruptoribus p. 914 eroditus 
Germonius. 2. 


1 Carm. de Vita δ6.--- 3 Tom. V, part. ll, c, 1.5... 3 Lib. IX.— 4 Opusc. 1, c. nt. 
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VIII. Aliud erroris portentum peperit 
vecors illa Apollinaris factio, ceteris capita- 
lius, atque ad Ecclesie perniciem, et ad inse- 
quentium hsresum propagationem longe 
fecundissimum ; quod non minus divine, 
quam humane Christi nature dignitatem 
evertit. Etenim divinitalem ὁμοούσιον huma- 
nitati, id est ejusdem cum ea substantia dixit 
esse. Quod Epiphanius tum in Synopst heeresis 
septuagesim: septimse, et in Anacephalcosi 
asserit; tum in heresi ipsa : in qua epistolam 
Athanasii ad Epictetum posuit, idem de Apol- 
linari testantem. Hanc vero nonnihil stoma- 
chabundus ad amicum illum episcopum 
scripsit Atbanasius, ut Epiphanius observat, 
ere ferre se dicens, quod vel coram se pro- 
ferri talia sit passus, nec sacrilegas illas voces 
e vestigio compescuerit. « Undenam, inquit, 
ista prodierunt? Quinam porro inferi illud 
eructarunt; consubstantiale deitati corpus 
esse, quod ex Maria genitum est? aut Verbum 
ipsum in carnem, ossa , capillos, totumque 
adeo corpus esse conversum, et a suapte 
natura mutatum ? Quis hoc omnino a Chri- 
stianis audiit, Filium Dei specie, ac fictione 
sola, non natura, vereque gessisse corpus? 
Ecquis eo impietatis erupit, ut diceret, ac 
sentiret, ipsam consubstantialem Patri dei- 
tatem circumcisam esse, atque imperfectam 
ex perfecta redditam? Item illud, quod in 
ligno suffixum est, non corpus exstitisse, 
sed substantiam ipsam nature totius opi- 
ficem* ὃ » 

Ergo illi neutiquam nostre similem carnem 
Christo tribuebant, sed alterius conditionis ; 
ungues item, pilos, ac cetera dissimilia nos- 
trorum. Qui autem Dominicum corpus ex 
Maria sumptum asserebant, catholicos non 
Trinitatem, sed quaternitatem aiebant sta- 


tpi τὸν ἄνθρωπον συνεστάναι βούλονται, σώματος, xol 
φυγῆς, καὶ νοῦ. οἷς ἠχολούθησε χαὶ ᾿Απολλινάριος ὁ τῆς 
Δαοδιπείας γενόμενος ἐπίσχοκος. τοῦτον γὰρ πηξάμενος 
τόν θεμέλιον τῆς οἰκείας δόξης, καὶ τὰ λοιπὰ προσῳχο» 
δόμησε κατὰ τὸ οἰχεῖον δόγμα. 

a ArBAN. in ep. ad Epict. Ταῦτα δὲ πόθεν ἐξῆλθε ; 
ποῖος ἄδης ἐξηρεύξατο, ὁμοούσιον εἰπεῖν ix Μαρίας 
σξμα τῇ τοῦ λόγου θεότητι: ἢ ὅτι ὁ λόγος εἰς σάρκα, 
καὶ ὀστᾶ, καὶ τρίχας, χαὶ ὅλον σῶμα μεταδέδλῃται, xal 
ξλλάγη τῆς ἰδίας φύσεως; τίς δὲ ὅλως ἤχουσε παρὰ 
Χριστιανῶν ὅτι θέσει, xol οὐ φύσει σῶμα πεφόρηχεν ὃ 
υἷὸς; ἢ τὶς τοσοῦτον ἠσέθησεν, ὥστε εἰπεῖν ἅμα, καὶ 
φρονεῖν, ὅτι ἢ ϑεότης αὐτοῦ ἢ ὁμοούσιος τῷ πατρὶ αὐτὴ 
περετμήθη, xal ἀτελὴς ἐχ τελείου γέγονε; xol τὸ ἐν τῷ 


1 Ep. 1 ad Cles.— à Lib. IX. 
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tuere, nempe preter personas tres divinas, 
quartam substantiam peregrinam, ac longe 
diversam. Eosdem prteterea ἀνθροπολάτρας per 
convicium nominabant, ut scribit Gregorius 
Nazianzenus! , hocest Homtnicolas,ut Facundus 
interpretatur*. Meminitque Athanasinus in 
fine libri de /ncarnatione Christi. Αἱ vicissim 
catholici σαρκολάτρας, id est carnicolas illos 
vocabant, teste Gregorio in eadem illa ad 
Cledonium epistola, et in Iambico carmine 
contra Apollinarem. 

IX. Gregorius Nyssenus in epistola ad 
Theophilum contra Apollinaristas , refert eos 
existimasse, « Verbum Dei, carneum, ac 
seculorum conditorem, hominis Filium, et 
Filii divinitatem esse mortalem^. » Nimirum 
divinam ipsam Verbi substantiam in carnem 
conversam esse dicebat, nec patiebatur homi- 
nem ipsum, vel humanam potius naturam, 
assumptam a Deo putari. Sed id, quod homo 
in Christo nominatur, hoc est naturam ipsam 
corpoream , et aspectabilem, aiebat esse 
Deum, et divine figuram substantie. « Ápol- 
linaris, ait idem alibi Gregorius Nyssenus, 
hominem  asseverans divine ipsius esse 
glorie splendorem, et in carneo Deo, quem 
inanibus rationum suarum commentis velut 
idolum quoddam fabricavit, divinam hypo- 
stasim figurari, Patrem ipsum blasphemiis 
appetit suis*. » 

Mirum vero illud magis, et ad stuporem 
insanum, ac detestandum fuit ejusdem Apol- 
linaris, quod Gregorius Nazianzenus in epistola 
ad Nectarium refert, « uffirmasse ipsum, neu- 
tiquam adventitiam esse carnem, quam ad 
instaurandam naturam nostram unigenitus 
Filius secundum dispensationem assumpsit, 
verum jam tum a principio carnalem illam 
naturam esse in Filio". » Quod commentum 


ξύλω χαθηλούμενον οὐκ ἦν τὸ σώμα, ἀλλ᾽ αὐτὴ ἢ δη- 
μιουργὸς οὐσία τῆς φύσεως ; 

ὃ GnEG. Nvss. tom. 11. Κρατύνειν ἐπιχειροῦσι τὰ 
ἴδια, σάρχινον τὸν λόγον, καὶ δημιουργὸν τῶν αἰώνων 
τὸν τοῦ ἀνθρώπου υἷὸν, καὶ θνητὴν τοῦ vlov χατασκενά- 
ζοντες τὴν θεότητα. 

c Nyss. in opusc. cont. “ροὶ. ᾿ΑἈπολλινάριος τὸν 
ἄνθρωπον αὐτῆς λέγων τῆς tou θεοῦ δόξης ἀπαύγασμα 
χαὶ ἐν τῷ σαρχίνῳ θεῷ, ὃν διὰ τῆς ματαιότητος τῶν 
λογισμῶν εἴδωλολοιήσας ἀνέπλασε, τὴν τοῦ θεοῦ ὑπόστα- 
σιν χαραχτηρίζεσθαι, αὐτῆς τῆς κατὰ τοῦ πατρὸς ἅπτεται 
βλασφημίας. 

d Naz. orat. χενι. “Ὅτι μοι πτυχτίον ἐν χερσὶ τοῦ 
᾿Απολλιναρίου, ἐν ᾧ τὰ κατασχεναζόμενα πᾶσαν αἱρετιχὴν 
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ex illa probabat Scripture sententia. « IVemo 
ascendit in celum , nisi qui descendit de colo, 
Filius hominis*; tanquam ipse Filius esset 
hominis, etiam antequam e ccelo descenderet, 
ac descendens carnem illam secum adduxerit, 
quam habebat in ccelo seculis omnibus ante- 
riorem, et substantie sue insitam?, » Quod 
item auctoritate Apostoli fulciebat ita scri- 
bentis. Secundus homo de colo caelestis*. 'Theo- 
phylactus quoque ad illa Joannis tertio, 
adnotat, Apollinarem « docuisse, Christum e 
eclo corpus habentem, per Mariam venisse, 
tanquam per eanalem*. » Hunc Apollinaris 
errorem late describit, ac refellit Gregorius 
Nyssenus in libro Antirrhetico adversus Apol- 
linarem, qui liber non exstat , et ex eo multa 
describit Euthymius in Panopliia* Ex quibus 
etiam constat, Apollinarem putasse, divini- 
tatem Christi passam esse, ac mortuam, ut 
que anime instar esset corpori ejusdem, 

X. Ambrosius item in libro de /ncarnatione", 
Apollinaris sectam tacito refellit nomine, 
« qui earnem Domini dicebant et divinitatem 
unius esse nature. Que tantum sacrilegium 
inferna vomuerunt? Jam tolerabiliores sunt 
Áriani, quorum per istos perfidie robur 
adolescit; ut majore contentione asseraut 
Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum 
unius non esse substantie; quia isti divini- 
latem Domini, et carnem substantie unius 
dicere tentaverunt. Deinde cum isti dicant, 
quia Verbum in carnem, capillos, sanguinem, 
et ossa conversum est, et a natura propria 
mutatum est, datur illis locus ut infirmitatem 
carnis ad infirmitatem divinitatis, quadam 
facta divine nature mutatione detorqueant. 
Sunt etiam qui in tantum impietatis prodie- 
rint, ut putent quia divinitas Domini cir- 
cumcisa est, et imperfecta de perfecta facta 
est; et in ligno non caro, sed illa operatrix 
omnium substantia divina, in carnis specie 
coagulata pendebat. Quis autem non hor- 
rescat? Quis audiat, quia non ex Maria Vir- 
gine, sed ex divina substantia passibilem sibi 
carnem fecerit Dei Verbum ? Quod asserendo, 
eo prolabuntur, ut non ex tempore corpus 
Domini esse susceptum, sed cozternum Dei 


χαχίαν παρέρχεται. διαδεθαιοῦται γὰρ, μὴ ἐπίχτητον 
εἶναι τὴν σάρχα κατ᾽ οἰχονομίαν ὑπὸ τοῦ μονογενοῦς υἱοῦ 
προσληφθεῖσαν ἐπὶ μεταστοιχειώσει τῆς φύσεως ἡμῶν, 
ἀλλ᾽ ἐξ ἀργῆς ἐν τῷ υἱῷ τὴν σαρχώδη ἐκχείνην φύσιν 
εἶναι. 

α Naz. orat. χυγι. Ὡς καὶ πρὶν τοῦ κατελθεῖν αὐτὸν 
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Verbo semper fuisse contendant. Horum . 


omnium auctores sunt, qui divinitatem et 
carnem Domini unius nature fuisse dixerunt. 
Legi enim quod non crederem nisi ipse legis- 
sem: legi, inquam, in cujusdam libris sic 
positum ; et organum, et eum a quo move- 
batur organum, unius in Christo fuisse 
naturs&. Quod ideo posui, utex scriptis nomen 
deprehendatur auctoris, et advertant, quam- 
vis exquisitissimis argumentis , et phaleratis 
sermonibus non posse vim veritatis obduci. » 
Hec Ambrosius de Apollinaris heresi, quem 
tamen non nominat; uti nec Athanasius ; 
quicum eadem fere narrat Ambrosius: ac 
videntur ambo ex eodem Apollinaris libro 
prompsisse que memorant. 

XI. Leontius, ut paulo ante memini, in 
libro | adversus fraudes | Apollinaristarum, 
fragmentum quoddam refert Apollinaris ex 
oratione disputatoria, quod ejusmodi est"; 
«Organum , et quod movet instrumentum, 
unam naturaliter perficiunt operationem. 
Cujus autem est una operatio, una etiam sub- 
stantia est, una ergo substantia facta est 
Verbi, et instrumenti, » Quem ad locum 
respexit Ambrosius. 

Sie Leo Papa sermone nono de Quadrage- 
sima scribit, « secundum  Apollinarem in 
earnem deitate conversa, ipsam deitatem 
Verbi mutabilem , ipsam esse factam passi- 
bilem. » Et Gennadius libro de dogmatibus, 
capite secundo, « Deus ergo hominem assum- 
psit, homo in Deum transivit, non nature 
versibilitate, sicut Apollinariste dicunt, sed 
Dei dignatione, ut nec Deus mutaretur in 
humanam substantiam assumendo hominem; 
nec homo in divinam, glorificatus in Deum: 
quia mutatio, vel versibilitas nature, et dimi- 
nutionem, et abolitionem substantie facit. » 
Liberatus in Breviario, capite tertio, « Nesto- 
rium ait carnem , et omnipotens Dei Verbum 
asseverasse unius esse substantis : ac Verbum 
carnem factum, vel aliquid Verbi in carnem 
fuisse conversum, atque mutatum, non autem 
carnem de Maria Virgine sumptam, atque 
susceptam. » 

Non aliter de Apollinaris isto dogmale 


υἱὸν ἀνθρώπου εἶναι, καὶ κατελθεῖν ἰδίαν ἐπαγόμενον 
σάρκα ἐχείνην, ἣν ἐν τοῖς οὐρανοῖς ἔχων ἐτύγχανε, προαϊιῶν 
νιόν τινα, καὶ συνουσιωμένην. 

b TuEopBYL. in ]ll Joan. Τοῦτο γὰρ ᾿Απολλινα" 
plou δογματίσαντος τὸ σῶμα ἐξ οὐρανοῦ ἔχοντα τὸν Χρι- 
στὸν, διὰ τῆς παρθένον ἐλθεῖν, ὡς διὰ σωλῆνος. 


4 Joan. 1i, 18.--- ἃ 1 ον, xv, 11.-- 8 Part.1ll, tit. XIll.— 4 Cap. vi.— 5 Leon, par. ll, tom. 1V Bibl. Patr. col. 1089. 
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Facundus Hermianensis existimat pluribus in 
locis!, ut cum «Deum Verbum convertibiliter 
hominem esse factum « ex illius opinione 
scribit, «et naturarum diversitatem stultissime 
ab eo confundi*. Ideo Synusiasias vocatos 
esse dicit Apollinaristas!, quorum etiam alibi 
decretum exponit sic : « Deinde cum heretici 
Synusiaste putarent Christum unius 6586} [180 
natum *, nec ex utero Virginis habuisse car- 
nem ; sed potius in ejus utero Deum Verbum 
partem suse substantie, id est deitatis, in 
carnem sibi vertisse, et in illa quidem, sed 
non ex illa inearnatum esse credentes, non 
solum in divinitate, verum etiam in carne, 
consubstantialem dicerent Patri. » Itaque 
Christum asserebant « ex Virgine secundum 
deitatem initium sumpsisse, et ex ejus utero 
natum esse, id est qui ante non esset exsti- 
tisse. » 

Xll. Quo ex errore consequens erat, divi- 
nam ipsam naturam patibilem esse, ac revera 


. cruciatus, et mortem esse perpessam. Quod 


apud Theodoretum Eranistes is, cui Apolli- 
naristarum partes in disputatione mandantur, 
ita declarat. « Non nos, inquit, divinam 
naturam passam esse dicimus, sed humanam: 
divinam autem una cum corpore esse pas- 
sam *.» 

Ad qus orthodoxo sic instanti, « Una esse 
passam qui tandem intelligis? An ita, ut 
impactis corpori clavis, natura divina dolo- 
rem admiserit^? » Eranistes assentiendo res- 
pondet, Πα prorsus. Quamobrem divinum 
Verbum mortem degustasse , et mortis par- 
ticeps fuisse carne, censet Eranistes*. Sed 
minime ideo illud indignum videri*, quod 
sponte sua ad eam conditionem, nec invitum 
descenderit. Tum ex divinis omnibus pro- 
prietatibus, que attributa vocant, « solam 
immortalitatem, et impatibilitatem muta- 
biles adstruebant, ac yertibiles*. » Igitur 
α natura quidem immortalem esse Deum 
aiebant, sed postquam homo est factus , esse 
passum^?. » 

Idipsum et ex omnibus testimoniis anti- 
quorum Patrum colligitur, quos ad refutan- 
dam Apollinaris heresim Theodoretus ibi- 


α Tutop. dial. IlI. Οὐδὲ γὰρ ἡμεῖς τὴν θείαν φύσιν 
πεπονθέναι φαμὲν, ἀλλὰ τὴν ἀνθρωπείαν. τὴν θείαν δέ γε 
συμπεκονθέναι τῷ σώματι. 

b lbid. Ορθ. τὸ συμπεπονθέναι πῶς λέγεις; ὡς τῶν 
ἥλων ἐμπηγνυμένων τῷ σώματι τὴν θείαν φύσιν ἀλγηδό- 
vos τὴν αἴσθησιν δέξασθαι ; EPAN. Ναίχι. 


4 Fac. lib. Υἱ.-- 3 lbid.— 8 1d. 1. Vlll οἱ 1Χ.--- 4 Eod. l. 1Χ.- 


185 


dem citavit. In hoc enim conspirant universi, 
ut probent divinitatem ipsam nihil esse pas- 
sam, sed humanam tantummodo naturam. 
Quare perpessiones omnes attribuisse divind 
ipsi substantie Apollinarem necesse est. 

Quanquam Eranistes ille, cui partes Apol- 
linaris Theodoretus affingit, in plerisque me- 
ram istius heeresim neutiquam profitetur, ac 
fere de solo contendit modo locutionis. 
Quippe homini Christo non solum animam ', 
sed rationalem etiam animam concedit. Ve- 
rum ab hoc abhorrere se fatetur uno?, quod 
Catholici usurpant, « Verbum assumpsisse 
carnem : » atque ita potius loqui, Verbum 
carnem essé factum vel esse *ncarnatum ; ut ad 
ipsas Seripture voces adherescat. Itaque 
τροπὴν etiam divinitatis ibidem negat, hoc est 
mutationem, sed «id duntaxatail esse factum?, 
quod non erat. » 

XIII. Gregorius vero Nazianzenus in priore 
ad Cledonium epistola decem anathematis- 
mos proponit, totidem, ut videtur, heresis 
nefarie dogmatibus adversos, quibus notan- 
tur ii primo, qui sanciam Mariam negant esse 
θεοτόχον, id est Deiparam. Deinde qui Chris- 
tum per Virginem, velut per canalem, de- 
currisse, non in illa formatum esse dixerunt. 
Item, qui antea formatum esse hominem, ac 
post in eum subiisse Verbum asserunt. Ad 
hec qui duos constituunt Filios, alterum ex 
Deo Patre, alterum ex matre Virgine. Tum, 
qui divinitatem in illo, tanquam in Propheta, 
per gratiam operatam esse defendunt, non 
secundum substantiam esse copulatam : Qui 
crucifixum non adorant: Qui ex operibus 
perfectum fuisse dicunt; vel post baptismum, 
aut resurrectionem adoptatum : qui carnem 
ἃ Verbo depositam esse, ac modo nudatum 
corpore manere Verbum existimant : Qui 
lapsam e colo carnem, non a nobis 6886 : 
Qui assumptum hominem carere mente asse- 
runt. Que quidem omnia docuisse eumdem 
apparet hereticum, quamvis dissona, et con- 
trariarum sectarum propria esse dogmata 
videantur. Sed nimirum in tanta librorum 
copia, quos commentatus est Apollinaris, 
haud pauca illi exciderunt invicem pugnan- 


€ TnEobp. ibid. Móvag τὴν ἀθανασίαν, χαὶ τὴν ἀπά- 
θειαν τρεπτὰς εἶναί φατε, xat τὸ δυνατὸν τῆς ἀλλοιώσεως 
ἐπ᾽ αὐτῶν συγχωρεῖτε. 

d lbid. EPAN. Φύσει μέν ἐστιν ἀθάνατος, ἐνανθρω- 
πήσας δέ πέπονθεν. 


5 Ib. apud Theod.— 6 Ib.— 7 Theol. dial. 111.— 8 Ib. —9 Ib. 
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tia, et alioqui sepius illesententiam mutavit, 
ut equales ipsius Patres citati a nobis paulo 
ante testati sunt. 

XIV. Ex omnibus vero, precipuum ejus 
fuisse decretum illud, ac sect&e caput videtur ; 
animam in Christo propria caruisse mente, 
et hujus vicem supplevisse divinitatem Verbi. 
Cujus propugnandi causam hanc habuit, 
quod etsupervacaneum putaret, humanam 
ei mentem tribuere, quem totum divinitas, 
que meus longe est potior, oecuparet : sie 
quasi lucernam adjungas ad solem. Et ubi- 
cumque mens hurnana statueretur, ibi τὸ 
ἁμαρτητὸν, id est peccandi potestatem inesse 
oporteret. Preterea si homo integer in 
Christo ponatur, idemque Deus, prorsus 
τετράδα, id est quaternartum numerum adoran- 
dorum in Trinitatem invehi credebat, quod 
refert, ac refellit Athanasius in epistola ad 
Epictetum, et ex eo Theodoretus !: nec non 
Ambrosius. Verebatur hoc etiam, ut idem 
Ambrosius seribit*, ne « si perfectam ani- 
mam Christo tribueret, divideret ipsum. » 
Ex quo anathematismi quarti apud Grego- 
rium Nazianzenum allati paulo ante ratio 
constat. Vide Theodorum presbyterum libro 
de Incarnatione*, et Leontium libro de sectis, 
actioneiv, Hoc vero postremum dogma prima- 
rium in secta ista fuisse*, etiam ex eo colligi- 
tur, quod, ut Gregorius idem narrat, illud in 
vestibulis privatarum, ac publicarum et sa- 
crarum &dium inscriberent. Nam postquam 
Damasi Pape sententia damnatos illos esse 
dixit, addit ista. « Cum igitur errorum isto: 
rum manifeste convicti sint, ne irascantur, 
sed pudore suffundantur, nec mendaciis nos 
incessant : verum animos summittant ; atque 
e vestihulis deleant magnum illud, et admi- 
randum elogium, ac pre&conium orthodoxe 
fidei: qui cum questione statim, et distinc- 
tione ingredientibus oceurruut, Adorandum 
videlicet esse non hominem deigerum, sed 
Deum carnigerum ^. » Quum sophistica ver- 


α  NaAzIANZ. Oral. Lir quae est epist. ni ad. Cled. 
Ταῦτ᾽ οὖν ἐληλεγμένοι σαφῶς, μὴ χαλεπαινέτωσαν, ἀλλ᾽ 
ἐντρεπέσθωσαν, μηδὲ καταψευδέσθωσαν͵ ἀλλὰ συστελλέ- 
σθωσὰν. καὶ τῶν πυλώνων ἐξαλειφέτωσαν τὸ μέγα καὶ 
θαυμαστὸν αὐτῶν ἐχεῖνο πρόγραμμά τε, καὶ κήρυγμα τῆς 
ὀρθοδοξίας, μετὰ ζητήματος εὐθὺς ἀπαντῶντες τοῖς 


* Confer Maurinos in notis ad sanc. Ambrosium t. II, 
9. 106, ubi querunt, utrum de SS. Trinitate cum catholica 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


sutia contortam, et ad ludificandum argute 
collectam sententiam irridet Gregorius. 

Ex his manifestum est, Apollinarem, ejusve 
discipulos Incarnationis vel ἐνανθρωπήσεως 
fidem specie tenus; ac voce tenuisse, rem au- 
tem illius, ac veritatem abjecisse funditus. 
Non enim aut hominem verum, aut verem 
in Christo putarunt fuisse carnem, qui et ra- 
tionalem ei animam detraxerunt, et carnis 
loco divinam affinxerunt substantiam. De qui- 
bus legendus est Gregorius idem in oratione 
XIX", οἱ in carmine de υἱΐα sua. Ubi tam in 
divinitatem Verbi, quam in humanilatem 
illius esse grassatam heresim affirmat*. Sane 
apud Photium Eulogius Alexandrinus Apol- 
linaris ipsius verbis ostendit ", illum ex divi- 
nitate et carne unam constituisse naturam, 
in quo Monophysitarum et Eutychianorum 
prelusit heresi. 

XV. Preter hec, que dixi, portenta ma- 
gis opinionum, quam dogmata, tria sunt, 
que eidem Apollinari veteres tribuunt ab 
Ecclesie fide discrepantia. Primum ad hu- 
mans statum anime, originemque pertinet, 
cujus testis est Hieronymus in epistola qua- 
dam, in qua varias de ea questione senten- 
tias enumerat, et inter has dubitari ait. « Án 
certe ex traduce?, ut Tertullianus, Apollina- 
rius, et maxima pars Occidentalium autu- 
mant, ut quomodo corpus ex corpore, sic 
anima nascatur ex anima, et simili cum bru- 
tis animantibus conditione subsistat. » 

Nemesius item capite secundo, « Placet, 
inquit, Apollinari animas ex animis gigni, 
uli corpora ex corporibus. Prodire quippe 
animam propagatione quadam ab homine 
primo, quemadmodum corpora ipsa propa- 
gantur^.» De qua qusstione scimus quam 
perplexe, ac diffidenter scripserit Augustinus. 

Alterum caput erroris ad Trinitatem spec 
tat, de qua idem ae Sabellium sensisse Bas 
lius Apollinarem perhibet?, ut in unum con- 
flaret personas tres, Gregorius vero Nazan- 


εἰσιοῦσι, xal διακρίσεως, τὸ δεῖν προσχυνεῖν μὴ ἄνθρω 
xov θεοφόρον, ἀλλὰ θεὸν σαρχοφόρον. 

b Newrs. tom. XII. Bibl. PP. ᾿Ἀπολλοαρίῳ δὲ 
δοχεῖ, τὰς ψυχὰς ἀπὸ τῶν ψυχῶν τίχτεσθαι͵ ὥσπερ 
τῶν σωμάτων τὰ σώματα" προϊέναι γὰρ τὴν ψυχὴν κατὰ 
διαδοχὴν τοῦ πρώτου ἀνθρώπου εἷς τοὺς ἐξ ἐκείνον πάν- 
τὰς, χαθάπερ τὴν σωματιχὴν διαδοχήν. 


Ecclesia senserint Apollinaristse ? 2. 


1 Dial. 1].-- 9 Lib. de Incarnatione, cap. vn.— 8 Ibid.— 4 Tom. II Biblioth. Patr.— 5 Νασίδης. Orat. xiv.— 6 jdem. Carm.— 
7 Eulog. apud Phot. cod. 230, ver. 99.-— ὃ Aier. in cp. 1xxxi quee est xxvit inter August.— 9 Basil. ep. xcti. 
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DE INCARNATIONE, LIB. 1, GAP. VI. 


zenus clarius opinionem illius explicat. 
« Apollinaris, ait, divinitatis nomen Spiritui 
sancto tribuens, divinitatis virtutem nequa- 
quam retinuit. Nam ex magno, et majore, 
et maximo Trinitatem componere, hoc est e 
Spiritu, et Filio, et Patre; tanquam ex splen- 
dore, et radio, et sole ; quemadmodum di- 
serte scriptum est illius in libris, divinitatis 
est scala, que non in celum deducit, sed e 
cclo dejicit?. » Hujusmodi porro Sabellii 
fuisse sententiam alibi docuimus'. Idem de 
Apollinari Theodoretus quoque prodidit*. 
Quanquam Vincentius Lirinensis auctor est, 
« jactasse se Apollinarem quasi consentire in 
unitatem Trinitatis ; et hoc ipsum plena fidei 
sanitate. » Et Leontius in libro de Sectis, 
ctrca θεολογίαν id est. divinitatis dogma, ut in 
prolegomenis totius operis interpretati su- 
mus, « nihil erroris admisisse putat Apolli- 
narem. Tametsi Gregorii ambo etiam hac in 
parte erroris illum redarguunt. Quippe crea- 
turam quidem, inquiunt , neutiquam asserit : 
verum paulo tamen inferiorem a Patre gra- 
dum Filio, ac Spiritui sancto tribuit^. » Sed 
nimirum varios libros elucubravit Apollinaris 
iste, in quibus, uti mos est hzwreticis, contra- 
ria invicem, ac pugnantia dogmata vulgavit. 

Tertio Millenariorum fabulas propugnavit 
idem hereticus, cujus testes sunt Basilius in 
epistola ducentesima nonagesima tertia?, et 
Gregorius Nazianzenus in secunda ad Cledo- 
"ium. Existimavit enim, post resurrectio- 
nem Judaicos omnes ritus instaurandos. 


esse, et in usum revocandos. Quod preter illos - 


duos significat etiam Hieronymus*, ut alibi 
docuimus. De hac Apollinaris fabula vide 
Orientalium refutationem ad anathematis- 
mum tertium Cyrilli. 

XVI. Apollinaristarum heresis, presertim 
qua parte Incarnationisdogma pulsabat, non 
semel sacrarum synodorum auctoritate dam- 
naía est. Primum sine Auctoris mentione, in 


α Nazuxs. ep. 1 ad. Cled. ᾿Απολλινάριος μὲν τὸ 
τῆς θεότητος ὄνομα τῷ ἁγίῳ πνεύματι δοὺς, τὴν δύναμιν 
τῆς θεότητος οὐχ ἐφύλάξε. τὸ γὰρ ix μεγάλου, xol μεί- 
ζονος, καὶ μεγίστου συνιστᾶν τὴν τριάδα, ὥσπερ ἐξ αὐγῆς, 
zal ἀχτῖνος, xai ἡλίου, τοῦ πνεύματος, χαὶ τοῦ υἱοῦ, xal 
τοῦ πατρὸς ὥσπερ σαφῶς ἐν τοῖς ἐχείνου γέγραπται 
λόγοις, κλίμαξ ἐστὶν θεότητος, οὐχ εἰς οὐρανὸν ἄγουσα, 
ἄλλ᾽ ἐξ οὐρανοῦ κατάγουσα. 

b LroNT. δοί. iv, tom. 11 Bibl. PP. Ὁ δὲ ᾽Απολ- 
λινάριος περὶ μὲν τὴν θεολογίαν, οὐ φαίνεται ἁμαρτῶν. 
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Alexandrino concilio, quod anno 362, post 
Constantii obitum celebratum est ab Athana- 
sio, aliisque catholicis episcopis, qui Juliani 
edicto ab exilio revocati fuerunt. Ibi enim 
« hominem factum Dei Filium, nonsolum car- 
ne, sed etiam anima preditum esse, decretum 
asserit Socrates^. » Sed non satis dixit. Nam 
non solum ἐμψυχωμένον, ut ille loquitur, ac 
plerique alii passim, sed ἔννουν esse synodus 
illa pronuntiavit, hoc est non solum animam, 
sed etiam mentem habuisse. Hec enim 
posterior peculiaris fuit labes Apollinarista- 
rum, quam potissinum notandam Patres illi 
censuerunt. Id adeo demonstrat synodica con- 
cilii illius epistola, quse apud Athanasium 
legitur. Ubi hujusmodi professio ab Catholicis 
ad ineundam concordiam expressa dicitur, 
« Salvatorem non habuisse corpus inanimum, 
nec sensus, aut mentis expers ?. » Nam in 
Greco ἀναίσθητον pro αἰσθητὸν, scribere oportet, 
ut in calce epistole, Paulini subscriptio 
indicat, qui totidem illa de Incarnatione 
profitetur. 

Anno sequente, Christi 363, cum Jovia- 
nus sublato e vivis Juliano successisset, 


. pius et amans catholice religionis imperator, 


ejus aecitu venit Antiochiam Athanasius, 
eique vere fidei formulam Alexandrie altera 
in synodo confectam obtulit*. Ac tum videtur 
Paulinua, date sibi ab Athanasio fidei 
professioni subscripsisse, ut sparsam de se 
Sabellianismi ab smulis invidiam dilueret. 
Quam formulam descripsit Epiphanius, 
consentaneam iis, que in Alexandrina 
synodica continentur, presertim de Incarna- 
tione Domini adversus novam Apollinaris 
heresim. 

XVII. Postea Damasus de hac peste per 
Orientis ecclesias grassante certior redditus , 
in Apollinarem, ejusque discipulum Timo- 
theum depositionis lata sententia, utriusque 
dogma damnavit in Romana synodo^*, cui et 


πλὴν διελέγχουσι xal τοῦτον οἱ Γρηγόριοι περὶ ταύτην 
ἁμαρτάνοντα. χτίσμα μὲν γὰρ, φασὶν, οὐ λέγει, ὑπόδασιν 
δὲ μιχρὰν λέγει τοῦ υἱοῦ, xal τοῦ πνεύματος πρὸς τὸν 
πατέρα, 

€ SocnaT. lib. ΠῚ, cap. vir. Καὶ τὸν ἐνανθρωπή- 
σαντα οὐ μόνον ἔνσαρχον, ἀλλὰ χαὶ ἐμψυχωμένον ἀπε- 
φήναντο. 

d Epist. ad 4ntioch. than. tom. 1. ᾿ΩὩμολό- 
ouv γὰρ xal τοῦτο, ὅτι οὐ σῶμα ἄψυχον, οὐδ᾽ αἰσθητὸν 


(lege ἀναίσθητον) οὐδ᾽ ἀνόητον εἶχεν ὃ σωτήρ. 


1 Lib. Ide Trin. c. τι, $ 8.— 2 Lib. IV de Her. c. τι et lib. V. Hist. c. 111.-- 8 Tom. If.— 4 Lib. de Script. Eccl. c. xxvii οἱ 
in cap. uxv Esa. Vide t. 1 nostrum hb. VII, cap. xiv, par. 2.— 5 Sor. 1. VI, €. v.— 6 Theod. 1. V, cap. tv. 
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Petrus Alexandrinus episcopus adfuit; qui in 
locum Athanasii suffectus anno Christi 
914 vita functi, Romam  profugerat , 
Lucii Ariani, Valentis jussu in Alexandrinam 
sedem intrusi, tyranidem devitans. Exstat ea 
de re epistola Damasi ad Orientales episcopos, 
ab Theodoreto in historiam relata, ex qua 
intelligimus Timothei potisimum damna- 
tionem Orientales illos enixe postulasse: 
adeoque magnum aliquod damnum ac perni- 
ciem attulisse Catholicsee rei Timotheum istum, 
quem nominatim ab Romano Pontifice notari 
tanti interesse putaverint. Id quo anno Christi 
contigerit, non penitus exploratuni: est. Mansi 
enim Rome Petrus annos fere sex, usque ad 
371, quo permissu "Valentis Alexandriam 
rediit. 

Sub idem tempus, quo Timotheus cum 
magistro suo Apollinari condemnatus est: qui 
Christi 373 vulgo finitur; vel non multo 
postea, Vitalis Apollinaris discipulus apud 
Damasum in suspicionem heretiee illius 
opinionis adductus est, Romamque veniens, 
postulante pontifice, fidem suam litteris 
consignatam obtulit, sic ambigue subdoleque 
conceptam, utin piumsensumaccepta, Damaso 
ipsi improbanda minime videretur. Quod 
Gregor. Nazianzenus in secunda ad Cledonium 
epistola testatur: in quo seipsum exemplo 
Damasi purgat, quod eamdem Vitalis profes- 
sionem initio probasset ; ac subinde comperta 
fraude respuisset. 

XVIII. Quanquam Damasus Vitalem haud 
omnino probatum absolutumque dimisit, sed 
ad Paulinum Antiochenum, qui Thessalonicee 
forte tunc erat, remisit cum litteris!, qu& 
exstant, quibus ita prescribit, ut si Vitalis, 
alique communionem impetrare voluerint, 
tum Nicen: fidei subscribant, tum recens in 
Oriente ortam heresim damnent, que erat 
Apollinaris*. Theodoretus professionem fidei 
Scriptis prodidit, missam a Damaso ad Pau- 
linum eumdem Antiochenum, qui in 
Macedonia tunc erat,ac Thessalonicee:quee qui- 
dem anathematismis tota constat adversus 
Apollinaristarum, et aliorum impia dogmata. 
Atquehaudscioansuperiorisad Paulinum epis- 
tole appendix illa fuerit, formule instar, cui 


* De his Damasi litteris confer Constantium t. I epist. 
Roman. Pontif. οἱ Merendam in novissima sanc. Damasi 
editione Romana. Z. 

" Episcopum Vitalem fuisse post Petavium non con- 
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Vitalis, ac ezteri, quorum suspecta fides erat, 
subscriberent, si ad Catholicam Ecclesiam 
aggregari vellent. Ac Vitalem quidem ex 
Damasipresscriptoincommunionemreceptum 
esse, Gregorius in secunda illa ad Cledonium 
epistola significat; sed idem mox refert, 
Damasum, agnita Vitalis fallacia, et hz»retica 
pravitate, in eum sententiam dixisse, 
oblatamque sibi ab eodem Vitali Confessionem 
fidei damnasse. Exstat apud Cyrillumin libro 
de recta fide ad Theodosium Imperatorem 
fragmentum quoddam "Vitalis episcopi ex 
libro de fide, quod inter alia orthodoxorum 
Patrum testimonia contra Nestorianam heere- 
sim adhibuit, et, ut est conjectura, pars est 
Professionis alieujusfidei ; in qua incarnationis 
Verbi sanam , et inculpatam doctrinam sine 
ulla heresis suspicione preedicat. Án vero sit 
Vitalis illius, de quo agimus, ut et episcopus 
iste fuerit, an cujuspiam alterius, amplius est 
cogitandum **. 

XIX. Est etiam haud vana suscipio, Apol- 
linaris dogma in Antiochena illa synodo con- 
demnatum fuisse, quee post novem ab obitu 
Basilii menses habita est, ut scribit Gregorius 
Nyssenus libro de Vita S. Macrina*. Episcopi 
certe illi, qui anno post secundam OEcume- 
nicam synodum Constantinopoli celebratam, 
in eadem urbe denuo convenerunt, in epistola 
ad Damasum *, ac esteros episcopos Rome 
congregatos, postquam fidei rationem anno 
superiore in concilio constitutam exposue- 
runt, asserunt, plura de catholico dogmale 
tum contra Sabellianos, Arianos, Eunomia- 
nos, Macedonianosque ; tum adversus htere- 
sim illam, qus Apollinaristarum propria 
fuit, in Antiochena synodo ab iis, qui illo 
convenerant , sancita fuisse. Ut minime 
dubium sit, in Antiocheno concilio, Apollina- 
ris heresim esse damnatam. Quin auctor 
libri nuper editi sub Predestinati titulo", 
eum de Apollinaristarum agit heresi, atque, 
ut solet, a quo potissimum oppugnata sit, 
recenset, « Egit contra hunc, inquit, syno- 
dus in Antiochia. » 

Hancvero synodum propterea suspicorillam 
esse, que» post obitum Basilii mense circiter 
decimo Antiochise coacta dicitur a Gregorio 


temnendis conjecturis adfirmant Jacobus Basnage in epistola 
de heresi Apoilinaris Trajecti ad Rhenum 1687. Norisios 
in Diis. de uno in. sanc. Trinitate passo; et Merenda in 
sanc. Damasi Pape opusculis, et gestis cap. X, p. 48. 


1 Tom. ! Conc.et est epist. 1 Damas,— 2 Ibid, cap. x.— 3 Append. Nyssen. a Grets. ediue.— 4 Apud Tbeed, li». V, cap. 17 


$5 Prred. l. f, cap. 1v. 
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Nysseeno, quo per idem tempus, mortuo 
Valente, ac pace Ecclesiis reddita, constat illa 
in urbe contra Ápollinarem gestum aliquid 
fuisse. Quanquam Theodoretus non episco- 
porum concilio!, sed Sapori duci idipsum 
tribuit, qui post necem Valentis, ab Gratiano 
Romani totius imperii compote missus illo 
fuerat, ut Ecclesiam quatuor in partes sub 
episcopis totidem scissam componeret, et ad 
concordiam revocaret. Ubi Flaviani opera, 
qui Meletii presbyter erat, compressum esse 
Paulinum primo, deinde Apollinàrem, scri- 
bit Theodoretus, atque hunc episcopatu 
dejectum Antiocheno, Laodiceam se recepisse, 
cum jam ante Vitalem ordinasset. 

Sed multa sunt in illa Theodoreti narrà- 

tione parum accurate, ac vere prodita, pre- 
sertim in Flaviani gratiam, in quem paulo 
propensior fuit, quam historici exacti ac 
sinceri fides pateretur. et multo probabilius 
est ab episcopis, quam ab Duce, homine laico, 
tanti momenti rem Ecclesiasticam susceptam 
fuisse. 
Cseterum Antiochena istasynodusin annum 
incidit Christi 378, cujus calendas Januarias 
Basilii mors illustravit: potius quam in 
sequentem, ut nos olim opinabamur. 

Post hsec , Constantinopolitanum conci- 
lium, quod secundum OEcumenicum cense- 
tur, Apollinaris denuo damnavit errorem ; ut 
epistola testatur paulo ἃ nobis ante citata, 
quam sequente anno Romam miserunt, quo 
ad concilium vocati erant a Damaso Papa. 
Justinianus item imperator in edicto contra 
tria capitula*, Constantinopolitanam secun- 
dam ocumenicam synodum celebratam fuisse 
Scribit χατὰ Μαχεδονίου τοῦ πνευματομάχου, xal 
Μάγνου τοῦ ᾿Απολλιναρίου : hoc est « adversus 
Macedonium impugnatorem Spiritus sancti, 
et Magnum Apollinaristam. » Sic enim τοῦ 
᾿Απκολλιναρίου vetus interpres reddidit. Quine- 
tiam postea consequentes omnes synodi, que 
de Incarnationis fide quippiam attigerunt, 
Apollinarem eumdem decretorum suorum 
perte aliqua notarunt, ac pro damnato et 
execrato judicarunt. 

Nec tamen pretermiserim, aliquando de 
Incarnatione preclare catholiceque locutum 
Apollinarem, adeo ut ejus testimonio contra 


* Vide qu» supra nolavimus ad cap. vi, ὃ 7, et Garne- 
riam Dissert. 1 de heresi, et libris Nestorii cap. ni, ὃ 2. 
F. À. Z. 
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ipsius sectatores usus sit Theodoretus dialogo 
quarto *. 


CAPUT VII. 


De Nestorio heretico. 1. Ejus origo, vite ins- 
titutum. 2. provectio ad Episcopatum. 8. Ha- 
resis a Paulo Samosateno, et Theodoro Mop- 
suesteno accepta. &. qua Incarnationem Verbi 
negans, θεοτόχον dici. Virgtnem non est passus. 
D. Quod primus publice ausus est predicare 
Dorotheus Episcopus, vel Anastasius Presby- 
ter Nestorii asseclee. Ἴ. Simultates ejusdem 
cum Cyrillo, et mutue lutere. Alienatto ab 
Nestorio Constantinopolitani Cleri, ac populi. 
Calestini Pape deillo decretum, ut nisi intra 
decem dies errorem revocet, a communione 
sua, e£. Episcoporum aliorum sciret se esse 
rejectum. 8. Nestorii pervicacia, et in Catho- 
licos furor. 


I. Apollinaristarum secte propago, vel, ut 
Graeci dicunt ἀπήχημα quoddam, Eutychiana 
fuit heeresis, quam iccirco proxime post illam 
explicari consentaneum videri poterat. Verum 
quoniam ex omnibus, quse Incarnationis 
Dominiez fidem adulterarunt, heresibus , 
dus maxime celebresexstiterunt, Nestoriana, 
et illa ipsa, quam diximus, ab auctore nomi- 
nata Eutyche, atque ad eas ceeterz revocan- 
tur omnes ; harum precipue rationem ducere, 
et ab Nestoriana, quod tempore alteram ante- 
cessit, auspicari maluimus "*, 

Nestorius impii?*, ac nefandi architectus 
erroris, Germanicia oriundus oppidulo Syris, 
variis peragratis provinciis, ut scribit Theo- 
doretus, Antiochie tandem resedit. Qua in 
urbe liberalibus artibus mediocriter eruditus, 
curande exercendeque voci potissimum ope- 
ram dedit, que» natura suavis, ct clara illi 
inerat. Marcellinus Comes Anttochia. natum 
illum falso prodidit. Nam, Germanicensem 
fuisse veteres consentiunt. Monasticam vitam 
eumdem initio professum, quod Socrates, et 
Theodoretus, aliiquetacent, indicat Evagrius*, 
ex eoque Nicephorus*, qui et monasterium 
ad Antiochiam situm fuisse referunt, duorum 


* De Nestorio, ejusque hieresi preter theologos scripsere 
multi, quos Fabricius recenset Biblioth. Grece t. 1X, 
pag. 286, seq. F. A. Z. 


1 Theod. |. V, e. nt.— 9 Tom. IY Conc.— 3 Socr. lib. VII, cap. xxix Theod. 1. IV de Her. c. xui Ex qro excerpta ost epistola ad 
Sporacium in calce tom. IV Liber, in Brev. c. vi.— ἃ Lib. I, cap. vi1.— Ὁ Lib. XIV, c. xxxvi. 
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stadiorum intervallo, idque τὰ Εὐπρεπίου norni- 
natum: ut habet Nicephorus. Evagrius enim 
haud scio an satis castigatus sit qui νύντισα ! , 
Vel ναύτισα Εὐπρεπίον vocari scribit. Sancti 
Euprepii nonnulli vocitant *. Ab hoc instituto 
ad Clerum translatus, et presbyter factus est, 
eique, quod sermone promptus, ac disertus 
esset, docendi populi munusinjunctum. Quod 
ille sic gessit, ut auditorum utilitate neglecta, 
populi favorem, plausumque cupidissime cap- 
taret, ad idque dicendi genus, et conciones 
suas accommodaret. Accedebat affectata quze- 
dam sanctitatis species, quam et pulla vestis 
ostentabat, et vultus ad tristitiam, gravita- 
temque compositus, et index inedie, ac con- 
tnentie pallor, cum forum insuper, ac fre- 
quentiam devitans, domo se contineret, ubi 
inter libros summa in quiete vitam degebat. 

II. His artibus brevi ad commendationem 
hominum, ac famam, multitudinis vero potis- 
simum admirationem, et gratiam obrepsit. 
Àc diu in hoc vivendi instituto, magnamque 
partem perseveravit ctatis, usque ad annum 
Christi quadringentesimum vicesimum-octa- 
vum, quo Constantinopolim ad episcopatum 
vocatus est. Quod sic gestum esse memori 
prodidit Socrates. Post Sisinnii mortem?, qui 
Attico successerat, obieratque Christi anno 
4271,Decembris vicesimo quarto,cum de subro- 
gando in locum illius episcopo ageretur, 
visum est imperatoribus, peregrino potius, 
quam indigene, eam deferre dignitatem, et 
ab ea urbe presulem petere, qu& tam felici 
successu Joannem antea dederat cognomento 
Chrysostomum. Venit ergo Constantinopolim 
accitus Antiochia Nestorius, et consulibus 
Felice ac Tauro , anno scilicet Christi 498 
ordinatus est episcopus, Aprilis die decimo, 
peri gratulatione omnium 86 spe*: quod Coc- 
lestinus Papa ex illorum narratione, qui 
ordinationi illius interfuerant, data postea ad 
eumdem Nestorium epistola testatur*. Et 
Cyrillus *, statim atque renuntiatum illum 
episcopum audiit, officii plenas ad eum litte- 
ras rescripsit, ut in epistola, quam ad Theo- 
dosium misit ipsemet significat. 

Ut primum vero pontificatum suscepit Nes- 
torius, vehemens in Catholicam religionem 


* Baronius in die ordinationis Nestorii designando Petavio 
preiverat; utrumque vero sequutus est Garnerius; qui 
omnes Socratis auctoritate ducuntur. Norisius tamen, Ban- 
durius, et alii Liberato diacono adsentiuntur asserenti 
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studium suum, et in hsreticos odium pre se 
tulit, atque hoc preesertim indicio probavit. 
Quam enim primam concionem habuit coram 
imperatore Theodosio, in ea memorabilem 
hane vocem, et ubique celebratam edidit: 
«Da mihi, imperstor, puram ab hereticis 
lerram, et ego colum tibi vicissim dabo: 
Everte mecum hsereticos, et ego tecum Per- 
8838 evertam. » Quse vox ut Catholicis pleris- 
que grata fuit, ita non paucos alienavit, ut 
scribit Socrates, qui hoc illis displicuisse 
refert, quod homo externus, vixdum pede in 
Urbem, et Ecclesiam posito, tam truculentum 
dictum, et arrogans eloqui minime dubitas- 
set. Neque vero aliter atque in primo illo 
congressu demonstraverat, facere deinceps 
instituit, Nam heereticos acriter insequi, ae 
vexare ccpit. Cujus rei exempla nonnulla 
leges apud Socratem, quee, ut ab nostro aliena 
proposito, missa facio. 

WI. Dum in hereticorum perniciem totus 
incumbit Nestorius, heretieus et ipse, imo 
architectus, et princeps nov: est h:eresis fac- 
tus. Quam jam ante animo conceptam, non 
longo, quam Constantinopolim advenit, spa- 
tio proferre, ac profiteri non est veritus. 
Quanquam non ille quidem auctor, ac fabri- 
cator haeresis istius fuit. Sed ad Ebione pri- 
mum, deinde ab Artemone, et Paulo Samo- 
sateno, ac Photino traditam, Theodorus Mop- 
suestenus amplexus erat, a quo illam Nestorius 
accepit, ut Evagrius scribit * ; qui Nesto- 
rium refert Antiochia Constantinopolim eun- 
tem, Mopsuestia iter habuisse, et in transitu 
eum Theodoro urbisistius episcopo contulisse, 
ab eoque venenum hausisse nefanda opinio- 
nis; cujus rei testem citat Theodulum in 
epistola quadam. 

Theodori certe discipulum fuisse Nesto- 
rium, et eum audisse sepius, utriusque 
familiaris Joannes Antiochenus indicet in 
epistola ad. /Vestorium", qua eumdem ob 
detestandam heresim arguens, ad resipiscen- 
dum hortatur exemplo Theodori, qui cum in 
concione quadam aliquid dixisset, quod dici 
non debuisse tum cseteri judicabant, tum ille 
ipse, qui aderat, Nestorius; nihil est cunc- 
tatus, quin paucis interjectis diebus, dictum 


Breviarii cap. 1v, ordinationem Nestorii peraclam esse 
die primo mensis Aprilis. Vide Cuperum in Aisoric 
Chronologica Patriarcharum | Constantinopolilanorum, 
num. 195. 


4 In ed. Gr. Robert. Stephan.— 2 Baron ad art. 428, parag. 30.— $ Socr. lib. VII, c. x1vir.— 4 Conc. Eph. par. I, cap- iul 
$ Cyr. in ep. ad Theod. par. 1Π| Conc. Eph. tom. II Conc.— 6 Lib. 1, eap. 1.— 7 Part. 1, Conc. Eph. c. xxv. 
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illud suum publiee revocando corrigeret, 
eoque facto inyidiam omnem, offensionemque 
tolleret. Quam epistol: Joannis partem Latine 
redditam decimo suo libro Facundus Her- 
mianensis intexuit!. Hinc vero constat, Nesto- 
rium Theodoro Mopsuesteno de divinis rebus 
disputanti operam dedisse, cujusmodi Grego- 
rio Nazianzeno Hieronymus adhibuit. Ac de 
Theodoro paulo post agendum erit pluribus. 
Nune illud ex superioribus colligimus, Nesto- 
rium ab Theodoro isto pravam de Christi 
Inearnatione sententiam expressisse. 

Qua de causa Theodori filius, ac Pauli 
Samosateni nepos a Theodoro presbytero 
Raithuensi nominatur in libello de /ncarna- 
fione; cujus verba in dictionarium suum 
transtulit Suidas". Eadem vero sic in Annali- 
bus accepta sunt, tanquam ex Pauli Satmosa- 
teni stirpe, ejusque nepos fuisse dicatur Nes- 
torins. Quod nihilo certe magis procedit , 
quam ut Theodori quoque Mopsuesteni filius, 
hoc esteo patre genitus iisdem ex verbis fuisse 
credatur. Haque non generis, ac sanguinis, 
sed doctrins, errorisque cognatio vocibus illis 
exprimitur, ut idem sit quod μαθητὴς, filius et 
epos, μαθητοῦ μαθητύής. Sic. Diodori Tarsensis 


. eadem cum Theodoro hsresi notati μαθητὴς 


fuit Nestorius, de quo, ut et Theodoro, pos- 
tea; quemadmodum Cyrillus prioris ad Suc- 
cetum epistole initio scribit *. Sic in epistola 
ad Theodositim imperatorem, 41:0 recitata est 
in quinta synodo, collatione v*, Diodorum 
Tarsensem, et Theodorum Mopsuestenum 
vocat Neslori!. ?mpietatis patres, hoc est auc- 
tores ; hos enim πατέρας Greeci nominant. 

IV. Quale vero Nestorii dogma fuerit, non 
est hic accuratius explicandum, ne inchoate 
jam historiz filum, ac seriem cogar interrum- 
pere. Hoc itaque in caput nonum rejecto; 
modo perpaucis, et quantum ad historicam 
notitiam satis est, perstringam. 

Filium Dei Nestorius negabat revera incar- 
natum, et hominem factum, sive ex Maria 
Virgine secundum carnem genitum, ac 
natum. Sedex ea processisse solum assere- 
bat. « Sic enim locutus est, ait Cyrillus: 
Deum ex Christipara Virgine processisse, ex 
sacris litteris sum edoctus: Αἴ vero Deum ex 


α Tumop. ἈΔΙΤΗ. tom.À]. Bibl. PP. Υἱὸς γὰρ ἦν 
τοῦ KÜuxoc, τοῦ δὲ Σαμωσατέως ἀφόγονος. 

ὃ Cva. In ep. ad cac. tom. V, par. I1. "Eg 
τὰρ οὕτω" τὸ παρελθεῖν τὸν θεὸν ἐχ τῆς χριστοτόχου 


1 Fac. 1. .— 8 Tom. V, p. Π1.- 8 Tom. IV Conc. 
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ipsa genitam esse, nusquam edoctus sum*, » 
ta Christum in duos dividebat filios, ac toti- 
dem adeo personas, et hypostases; tametsi 
hoc videri facere nollet, quorum unus Deus 
esset, et ex Deo genitus, alter homo ex 
homine, id est Virgine matre prognatus, quo- 
cum Deus nonsubstantiva veraque unione con- 
junctus essetin eamdem personam, sed σχετιχῇ, 
id est habitudinis, et externa copulatione, que 
nonunum aliquem ex ambabus naturis effice- 
ret, proprieque dictum filium, sed duos revera 
solo inter se dignitatis, et amoris, ac bene- 
volentis, Ὑ6] ἐνεργείας, id est efficienti vinculo, 
nexuque sociatos; quemadmodum commu- 
nes homines, si justi, ac sancti sunt, unum 
cum Deo esse dicuntur, nisi quod preroga- 
tiva quadam sanctitatis, et officii, Christus in 
eodem genere conjunctionis altius ceteris 
ascendit. 

Hinc θεοτόχον, hoc est. Deiparam, appellan- 
dam esse sanctissimam Virginem impurus 
homo negabat, proque nomine isto, χριστόκον, 


hoc est Christiparam usurpari volebat. Ac 


proptera totus illius furor in eam, si posset, 
eradendam voculam conversus est, quam illu- 
dere, lacerare, ac proseribere nunquam desiit. 
Ab hac igitur insectanda, et damnanda Vir- 
ginis appellatione, prima facta est nefan- 
de illus heresis eruptio. Id quo pacto ges- 
tum sit, repetito narrationis histories cursu, 
atque ordine pertexam. 

V. Vix bene Constantinopolitano in throno 
sedem fixerat Nestorius, cum tentandi gratia, 
ecquid nova, quam conceperat animo, pro- 
bari in vulgus posset hzresis, palam exeren- 
de illius partes cuidam ex asseclis mandavit, 
homini impuro, et ad quidvis audendum 
projecto. Hunc Anastasium fuisse presbyte- 
rumaffirmat Socrates, quem Antiochia secum 
adductum areanorum omnium, consiliorum- 
que socium, ac participem adhibebat. Hie 
inter sacra sermonem ad populum de more 
faciens coram presule Nestorio, conscelera- 
tam hane vocem audacter protulit; « Deipa- 
ram Mariam nullus nominet. Nam Maria 
homo erat: impossibile est autem ut homo 
Deum pariat". » Socratisde Anastasio narratio- 
nem secuti sunt Evagrius, Liberatus, et Nice- 


παρθένου παρὰ τῆς θείας ἐδιδάχθην γραφῆς" τὸ Ob γεννης 
θῆναι θεὸν ἐξ αὐτῆς οὐδαμοῦ ἐδιδάχθην. 

€ SocR. lib. VII, cap. χΧχχῃ. Θεοτόχον τὴν Μαρίαν 
χαλείτω μηδεὶς. Mapla γὰρ ἄνθρωπος ἦν. ὑπὸ ἀνθρώ- 
που δὲ θεὸν τεχθῆναι, ἀδυνάτον. 
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phorus. At Cyrillus Dorotheum episcopum 
contra Deiparam declamasse primum, in 
epistolis refert, et « anathema ei dixisse, qui 
S. Mariam Deiparam nominaret^. » Quem 
quidem Dorotheum, in epistola ad Celesti- 
num, queestus causa assentari solitum, ac lin- 
gua promptum fuisse, idem Cyrillus obser- 
vat!. Et in octava epistola meminit Anasta- 
sii presbyteri, quem Nestorii fautorem indicat, 
et ab eo se calumniose traductum queritur. 
Fieri potest, ut ab utroque impie temeritatis 
illud specimen editum fuerit, uno episcopo, 
altero presbytero. Theophanes, ex eoque 
Cedrenus narrant Nestorium homiliam quam- 
dam de fide legendam ad populum Syncello 
suo dedisse, in qua verha illa continebantur, 
ac primum omnium Eusebium quemdam 
imperatricis scholasticum blasphemiam illam 
arguisse. Quemadmodum et Ánastasium Euse- 
bius alter Dorylei episcopus accusavit, is qui 
Eutychen viginti circiter post annis reum 
postulavit. 

VI. Csterum illa vox simul atque est 
audita, magnosin populo clamores, actumul- 
tus excitavit. Nestorius vero adeo temerita- 
tem istam, impietatemque non repressit, ut 
etiam laudaret, eique suffragaretur. Nam et 
subinde Dorotheum?, post sermonem illum, 
ad mysteriorum communionem adhibuit, et 
ipse frequenter ad populum verba faciens?, 
eadem predicavit, plerisque communionem 
ilius evitantihus, ae statim ut Anastasius, 
Dorotheusve publice illa jactavit, ab Ecclesia 
digressis. Cyrillus certe, qui heec ad Celesti- 
num scribit, affirmat, « Constantinopolita- 
num populum universum , preter paucos 
leves, ac vauos homines, et Nestorii assenta- 
tores, a communione ejus abstinuisse, nec 
non Monasteria omnia, et eorum archiman- 
dritas^. » Quinetiam Proclus qui postea Cons- 
tantinopolitanam sedem obtinuit*, Cyzici ab 
Sisinnio designatus episcopus sed a populo 
rejectus, et Constantinopoli tum degens, cum 
Dominica quadam die concionem habere 
rogatus esset presente Nestorio*, eam dixit 
homiliam de laudibus B. Virginis, que inilio 
concilii Ephesini preefixa legitur, in quo θεοτόχον 
Mariam Virginem nominavit. Ex quo in Nes- 


α Cyn. ep. vr. Τοῦ xoXou Δωροθέου τοῦ ' Extaxóroo 
φανερῶς λέγοντος" ἀνάθεμα εἶ τις εἶναι λέγει τὴν &ylav 
Μαρίαν θεοτόχον, et epist. 1x. 

b Cyn. epist. 1x. “Ὥστε xol νῦν ἀποσυνάχτους εἶναι 
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torii offensionem, ac simultatem incurrit. 
Refert etiam  Cyrillus*, cum Nestorius in 
Ecclesia impia queedam et execranda garriret 
contra Christi divinitatem, laicum quemdam 
e media turba quanta poterat contentione 
vocis exclamasse : « Verbum divinum ante 
seecula genitum a Patre, alteram subiissegene- 
rationem secundum carnem, et ex muliere.» 
Quo audito, varium ac dissonum in concione 
murmur exortum esse, aliis laudantibus, 
aliis frementibus. Nestorium vero acri bile 
percitum, contra intempestivum monitorem 
linguam suam exacuisse. Sed laici illius piam, 
et Catholicam prescriptionem pluribus ibi- 
dem confirmat Cyrillus, quam et hac Vigilii 
sententia corroborare possumus ex libro 
secundo contra Eutychen: « Certum est, 
inquit, Dominum Jesum Christum secundum 
Catholicam fidem, et praeconia Scripturarum, 
duas habere nativitates, unam de Patre sine 
tempore, alteram de matre sine semine, et 
harum nativitatum utramque gerens nalu- 
ram, Dei scilicet, qua de Patre natus est, et 
hominis, qua est de matre progenitus, unus, 
idemque Deus et homo est Christus. Gemina 
enim nativitas geminam uni Christo dedit 
naturam, dum qui Deus est de Patre, idem el 
homo est de matre. » 

Inter heec Nestorii homilie passim disper- 
se", ut sunt homines movarum rerum, 
maxime ad religionem 'spectantium, cupidi, 
in /Egyptum perlatze sunt, ac plerosque leves, 
et simplices in errorem, aut certe dubitatio- 
nem impulerunt. Quibus auditis, Cyrillus 
Alexandrie prssul epistolam scripsit ad 
JEgyptios monachos *, qua illos contra pesti- 
lentem h:resim premunire conatus es, 
nulla auctoris facta mentione. Hujus episto- 
le nonnulla Constantinopolim exempla per- 
venerunt. Quibus lectis complures in Catho- 
lica fide confirmati sunt atque haud paud 
principes, et magistratus scriptis ad Cyrillum 
litteris, ei gratias egerunt. 

Ex his refellitur quod Prodestinati auctor 
in octogesima nona hzresi, quee est IVestorti 
refert « Consuetudo est, inquit, ut unum 
tractatum suum episcopus Alexandrinus mi 
tat ad Constantinopolim, qui recitetur U 


τοὺς λαοὺς τῆς Κωνσταντινουπόλεως, πλὴν ὀλίγων Da 
φροτέρων, καὶ τῶν χολαχευόντων αὐτὸν, τὰ δὲ ᾿ Ι 
ριὰ σχεδὸν ἅπαντα, xol οἱ τούτων ἀρχιμανδεῖται;, xat 
τῆς συγχλήτου πολλοὶ, οὗ συνάγονται. 
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Pascha, et tractatum suum Constantinopoli- 
tes, qui Alexandrie recitetur. In tractatu suo 
Constantinopolites Nestorius scripsit Mariam 
non esse Theotocon, sed Christotocon, id est, 
non Deum peperisse, sed hominem. Cyrillus 
Alexandrinus hoc dictum ita reprehendit 
quo diceret per epistolam, ut si eum forte 
fefellisset, emendaret dictum. Ex hoc ipso, 
quo reprehensus est Nestorius a Cyrillo, cce- 
pit Cyrillum hereticum inclamare. » Verum 
aliter, ut ex historia constat, ad Cyrilli noti- 
tiam hseeresis Nestoriana pervenit. 

Per idem tempus ad Theodosium impera- 
torem epistolam misit Cyrillus!, sive librum 
de recta fide, e( ad Imperatrices unum, atque 
alterum; quibus late Catholicam de Incarna- 
üone professionem exposuit , ac recentem 
confutavit heeresim. 

VII. At Nestorius, ubi illam ad Monachos 
scriptam epistolam legit, exulcerato in 
Cyrillum animo, nihil non machinari cepit 
quo eum ulcisceretur. Cyrillus? datis ad 
illumlitteris, placareipsumstuduit, horlarique 
ut qu£ ab eo impie, et hzeretice dicta cireum- 
ferebantur, presertim — adversus θεοτόχον 
Virginem, revocaret, ac corrigeret. Tum 
accepta perbrevi ab Nestorio epistola, alias 
rursum ad eumdem litteras misit. Quibus ille 
respondens, hz:eresim propugnavit suam. Nec 
finis ultro citroque scribendi fuit; cum 
interea Nestorius per se, suosque inaudila 
eontra Cyrillum crimina calumniasque confin- 
gens , auctoritatem ejus elevare niteretur, ac 
disseminatis ubique libellis, eum refellere, ac 
suo dogmati robur, ac pretium addere. 

Quin idem ad Colestinum Papam prior 
scribere ausus est*, et expositionum suarum 
libellos una mittere. Quo Cyrillus audito, 
litteras et ipse scripsit ad Coelestinum per 
Possidonium diaconum, mandans huic, ut si 
Nestorii litteras, et scripta Romanus acce- 
pisset pontifex, ei quas a se habebat offerret. 
Sin minus, non illas daret, sed Alexandriam 
reportatet. Possidonius, ut jussus erat, 
Colestino, quia jam Nestoriiacceperat, Cyrilli 
litteras tradidit*. Quibus statim ille ex synodo 
TesDordit; ac vices suas Cyrillo committens, 
precepit ut. nisi intra decem dies, postquam 
admonitus fuisset, Nestorius heeresim ejuraret, 
εἱ Catholicam profiteretur fidem, renuntiaret 
hunc ab Homane sedis, et omnium episco- 
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porum communione esse rejectum, ipse 
autem Ecclesise illi prospiceret. Idem et ad 
Nestorium scripsit ; deque eo Constantinopo- 
litanum clerum, ac populum, et Joannem 
Antiochenum, ac Juvenalem Hierosolymita- 
num, aliosque presules certiores reddidit. 
Dateque littere leguntur 3 eid. Aug. Theo- 
dosio 13 et Valentiniano 3 coss. qui est annus 
Christi 430. 

VIII. Cyrillus Colestini Papse*, et Occiden- 
talis Ecclesi: auctoritate fretus ad Joannem 
Antlochenum , aliosque de Nestorio scripsit. 
Joannes quoque Nestorium ad resipiscen- 
dum hortatus est. Sed cum obfirmatus in 
heresi semel animus nullis machinis expu- 
gnari posset?, Cyrillus congregata dicecesis 
sue  Egyptiace synodo, tertiam ex ea 
Scripsit epistolam ad Nestorium , cum 
duodecim capitulis, que totidem anathema- 
tismis illius feriebant heresim, denuntians ei, 
nisi damnato errore capitulisistis subscriberet, 
latam in ipsum ab Coelestino, ratam fore 
sententiam. Dedit et ad Constantinopolitanos 
litteras, Clerum videlicet, ac. populum ; nec 
non ad Monachos, quibus eadem illa signi- 
ficavit. 

Αἱ Nestorius in furorem actus", duodecim 
et ipse capitula, sive Anathematismos Cyrilli 
totidem opposuit, quibus contra Catholicum 
dogma haeresim affirmavit suam*. Nec verbis 
insanire contentus, factis etiam  insectari 
Ecclesiam aggressus est. Nam Constantinopo- 
litanos, qui pene omnes ab ejus communione 
discesserant, variis modis exagitavit: Preefec- 
torum abusus potentia, presertim adversus 
monachos, quos assiduos, et infestissimos 
adversarios habebat. Imperatorem quoque 
adversus Cyrillum calumniis suis commotio- 
rem reddidit?: adeo ut acres ac minaces ad 
eum litteras daret, quibus ipsumimprudentie, 
οἵ inquieti animi, ac turbarum appetentis 
aceusat. Verum paulo post, coacta Ephesina 
synodo, Nestorius pro hseretico compertus, ac 
damnatus meritus impietatis suce pcenas luit; 
ejusque proscripta et profligaia h:resi, pax 
est Eveclesie, ac serenitas restituta. Quod 
quemadmodum gestum sit insequens caput 
exponet. 


1 Exstant inter Acta Epbes.— 2 Eph. Conc. part. I, cap. vt ac seq.— 8 Conc. Eph. part. 1l, Act.1 Cyr. epist. extat par. 1 Conc, 
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CAPUT VIII. 


De Concilio Ephesino, in quo  Nestorius cum 
heresi sua damnatus est. De damnatione, ac 
depositione Nestorit, deque turbis ab Joanne 
Antiocheno, et Orientalibus excitatis, tisdem- 
que postea restinctis. De Nestorii relega- 
tione, et concordia inter Joannem, et. Cyril- 
lum restituta. 


Cum Nestorius vulgata h:wresi nefaria, 
Catholicam pacem feda tempestate turbas- 
set, eoque mali vis erupisset, ut usitatis, ac 
lenibus remediis foveri potius, quam sanari 
videretur; res ad generalem tolo ex orbe 
Christiano synodum episcoporum est deducta. 
Theodosius anno illo, quo consul erat 13, et 
Valentinianus ri, qui Christi numeratur 430, 
litteras seripsit ad episcopos omnes, qua- 
rum exemplar exstat, Cyrillo et Metropoli- 
tanis illiua regionis inscriptum. Dateque 
leguntur 18 Cal. Decembris. His litteris 
convenire jussit Ephesum post Pascha anni 
sequenlis, Christi 431,et ipso die sacro 
Pentecostes concilium auspicari. Paschatis 
dies eo anno fuit Aprilis 19, Pentecostes 
vero, Junii 1. Ac Cyrillo preterea mandavit, 
ut quos idoneos judicaret, secum episcopos 
adduceret ; tumuniverse denuntiavit, nullam 
apud Deum, et apud se excusationem habi- 
turum, qui non ad condictam diem adfuisset, 
utque novi nihil ante synodum de fide, ac 
recens orla questione statueretur. 

Scripsit item paulo post ad episcoporum 
conventum *, significans se Candidianum do- 
mesticorum comitem Ephesum misisse,tumul- 
tus compescendi gratia, et ut Monachos, ac 
scecularea, quorum opera nihil istic necessaria 
foret, ab urbe summoveret, atque ut nemi- 
nem, nisi absolula synodo, redire domum, 
velad comitatum venire pateretur. Postremo 
Ireneum comitem, ad concilium ire permis- 
sum, non curationis ullius causa, sed quo Nes- 
torium eodem proficiscentem privati officii 
nomine comitari expetisset. 

Cum ad tempus ceteri advenissent episcopi, 
solus Joannes Antiochenus episcopus cum 
suis, quos ex Orientali dicecesi delegerat, ad 
preestitutum diem non affuit. Satis constabat, 
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illum de industria moram interponere, quod 
Nestorio faveret, neque damnari hominem 
tquo animo ferret ex diocesi sua δὰ illam 
dignitatem vocatum.  feripsit tamen ex 
itinere officiosas ad Cyrillum litteras *, quibus 
vie longitudinem, ac molestiam causatus, 
brevi se venturum ostendit *. Quinetiam pre- 
missi ab eo aliquot episcopi die 16 post pre- 
fixam synodo diem, ejus nomine Patres hor- 
tati sunt, ut ne se amplius expectarent, sed 
ad rem aggrederentur. Erant illi Alexandri 
duo, alter Apames, alter Hierapoleos an- 
tistes. 

IT. Pridie illius diei *, quo consessus pri- 
mus initus est, episcopi ad Nestorium allegati 
sunt a Patribus qui hunc ab synodum invita- 
rent, quibus respondit. Deliberaturum se, et 
si ita videbitur, affuturum. Nec destitit interea 
privatis in colloquiis dogmatis sui venena 
spargere ". Nam triduo ante concilium, epis- 
eopis quibusdam dicere ausus est, « Non 
86 bimestrem, ac trimestrem Deum nominare 
posse. » 

Coepta igitur est synodus Antiocho etBasso 
coss. 10 ealend. Julii, sive Junii vicesimo 
secundo die, anno Christi 434 ac septem 
actionibus *, sive, ut vulgo nominant, sessio- 
nibus explicata. In prima omnium, que illo, 
quem dixi, die facta est in Basilica sanc. Ma- 
rie, secundo ac tertio citatus Nestorius, cum 
se militari satellitio vallasset, segre respon- 
sum per internuntios missis ab synodo epis 
copis dedit se, cum omnes advenerint epis- 
copi, etiam affuturum. Designabat autem 
Orientales episcopos,qui adhuc in itinere mo- 
rabantur.Detreciante itaque judicium, ac ter- 
giversante Nestorio, ad rem Patres aggressi 
sunt. Principio lectum est Nicenum fidei 
symbolum, tum Cyrilli ad Nestorium epistola 
prima, eaque omnium sententiis approbata. 
Tum Nestorii ad eumdem Cyrillum, cui cum 
auctore suo anathema dictum est a Patribus. 
Exinde Colestini ad Nestorium litteras, et 
alias Cyrilli ad eumdem legi placuit. Pos 
tea antiquorum Patrum testimonia recitata 
sunt, ut Petri, Athanasii Alexandrinorum 
presulum, Julii, Felicis Romanorum alio- 
rumque doctorum, quibus Nestorii dogma 
refellebatur. Mox Nestorii quaterniones lecti, 
horrendis in Christum blasphemiis referti. 
Secundum quse Carthaginensis ecclesie epis- 
tola per Besulam diaconum oblata synodo 
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est, qua signiflcabat, neque Augustinum, 
quem nominatim imperator acciverat, ire 
potuisse, qui anno ante ex hac vita decesserat, 
neque Áfricanos ullos episcopos, partim quod 
serius imperatoris littere ad se perlate fue- 
rent, partim quod hostilibus Barbarorum 
incursionibus infesta esset Africa. De csetero 
placeresibi novi nihil in fide catholica decerni, 
sed antiqua dogmata sanciri. 

ll. Ad extremum de communi sententia 
damnatus est Nestorius tum ex auctoritale 
esnonum !; tum, ut diserte professi sunt Pa- 
tres, ex prescripto et epistola Cclestini Ro- 
mani pontificis, atque episcopali dignitate, et 
sacerdotali omni gradu, et consortio privatus. 
Cui sententie subscripserunt episcopi supra 
ducentos*. Hoc synodale decretum incredibili 
populi applausu, gratulationeque est excep- 
tum. Qui quidem ab ortu solis*, ad vesperam 
usque rei exitum pr&stolatus, audito damna- 
tum esse Nestorium, faustis acclamationibus 
discedentes episcopos, ac cum teedis et facibus 
ad diversorium usque prosecutus est; quos et 
ΤΑ ΟΠ thuribula gestantes antecedebant. 
Tum per totam urbem appensa lumina, in 
letitie signum. Postridie depositionis senten- 
tia missa est ad Nestorium: ab synodo; quse 
et Constantinopolitanum clerum certiorem de 
en fecit. 

At Candidianus comes Nestorio addictus *, 
antequam synodalia acta conficerentur, et ad 
imperatorem mitterentur, relationem ad eum 
scripsit. mendaciis, et in synodum calumniis 
plenam : Idem et  Nestorius cum decem 
episcopis fecit, de vi et injuria ab Memnone 
Ephesino sibi illata conquerens, maxime quod 
Joannis et Orientalium adventum expectare 
noluisset. 

Dum hsc aguntur, tertio post damnatum 
Nestorium die *, qui erat Junii 26 vel potius 
Junii 28, et quinto post depositionem Nesto- 
rii, ut paulo post ostendam, Joannes Antio- 
chenns cum suis Ephesum pervenit. Cui presto 
fuerunt missi obviam a synodo episcopi *, et 
clerici, partim honoris causa, partim ut Nes- 
torii depositionem illi renuntiarent. Αἱ ille 
militari preesidio vallatus superbe legatos illos 
fejecit, nec ad colloquium prius admisit, 
quam ad diversorium venisset. 10] per militee 


α Nie. lib XIV, cap. xxxv. ᾿Υστερήσας τρίτην 


ἡμέραν τῆς καθαιρέσεως. 
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introductos, male ab Ireneo Comite multari, 
et plagis affici permisit. At statim eodem 
ipso die latrocinalem collegit synodum, in 
qua Cyrillum, et Memnonem deposuit ; 
Ephesinos vero Patres czteros communione 
privavit. 

IV. Que ut plenius exponantur, de tem- 
pore, sive die conciliabuli istius accuratius 
est agendum. Liberatus diaconus post biduum 
ait, quam Nestorius exauctoratus fuerat, 
Joannem Antiochenum Ephesum venisse. 
Theophanes, μετὰ τρεῖς ἡμέρας, post tres dies : 
Nicephorus « post tertium diem a depositione 
Nestorii ^. » Ut ille dies depositionis putetur, 
non quo dicta in eum, sed ei significata sen- 
tentia est, nempe Junii 23, tertius dies, sive 
biduum interjectum incidit in Juniü 95. 
Verum relatio OEcumenicee synodi per Juve- 
nalem Hierosolymitanum, aliosque legatos 
missa ad imperatores, aliud persuadet: nimi- 
rum « venisse tandem Ephesum Joannem 
vicesimo secundo die post prestitutum tem- 
pus ineundo concilio *.» Dies porro inchoando 
concilio prefinita, fuit Junii 7, in quam Pen- 
tecoste cecidit. Quare vicesima-secunda dies 
ab illa fuit Junii 28. Ideo quinque diebus 
elapsis a Nestorii depositione advenisse dicen- 
dus est Joannes. 

Habebat hiec in comitatu episcopos viginti 
duos, ut ait Nicephorus, ut Theophanes, vi- 
ginti sex. Huic adjunxere se tum qui cum 
Nestorio erant sex, septemve, tum alii. Quos 
omnes quadraginta tres enumerant acta con- 
ciliabuli. Sed Ephesine synodi Patres nonnisi 
triginta. Inter quos complures depositos, aut 
heereticos fuisse memorant,maxime Coelestia- 
nos, id est Pelaginnos. Atque iidem Patres in 
alia relatione per Palladium missa calendis 
Juliis testantur, ex episcoporum numero, qui 
cum Joanne , 8c Nestorio erant; et concilia- 
buli decreto subscripserant, descivisse non- 
nullos, et ad catholicam transisse partem, ita 
ut paulo plures triginta septem cum schisma- 
ticis restarent. 

V. Hoc igitur episcoporum coacto coetu, 
Joannes ", cum vix e curru descendisset, et 
oubiculum intrasset, adhuc pulverulentus, 
clandestinum conventum habuit. Inquo Can- 
didiani comitis querele primum audite sunt 


μετὰ τὴν εἰκοστὴν δευτέραν τῆς ῥηθείσης προθεσμίας, 
μόλις φθάσας μόραν. 
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de preepropera festinatione Patrum, ae Nes- 
torii damnatione !, deque Cyrilli, ac Memno- 
nis impotentia. Tum lectis imperatoris litte- 
ris, ac digresso comite, Joannes sententiam 
pronuntiavit, qua Cyrillo et Memnoni episco- 
patus abrogatus est, reliqui vero episcopi 
communione privati donec resipiscerent, et 
Cyrilli capitula damnarent. Omnibus in com- 
mune damnandis causa hec inscripta fuit, 
quod eontra mandatum imperatoris, aute- 
quam omnes ab illo vocati ad concilium 
advcnissent, per tumultum, ac seditionem 
cuncía gessissent. Cyrillus vero nominatim 
ob capitula, sive Anathematismos notatus est, 
in quibus Apollinaris, et Eunomii, atque Arii 
nefaria dogmata vulgasse ferebatur. Exem- 
plum sententie illiusad synodum missum est, 
deque omnibus littere ad imperatores, alios- 
que fact:e. 

Post hec cum legati Coelestini Romani pon- 
tificis, Ephesum venissent, Arcadius et Pro- 
jectus episcopi *, et Philippus presbyter, cum 
Coelestini litteris, quarum nonnulle date 
leguntur eidibus Maiis *, actio secunda cele- 
brata est, sexto eidus Julias, in qua lectee sunt 
littere ille primum Latine, deinde Gr&ce. 
Postea legati postularunt, communicari sibi 
acta synodalia damnationis, ac depositionis 
Nestorii. Quibus lectis, 

Actione tertia, quinto eidus Julias, rogan- 
tibus legatis, rursus lecta sunt eadem illa 


. synodi acta contra Nestorium, et ab illis pro- 


bata, atque subscripta. Primus Philippus 
commentariis istis subscripsit : tum Arca- 
dius *, et Projectus. De quo subinde synodus 
ad imperatorem scripsit, easque litteras Euty- 
ches diaconus detulit, is qui postea in here- 
sim est lapsus. 

VI. Actione deinde quarta*, 11 cal. Aug. 
sive Julii 26, Cyrillus et Memnon a concilia- 
bulo Orientalium in ordinem redacti, libellos 
obtulerunt synodo adversus Joannem Antio- 
chenum, roganies ut ille citaretur ad ratio- 
nem facti sui coram synodo reddendam. Missi 
ergo semel, iterumque terni episcopi renun- 
tiarunt se ad Joannis diversorium venisse ; 
necintroduetos esse, quod pro foribus dispositi 
milites aditu prohiberent. Ac demum clericos 
quosdam responsum hoc attulisse ab Joanne: 
nibil sibi commune deinceps fore cum excom- 
municatis, ac depositis. 

Iterum actione v, congregatis Patribus 46 
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cal. Aug. episcopi tres ad Joannem allegati 
sunt cum notario *, commonitorium ferentes, 
quod postremo citabatur. Qui frustra tentato 
aditu reversi sunt. Synodus Joannem et epis- 
copos cum illo, numero triginta tres, commu- 
nione, et sacerdotali omni functione multavit, 
et irrita omnia esse decrevit, qu& adversus 
Cyrillum,et Memnonem ab illis gesta fuerant. 
Àc de omnibus litteras scripsit ad imperato- 
rem, et ad Colestinum Papam. Cui quidem 
significant ", lectis se synodalibus actis contra 
Pelagianos, et Ccelestianos, ea rata habuisse. 
Ex quo constat, Pelagianam heresim, in 
actione ista condemnatam fuisse cum aut- 
toribus, ae propugnatoribus suis. De qua re 
synodus canones duos edidit, primum, et 
quartum. 

Interim Orientales sehismatici cum Nesto- 
rianis nihil non machinabantur ad opprimen- 
dam catholicam synodum, et acta ejus oblit- 
teranda.Quippe fietisadversus illam calumniis, 
ac mendaciis, aures imperatorum, ac prind- 
pum impleverunt, strenuam ad hoc operam 
navantibus Candidiano, et Irenteo comitibus. 
Qui vias omnes,ac potius et navigia in potes- 
tate habentes, sedulo id egerunt, ne quid litte- 
rarum ab OEcumenica synodo ad imperatorem 
perveniret, quo rem, ut gesta erat, certe 
cognosceret, cum interim soli Orientalium 
comtentarii, et epistolae Constantinopolim 
perferrentur. 

VII. Ex quo factum est, ut imperator falsa 
schismaticorum relatione delusus*, ad Ephe- 
sinam synodum per Palladium Magistrianum 
scripserit, jubens irrita esse, quee haclenus 
gesta fuerant, ac de integro legitimum de 
omnibus judicium institui. Quse epistola data 
subscribitur 13, calend. Julias, sive Junii 19. 
Patres vero hac accepta, per eumdem Palla- 
dium rescripserunv*, rei geste ordinem ex 
veritate narrantes, ac de Candidiano, οἷ 
Ireneo querentes, a quibus multa et indigna 
paterentur. Sed non majorem in Palladio, 
quem in comitibus duobus fidem experti sunt 
Patres. Etenim litteras quidem ille ab catho- 
licasynodo ad imperatorem ferendas accepit; 
easque raptim exaratas, nec satis plenas; cum 
properandi necessitatem causatus, ne tantum 
quidem spatii dedisset, ut omnes subscribe- 
rent. Quocirca non, ut quidam arbitrati sunt, 
Palladius synodicam illam catholicorum epi* 
tolam ferendam non accepit,quos epistola ps? 
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refellit, sed acceptam imperatori non dedit '. 
Ex quo factum est, ut inopes consilii catholici 
' mirificum illud excozitsverint, τι homini 
mendico litteras committerent, ad episcopos, 
et monachos scriptas, quibus rei veritatem 
exponebant. 

His acceptis litteris, monachi strenue ope- 
ram suam collocarunt, ac prse ezeteris Dalma- 
tius arehimandrita vir sanctissimus, qui annos 
totos quadraginta et octo pedem monasterio 
non extulerat, quamvis de eo sepe rogatus 
ab imperatore fuisset. Verum ut tunc exiret, 
missa de coslo voce compulsus, et cum aliis 
arcehimandritis imperatorem adiens, rem om- 
nem ut erat aperuit. Imperator ab utraque 
parte legatos mitti ad se voluit. Orientales 
lIreneum pro se comitem allegarunt ?, eique 
synodalem relationem ad imperatorem perfe- 
rendam dederunt 

VW. Ireneeus Constantinopolim profectus, 
catholice synodilegatos ibi reperit, quibus- 
cum varie certavit, aefraudibus,et mendaciis 
adeo profecit, ut imperator circumventus 
ilerum, quod valde mirum sit, eo duci se 
pateretur, uti ratam juberet trium esse depo- 
sitionem, Nestorii,Cyrilli, et Memnonis, quos 
ab legitima synodo damnatos omnes arbitra- 
batur; de quo sacram *, ut appellare mos 
erat, seripsit ad Ephesinos Patres per Joan- 
nem comitem sacrarum largitionum : Qui 
cum Ephesum pervenisset *, trea illos in pri- 
vatam custodiam dedit, ac litteras imperato- 
ris illis legit, quibus Patribus abeundi potestas 
flebat, pacatis inter se dissidiis, ac simultati- 
bus, addebatque idem et Acacium Beroeensem 
&riptis ad se litteris probasse, quem et ad 
Patres misit. 

Tandem ab utraque parte delecti episcopi 
ad imperatorem mittuntur *, ab catholicis 
quidem episcopi septem, inter quos Arcadius 
legatus Rom. pontificis,Juvenalis, etc. quibus 
absynodo mandatum est, ut de Cyrillo, et 
Memnone enixe agerent, neque cum Joanne, 
el aliis schismaticis ullo modo communica- 
rent. Ab Orientalibus totidem missi sunt 
Joannes Antiochenus *, Theodoretus, etc. 
Qui Clalcedone manere jussi , et Constanti- 
nopolim adire prohibiti sunt, monachorum 
metu, ul ipsi scribunt die Septembris 41,cum 
δία octo dies Nestorius Epheso dimissus, et 
quo vellet &bire permissus esset. Hunc refert 
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Socrates postquam tantas a se turbas excitatas 
vidit 7, penituisse, itaque dixisse, Appelletur 
sane Deipara, dum tumultus isti conquies- 
cant ; sed a nemine auditum. 

Idem porro Socrates in eo graviter aber- 
rai *, quod Joannem Antiochénum putat 
Antiochiam reversum totam illam contra 
Cyrillum actionem instituisse, in eumque 
sententiam tulisse, quod constat Ephesi esse 
factum. 

IX. Post multas inter se legatorum alter- 
cationes *, ae secum, et cum imperatore 
colloquia, cum frustra pro Nestorio conten- 
dissent Orientales, demum ita rem decidit 
imperator, ut Cyrillus, οἱ Memnon in Eccle- 
siis suis manerent, tum ut ad suas quisque 
reverteretur. 

Nestorio damnato, in ejus locum suffectus 
est Maximianus monachus presbyter, vir 
bonus, sed indisertus, et quietis amans Oeto- 
bris 25, post rva Nestorii abdicatione menses'?. 
Theodosius egre ferens moram afferre paci 
Joannis et Cyrilli dissensionem, Aetio, et 
Valerio coss. anno 432 Aristolaum  tribu- 
num, et notarium misit ad ambos illos, qui 
conciliari invicem juberet, ac Nicomediam ad 
se venire. Exstat litterarum exemplar'!, quas 
ad Joannem ea de causa scripsit, nec non ad 
Simeonem Styliten, ut pacis hortator esset. 
Orientales his acceptis, eisi obtemperare de- 
crevissent, rem aliquantulum traxerunt, ac 
Cyrillo haud satis equas conditiones tule- 
runt. Nam apud Acacium Bercensem senio !*, 
et sanctitatis fama venerabilem in unum 
coacti, Paulum Emesenum Alexandriam cum 
Aristolao miserunt, qui Cyrillum impelleret, 
ut sola Nicena fidei professione contentus, 
estera omnia, que apud Ephesum gesta 
fuerant, pro irritis haberet. Quod eum Cyril- 
lus constanter recusasset, coactus est Paulus 
Ephesina acta nomine Orientalium omnium 
approbare.Acmissiscum Aristolao Antiochiam 
legatis Cyrilllus ab Joanne quod volebat obti- 
nuit. Ita demum Ecclesie tranquillitas con- 
stituta, discordiis una cum Nestoriana heresi 
funditus extinctis; 

At Nestorius Antiochiam reversus in mo- 
nasterio suo *, de quo supra memini, annos 
quatuor habitavit. Sed cum illie complures 
colloquiis, ac litteris suis corrumperet, Joannis 
Antocheni monitu'*, Theodosius illum in 


1 Conc. Eph.— 92 In Actis Ephesinis,— 3 Ibidem.— 4 Ibid. — 5 Ibid.— 6 Ihid.— 7 Socr. lib. VII, c. xxxiv et Liber. cap. vi.— 
ὃ Quod etiam Liberatus refert.— 9 Ibidem.— 10 Socrat. lib. VIT, cop. xxxv et xxxvi. Liber. cap. vir.— 11 In Ephes. Concil.— 
13 Cyr. in ep. ad Acac. Mel. Conc. Ephes. et in ep. ad Don. Liber c. vur. Vulg. et par. ΠΠ Eph. Synod.— 18 Evag.l. 1, c. vir.— 


4 Ib. οἱ Theoph. Nic. 1. XIV, c, xxxvi. 
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Oasim relegari jussit. Ubi multis erum- 
nis, et Barbarorum incursionibus, ac crebris 
locorum mutationibus confectus, miserrime 
vitam finiit, lingua eadem, qua sacrilegas 
in Dei matrem voces emiserat, vermibus 
exesa. 

Ad extremum edicto cavit imperator, ut 
deinceps, Nestoriani, Simoniani vocarentur, 
etlibri Nestori igni addicerentur. De quo 
varia exstant rescripta tam imperatoris,quam 
prefectorum!. Preterea conira Ireneum comi- 
tem, qui a Nestorianis ordinatus erat episco- 
pus Tyri*, decretum est, utisin ordinem 
redactus, privatus in patrio solo degeret ; cui 
edicto annus subscriptus est Diocletiani 104. 
Indiction 1 Aprilis 18 hoc est Pharmuti 23, 
qui annus est Christi 448. 


CAPUT IX. 


De Nestoriana haeresi, in quo mazime sita 
fuerit : 4, Duas in Christo naturas ita sepa- 
rabat, ut eo consequens esset, personis esse 
distinctas. 2. Deum negabat natum ex Vir- 
gine ; 3. vel passum, aut. mortuum ; vtcis- 
simque hominem esse Deum ; Nec unum esse 
Christum nisi affectu, el σχέσει, hoc est externa 
quadam habitudine dicebat ; non proprie, ac 
substantive. 1. Neque vero duos Christos, aut 
Filios palam, ac verbis asserebat, etsi reipsa 
hoc adsírueret, οἱ Incarnationem funditus 
tolleret. 40. Postremo θεοτόχον dicendam B. 
Virginem non putabat, sed χριστοτόχον. 


I. Qui de Nestorio*, ejusque nefando dog- 
mate scripto aliquid prodidere, vulgo illius 
in hoc heeresim constituunt, quod B. Virgi- 
nem θεοτόχον, hoc est Dei genitricem, dici nega- 
rit oportere; sed ypwtotóxov, hoc est Christi 
genitricem, potius appellandam censuerit. Ac 
Cyrillus testis est in epistola, quam ad Joan- 
nem Antiochenum *, et Orientales omnes, 
pace jam constituta, scripsit, pene totum de 
vocabulo isto certanem fuisse conflatum. 
Atque in istius quidem vocabuli constitu- 


a Nrsron. in quater. xvi ex Conc. Eph. par. 
11, act. 11. Οὐχ χαθ᾽ ἑαυτὸ θεὸς τὸ πλασθὲν ἀπὸ μήτρας" 
οὐ χαθ᾽ ἑαυτὸ θεὸς τὸ χτισθὲν ἐχ τοῦ πνεύματος, elc. 
Οὕτω γὰρ ἄν ἦμεν ἀνθρωπολάτραι, xol νεχρολάτραι 


σαφεῖς. 
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tione, si quanam id ex eausa fecerit speete- 
mus, tota impietatis, ac veneni vis collecta 
conlinetur. Verum rei prius in opinione 
labem, quam nominis, intueri et expendere 
libet, cum alioqui vox utraque Catholicum 
capere sensum, et usurpari sine fraude, atque 
erroris invidia possit. Non potest autem 
aliunde melius, ac certius heresis illius 
summa confici, quam ipsjus ex verbis, et 
sententiis, quee in Ephesina synodo ex ejus- 
dem schedis publice lectee sunt, et a Cyrillo 
in iis libris allatee, quos contra illum edidit. 

Ex quibus omnibus Nestoriani erroris hiec 
ratio subducitur : Duas in Christo naturas sic 
ase mutuo separatas, ac distrectas esse, ut 
{8 singulis competerent proprietates, appel- 
lationesque, non de uno predicarentur ali- 
quo, sed seorsim in alterutrum caderent, 
hominem, aut Deum. Quocirca Deum incar- 
natum, natum , aut passum esse dici minime 
patiebatur, nec vicissim hunc hominem, Dei 
Filium, aut Deum, aut ejusmodi cetera, in 
quibus non naturte, sed persone, sive hypos- 
tasis ratio ducitur. 

II. Deum ergo negabat per se illum esse, 
qui in Virginis utero formatus est, ac de 
Spiritu sancto creatus ; alioqui ἀνθρωπολάτρας, 
et νεχρολάτρας n08 esse , quasi Aominicolas , aut 
mortuicolas dixeris", 

Christum secundum carnem *, Deum nomi- 
nari dicebat propter συνάφειαν, id est junctio- 
nem cum Verbo. Item quemadmodum Dei 
vocabulum non soli véro Deo tribuitur, sed 
etiam Mosi, ita Christum appellari Dominum, 
ac Deum, et Filium, etsi major sit hujus, quam 
Mosis, aliorumque dignitas. 

Fuit etiam impura vox ejusdem : « Propter 
eum, qui portat, eum, qui porlatur, veneror: 
propter eum, qui latet, eum qui apparet 
adoro*. » Item celeberrima fuit illius hic 
blasphemia, quam paulo ante primum Ephesi 
Patrum concessum, ex ejus ore excepisse se, 
pro testimonio dixerunt episcopi duo, Theo- 
dotus Ancyranus, et Acacius Melitinensis, 
«Bimestrem, vel trimestrem dici non oportere 
Deum*'.» 

Quamobrem Incarnationis mysterium nibil 


b NEsT. lbid. Διὰ τὸν φοροῦντα τὸν φορούμενον 
σέδω- διὰ τὸν χεχρυμμένον προσχυνῶ τὸν φαινόμενον. 

€ lbid. Διμηνιαῖον, ἢ τριμηναῖον μὴ δεῖν λέγεσθαι 
θεόν. 


1 1n Conc. Eph.—9 Ib.— 8 Ut Theod. 1. IV de Her. c. xit. Cass. lib. II de Incarn. o. τι Auctor Predesetinati lib. f, e. rmm 
4 Cyr. ep. ad Joan in Ephes. Syn. par. 1II.-- ὅ Nest. in Eph. Coneil. par. II, act. rr. 
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ease aliud existimabat, quam ἐνοίκησιν, id est 
habitationem Dei in homine^, velut in domi- 
cilio suo, vel in templo, quemadmodum in 
Mise, ac Prophetis reliquis habitasse dicitur. 
Hiinc ϑεοφόρον ἰα est Deiferum, appellabat Chri- 
stum, « non vere Deum, sed hominem potius 
cum Deo tanquam dignitatis equalitate con- 
junctum*. » Voeabat et χτήτορα τῆς θεότητος, 
possessorem divinitatis! Tum naturas a seinvi- 
cem sejunctas statuens, hoo est ἰδίᾳ, et ἀνὰ μέ- 
ρος, ut loqui Cyrillus solet, hominem instru- 
menti instar esse dixit*, et ὀργανιχὴν ἐνέργειαν, 
hoe est instrumenti propriam illius efficien- 
tiam. » Non enim « eumdem Deum, quem 
hominem eredebat, » ut ait Facundus*. 
Quippe naturarum ambarum junctionem , 
sive, ut jam vocabulum usu contritum est , 
«unionem , non veram, et propriam arbitra- 
batur esse, ita ut ex ea unum per se aliquid, 
sive unus potius, et una persona conficeretur; 
sed nonnisi σχετικὴν esse, et externam, quam 
συνάφειαν Vocabat, cujusmodi est perfecte sub- 
sistentis rei unius applicatio ad alteram simi- 
liter perfectam*.Vel unionem solius dignationis 
nominabat', χατὰ τὴν ἀξίαν μόνην, quatenushomo 
assumptus, ac per se interim subsistens, in 
communionem majestatis, ac dignitatis adhi- 
bitus est a Verbo. Hine Cyrillus in AnatAe- 
matismo tertio. « Si quis, ait interprete Petro 
diacono*, in uno Christo dividit substantias 
post unitatem (imo unitionem) sola societate 
connectens secundum dignitatem, et aucto- 
ritatem , aut potentiam ; et non magis con- 
junctionem, que est secundum unitatem natu- 
ralem, anathema sit ^. » 

III. Ex eo, quod consectarium erat , colli- 
gebat Nestorius, non oportere natur& pro- 
pria unius, adscribere alteri. Ideo non reete 
dici, Verbum, sive Deum esse passum, et qui 
hoc usurpabat, Cyrillum errare, et ignorantia 
labi, quod παθητὸν, hoc est patibilem λόγον 
diceret, imo παθητὴν θεότητα, deitatem patibilem ; 
qui Apollinaris error fuit. Vide loquacis 


a Nrsrog. apud Cyr. lib. 1 conf. Eum. tom. 
Vi. Τὴν ἐνοίχησιν τὴν εἰς ἄνθρωπον. 

b lbid. Θεοφόρον γὰρ ἣμῖν αὐτὸν πειρᾶται δειχνύειν, 
χαὶ οὐχὶ θεὸν ἀληθῶς, ἄνθρωπον δὲ θεῷ συνημμένον, 
ὡς lv ἰσοτητι τῆς ἀξίας. 

c CramLLus libro 1| contra Nestorium. Γέγο- 
vev ἄνθρωκος 6 μονογενὴς οὐ χατὰ συνάφειαν ἁπλῶς, 
ὥς γοῦν ἐχεῖνός φησι, τὴν θύραθεν ἐπινοουμένην, ἤτοι 
σχετιχήν. 


190 


potius, quam diserti, sed ventosi plane, et 
imperiti heretici secundam ad Cyrillum 
epistolam"; in qua eruditione prestantem 
theologum inscitie arguit, et videlicet docere 
instituit, sus, quod aiunt, Minervam. 

Ibi ex symboli verbis probare nititur ; illa, 
qua dixi, propria conditionis humans, vilia, 
et indigna, non esse tribuenda Verbo, sive 
Deo, sed Jesu Christo Domino, vel Filio, et 
unigenito : que quidem, et his similia nomina 
in utramque naturam competunt. Idcirco 
prius in Symbolo positas esse voces illas, 
deinde cetera subjecta. « Qui conceptus est , 
etc. natus ex Maria Virgine, passus, et sepul- 
tus : » ne quis Verbo, ac Deo imbecillitates, et 
perpessiones istas, sed homini soli inscribendas 
putaret. Ad hec in Scripturis, nativitatem, 
mortem, cruciatum, et si quid aliud ejusdem- 
modi est, semper annecti vocabulo alicui, 
eoque circumscribi, quod humane sortis est 
proprium. Etenim « sic duas naturas, ait 
Agobardus?,in unico Filio Dei Domino nostro 
Jesu-Christo dividit, ac separat, ut in dispu- 
tatione dogmatis sui, sic de uno, quasi de 
duobus loquatur ; quasi alium suspicans Deum 
Verbum, alium Emmanuel, licet plerumque 
unam harum fateatur personam. » 

IV. Fons autem, ac caput impuri dogmatis 
hoc fuit. Conjunctionem, sive unionem, aut 
unitionem duarum in Virginis utero natura- 
rum , ita factam asserebat, ut ante formatus 
sit homo integer, et perfectus, deinde eum 
Deo copulatus fuerit, atque ex ista conjunc- 
tione, quam συνάφειαν vocat, homo nominari 
Deus cceperit. Declarat hoc falsum illud sym- 
bolum a Nestorio conditum, quod Charisius 
presbyter Ephesinis Patribus obtulit?,in quo 
ita legitur, « Verbum divinum, hominem 
assumpsisse perfectum : quem quidem homi- 
nem natura nostri similem, Spiritus sancti 
virtute in Virginis utero formatum, factum ex 
muliere, factum sub lege, etc. arcano quodam 
modo sibi conjunxit.» Ác subinde, hominem 


d Cyn. anath. ri. Εἴτις ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ διαιρεῖ τὰς 
ὑποστάσεις μετὰ τὴν ἕνωσιν, μόνῃ συνάπτων αὐτὰς 
συναφείᾳ τῇ χατὰ τὴν ἀξίαν, ἤγουν αὐθεντίαν 9) δυνα- 
στείαν, καὶ οὐχὶ δὴ μᾶλλον σύνοδον τὴν καθ᾽ ἕνωσιν φυσι- 
κὴν, ἀνάθεμα ἔστω. 

e SvuB. quoi Charist. obtulit in EpAes. Conc. 
par. IT, act. vt. "Oct ὁ δεσπότης θεὸς λόγος ἄνθρωπον 
εἴληφε τέλειον, etc. Ὃν ἄνθρωπον ὄντα καθ᾽ ἣμᾶς τὴν 
φύσιν, πνεύματος ἁγίου δύνάμει dv τῇ τῆς παρθένου 


1 ibid. lib. 11.— 9 Ibid. lib. lll. — 9 Cyr. ep. 1 et 11.-- 4 Fac, 1. I, cap. tv. --ὖῦ Cyr. cont. Nest. — 6 Lib. de Incarn. cap. n. 
— 1 Eaquinta est inter Cyr. epist.— 8 Lib. cont. Fel. t. 1X. Bibl. Patr. col. 1170.— 9 Eph. Conc, Act. τι. 
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illum, quod eum Deo conjunctus sit, ejusdem 
cum ipso honoris ait esse participem. 

Leo quoque Magnus in epistola xxrm Nes- 
torii mentem exponit sic. « Nec dicimus, quod 
beata Virgo Maria hominem sine deitate con- 
ceperit, qui creatus ἃ Spiritu sancto , postea 
sit susceptus a Verbo, quod Nestorium predi- 
cantem merito justeque damnavimus. » 

Sic apud Athanasium in libello Ze /ncar- 
natione. Verbi contra Paulum Samosatenum, 
qui mihi non esse videtur illius, explicatur in 
hune modum dogma istud: « Hominem 
quidem esse, ex Virgine genitum, nec habere 
natura quidquam divinum, sed in ipsum 
descendisse Deum. » Ibidem etiam illud 
rejicit, quod asserebant, « Deum habitare in 
homine?. » 

V. Quocirca [ncarnationem reipsa negabat, 
eisi verho fatebatur Nestorius. « Simulant se, 
ait Cyrillus, Incarnationis vocem admittere : 
verum incarnatum esse revera Dei Verbum 
non putant: hoe est hominem esse factum 
nostri similem : ita ut quod erat maneret. 
Verum asserunt, sic tanquam in uno quopiam 
homine ex sanctorum numero, de Maria Vir- 
gine natum , habitasse unigenitum Dei Ver- 
bum. » Ex quo subinde consectaria cetera 
Cyrillus Nestoriani dogmatis colligi demon- 
slrat : « non unum esse Christum Filium, ac 
Dominum, et adoratione colendum, sed ut 
hominem seorsim , ac separatim intellectum, 
sola copulatione, secundum unitatem digni - 
tatis honoratum, simul adorari, et conglori- 
ficari. » Tum sic homine in illo Deum habi- 
tasse, quemadmodum per Spiritum sanctum 
in nobis habitare dicitur. 


μήτρᾳ διαπλασθέντα, γενόμενον ὑπὸ γυναιχὸς, xal vevó- 
μενον ὑπὸ νόμον, ete. ᾿Αποῤῥήτως συνῆψεν ἑαυτῶ. 

& ATHAN. lom. ]. ἔάνθρωπον μὲν εἶναι ix τῆς παρ- 
θένου τεχθέντα, καὶ μηδὲν ἔχειν τῇ φύσει θεϊκὸν, θεὸν δὲ 
εἰς αὐτὸν καταδεθηχέναι. Ibid. El γὰρ καὶ θεόν ἐνοιχεῖν 
ἐν τῷ ἀνθρώπῳ λέγοιεν μὴ παραδεχώμεθα. 

b Cvm. in Ezposit. anath. v. “Ὑποχρίνονται 
μὲν ὁμολογεῖν τὴν τοῦ σεσαρχῶσθαι φωνήν. οὐ μὴν ὅτε 
καὶ σαρχωθῆναί φασι͵ χατὰ ἀλήθειαν τὸν τοῦ θεοῦ λόγον, 
τουτέστιν ἄνθρωπον γενέσθαι χαθ᾽ ἡμᾶς, μετὰ τοῦ μεῖναι 
ὃ ἦν. ἀλλὰ γὰρ ὡς εἰς ἄνθρωπον τῶν ἁγίων ἕνα, τὸν ἐχ 
τῆς ἁγίας παρθένου γεγεννημένον χατοιχῆσαι διϊσχυρίζον- 
ται τὸν μονογενῆ τού θεοῦ λόγον, ἵνα μηχέτι Χριστὸς εἷς 
ὁμολογῆται χαὶ vibe, xal χύριος, xol προσχυνητὸς. ἀλλ᾽ 
ὡς ἄνθρωπος ἰδικῶς, xal χαταμόνας νοούμενος, μόνῃ 
συναφείᾳ τῇ κατὰ τὴν ἑνότητα τῆς ἀξίας τετιμημένος, 
συμπροσχυνῆται, xat συνδοξάζηται. 


1 Tom. IV Bibl. Patr. col. 417. 
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Ita enim Nestorius scripserat, « eumdem et 
infantem fuisse, et infantis dominum, vel 
infantis habitatorem*. » Unde, ut recte Aca- 
cius Mitylenensis ait, « vocabulo tenus uni- 
tatem Dei cum carne confitebatur, reipsa vero 
eam funditus tollebat. » 

Propterea Gelasius!, non ille Cyzicenus, 
futilis scriptor, sed Romanus pontifex, in 
libro adversus Eutychem. et Nestorium, aftir- 
mat, Nestorium putasse singularem in Christo, 
quando est conceptus, fuisse naturam, id est 
humanam. Ex quo consequens fit, nullam 
omnino σάρκωσιν, id est/ncarnationem exslitisse, 

VI. Eadem calliditate, ac χρύψει Nestorius 
duas in Christo negabat esse personas, vel 
filios duos, quamvis reipsa duos omnino pro- 
fiterelur. Quare in epistola ad Cyrillum, 

« nomen Christi, ait ille, expertem patiendi, 
et patibilem substantiam in una, et singulari 
significare persona', » ac paulo post, « divi 
nitatis, et humanitatisin unius personas copu- 
lationem congruentium rationem / » vocat. 
Idem Nestorius apud Cyrillum aperte profi- 
tetur, quemadmodum unitas in Christo, ac 


divisio, vel duplicitas spectanda sit. Nam 


«nullam, ait, esse divisionem copulationis 
illius, que in dignitate consistit, neque fllie- 
tatis, uf sic loquar ; sed neque qua Christus 
est, ullam inesse divisionem : verum divini- 
tatis, et humanitatis duntaxat. Quare ne 
duos habere nos Christos, nec Filios duos: sed 
unum eteumdem esse dignitate, non nature?.» 
Atquitum veteres ssepius, tum recentes theo- 
logi complures Nestorii sententiam sic expli- 
cant, uti duas ab illo personas, duosque filios 
asseverari scribant. 


c Nzsr. in Ep. Conc. act. 1, ex quater. x1vit. 
* Hv γὰρ 6 αὐτὸς βρέφος, xaX τοῦ βρέφους δεσπότης, etc. 
Ὁ αὐτὸς ἦν τοῦ βρέφους οἰκήτωρ. 

d Acac. in Conc. Ep. act 1. "Εδειξεν ἑαυτὸν ὄνό- 
μάτι μόνῳ τὴν ἑνότητα τοῦ θεοῦ πρὸς τὴν σάρχα ὁμολο- 
γοῦντα, τὸ δὲ πράγματι ταύτην πάντῃ ἀρνούμενον. 

e Nssr. in epist. quae est quin!a inter Cyril- 
lianas. Τίθεσι τὸ, Χριστὸς, ὡς τῆς ἀπαθοῦς, xal παθητῆς 
οὐσίας ἐν μοναδιχῷ προσώπῳ προσηγορίαν σημαντιχὴν. 

] lbid. Κατὰ τὸν τῆς ἀνθρωπότητος, xai θεότητος 
λόγον, xal τὴν τούτων εἰς ἑνὸς προσώπου συνάφειαν. 

g NsroR. apud Cyr. lib. 1I cont. JVest. Διαίρεσις 
οὐχ ἔστι τῆς συναφείας τοῦ ἀξιώματος, τῆς υἱότητος. 
αὐτοῦ τοῦ εἶναι Χριστὸς οὐχ ἔστι διαίρεσις, elc. Οὐ γὰρ 
ἔχομεν δύο Χριστοὺς, οὐδὲ δύο υἱοὺς, etc. ᾿Αλλ᾽ αὐτὸς ὁ 
εἷς ἐστι διπλοῦς, οὐ τῇ ἀξίᾳ, ἀλλὰ τῇ φύσει. Vide el pag. 
seqq. 


DE INCARNATIONE, LiB. I, CAP. IX. 


Vincentius Lirinensis, e Nestorius, inquit, 
econtrario Apollinari morbo , dum se duas in 
Christo substantias distinguere simulat, duas 
introducit repente personas, etinauditoscelere 
duos vult esse Filios Dei, duos Christos: 
unum Deum, alterum hominem: unum 
qui ex Patre, alterum qui sit generatus ex 
matre. » 

Leontius libro de sectis, duas a Nestorio 
hypostases positas esse dicit *. Paulinus item 
Aquileiensis libro tertio contra Felicem !, per- 
sonas duas. Harmenopulus in libro de sectis?, 
duos filios. Vigilius in seeundo libro contra 
Eutychen , « Nestorius, inquit, duas, indu- 
cendo naturas, duas putavit esse personas, et 
ob hoc arbitratus est eo ut sacrilego dogmate 
duos Christos induci. » Et subinde. « Nesto- 
rius proprietatem attendendo personarum , ἃ 
persone excidit unione, et duos putavit 
Christos, unum passibilem, alterum impassi- 
bilem esse. » Idem et plerique de schola theo- 
logi de Nestorio prodiderunt. 

VII. Verum nunquam Filios, vel Christos 
duos, neque personas duas in Christo Nesto- 
rius verbo professus est, tametsi revera ita 
sentiret, idque illius ex principiis ac decretis 
necessario esset consequens, quod etiam 
adstruere, clam, et per ambages, ancipitesqueé 
sententias, miris artibus conatus est. Apud 
Maxentium certe Nestorianus acerrime negat 
duos se constituere filios in uno eodemque 
Christo ?. 

Cyrillus de hac secta scribens, hanc ejus 
fraudem, ac versutiam detegit. « Quando- 
quidem, ait, seopum hunc habent, duos pre- 
dicare Christos, ac duos filios, et hominem 
seorsim ,ac Deum seorsim constituere ; eoque 
stabilito solarum personarum unitionem asse- 
runt: ideo versute agunt, et excusationes in 
peccatis fingunt ^. » Et alibi, « par ab illo, 
Filiorum, Christorum, et Dominorum 


α LeoNT. act. 1v, tom. 1] Bibl. PP. ᾿Αλλὰ δύο 
ὑποστάσεις ἔλεγε, xai διαίρεσιν : et lib. | cont. Vest. 
et Eut. vom. 1V, par. lll Bibl. PP. 

b Cyn. epsst. vnt ad. Cler. Const. tom. V, par. 
ll. ᾿Αλλ᾽ ἐπειδὴ σχοπὸς ἐχείνοις δύο λέγειν Χριστοὺς, 
xai δύο υἱοὺς, xal τὸν μὲν ἄνθρωπον ἰδιχῶς, τὸν δὲ θεὸν 
ἰδιαῶς" εἶτα μόνων τῶν προσώπων ποιοῦσιν τὴν ἕνωσιν, 
διὰ τοῦτο ποιχίλλονται, xol προφάσεις πλάττονται ἐν 
ὁμαρτίαις. 

€ Lib. II cont. Nest. Cyr. Τὴν τῶν παρὰ σοῦ λεγο- 
βένων υἱῶν ξυνωρίδα. εἶτα πῶς οὐ δύο Χριστοὶ, xal υἱοὶ, 
xti χύριοι, Vide lib. 11]. 
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invehi^, » ex ejusdem oratione colligit. 
Quippe « hominem separatim collocabat, 
equalitate dignitatis, sive auctoritatis cum 
Deo conjunctum, sed hypostasi divisum, et 
quasi seorsim per 36 positum. » Atque etiam 
hominem prius 'in utero Virginis genitum, 
formatumque, esse docuit, ut supra memini, 
quam cum Deo copulatum , eoque factum 
Deum. Ex quo illud necessario sequebatur 
ἕνωσιν et συνάφειαν, id est conjunctionem et copu- 
lationem,quam conceptu posteriorem hominis 
in utero factam esse Nestorius utcumque 
fatebatur, fuisse προσώπων, hoc est personarum 
tvosvin unam et eamdem personam exutraque 
couflatam, quod Cyrillus affirmut in epistola 
octava, et in libro de recta fide ad Impera- 
(rices*, nee non in libro , Quod unus sit 
Christus". [ta subdolus iste ac versipellis heere- 
ticus, quod solemne est ejusmodi novorum 
dogmatum architectis, verborum ambiguitate 
fefellit incautos, dum et unam personam, et 
unum Filium aperte confessus est Christum; 
et duas interim reipsa, proprieque , signifi 
cavit esse personas; 4088 in unam conve- 
nirent, late sumpto «nius nomine, ut cum 
σχέσει, id est habitudine , vel affectu, et. com- 
mercio, ac societate unum dicuntur, qui plures 
Sunt re, ac persona disjuncli, ac separeti. 
Vide Maxentium in dialogo primo*, ubi vafri- 
tiem heretici illius redarguit. 

VIII. Hine Theorianus in dialogo confra 
Armenios, « Nestorium, ait, duas asseverasse 
naturas a se invicem disjunctas, nec unitas in 
unam personam*. » Et Cyrillus in epistola ad 
Eulogium, « Etsi, inquit, Nestorius duas 
naturas asserat, significans carnis , ac Verbi 
differentiam (nam est alia Verbi natura, alia 
earnis) non tamen unitionem nobiscum fate- 
tur/. » Nempe veram et proprie dictam , qua 
unum per se substantivum salva naturarum 
proprietate ac differentia, constituitur. Alioqui 


d ld. lib. de Rect. fide. El δὲ καθὰ πεφρονήχασί 
τινες, ἄνθρωπος ἦν ἰδικῶς, ἰσότητι μὲν τῆς ἀξίας, ἤγουν 
αὐθεντίας, συνημμένος θεῷ, διῃρημένος δὲ καθ᾽ ὑπόστα- 
σιν, χαὶ ἀνὰ μέρος εἶναι πιστευόμενος. 

e Τπεοι. tom 1l. Bibl. ΠΡ. ᾿Αλλ᾽ 6 Νεστόριος 
δύο φύσεις ἔλεγε χεχωρισμένας, οὐχ ᾿νωμένας εἰς πρό- 
σωπὸν ἕν. 

f Cyn. ep. ad Eulog. Οὕτω καὶ ἐπὶ Νεστορίου, 
x&v λέγη δύο φύσεις, σημαίνων τὴν διαφορὰν τῆς σαρ- 
xbe, xol τοῦ θεοῦ λόγου (ἑτέρα γὰρ fj τοῦ λόγου φύσις, 
xal ἑτέρα f, τῆς σαρχὸς) ἀλλ᾽ οὐχέτι τὴν ἕνωσιν ὅμολο- 
γεῖ μεθ᾽ ἡμῶν. 


1 Tom. IV, p. 11 8ὲδ]..-- 3 Tom. ΧΙ Bibl.—. 3 Mex. t. IV Bibl. Patr.—4' Tom. V, p. 11.---5 Tom. V, p. Υ͂.---α Tom. IV Dibi.400. 
^ 


Amitionem. tum ἕνωσιν, tum unum Christum, unamque 


personam, ae Filium unum preedicabat Nes- 
torius: imo dignitatis, et auctoritatis &quali- 
tatem, et unitatem suo modo, senauque confi- 
tebatur, qua « homo per se, ac seorsim 
consistens, Deo copulatus erat, hypostasi 
tamen ab eo divulsum, » ut jam dixi. 

Facundus Hermiauensis fucum istum Nes- 
torianorum aperit!, qui « non eumdem cre- 
dentes esee Deum, quem hominem, duos nobis 
Filios, licet non verbis, rebus tamen volunt 
inducere. » Recte dixit, non eum verbis, sed 
rebus, nefandam istam dualitatem, ut alibi 
nominat?, conatum inducere. Nam verbis 
negare perseveravit, ut ostendimus ; et Nesto- 
rianum ipsum a Charisio Patribus oblatum ?, 
etab iisdem in Ephesina synodo damnatum 
symbolum fidem favit. 

IX. Rursus liberatus Archidiaconus in 
Breviario, capite secundo, illam ipsam Nes- 
torii tectam, fucatamque nequitiam accuratius 
evolvit, « Nestorius, inquit, confundens 
existentiam divinitatis Filii Dei, Christum 
purum hominem tradidit conceptum, atque 
formatum, et postea in Deum provectum, 
hoc est hominem deificatum ; et non Verbum 
carnem factum , et habitasse in nobis, quod 
predicat Evangelium, et Catholica confitetur 
Ecclesia, negat. » Ibidemque ex Lucentii 
Chronico istud refert: « Felice, et Tauro 
consulibus, Nestorius Constantinopolitanus 
episcopus novum Ecclesiis molitur errorem 
inducere, preedicans Christum hominem tan- 
tum, non etiam Deum natum ; eique divini- 
tatem collatam esse pro merito dicit. » 

Omnium exactissime quinta synodus totam 
illam heresim damnando complexa est ana- 
thematismis aliquot. Ut cum in secundo, 
« Dei Verbi duas esse nativitates definit ; 
unam ante secula ex Patre,alteram in ultimis 
diebus ejusdem ipsius, qui de coelis descendit, 


a Ànath. n. Εἴ τις οὐχ ὁμολογεῖ τοῦ θεοῦ λόγου 
εἶναι τὰς δύο γεννήσεις, τήντε πρὸ αἰώνων ix τοῦ πατρὸς 
ἀχρόνως, καὶ ἀσωμάτως, τήν τε ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν 
τοῦ αὐτοῦ χατελθόντος, ix τῶν οὐρανών, καὶ σαρχωθέν- 
τος ix τῆς ἁγίας ἐνδόξου θεοτόχου, xal ἀειπαρθένου Μα- 
ρίας, καὶ γεννηθέντος ἐξ αὐτῆς ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω. 

b Anath. ιν. Εἴτις λέγει κατὰ χάριν, 7) χατὰ ἐνέρ- 
quia, ἢ κατὰ ἀξίαν, 7) χατὰ ἰσοτιμίαν, 3) χατὰ αὐθεντίαν, 
$ ἀναφορὰν, ἣ σχέσιν, ἢ δόναμιν, τὴν ἕνωσιν τοῦ θεοῦ 
λόγου πρὸς ἄνθρωπον γεγενῆσθαι. ἢ κατὰ εὐδοχίαν, etc. 
Ἢ κατὰ ὁμωνυμίαν, καθ᾽ ἣν οἷ Νεστοριανοὶ τὸν θεὸν 
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et incarnatus de sancta gloriosa Dei genitrice, 
et semper Virgine Maria natus est ex ipsa*. » 
Tumin quarto unitionem naturarum duarum, 
ex Nestorii sententia, « secundum gratiam, 
vel secundum operationem, vel secundum 
dignitatem, vel secundum eequalitatem hono- 
ris, vel secundum auctoritatem, aut rela 
tionem, aut affectum, aut virtutem esse 
demonstrat, vel secundum bonam volunta- 
tem^. » Ac Nestorianos addit, Deum Verbum 
Filium, et Christum vocantes, et hominem 
separatim Christum, et Filium nominantes, 
et duas personas evidenter dicentes per 
solam nominationem, et honorem, et digni- 
tatem, et adorationem, unam personam, 
et unum Filium, et uuum Christum confin- 
gere. » 

X. His omnibus quod erat connexum 
adstruxit impius Nestorius , ut B. Virginem 
negaret appellandam esse 0soróxov , id est Dei- 
param, sed potius Χριστοτόχον, id esl Chrütt- 
param diceret, sive ἀνθρωποτόχον, id est homi- 
niparam *. Qua in vocabuli definitione tota 
Nestoriani dogmatis pravitas, velut in com- 
pendium redacta continetur, quemadmodum 
catholice summa professionis , quod ad Tri- 
nitatem spectat, in unam τοῦ ὁμοουσίου vocem 
confluxit. 

In Actis Ephesine synodi, quidam excerpta 
leguntur e libro Nestorii; in quibus illud ad 
rem suam observat : Nunquam omnino Serip- 
turam Christi ortum ex Virgine, vel mortem, 
et ejusmodi commemorare c&tera, ut ad 
horum mentionem Zei nomen adjungat, sed 
Christi duntaxat, aut Filii, aut Domini, qui 
tria nomina naturas duas significant, ut cum 
legis apud Apostolum Misit Deus Filium 
suum factum | ex muliere * , hominem 
solum 68:6 factum, ac natum intelligas, 
qui ilius propter adjunetum Dei Filium 
dicitur *. 


λόγον ᾿Ιησοῦν, xal Χριστὸν, καλοῦντες, καὶ tbv ἄνθρω- 
zov χεχωρισμένως Χριστὸν, xal υἱὸν ὀνομάζοντες, xal 
δύο πρόσωπα προφανῶς λέγοντες, κατὰ μόνην τὴν προσῆ" 
γορίαν, καὶ τιμὴν, καὶ ἀξίαν, καὶ προσχύνησιν, καὶ bv 
πρόσωπον, xai ἕνα Χριστὸν ὑποχρίνονται λέγειν. 

c ΝΕΒΤ. in Eph. Conc. Act. 1. Υἱὸν γὰρ ἐγέννησι 
θεοῦ f χριστοτόχος παρθένος. ἀλλ᾽ ἐπειδή περ ὁ vii τοῦ 
θεοῦ διπλοῦς ἐστι κατὰ τὰς φύσεις, οὐκ ἐγέννησε μὲν τὸν 
υἱὸν τοῦ θεοῦ, ἀλλ᾽ ἐγέννησε τὴν ἀνθρωπότητα, ἦ τις 
ἐστιν υἱὸς διὰ τὸν συνημμένον υἱὸν. Vide Nestorii 
epist. ad Cyr. quie est inter epist. Cyr. 


1 Lib. I, c. tv.— 2 Fae. 1. VI, c. ut Videet 1. IIf.— 3 In Ephes. Synod. Act. vi.— ὁ Cyr. Dial quod unus est Christus tom. V.— 


5 Gal. 1v, 


DE INCARNATIONE, LIB. 1, CAP. X. 


Bie Angelus, inquit, non dixit, surge, et 
accipe Deum, sed accipe puerum. Quare vene- 
vendam fatebatur esee Virgineimn?, que Deum 
reeepit, quique per eam prodiit, non sic 
tamen, ut ab ea genitus dici debeat. Atque 
boe ipsum reliqua Nestorii excerpta repetunt, 
et ineulcant, quie in Ephesinse synodi actione 
illa continentur, ex quibus recta illud sequi- 
tur, quod in epistola secunda ad Cyrillum 
Nestorius diserle scripsit: « Si diligentius 
nomen imponere volumus, sanctam Virgi- 
nem vocandam esse Christi non Dei geni- 
tricem*. » 

Quod nominatim damnavit quinta synodus 
colistione octava, canone sexto. Cassianus 
quoque meminii', et Arnobius in conflictu 
cum Serapione, nec non Vincentius Lirinen- 
sis, qui Nestorium ait « asseruisse sanctam 
Mariam non 6rotóxov, Sed Χριστοτόχον esse dicen- 
dam, quia scilicet ex ea non ille Christus, qui 
Deus, sed ille, qui erat homo, sit natus. » 
Nos de vocabulo isto θεοτόχου, deque Nestorii 
rationibus , et firmamentis plura deinceps 
explieabimus. Nunc unum id agimus, ut 
arcana dogmatisillius accuratius exploremus, 
quod quidem comparatione istius cum aliis 
quibusdam similium heresum auctoribus 
plenius assequimur *. 


CAPUT X. 


Comparatur Nestoriana heresis cum nonnullis 
aliis huic affinibus. 2. Velut Pauli Samo- 
sateni, Photini 4. De Diodoro Tarsensi, 
vüriisque de eo priscorum judiciis ; quorum 


alii non mediocriter ipsum pradicant, alii 


suspectum faciunt heretici dogmatis. 


I. Veterum omnium, qui adversus Nesto- 
ri heresim disputarunt, querela ista fuit, 
instauratam ab illo fuisse superiorum hsre- 
tiorum amentiam, qui Christum nihil preter 
hominem esse profitebantur, uti Ebionis, 


a Nesr. in ead. epist. xxvir. E. "Qe καλεῖσθαι 
κατὰ ἀχριδεστέραν προσηγορίαν, τὴν dylav παρθένον, 
Τριστοτόχον, οὐ Θεοτόχον. 

b SockaT. Νεστόριος δὲ δόξαν παρὰ τοῖς πολλοῖς 


* Confer Garnerii dissertationem I de heresi, et Libris 
Nestorii c. 1 et 11, Johannis Wesselli Nestorianismum, et 
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Theodoti coriarii, ac deinde Pauli Samosateni, 
Marcelli, et Photini: de quibus supra memi- 
nimus. Est in Actis Ephesinis obtestatio cleri- 
corum Constantinopolitanorum adversus Nes- 
torium*, qui sedem illam adhuc obtinebat, 
publice in Ecclesia proposita, in qua consen- 
tire illum probant cum Paulo Samosateno 
ante annos centum et sexaginta damnato, 
comparatis inter se priecipuis utriusque dog- 
matum capitibus: maxime quod ut Paulus 
Mariam negabat peperisse Verbum, ita Nes- 
torius divinitatem. Ille hominem nostri simi- 
lem ex Maria natum esse dixit: idem hoc 
iste docuit. Paulus Christum asseruit gratiam 
omnem e Spiritu sancto assecutum esse, ut 
nonnisi adoptionis jure tantam dignitatem 
adeptus fuerit, Nestorius tunc assumptum esse 
ad qualemcumque divinitatis communionem 
eumdem Christum putavit, quando post bap- 
tismum*, Spiritus sanctus in eum columbee 
specie delapsusest. Ambo deniquenon aliterin 
Christo sapientiam, vel Deum habitasse, quam 
in Prophetis, arbitrati sunt: nisi quod ube- 
rior se in illum, quam in istos, ccelestis gra- 
tiee copia profudit. 

His consentiens fuit plurimorum de Nesto- 
riana heresi antiquorum opinio. Sed nimi- 
rum ut in neganda σαρχώσει, id est Incarna- 
tione, concors amborum sententia fuit: 
sic in qualiscumque junctionis, sive &nitfionis 
(ira enim vocatur ἕνωσις) modo constituendo, 
dispar eorum exstitit ratio. Cujusmodi verosit 
istud, clarius pervidebitur, si quod Socrates 
de hac re judicium fecerit, diligenter exami- 
nemus. Vixit enim per id tempus historicus 
1165, ac superstite adhuc, et apud Oasim 
degente Nestorio seripsit. 

II. Hic igitur Aistorie suse libro septimo, 
cap. xxx1 de illius agens heresi, scribit sic, ex 
Epiphanii versione in Historia Tripartita : 
« Nestorius apud multos in ea erat opinione", 
quod purum hominem diceret Christum, et 
tanquam Pauli Samosateni, atque Photini 
dogma in Ecclesias introduceret*. » Quam 
ille opinionem refellens : « Non mihi videtur, 


εἶχεν ὡς ψιλὸν ἄνθρωπον λέγων τὸν xóptov, xot ὡς Παύλου 
τοῦ Σαμοσατέως, καὶ Φωτεινοῦ τὸ δόγμα εἷς τὴν ἐχχλη» 
σίαν ἄγων. 


Adoptianismum  redivivum Roterodami editum 1727, 
cap. 111. Z. 


ἢ Netfh. 11.— 4 Concil. Ephes. Act. 1.— 8 Lib. II de Incarn. cap. 11.— 4 Act. r.—5 Joan 1.— 6Socrat. lib. VIT, cap. xxxiv. — 


7 Trip. lib. XII, c. v. 
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inquit, Nestorius neque Samosatenum secutus 
Paulum , neque Photinum , neque omnino 
purum hominem dixisse Christum ; sed ser- 
monem solum (id est dictionem τῆς θεοτόχου) 
quasi metuendum expavisse*. » Quam dein- 
ceps vocem testimonio veterum approbat, et 
explanat : demumque non hominem merum 
a Nestorio positum esse Christum ex eo colli- 
git, quod «nusquam Dei Verbi subsistentiam 
perimit, sed ubique id subsistere confitetur , 
et habere substantiam ; non sicut Photinus, 
et Samosatenus, ejus existentiam perimen- 
tes?.» ὁ 

Pauli Samosateni duplicem hseresim fuisse, 
supra capite tertio docuimus; eumque de 
Trinitate idem cum Sabellio sensisse ; nimi- 
rum, Verbum non esse perscnam subsisten- 
tem ex sese, sed ἐνέργειαν quamdam, id est 
operationem transeuntem in hominem Chris- 
tum: ex quo secundus error exortus est; 
nullam revera σάρχωσιν, id est incarnationem 
exstitisse, nec Deum carnem esse factum ; sed 
in ea, velut in templo, ac domicilio habitasse, 
iidem ut in sanctis viris, ac Prophetis com- 
morari dicitur, per effectionem quamdam, 
que in Christo, λόγος, id. est sermo, sive Ver- 
bum nominatur. Hoc modo neutiquam incar- 
natus Deus, aut Filius dicitur : non ille, quo- 
niam persona divina non propria, et intima 
conjunctione cum carne, vel homine copu- 
lata fuit, sed externa, et ut vocant, morali ; 
ut quidem illius erat error ; non Filius : quia 
per se hune existere, aut hypostasim esse 
negabatidem hereticus : nec aliud quidquam 
esse credebat, preter fugacem, et transeun- 
tem efficientiam. 

III. At Nestorius a Paulo de Trinitate dis- 
sentiens, Filium per se subsistere fatebatur, 
et eumdem in perfectum, ac subsistentem 
hominem delapsum, unum cum ipso facere, 
hoc est unam hypostasim, ac personam ex 
duobus compositam, non ea, quam P/Aysicam 
dicunt, unitate ; ita ut unus proprie, et subs- 
tantive, ex ea conjunctione Christus existat ; 
sed externa ; quale est amantium se mutuo, 
vel ejusdem partieipum majestatis, ac digni- 
tatis consortium. Quocirca verbo unicam per- 
sonam Christi pre dicans, re duas agnoscebat. 
Siquidem unitas illa, quam profitebatur, non- 
nisi moralis, ut ita loquar, et tropica fuit : 


α SocR. Οὔ μοι δοχεῖ 6 Νεστόριος, οὔτε τὸν Σαμο- 
σατέα Παῦλον ζηλῶν, οὔτε μὴν Φωτεινὸν, μηδὲ ὅλως 
ψιλὸν ἄνθρωπον λέγειν τὸν χύριον: ἀλλὰ τὴν λέξιν μόνην 
ὡς τὰ μορμολύχια πεφόθηται. 
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dualitas autem, vera, substantiva, proprie 
dicta. Unde persona quoque nonnisi impro- 
prie, ac figurate censetur una, cum sit reipsa 
duplex. 

Hoc sensu Nestorius non simplicem homi- 
nem aiebat esse Christum: quippe in quo 
Deus, ac divina hypostasis habitabat; etsi 
non unus cum homine esset, nisi eo, quem 
dixi, modo. Itaque revera nudum, ac solita- 
rium illum esse sentiebat: quidquid ex con- 
trario dietis, ae voce tenus contenderet. 
Neque vero Socrates audiendus est, qui Nes- 
torium pre inscitia dicit de solo vocabulo 
τῆς θεοτόχου confligentem, eoque velut spectro, 
ac terriculo consternatum, nullo modo merum 
hominem asseverasse Christum. Nam id qui- 
dem verbis fortasse non usurpavit: est tamen 
ex illius decretis, ac rationibus necessario 
consequens. Sed neque nominis θεοτόκου Con- 
tentiosa illa, et pervicax oppugnatio aliunde, 
quam ex interiori sensu, ac dogmate proficis- 
cebatur: uti Arianorum rixa de ὁμοουσίου 
nomine ex falsa interpretatione divine pro- 
cessionis ortum accepit. 

Mihi vero Nestorius ideo videtur diligenter 
hoc cavisse, ne duos Christos, aut filios, vel 
etiam personas appellaret duas, ut non Pauli 
Samosateni affinis heresi esse videretur, 
quam sciret tanto ante damnatam, et pros- 
criptam esse, et apud Christianos pessime 
audire, quoniam diserte nudum hominem 
esse Christum docuerat. Hoc autem neces 
sario inde sequi videbat Nestorius, si duas 
personas in Christo distinctas poneret. Nam 
alteram earum, nihilnisihominem oportebat: 
alteram, Deum ex toto constitui. 

Eadem Photini, que Pauli, ac similium, 
ratio est, eteum utroque par Nestorii consen- 
sio, ut ex iis constat, quee capite tertio supra 
de illis explicavimus. 

IV. Nune alios in medium adducamus, ab 
quibus propius heresim suam combibisse 
Nestorius dicitur. Ex iis primus occurrit Dio- v! 
dorus Tarsensis episcopus, de quo antiquo- u" 
rum variant judicia. Hic Antiochie primum 
in Clero insignis est habitus, Meletio Presule: 
ac pietate, et eruditione celebrem eum fuisse, 
argumentuni ex eo capitur, quod ab Juliano 
imperatore exagitatus, et maledielis ob illam 
causani laceratus est. 


b “Ὥς οὐδαμοῦ τὴν τοῦ θεοῦ λόγου ὑπόστασιν ἀναιρεῖ, 
ἀλλὰ πανταχοῦ ἐνυπόστατον αὐτὸν ὁμολογεῖ, xa! bo» 
ctov* ob μὴν ὡς Φωτεινὸς, καὶ ὁ Σαμωσατοὺς ἀναρεῖ 
αὐτοῦ τὴν ὕπαρξιν. 
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Exstat apud Facundum Juliani ad Photi- 
num hereticum epistola! , qua eum com- 
mendat, quod Deum neutiquam in utero 
femine conceptum esse sentiat: Diodorum 
vere suggillat, quod Galileum, (Ita Christum 
impius apostata contemptim nominabat)Deum 
predicaret seternum. Quem etiam « adversus 
eilestes Deos linguam suam armasse » dicit. 
Quippe Atbenas navigasse, et philosophis, 
ac musice, nec nonrhetorics& operam dedisse. 
Suidas quamplurimos a Diodoro libros esse 
«riplos refert, non solum theologicos, ac 
sacros; veluti commentarios in Scripturam, 
aliaaqge proprii argumenti lucubrationes : 
sed etiam astronomicos, et philosophicos. 

Ex quo mirari subit quod Hieronymus in 
Catalogo scribit*, et ab Facundo cilatur? : 
Diodorum « multa scripsisse ad Eusebii 
magis Emisseni (omisit hoc cognomentum 
Facundns) characterem perlüinentia: cujus 
cum sensum secutus sit, eloquentiam imitari 
non potuit; propter ignorantiam secularium 
litterarum. » Atqui Basilius etiam in epis- 
tola απ quam ad illum scripsit adhuc 
presbyterum, valde ipsius dicendi facultatem, 
et politiorum litterarum scientiam predicat. 

V. Cietrerum Diodorusiste una cum Flaviano 
monasticum vite institutum amplexus * , per 
absentiam  Meletii , qui Antiochia pulsus 
fuerat, rem Catholicam strenue tutatus est 
adversus Leontium Ariane partis episcopum. 
Etenim ambo illi, etsi nondum in clerum 
ordinati essent, sed adhuc laici; populum ad 
pietatem, ac fidem instituebant, et sacros 
Catholicorum conventus auctoritate sua rege- 
bant. Quinetiam primi Antiochise traduntur 
morem illum condidisse, qui per universam 
Ecclesiam postea propagatus est, ut alterna 
modulatione Psalmi Davidici, diviso bifariam 
choro, canerentur. Post hsec reversus ab 
exilio Meletius Diodorum *, Tarsi, que erat 
Gliee Metropolis, episcopum creat. Cujus 
discipuli fuere Joannes Chrysostomus*, et 
Theodorus Mopsuestenus, de quo paulo post 
agemus. Idem  Constantinopolitano primo 
concilio interfuit, et Nectarium " una cum 
alis ordinavit episcopum*. Ac summorum 


G Cra. ep. 1 ad Succ. Διόδωρός τις πνευματομά- 
γὸς ὧν, xatk xatpoU;, ὥς φασι, χεχοινώνηχε τῇ τῶν 
ὀρδοδόξων ἐχχλησίαᾳ᾽ οὗτος ὑποθέμενος, ὥσπεο σῦν ἐνό- 
uot, τὸν τῆς Μαχεδονιχῆς αἱρέσεως σπῖλον, εἰς ἑτέραν 
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virorum, et apprime Catholicorum usu, et 
amicitia floruit : ut Athanasii, cujus ad eum 
epistolam Facundus refert ? : nec non Basilii, 
cujus extant ad eumdem epistole due !? : e 
quibus prioris fragmenta qusedam Facundus 
describit'!. Tum Epiphanii, qui librum de 
gemmis illius inscripsit nomini"; exstatque 
nuncupatoria ad eumdem Diodorum epistola 
Latine 8 Facundo posita. Laudatus est et ab 
aliis plerisque, quosin quarto, et octavo libro 
Facundus commemorat. 

Sed longe testimoniis, ac suffragiis omni- 
bus potior est Constantinopolitane prime 
auctoritas synodi, quz inconstituenda guber- 
natione dicceseon ecclesiasticarum !?, inter 
Catholicos antistites Diodorum recenset Tarsi 
episcopum. Cujus decretum secutus Impera- 
tor Theodosius, legem tulit, qua lege tradi 
ecclesias Catholicis jussit episcopis!* : et ut 
certo constaret quinam ejusmodi essent, 
nominatim designavit aliquos, quibuscum 
jungi communione illos oporteret : inter quos 
Diodorum recensuit. 

Vl. Verum Cyrillus Alexandrinus in epis- 
tola priore ad Successum Diodorum carpit, 
quem ait ex Macedoniano, et Pneumatoma- 
cho factum Catholicum in aliam incurrisse 
heresim ; ac sensisse, scripsisseque, alterum 
esse, ac separatum Filium, qui e semine 
Davidis ortum accepit ex B. Virgine: alte- 
rum, seorsimque spectandum Filium, Ver- 
bum a Deo Patre genitum, qui vero ac ge- 
nuino Filio conjunctus, Filii et ipse dignitatem 
adeptus est gratise, ac beneficii loco *. Quam 
ab illo labem opinionis hausisse dicit Nesto- 
rium. Quod Macedoniang Pneumatomacho- 
rum heresi addictum antea. Diodorum fuisse 
Cyrillus asserit, probabile fit eo, quod Syl- 
vani Tarsensis' olim episcopi alumnus idem 
fuit: ut testis est Basilius in epistola Lxxxir 
ad Patrophilum 4E gensem Episcopum. Sylva- 
nus autem Semiarianorum, qui iidem et 
Pneumatomachi fuerunt , corypheus est 
habitus, ac Basilio Ancyrano, Georgio Lao- 
diceno, Eleusio Cyziceno, et Macedonio, 
earumdem partium assidue inhesit: ut ex 
Epiphanio !*, Socrate!*, Sozomeno '*, aliisque 


ἐχπέπτωχεν ἀῤῥωστίαν. πεφρόνηχε γὰρ, καὶ γέγραφεν 
ὅτι ἕτερος μὲν υἱὸς xav! ἰδίαν ἐστιν 6 ix σπέρματος 
Δαβὶδ γεννηθεὶς ἐκ τῆς ἁγίας παρθένου, καὶ θεομήτορος" 
ἕτερος δὲ πάλιν ἰδιχῶς υἱὸς 6 ix θεοῦ πατρὸς λόγος. 


1 Lib. 1Υ̓.--- 4 Cop. cxxix.— 3 Lib. IV.— ὁ Theodor. 1. II bist, c. xix οἱ 1. 1V, cap. xxm. Trip, ]. V. c. xxxit. Nic. 1. XI, e, 31.— 
ὁ Theod. 1. V, c. iv. Fac. 1. VIII, c. v. Nic. 1. XII, oap. v.— 6 Ib.— 7 Ib.— 8 Fac. lib. VIII, c. v.— 9 Libro 1V. — 10 Basil. ep. 
Q1Vit et ἜΧΟΥ. — 11 Fac. 1. IV. — 12 Ib. Vide etíam 1. VIII. — 18 Socr. 1. V, cap. vitr. Soz. lib. VII, cap. viu.— 14 Exstat in 
Cod, Th. lib. ll] de Fide Cath. Sos, ib. Facun. ]. IV.» 15 Her. xxxi, $ 29.— 16 Lib, IV, o. xi.— 17 Lib. 1V, c. xxr. 


Cyrillus 
Alexandri 
nus 
Diodorum 
carpit. 


constat. Sanctus tamen Basilius cum de 
Diodoro agit, beatum Silvanum nominat. 
Cujus verba Facundus refert: « Diodorum 
autem, velut nutrimentum B. Silvani, ab 
initio accipimus : nunc autem diligimus, et 
predicamus propter gratiam verbi, quee ei 
adest : per quam plurimi ad eum convenien- 
tium meliores efficiuntur *.» Nimirum Semia- 
riani modico discrimine ab Catholicis dista- 
bant, ut alibi dixi!: ideo nonnunquam 
promiscue sunt habiti. Ac Diodorum verisi- 
mile est quidam in scriptis adspersisse suis 
de naturis in Christo duabus, quse ab 
Catholica regula dissidebant. Non enim men- 
titus est puto Cyrillus, aut quee de illo scripsit 
non ex ejus libris deprompsit. Qui et in alia 
quadam epistola ad Joanem Antiochenum, et 
synodum illic coactam , que in parte tertia 
Ephesini concilii, capite xr1iv descripta est, 
Diodorum , et Theodorum notat tanquam 
adversarios glorie Christi. De qua epistola 
sequenti capite, cum de Theodoro agetur, 
nonnulla dicemus. Sic in epistola ad Acacium 
Melitine episcopum , Diodorum una cum 
Theodoro in libris suis contra Incarnattonem 
scripsisse dicit. 

Leontius sane Byzantinus libro tertio contra 
Nestorium οἱ Eutychem?, Diodorum ait Theo- 
doro, de quo mox, « malorum, et impietatis 
auctorem, et ducem, ac patrem » fuisse. Tum 
quod in illius gratiam ab ejus, et Nestorii pro- 
pugnatoribus afferri solebat , diluit: idem 
nempe quod latius Facundus prosequitur, 
preclaris viris probatum fuisse Diodorum. 
Basilium ex omnibus profert Leontius, « qui 
ad Diodorum scripserit, et quedam ejus de 
Trinitate scripta approbaverit. » 8ed de 
Incarnatione, non de Trinitate culpatur Dio- 
dori fides. Deinde nihil hoc ad excusandos 
impiorum dogmatum inventores pertinet , 
quod a magnis, et sanctitate preslantibus 
viris aliquando laudati fuerint : ut Leontius 
objicit; et Origenis atque Apollinaris exem- 
plis asserit. 


G BasiL. ep. Lxxxit. Διόδωρον δὲ, ὡς θρέμμα rov 
μαχαρίου Σιλθανοῦ, τὸ ἐξ ἀρχῆς ἀπεδεξάμεθα" νῦν δὲ xol 
ἀγαπῶμεν, xol περιέπομεν διὰ τὴν προσοῦσαν αὐτῷ τοῦ 
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CAPUT XI. 


De Theodoro Mopsuesteno : ejus scripta: consue- 
tudo cum viris sanctis, et litterarum commer- 
cium , de 4uo multa falso prodita ab illius 
defensoribus. Facundus notatur. Cyrillus 
Theodorum  impugnavit tanquam  hareti- 
cum; nec non Diodorum Tarsensem. Theo- 
dori impia dogmata ex quinta synodo. 


I. Theodori Mopsuesteni magis explicatu 
facilis causa videtur post quintam synodum, 
et ad rem nostram, ac Nestorii dignoscendam 
heresim permagmi interest^. Hunc Diodori 
Tarsensis discipulum unacum Joanne Chrysos- 
tomo fuisse, testis est Theodoretus*, nec non 
Facundus*, et Leontiuslibro III contra Buty- 
chem. Quem insuper amplissimo genere, et 
in summis opibus natum Antiochie, ab 
eodem illo Joanne ad monachorum institu- 
tum allectum esse narrant, Hesychius pres- 
byter Hierosolymitanus in Zcclesiastica histo- 
ria, cujusfragmentum recitatum est in quinta 
synodo, collatione quinta: tum qui Joannis 
Chrysostomi vitam memorie progiderunt, 
Georgius*, et alii. Quinetiam illum ipsum 
fuisse Theodorum asserit Nicephorus, post 
Hesychium, ad quem libros duos egregios 
scripsit", ut eum in communem vitam ab 
sacratiore vivendi proposito relapsum revoca- 
ret. Atque hic demum Mopsuestire, quee arbs 
Cilicis& est, episcopatum obtinuit. 

Multos admodum libros elucubravit, pre- 
sertim adversus hereticos; ut Arianos?, et 
Eunomianos: nec non Origenem *, et Apol- 
linarem 19: ac contra omnes totis tringinta sex 
annis, quibus episcopus fuit, stylo, ac ser 
mone certavit, ut Theodoretus refert!' , qui 
hunc mirifice collaudat, una cum ipsius 
fratre Polychronio Apamese Episcopo. Fecisse 
hoc idem complures feruntur illustri sancti- 
tate'?, ac doctrina preediti, ut illumautviven- 
tem aut jam vita functum litteris et amicitia, 


λόγου χάριν, δι᾽ ἧς πολλοὶ τῶν ἐντυγχανόντων βιλτίονς 
γίνονται. 


F. ἃ. Z. 
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vel laudum prreconiis celebrarent. Gregorium 
imprimis Nazianzenum aliquot ad eum |litte- 
ras scripsisse !, Facundus asserit, qui unam 
earum descripsit*: ut ex Chrysostomi ad eum- 
dem ab exilio. Cyrilli quoque honorificum de 
illo testimonium memorat ὃ: tametsi postea 
scriptis eum notasse perhibeatur; de quoFa- 
cundum eumdem lege libro octavo, capite sex- 
to. Qui quidem Theodori patrocinium, in libris 
duodecim, quos pro tribus Capitulis scripsit, 
accurate suscepit: ut postea dicemus, ubi et 
de Ibze epistola, quee ejusdem commendatio- 
nem continet. 

Il. Incredibile vero est dictu, quanta de 
illo Catholicos inter, et quam vehemens sit 
oris contentio: qus paulo post Ephesinam 
synodum agitari cepta, paulatimque corro- 
borata, demum Justiniano imperante in 
apertum erupit incendium. Quo tempore 
famosa illa de tribus capitulis commota 41189- 
tio est; quee ingenti, ac propemodum exitiali 
dissidio catholicam distraxit Ecclesiam. De 
hac posteriori tempestate dicam postea : 
nunc de priori panca ex historia repetam ; ut 
intelligi possit, quibus ex initiis tam ardens 
in Theodori nomen ae memoriam invidie 
flamma conflata sit. 

Damnato in Ephesina synodo cum heresi 
sua Nestorio *, ac libris ejus imperatorum 
edieto proscriptis, fautores, illius ac discipuli, 
quorumdam episcoporum scripta, quibus 
erroris Nestoriani venena erant inspersa, in 
vulgus edere, ac disseminare cceperunt : prie- 
sertim Diodori Tarsensis, et 'Theodori Mop- 
Suesteni: qui Auctores Nestorio dogmatis 
infandi fuisse perhibentur, uti supra memi- 
nimus*: eosque libros, quo latius eorum 
pernieies propagata serperet, in Syriacam, 
Armeniacam, et Persicam linguam transfe- 
rendos curarunt: Theodori imprimis Mop- 
suesteni, qui omnium pestileniissimus habe. 
batur. Quo cognito, Acacius Melitinensis, et 
Rabula Edessenus episcopi ad Armenos epis- 
topos scripserunt , hortantes ne Theodori 
libros admitterent, tanquam heretici, et 
Nestorianze labis auctoris: reclamantibus ex 
adverso Cilicibus episcopis,et popularem suum 
contra illorum, ut ferebant, invidiam tutanti- 
bus, Ea re permoti Armenis episcopi com- 
muni consensu legatos ad Proclum Constan- 
linopolitanum episcopum decernunt duos 
Lleontium, et Aberium presbyteros, « secun- 
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dum morem, cum libellis suis, et uno volu- 
mine Theodori Mopsuesteni, scire volentes, 
utrum doctrina Theodori, an Rabule, et 
Ácacii vera esse probaretur » ait Liberatus. 
Proclus re diligenter examinata, epistolam, 
sive tomum, ut appellant, scripsit ad Arme- 
nos, in quo suppresso Theodori nomine, 
impium, quod ei adseribebatur, dogma con- 
traria professione damnavit. Quod enim 
Theodorus (ut ait Dionysius Exiguus, in pre- 
fatione ad epistolam Procli Latino a se ser- 
mone redditam) « Christum Dominum unum 
ex Trinitate nullatenus fateretur.» ex quo 
sequebatur, quatuor in tribus personas ads- 
trui, duosque Dei Filios : quoniam Christum 
Dominum constat esse Deum, ac Dei Filium : 
idcirco Proclus aecurata oratione disputavit, 
Christum esse verum Deum, et unum de Tri- 
nitate: nec in ea quartam exslitisse perso- 
nam. 

IIT. Hune tomum per Theodorum diaco- 
num ad Joannem misit Antiochenum episco- 
pum, subjectis aliquot capitulis, que ab hi- 
reticis vulgata ferebantur : petens ab eo, ut 
omnibus attente perlectis, quid sentiret ex- 
promeret, et epistolee subscriberet. Fecit quod 
rogatus fuerat Joannes, et Procli tomum ad - 
Armenos cum sui3 approbavit. Gesta hsec 
sunt anno Christi 435. 

Post hec Basilius quidam diaconus Alexan- 
driam profectus, tomum illum, eum Arme- 
norum libellis obtulit Cyrillo, et adversus 
Theodorum ejus excitavit animum : adeo ut 
ires contra Diodorum, et Theodorum libros 
conscriberet, et quartum de Incarnatione : 
de quibus postea dicam. Exinde Basilius 
Constantinopolim ad Proelum veniens, libel- 
lum scripsit, quo Theodori Mopsuesteni, 
perinde ut Arii , et Eunomii, notanda, et vi- 
tanda esse scripta contendit : Quod ipsum 
vehementius quidam ex Armenia Constanti- 
nopolim venientes Monachi efficere conati 
sunt.. Idemque per Orientis civitates, et mo- 
nasteria circumcursantes, velut classicum 
contra Theodorum cecinerunt. Quibus com- 
motus Joannes Antiochenus tres pro Theo- 
doro scripsit epistolas, unam ad Theodosium 
imperatorem : cujus fragmentum descripsit 
Facundus Hermianensis* : aliam ad Cyril- 
lum *: tertiam ad Proclum*. Quibus omnibus 
hoc effecit, ut ne Theodori nomen cum scrip- 
tis ejus publica damnatione plecteretur : 


1 Greg. ep. Ccx1x, ccxr, cexxt, Cerxir.—- 2 Qué est Greg. 220 apud Fac. 1. VIT.— 3 Id. 1. 11].. 4 Lib, ἐπ Brev. eap. x Dion 
ep 


. Proc.» 5 Cap. x, $6.— 6 Lib. 11.— 7 Id Fac, 1. VIII, c. 1v.— 8 Liberatus c. x et Fac. 1. II. 


Multa falsa 
rodita ἃ 
Theodori M. 
laudatori- 
bus. 


non 


208 


quam tamen post annos fere centum et vi- 
ginti, imperante Justiniano , vitare non po- 
tuit : uti capite xvi referemus. De Cyrilli 
vero adversus illum editis libris, agemus in 
libro quinto, cum de enuntiatione ista disse- 
remus : Unus ez Trinitate crucifizus, et mor- 
luus est. 

IV. Nunc illud inquirendum est, verumne 
sit quod de Theodori laudatoribus ab Facundo 
proditum esse, capitis hujus initio dixi. Non 
enim satis attentus in illis considerandis fuit : 
sed errore translatitio lapsus est. Primus in 
medium producitur Gregorius Nazianzenus, 
ejusque proferuntur epistole duse : prior in- 
ter Gregorii epistolas ducentesima vicesima 
ponitur : posterior, octogesima octava. Sed 
neutra ad Theodorum Mopsuestenum perti- 
net. Sunt apud Gregorium epistole decem, 
ab 81, ad 90, que Grece Anonymo inseri- 
buntur : Latine Z7/Aeodoro Tyanensi : Item 
alie sunt quatuor, a 219, ad 222, quibus 
Theodori nomen superscribitur. Ac denique 
Ccxxv Grece, Latineque Theodori Tyanen- 
sis inscriptione notatur. Sed earum nulla 
Mopsuestenum indicat, sed Tyanensem. In 
quinta synodo, collatione quinta, in qua 
Theodori causa disceptatur, sex Gregorii Na- 
zianzeni epistole referuntur, quas ad Mopsues- 
tenum scriptas esse defensores hujus assere- 
bant, quz sunt inter Gregorii epistolas 89, 90, 
81, 919, 88, et 225. Verum Euphrates Tya- 
nensis episcopus, qui tum intererat, ad Theo- 
dorum 'Tyanensem esse scriptas, non ad 
Mopsuestenum, certis argumentis probavit, 
cujus judicium synodus secuta est. Quare 
multum hallucinati sunt Theodori Mopsues- 
teni, ac trium capitulorum patroni, et qui 
unus hprum fuit, Facundus Hermianensis. 

V. Idem in Joanne Chrysostomo error 
istorum fuit : cujus epistolam ad Theodorum 
Mopsuestenum Facundus attulit, de exilio 
&criptam : in qua valde hominem collaudat. 
Ea est inter Chrysostomi epistolas cxir, quee 
Θεοδότῳ non Θεοδύρῳ in editione Savillii inscri- 
bitur. [In hsec epistola Cilicie mentionem 
Facundus invenit ex eorrupto exemplari : 
unde Mopsuestenum Theodorum somniavit. 
De quo P. Sirmondus in notis ad Facundum!. 

Rursus Cyrilli epistolam supposititiamTheo- 
dori propugnatores jactabant ad Joannem 


& CyhiL. in ep. ad. Proc. Ὅτι piv yàp ἐν τοῖς 
συντάγμασιν αὐτοῦ εὑρίσχομέν τινα ἐχτόπος εἰρημένα, xal 
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Antiochenum episcopum scriptam, qua Theo- 
dorum pr:edicat, et eos arguit, ac negat au- 
diendos esse, qui .collecta quedam illius e 
libris capitula circumferebant, et horum 
damnationem extorquere studebant. Recitata 
est epistola ista in quinta synodo collatione 
quinta*, Sed tanquam ab impostore aliquo 
conficta, statim explosa est. Nihilominus Fa- 
cundus ad Theodori causam sublevandam *, 
testimonio illius multum utitur : et alias ger- 
manam Cyrilli ejusdem epistolam alteram 
pessime interpretando depravat. 

Tantum vero abest, ut. Cyrillus Theodori 
scripta, et decreta probaverit, ut ea ssepe re- 
darguerit, et aliena a fide Catholica judicarit, 
ac Nestorii heresi consentanea ; cui et auctor 
errandi fuerit. Tametsi prudenter Cyrillus 
ita damnari Theodori nefaria dogmata voluit, 
ut ilius jam vita functi nomini parceretur, 
quod eum toto Oriente celebre esset, ac mul- 
tos et admiratores haberet, verendum erat, 
ne damnatione illius offensi, ab Ecclesite 
communione discederent. 

VI. Scripsit hac de re non unam epistolam 
Cyrillus; velut ad Proclum Constantinopoli- 
tanum episcopum, qu& in quinta synodo 
prolata est*, Greeceque inter opera Cyrilli 
edita. In ea questum apud se per litteras 
Joannem Antiochenum scribit de nonnullis, 
qui Constantinopolim ad imperatorem pro- 
fecli petierant, ut Theodori libri damnaren- 
tur: quod si fieret, ingens ex eo damnum 
erupturum dicere, propter incredibilem auc- 
toritatem viri in Ecclesia singulari cum laude 
versati, et in ejus communione defuncti. Ne- 
que vero negare se ait Cyrilli, « quin aliqua 
in Theodori libris inveniantur nefarie dicta, 
et nimie& plena blasphemis, de quo nulli du- 
bium sit recte sapientium*. » Addidit insuper, 
in Ephesina synodo propositam fuisse fidei 
expositionem sub illius nomine, qus» ibidem 
damnata sit, nulla auctoris facta mentionc, 
cum Nestorii impiam redoleret heresim. 
Hec illa videtur esse fidei expositio, quam 
Charisius presbyter Philadelphie Patribus 
obtulit*, Nestorii emissariis acceptam, quse il- 
lius heresim spirat. Cyrillus porro Theodori 
damnatione supersedendum existimat, pacis, 
et dissidii vitandi gratia. 

At Joannes Antiochenus congregata sy- 


dxpdtou γέμοντα δυσφημίας, οὐδενὶ τῶν τὰ ὀρθὰ φρονεῖν 
εἰωθότων ἀμφίβολον. 


1 Ad libr. VII Facund.— 3 Tom. IV Concil.— 3 Libr. IV δὲ VIII cap. vi δὲ alibi 8509... 4 Collat. v, tom. IY ConciL.-— 


5 In Conc. Éphes. p. li, act, vi. 


DE INCARNATIONE, LIB. ], CAP. XI. 


nodo, de qua post agemus, litteras ad Cyril- 
lum misit'!, quibus significat, nonnullos in- 
stare, ut Theodorus damnetur, ob prava 
quzdam, et haeretica capita, que in Excerp- 
tis notata cireumferebant. Quod ne fieri per- 
mittat, multis rationibus suadere conatur: 
Nam et illustrem fuisse virum, ac gloriosis 
pro Ecclesia functum laboribus, et in eom- 
munione Catholica diem obiisse. Tum que 
perperam ab illo scripta proferuntur, partim 
culpa carere,partim ambigua esse, et bonam 
in partem accipi posse : ac postremo similia, 
pleraque istorum ab antiquis usurpata esse 
Patribus, Athanasio, Basilio, Gregoriis am- 
bobus, Amphilochio, Theophilo, Proclo, et 
aliis 


VII. Huic rescribens Cyrillus, « Diodori, 
imquit, et Theodori pravas, et illaudatas opi- 
niones, vel aliorum quorumdam, quos non 
laudari satius erat, ne quid acerbum dixe- 
rim, eo quod plenis quodammodo velis con- 
tra Christi gloriam feruntur, nemo, obsecro, 
sanclis, et orthodoxis Patribus adscribat, 
Athanasio inquam, Basilio, Gregorio, et 
Theophilo, ac ceteris^. » Porro admonet, ut 
siqui Nestorians heeresis accusentur, eorum 
eausa non apud laicos judices, sed in Eccle- 
sia, et ab episcopo disceptetur. Quinetiam in 
aliis ad diversos epistolis vehementer conque- 
ritur, Joannem Antiochenum, et Orientales 
omnes Theodoro nimis addictos esse, qui pa- 
rem cum Nestorio, imo longe deteriorem 
morbum impietatis habeat : atque hoc pacto 
Nestorianam hseresim, quam odisse simulant, 
alio instaurare modo. Sic ad Acacium Melite- 
nensem episcopum scripsit Cyrillus*, et in epis- 
tola ad clericos?, et Lamponem presbyterum 
narrat se, cum esset Hierosolymis, epistolam 
ab Antiochenis orthodoxis accepisse, in qua 
de Orientalibus episcopis expostulabant, quod 
Theodori libros de Incarnatione pre se ferrent, 
in quibus pejora multo, quam Nestorius do- 
cuerat, flagitia continebantur. Addit etiam, 
illorum rogatu se Nicenam fidei professio- 
nem diligenter exposuisse : librum illum*, 
opinor, significans de NNXiceno symbolo, qui 
inter ejus epistolas exstat. Ad hsec scripsit 


α ΟΥμι:,.. epist. ad Joan. qux» est, et in Eph. 
Comc. coll. v Διαδεδλημένας δὲ δόξας Διοδώρου τέ 
φημι, χαὶ Θεοδώρου, ἣ xal ἑτέρων τινῶν, οὺς ἦν ἄμεινον 
οὐχ ἐκαινεῖν, ἵνα μή τι λέγοιμι φορτιχὸν, xal τὸ (for. 
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idem ad imperatorem Theodosium de Orien- 
talibus querens*, qui Diodori, et Theodori, 
quos heresis auctores sue Nestorius habue- 
rat, libros approbarent, eosdemque recte de 
fide sensisse dicerent, atque Athanasio, Basi- 
lio, et reliquis Patribus consentaneos fuisse : 
cum iamen « immaniter blasphemaverint 
eontra Christum omnium Salvatorem, nes- 
cientes ipsius mysterium.» 

VIII. Preterea Cyrillus contra Theodorum 
libros edidit, qui in synodo quinta pro ger- 
manis illius agniti sunt*, et quaedam ex eis 
publice recitala, ex libro primo, et secundo 
cum hac inscriptione. Ex primo, deinde ex 
secundo libro Cyrilli Episcopi. Alexandrie, de 
eo quod unus est. Christus contra. Theodorum. 
Exstat Cyrilli de eo argumento liber; in quo 
nulla, quod meminerim, Theodori mentio. 
Itaque aliud cadem de re opus contra Theo- 
dorum elucubravit : cujus etiam verba po- 
nuntur in quinta synodo', iisque Cyrilliana 
refutatio subjicitur. 

Pro Theodoro adversus Cyrillum librum 
edidit Theodoretus, ex quo nonnulla in ea- 
dem synodo quinta prolata sunt, sane intem- 
peranter, et iracunde scripta. Meminit etiam 
utriusque operum Leontius in libro de Sectis, 
actione vri, sub finem. 

Quod ad Cyrilli libros spectat, Liberatus 
diaconus ἐπ Breviario refert « quatuor ab illo 
scriptos esse ἢ, tres adversus Diodorum, et 
Theodorum, quasi Nestoriani dogmatis auc- 
tores, et alium de Incarnatione librum; » in 
quibus inter csteros, Dionysii Areopagite 
Corinthiorum episcopi testimonia posita esse 
demonstrat. Verum Catholicos ait, Acephalis, 
qui libris illis utebantur, respondisse, non 
eos esse Cyrilli. Quod sane verum non puto : 
non solum quia synodus quinta OEcumenica 
pro germanis illos habuit: sed etiam quia 
Cyrilli stylus, et dicendi character in frag- 
mentis apparet istis, qui ex opere illo in ac- 
tis Ephesinis reliqua sunt Latine reddita. 

Commodius itaque Catholiei Ácephalis ea- 
dem ex Cyrilli contra Diodorum et Theodorum 
opere testimonia proferentibus respondent 
ab haereticis addita illa fuisse, αἱ in colla- 


τῷ ) ὅλοις ὥσπερ ἱστίοις κατενεχθῆναι τῆς δόξης Χριστοῦ, 
μηδεὶς ἐπιφημιζέτω. παραχαλοῦμεν, τοῖς ἁγίοις, καὶ 
ὀρθοδόξοις ἡμῶν πατράσιν, ᾿Αθανασίῳ τέ φημι, xat βασι- 
λείῳ, Γρηγορίῳ τε, xat Θεοφίλῳ, xal τοῖς λοιποῖς. 


| Extant inter Cyr. epis.— 9 Cyr. ep.— 3 Ib.—4 Ib. — 5 In V Syn. t. 1V Conc.— 6 Col. 5.—7 1b.—8 Ib.— 9 Cap. x. 
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tione illa legitur', quse Constantinopoli inter 
ambas partes celebrata est Justiniano impera- 
tore, anno Christi 532. 

IX. Verum Facundus, quod mirum sit, Cy- 
rillo teste utitur ad sublevandum, et com- 
mendandum Theodorum. Ác dubium esse id 
quidem ostendit', an sit Cyrill opus illud, 
«in quo aliqua sancti Theodori Tarsensis 
episcopi, ac Theodori dieta culpantur. » Sed 


' hune nihilominus a Cyrillo laudatum fuisse 


Theodorum 
tanquam 
bereticum 
impugnat 
Cyrillus. 


contendit verbisistis, que ex secundo libro 
de eo quod unus est. Christus, contra Theodo- 
rum excerpta esse constat ex synodo quinta : 
« Scripti sunt a magno Theodoro adversus 
AÁrianorum?, et Eunomianorum haereses vi- 
ginti forte et adhuc amplius libri, et alia pre- 
ter heec Evangelica, et Apostolica scripta in- 
terpretatus est. Et hos quidem labores nullus 
ausus est increpare, sed dextro decreto ho- 
norare studium rectorum dogmatum, quod 
in eis est*. » Hee Cyrilli verba sepius ille 
Catholicis ingerit, contra Theodorum Cyrilli 
auctoritate nitentibus. 

At longe aliter Cyrilli locum illum referunt 
acta quinte synodi : « Scriptum est igitur, 
inquit*, bono Theodoro adversus heresim 
Arianorum, et Eunomianorum viginti pene 
numero, vel ampliores libri, nec non etiam 
alii, interpretantes Evangelicos, et Apostoli- 
eos libros : quos quidem labores nollet ali- 
quis increpare, magis autem decreto studium 
honorare, si inesset eis dogmatum rectitudo.» 
Quibus verbis oneratur magis heresis infa- 
mia Theodorus, quam ab ea purgatur. 

X. Nobis constat Theodorum, necnon ejus 
magistrum Diodorum, ab Cyrillo traductos 
fuisse, tanquam alienum a Catholica regula 
de Incarnatione .dogma profitentes, et idem 
prorsus eum Nestorio qui duces illos, et auc- 
lores secutus est, lioc est πατέρας, ut Greci 
nominant, Vincunt hoc Cyrilli ipsius testi- 
monia extra dubitationem posita, que paulo 
ante citavimus. Multo vero id magis loca illa 
persuadent, que ex ipsius Theodori libris 
excerpta sunt, recitataque in quinta synodo. 
Hec enim facile demonstrant, Nestorianam 
purulentiam non aliunde, quam ex illo ulcere 
manase. Deum imprimis negat ex Maria esse 
genitum. « Nam est quidem dementia, in- 
quit, Deum ex Virgine natum esse dicere. » 
Itaque merum esse putavit hominem : qui 
simul ae formatus est in utero Virginis, Verbo 
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est unitus, non substantiva unione, sed af- 
fectu voluntatis, et gratia ": Ex qua conjunc- 
tione non unus est factus, sed duo? : quorum 
qui homo est?, gratia premeritus est adop- 
tionem. Neque vero Deum esse fassus est 
eum, qui resurrexit!?: aut qui crucifixus 
est !!, sed « Dei Verbi templum.» Personam 
tamen unam fuisse dicit !*, sicut viret mulier 
una caro vocantur, « Quando enim naturas 
discernimus, perfectam naturam Dei Verbi 
dicimus, inquit, et perfectam personam: 
(Nec enim sine persona est, subsistentiam 
dicere perfectam) perfectam autem et homi- 
nis naturam et personam similiter. Quando 
autem ad conjunctionem respicimus, unam 
personam tunc dicimus. » 

Idem Θεοτόχον, id est Dei genitricem, Ma- 
riam nonnisicyecxóx, id est relatione dici arbi- 
tratus est'?, hominis vero genitricem, « natura 
rei. Hominis enim genitrix, ait, natura, quia 
homo erat et in ventre Maris, qui et processit 
inde: Dei autem genitrix, quia Deus erat in 
homine nato, etc. Sed quod in eo erat volun- 
tatis affectu. » 

Rursus in eadem collatione, impura hsc il- 
lius verba recitata sunt !*: «Idem hoc dicemus 
juste et de Domino, quod Deus Verbum sciens 
ejus virtutem, et secundum prescientiam, 
statim in ipso initio complasmationis inbabi- 
tare bene voluit, et uniens eum sibi affectu 
voluntatis, majorem quamdam prestabat ei 
graliam. » 

XI. Recte itaque Rabula Edessenus epis- 
copus in epistola ad Cyrillum, Theodori hz- 
reticas opiniones recenset, easdem plane, 
quas in. Nestorio synodus Ephesina damnave- 
rat. « Primum exposuit, inquit!', non esse 
vere Dei genitricem sanctam Virginem ; tan- 
quam Deo Verbo non suscipiente secundum 
nos nativitatem. » Quod Nestorius palam, ac 
publice pre se tulit. Deinde quod ad Inear- 
nationem attinet, arbitratus est Theodorus, 
« non secundum substantiam vel secundum 
subsistentiam unitum esse Deo Verbo homi- 
nem : sed bona voluntate quadam, tanquam 
divina natura non suscipiente alterum mo- 
dum unitatis, propter non circumscriptibile.» 
Item, « Iste, inquit, et Dominum nostrum 
Jesum Christum dixit non oportere adorare 
sieut Dominum; sed reladone Dei honorari 
sicut imaginem quamdam, ete. Iste et carnem 
Domini pronuntiavit nihi] omnino prodesse, 


4 Tom. JlI Conc,-— 9 Faoun. l. ΠῚ, c. πε, 1; IV, e. 1 et 1. VIIÉ, c. v1.— 8 Facund. 1. HT.— 4 Ut lib. VIII, e. vi.— 5 Col. 5. — 
6 In v Syn. col. 1v.— 7 Id. n. 54.— 8 Id, — 9 Id. n. 18.— 10 ]b, n. 15.— 11 Ib. num. 28.— 19 1b. n. 29.— 13 Ib. num. 4M: — 
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dissipans Domini vocem, quee est!, caro nihil 
prodest^ . » 

CyrillusinepistolaadAcacium Melitenes Epis- 
copum seripsit, Theodorum, quem perbrevi elo- 
gio ex suisornatvirtutibus, « habuisse, dicens, 
illum linguam blasphemam, et huie minis- 
irantem ealamum?. » Hunc ergo queritur 
tanti ab Orientalibus sestimari, « ut acclama- 
tiones a populo tales de eo facte sint in Ec- 
clesiis : Augeatur fides Theodori : Ita, nos 
dedimus quemadmodum Theodorus : cum 
tamen eumdem ausum alias in Ecclesia exi- 
guum quiddam perperam loqui, lapidibus 
appetierint. Verum sicut pastori libet, ita 
sentit grex, » addit Cyrillus, Joannem tacite 
vellicans. 

XII. Hanc puto concionem, et eum Theo- 
dori sermonem indicari, de quo supra ex 
Joannis ad Nestorium epistola meminimus ? : 
ubi et Theodorus illa ipsa, que imprudenter 
dixerat, publice damnasse, ac recantasse di- 
citur. Quo insuper allusisse credo Armeno- 
rum, ac l'ersarum legatos in libello, quem 
Proclo obtulerunt : de quo postea, qui et 
sermonis particulam, et offensionem inde 
consecutam referunt. 

Plura sunt alia nefarie opinionis capita, 
que ex Theodori scriptis in quinta synodo 
memorantur, ob que damnari in eadem me- 
ruit; ut subinde dicemus. Exstat in eadem sy- 
nodo quinta*, imperat. Theodosii, et Valenti- 
niani sanctio, qua Diodori, Theodori, et Nes- 
torii impia dogmata damnantur, ac decer- 
nitur, ut « Nestorii, et Theodori proposito 
consentientes, Simoniani deinceps nominen- 
tur: » tum ut eorum libri conquirantur, et 
publice incendio tradantur, pcna in eos gla- 
dii ac bonorum proscriptionis constituta, qui 
edicto non paruerint. Que lex Grece, Lati- 
neque posita est in Ephesine synodi parte 
tertia. Sed ibi solius Nestorii nomen legitur. 
ἂς videntur in eam Constitutionem inserta 
duorum aliorum nomina post quintam syno- 
dum, in qua Theodorus damnatus est. Quan- 
quam de Diodoro nihil synodus ista decrevit. 


a Dissipans dixit, pro eo quod est, διαφημίζων, 
tulgo usurpans. 

b Cvm. epist ad cac. Θεόδωρος δύσφημον μὲν 
ἔσχε χαὶ γλῶσσαν, xal χάλαμον ὑπηρετοῦντα ταύτῃ, elc. 


Διέθηχαν δὲ οὕτῳ τοὺς ἀπὸ τῆς ἀνατολῆς. "ὥστε xol 


" De Theodoro Mopsuesteno, ejusque scriptis plura dabit 
Garnerius in Commentariis ad Marii Mercatoris commo- 


1 Jean. v1.— 2 Cap. vij, 8.—9 Col, 5, $. 3. 
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Ideo non Justiniani auctoritate Diodorus illic 
adjunctus est, sed privata manu. Quod idem 
etiam de altera sanctione judicandum est, 
qua priori illi subjungiturin quinta synodo: 
qua& Diodori, Theodori, et Theodoreti scripta 
tradi, incendique precipit, sed de tribus istis 
nullum ante quintam synodum decretum fac- 
tum est contra Diodorum, ac ne hic quidem 
aliquid statuit. Theodoreti vero sola illa 
scripta damnata sunt, quibus Cyrillum op- 
pugnarat. De quibus postea plura dicturi su- 
mus. De Theodoro vero multa memoris pro- 
didit Leontius Byzantinus libro tertio contra 
Ivestorium et Eutychen*. 


CAPUT XII. 


De Pelagianis ; ac de Leporio Monacho ex ea- 
dem secta, quatenus  Nestoriane | similem 
Ahcresim paulo ante professi sunt : deque 
Leporit emendatione. 


I. Heresim Nestorianam quedam in Galliis 
similis antecessit, et utrique Pelagiana pre- 
lusit, ab iisque vicissim incrementum, ac 
robur accepit. Testis ejus rei est imprimis 
Cassianus; qui in primo de /ncarnatioue 
Christi contra. Nestorium , capite secundo, 
refert, antequam Nestoriana lues erumperet, 
« emersisse heresim venenosam ex maxima 
Belgarum urbe, certi erroris, incerti nominis, 
48 ex antiqua Ebionitarum stirpe surgens, 
solitarium hominem Dominum nostrum 
Jesum Christum natum esse blasphemans, 
hoe quod ad Dei postea honorem, potesta- 
temque pervenerit, humani meriti, non divi- 
ne asseruit fuisse naturse: ae per hoc eum 
divinitatem ipsam non ex proprietate unite 
sibi divinitatis sémper habuisse, sed postea 
pro premio laboris, passionibusque meruisse ; 
cum utique Dominum, Salvatoremque nos- 
trum, non Deum natum , séd a Deo blasphe- 


ἐχθοήσεις γενέσθαι ἐν ἐχχλησίαις παρὰ τῶν δήμων’ αὐξείτω 
$ πίστις Θεοδώρου" οὕτω πιστεύομεν ὡς Θεόδωρος" λίθοις 
αὐτὸν βαλόντες κοτὲ ἐν τῇ παρ᾽ αὐτοῖς ἐχχλησίᾳ, τολμή- 
σααντά τι παραφθέγξασθαι βραχύ’ ἀλλ᾽ ὡς 6 διδάσχαλος 
βούλεται, οὕτω φρονεῖ τὸ ποίμνιον. 


nilorium, οἱ Fabricius Biblioth. Grece t. 1X, p. 158 
seqq. ne auctores ab his citatos commemorem. ΚΕ΄. A. Z. 
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maret assumptum. » Hanc heresim ex Pela- 
giano errore descendisse mox ait; idque 
declarat sic : « quod dicentes quidam solita- 
rium hominem Jesum Christum sine ulla 
peccati eontagione vixisse, eo progressi sunt, 
ut assererent, homines, si velint, sine pec- 
cato esse posse. Consequens enim existima- 
bant, ut si homo solitarius Jesus Christus 
sine peccato fuisset, omnes quoque homines 
sine Dei adjutorio esse possint, quidquid ille 
homo solitarius sine consortio Dei esse potuis- 
set. Àc si nullam facerent inter omuem homi- 
nem, ac Dominum nostrum Jesum Christum 
esse distantiam : cum idem utique homo nisu, 
atque industria sua mereri possit, quod 
Christus studio, ac labore meruisset. » Addit, 
eosdem sensisse, « Christum hunc in mun- 
dum non ad prestandam humano generi 
redemptionem, sed ad prebenda bonorum 
actuum exempla venisse. » Tum, « Addide- 
runt, inquit, Dominum, Salvatoremque nos- 
irum post baptisma factum esse Christum ; 
post resurrectionem Deum ; alterum assignan- 
tes unctionis mysterio, alterum merito pas- 
sionis. » 

II. Idem etiam in quinto libro confirmat, 
Nestorianam heresim cum Pelagiana conspi- 
rare: « ut exclusa ab Christo penitus sacre 
originis dignitate*, sola ei tantummodo 
meritorum relinqueretur electio. Id adniten- 
tes utique, ac laborantes, ut eo quasi in ple- 
bem omnium misso, et velut in turbam 
humani generis aggregato, id per bonorum 
actuum conversationem mereri omnes homi- 
nes pósse dicerent, quidquid bene vivendo ille 
meruisset. » Hinc illud esse docet?, « quod 
intercessionibus suis Pelagianistarum querelas 
foverent, et seriptis suis causas illorum asse- 
rerent. » 

Sane Pelagianos, ac Coelestianos Nestorius 
ejusque fautores ope sua, pr:wesidioque texe- 
runt, quantum in ipsis fuit: et post damnatam 
proscriptamque Pelagianam heresim, com- 
plures harum partium episcopos, pulsos 
sedibus suis, et in Orientem profugos huma- 
niter exceperunt, proque iis laborarunt. 
Nestorius ipse duas, qui exstant, ad Coeles- 
tium Papam epistolas scripsit*, in gratiam 
Juliani, Flori, Orontii, Fabii Occidentalium 
episcoporum, qui ob illam ipsam heresim 
exauctorati fuerant, scire volens qua de causa 
ejecti essent. Cui Celestinus respondens, ita 
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Scribit: « Hos quoque hereticos", de quibus 
nos, velut eorum, qus gesta sunt, nescius, 
consulere voluisti, sedibus suis injusta dicen- 
tes, expulit justa damnatio. Quos illicinvenisse 
requiem, non putamus esse mirandum. Inve- 
nerunt enim impiam predicationem, cujus 
comparatione se estiment innocentes. » 

Ac vicissim  Pelagiani Nestorio, et ejus 
defensoribus fidelem operam navarunt adver- 
sus Catholicos, et Ephesinam synodum ; et 
Joanni Antiocheno cum Orientalibus. suis 
illam oppugnanti, ac damnanti presesto adfue- 
runt in Ephesino conciliabulo, ut supra 
memini*. Ex quo una cum Nestoriana heresi, 
damnari etiam Pelagiana meruit in eadem 
synodo, ac duobus ab ea notata canonibus 
est, primo, et quarto, ut ibidem observavi- 
mus. Et in epistola synodali ad Coelestinum', 
qua& rerum gestarum seriem continet, narrant 
Patres se commentariis actorum in causa 
Pelagianorum, et Coelestianorum,ac nonnullo- 
rum depositione, perlectis, ea rata probataque 
habuisse. 

III. Meminit in carmine de /ngratis Prosper 
Pelagianorum male habitorum apud Ephe- 
sum : et in illos Catholici commoti populi: 


«Preetereoquanto fuerit bene mota tumultu 
Clara Ephesos; non passa suis consistere 
[tectis] 

Vasa ire, et morbi flatus, et semina mortis. 


Quam autem consentiens, affinisque sit 
Nestoriane Pelagiana perfidia, docet idem in 
Epitaphio utriusque : 


e Nestoriana lues successi Pelagiaug, 
Quz tamen est utero progenerata meo. 
Infelix misere genitrix, et filia nate, 
Prodivi ex ipso germine quod peperi. 
Nam fundare arcem meritis prior orsa 
[superbis, 
De capite ad corpus ducere opus volui, » eic. 
Mox: 
«Nam Christum pietate operum, et mercede 
[volentes 
Esse Deum, in capitis fcedere non stetimus. 
Sperantesque animi de libertate coronam, 
Perdidimus, quam dat gratia, justitiam. » 


IV. Nec leve documentum illud fuit pro- 
pinquitatis hzresum ambarum, quod paulo 


4 Cap. 11.— 9 Caf. V de Inc. c. 1 vide et ἫΝ 8 Id. 1. I, c. 111. 4 In Eph. Conc. par. 1, cap. ΧΤῚ et xvir.—-9 [ἃς cap. ΧΤΠῚ τ 


6 Cep. viii, $4.—. 7 Eph. Conc. Act. v. 


DE INCARNATIONE, LIB. 1, CAP. XIII. 


antequam Nestorius exstitisset, Leporius qui- 
dam monachus, ex Pelagiana secta, prorsus 
in eosdem, quos subinde Nestorius vulgavit, 
errores incurrit; de quo ita Cassianus': «Lepo- 
rius tunc Monachus, inodo presbyter, qui 
ex Pelagii, ut supra diximus, institutione, vel 
potins pravitate descendens, apud Gallias 
adsertor przedicte hereseos aut inter primos, 
aut inter maximos fuit, a nobis admonitus, a 
Deo emandatus, ita male conceptam persua- 
sionem magnifice condemnavit, ut non minus 
pene admiranda sit correctio illius, quam 
illesa multorum fides: quia primum est erro- 
rem penitus non incurrere: secundum, bene 
repudiare. Is ergo in se reversus, non solum 
in Africa, ubi tunc erat, atque nunc est, tam 
errorem suum cum dolore, quam sine pudore 
confessus est: sed etiam ad omnes admodum 
Gallie civitates flebiles confessionis, ac planc- 
tus sui litteras dedit : scilicet ut ubi deviatio 
ejus prius cognita erat, illic etiam emendatio 
nosceretur : et qui testes erroris antea fuerant, 
üdem postea correctionis essent. » Harum 
litterarum partem describit in sequenti capi- 
te. Integras autem edidit P. Jacobus 
Sirmondus. inter opuscula dogmatica, qui 
libellus emendationis inscribitur, eique subs- 
eripserunt episcopi tres Africani, inter quos 
Aurelius Carthaginensis, et Augustinus Hippo- 
nensis: 8c communem et ipsi ad Gallicanos 
episcopos duos epistolam miserunt, Procu- 
lum, et Cylinnium, in qua de Leporii 
emendatione signifiearunt. Hujus Leporii 
meminere Facundus?*, et Gennadius ὃ. 
V.Pristini porro, quem ejuravit, erroris 
capita, ut ex illius libello colligitur, hec fere 
sunt. « Deum natum de Maria negabat : adeo 
ut non ipsum Deum hominem natum, sed 
perfectum cum Deo natum hominemdiceret. » 
Item «duosfilios, non unicum » asserebat. Rur- 
sus hominem in Christo « quasi per gradus, 
et tempora profecisse in Deum, et alterius 
status ante resurrectionem, alterius post re- 
surrectionem eum fuisse. » Negabat Deum 
natum, passum, mortuum.Christum exiequabat 
sanctis, ac, perinde, ut istos, « labore, devo- 
tione, merito apprehendisse putabat finem 
Beritorum, » id est beatitudinem. Ad hec 
tChristum Dominum nostrum sic omnia qus 


"De consule auctores a Fabricio citatos Biblioth. 
Greece t. IX, p. 310, seqq. et libros duos eruditi P. Cac- 
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erant passionumimplesse,utin nullo,quasiper- 
fectus homo, a divinitatis auxilio juvaretur ; 
volens scilicet ita in Christo hominem assi- 
gnare perfectum, quo et alienum ab his 
passionibus Verbum Patrisassereret: etsolum 
per se hominem egisse hzc omnia possibi- 
litate nature mortalis ; sine aliquo deitatis 
adjutorio. » 

Idem Christum secundum hominem ignorasse 
docuit. Hzc fere capita sunt errorum, quae in 
libello suo retractavit; plane Nestorians hz- 
resi gemina, ac germana. 


CAPUT XIII. 


De Eutycheauctorenefande heresis, deque ejus 


prima damnatione tn concilio Constantinopo- 
litano, sub Flaviano episcopo. De. latrocinali 
synodo Ephesina, cui Dioscorus Alexandrinus 
prasedit: in qua Flavianus depositus est, et 
male multatus triduo post obitt. De Martiano 
Theodosii successore, deque damnato, et rele- 
gato E'utyche. Tum de Chalcedonensiconcilio, 
ac rerum ibi gestarum summa. 


I. Preeclare Novatianus scriptor pervetus 
Catholicam Trinitatis professionem oppugnan- 
tes utrimque duas hereses *, quarum alter 
Sabellius, alteri postea patrocinatus est Arius, 
inter se ita comparavit in libro de Trinitate 
« Revera quasi inter duos latrones crucifigi- 
turDominus, quomodo fixus aliquando est, et 
ita excipit hereticorum istorum ex utroque 
latere sacrilega convicia. » Sic aliarum dua- 
rum heresum medium est, et injuriis exposi- 
tum utriusque Catholicum de Incarnatione 
decretum; hine Nestorii, inde Eutychis: qui 
ambo contraris invicem sectis institutis, 
evertende religionis negotium pari sibi 
studio, ae proposito sumpserunt. De horum 
altero satis hucusque dictum est. De Eutyche 
nunc agendum : ac primum illius expromenda 
est historia: nec non opinionis summa: {π|80- 
que ob hanc teterrimam heresim concilia 
celebrata sunt. 

Fuisse dicitur Eutyches" Constantinopoli 
Presbyter *, et abbas, incertum cujus monas- 
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terii, «Archimandritam celeberrimo monaste- 
rio presidentem » Liberatus nominat. Hic 
acerrimus fidei Catholice defensor, pro ea 
contra Nestorium strenue dimicavit!: atque 
hujusadhuc Diaconi opera difficillimo tempo- 
re Ephesina est usa synodus; eique communi 
ad imperatores scriptam nomine perferendam 
epistolam dedit: cum Nestoriifautores, obsessis 
itineribus omnibus, sedulo caverent, ne quid 
ab Catholica parte litterarum ad Comitatum 
manare posset, quo certiorem de rebus Ephesi 
gestis, deque Nestorianorum fraudibus, et in- 
jurüs principem facerent. Meminit etiam 
Constantinopolitana synodus Flaviano pre- 
side celebrata, studii et laboris adversus 
Nestorium ab illo suscepti. 

II. Hic odio, ut est credibile, Nestorianse 
heresis, ac perperam intellectis quibusdam 
Cyrilli vocibus, de quibus dicam postea, de- 
ceptus, in stolidum, et cum illo ex adverso 
pugnantem errorem incidit, Quippe 

« Dum vitant stulti vitia, in contraria 

[currunt. » 

Ac principio, ut auctor est Liberatus, asse- 
ruit, «Domiaumnostrum Jesum Christum con- 
substantialem nobis non esse secundum car- 
nem ; sed de ccelo corpus habuisse. Rursusque 
varians, dicebat ante adunationem duas in 
Christo fuisse naturas : post adunationem vero 


. unam factam esse. » Hec eum domi inter 


A Flavisno 
Const. patri- 
archa ín 
synodo 
damnatur. 


familiarés crebris sermonibus agitaret, Euse- 
bius episcopus Dorylsi civitatis provincie 
Phrygiee Salutarie (ait Liberatus) qui illi erat 
amicissimus*, sepe ipsum monuit, ne talialo- 
queretur, quemadmodum antea, « cum Agens 
esset in rebus, Nestorium reprehenderat in 
Ecclesia res sacrilegas predicantem, » ait 
Breviculum historie Eutichianistarum. Sed 
eoinamentia perseverante, rem ad Flavianum 
deferendam putavit. Preeerat hic Constanüno- 
politane sedi, Proclo suffectus, qui anno 
Christi 447 decesserat. 

Anno itaque sequente*, Flavio Zenone, et 
Postumiano coss. 6 eid. Nov. cum esset Cons- 
tantinopoli collecta synodus episcoporum 
quadraginta, ut ait Theophanes, ad discep- 
tandam controversiam inter Florentium 
Sardium episcopum, Lydie Metropolitanum, 
et episcopos ejusdem provincie duos, 


α In 4ct. CÀaloed. leg. Καὶ τῶν δι᾽ αὐτῷ v 
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Joannem, etCosinium, priori hac lite decisa, 
novam Eusebius instituit, unus ex iis, qui in 
concilio erant: ac libellum obtulit synodo 
adversus Eutychem, quo hune heieresis accu 
sans, citari jubebat ad causam dicendam. 
Missi sunt primum Joannes Presbyter, et 
Andreas diaconus, qui illum vocarent*. Con- 
sidentibus deindeinactione secunda Patribus, 
prid. eid. nov. lecte ac probate sunt 
epistole Cyrilli due, una ad Nestorium; al- 
tera ad Joannem Anthiochenum: quibus 
maxime Eutychiana adversabatur heresis. 
Post hec, actione tertia*, Nov. 48 feria 2, qui 
in actione prima missi erant ad Eutychem, 
interrogati ab synodo, renuntiarunt, illum 
respondisse, non se posse ab Monasterio 
egredi: ac tam ipsi, quam Joannes Basilii 
Seleuciensis diaconus testati sunt, Eutychem 
audientibus se dixisse, unam tantum post 
Incarnationem in Christo esse  naluram, 
neque carnem ejus consubstantialem esse 
nostre. 

III. Rursus eodem die alii missi sunt ad 
Eutychem, qui hunc secundo citarent: sed 
nihil profecerunt^. Imo per Monasteria 
libellos, sive tomos, quibus dogmata sua con- 
linebantur, misit ad Archimandritas, ut iis 
subscriberent. Demum tertio vocatusad syno- 
dum, valetudinem excusavit, ac tempus sibi 
prorogari petiit ad septimum usque diem. 
Quo impetrato, actione septima *, Novembris 
22, feria secunda, cum ingenti stipatu, el 
militari manuab Florentio Patricio, et Magno 
silentiario deductus, stitit sese concilio, Chry- 
saphii Eunuchi favore, ac potentia fretus, 
quem e Baptismo susceperat; quique hane illi 
pompam circumdederat. Ibi ab episcopis, et 
ab Florentio ipso interrogatus, heresim suam 
coram est professus : nec adduci potuit, ul 
eam ejuraret. [taque de concilii sententia 
damnatus, ac sacerdotali dignitate, et omni 
prefectura monasterii spoliatus est. Hic finis 
Constantinopolitani illius concilii fuit, in quo 
Eutyches damnatus est. Flavianus certiorem 
de omnibus subinde Leonem Romanum pon- 
tiicem fecit, et ad eum acte synodalia 
transmisit: cum interim Eutyches et δὲ 
Leonem scribens de injuria sibi facta questus 
esset, et libellos publice Constantinopoli affigi 


λούντων ἐπισκόπων, Liberatus legit κατὰ τῶν adter- 
sus Episcopus, etc. 
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eurasset, quibus injuste se damnatum esse 
eontestabatur. Leo serius acceptis Flaviani 
litteris et concilii gestis, cum diu suspensus 
besisset, tandem re comperta, Eutychis 
damnationem ratam habuit, et inter alias 
celeberrimam illam epistolam scripsit ad Fla- 
vianum!, qua Incarnationis Dominicsee dogma 
Catholicum uberrime, eruditissimeque décla- 
ravit, Asterio, ei Protogene coss. eid. Junii 
anno Christi 449. 

IV. Dum he&c aguntur, Chrysaphius nihil 
non in Eutychis gratiam, et ad Flavianum 
opprinendum moliebatur apud Theodosium, 
bonum, ac pietati deditum eseteroqui princi- 
pem, sed propter simplicitatem, aulicorum 
insidiis opportunum. Erat Chrysaphius ob 
eam, quam supra memoravi, causam ?: tum 
quod ejus heeresim amplecteretur, propensus 
in Eutychem ; Flavianum vero pessime ode- 
rat:acdethrono illum ejieere, et in ejus 
locum Eutychem substituere cupiebat, ut 
scribit Theophanes. Itaque fictis criminatio- 
nibus, et calumniis apud imperatorem in sus- 
picionem illum vocare non destitit. Primum 
Entyche eonquerente de actorum falsitate ?, 
tanquam ab notariis multa falso perscripta es- 
sent, effecitut ejusratio haberetur, ac Theodo- 
sio jubente, iterum coram Thalassio Ceesaree 
in Cappadocia episcopo, Florentio patricio, 
episcopi convenirent, Eutyche per procurato. 
rt5 causam suam agente. 

Asterio itaque *, οἱ Protogene coss. sexto 
eid. Apr. congregatis omnibus, commentarii 
Actorum legi coepti sunt ; nec in iis falsi ali- 
quid est repertum. Postea eodem instigante 
spadone, fidei professionem ab Flaviano 
Imperator exegit": quie Grece, Latineque 
exstat in concilio Chalcedonensi. 

V. Nec iis contentus, generalem synodum 
eongregari jussit Ephesi, cui preesse voluit 
Dioseorum Alexandrie episcopum^*, ad quem, 
ui et alios Patriarchas, et Metropolitanos 
litleras misit tertio cal. April. ac Theodore- 
tumadesse vetuit, nisi seeus synodo videretur. 
' Barsumam quoque Syrum Archimandritam 
immanem sicarium nominatum invitavit, et 
δὰ eum scripsit. " Tum ut pacate, ac sine 
tumultu omnia peragerentur, Elgedium co- 
mitem sacri consistorii, et Eulogium Tribu- 
num, et notarium preetorianum, cum militari 
manu eodem destinavit. Episcopos vero, qui 
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in Constantinopolitana synodo Eutychem 
damnaverant, adesse quidem jussit, sed non 
inter judices censeri: quippe quorum in 
judicium inquireretur. 

Idem et ad Leonem Romanum pontificem 
scripsit imperator?, rogans ut ad synodum 
calendis Augusti celebrandam Ephesum veni- 
τοὶ", Leo tertio eid. Maias litteris acceptis, 
eidibus Juniis Theodosio rescripsit!!: necnon 
Pulcherieillius sorori: etutrique significavit, 
se vice sua legatos ad concilium destinasse, 
Julianum, vel Julium,  Puteolanum, ut 
Brevicult auctor scribit, episcopum, Renatum 
presbyterum, et Hilarum diaconum. Quod 
autem nominatim ipse ab imperatore invita- 
tus esset!*, negavit id moris esse, ut Romanus 
per sese pontifex istiusmodi synodis interesset: 
tum etsi alias ita factum foret, sibi integrum 
non esse: quod nec ab Urbe digredi per 
rerum presentium statum sibi liceret: et 
nimis angustum spatium habendo concilio 
prestitutum esset a tertio die eiduum Maia- 
rum, quo imperatoris litteras aecepisset, ad 
diem calendarum Augustarum. Scribit auctor 
Breviculi, ex tribus legatis Leonis. « Presby- 
terum Henatum in insula Delo morte 
preventum esse, » 

VI. Igitur Ephesina synodus Eutychis!*, et 
Dioscori studio per Chrysaphium Spatarium 
Theodosii ait Jreviculumimpetrata, coepta est 
post consulatum Zenonis, et Posthumiani, 
hoc est Asterio, et Protogene Coss. anno 
Christi 449, sexto eid. Aug. indictione tertia, 
( ut estin Actis Chaleedonensis concilii, qui- 
bus insertum est conciliabulum Ephesinum ) 
vel potius indictione secunda, considentibus 
Dioseoro Alexandrino, et Juliano episcopo 
Romani pontificis vices agente: Juvenale 
Hierosolymitano, et Domno Antiocheno : Fla- 
viano item Conslantinopolitano, qui tamen 
non tanquam judex, sed ut reus, necsuoloco, 
affuit, aiunt acta 1", Conveneruntque, ut re- 
fert Breviculum, episcopi fere 360. Ibi impe- 
ratoris lectis litteris!*, cum legati Romani 
pontificis instarent , ut Leonis epistola 
Synodica corum recitaretur, hoc Dioscorus 
elusit!?, Post introductus est Eutyches: qui 
fideisuselibellum obtulit: Eusebius vero illius 
accusator non est admissus. 

Exinde Constantinopolitanee synodi, in qua 
damnatus erat Eutyches, acta relecta sunt, 
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jubente Dioscoro!. Qui mox decretum Ephe- 
sine prime contra Nestorium synodi legi 
voluit, quo prohibitum erat*, ne quis preter 
ea qu& ibi constituta erant de fide amplius 
qusreret,aut retractaret: alioqui si episcopus 
aut clericus esset, deponeretur : Si laicus, 
communione privaretur. Videtur hoc ejus- 
modi esse decretum, quod actione sexta Ephe- 
sini concilii Patres ediderunt", post lectum fidei 
Symbolum a Nestorianis corruptum ; quod 
synodo Charisius presbiter obtulerat; de quo 
videnda sunt qus alibi disputamus*. 

VII. Post hec Dioscorus contra Flavianum?, 
et Eusebium , tamquam decreti illius 
Ephesini violatores, quod novi aliquid de 
fide constituissent, depositionis sententiam 
tulit; nequiequam deprecantibus, et ad genua 
illius accidentibus episcopis, ut eum ad mise- 
ricordiam flecterent. Quod tantum abest ut 
impetrarint *, ut etiam invitos omnes ambo- 
rum damnationi subscribere coegerit, inten- 
tatis militum gladiis, et fustibus, quos cum 
ducibus, et comitibus in synodum introduxit. 
Statim Eutyches de omnium sententia in 
integrum restituitur. 

Flavianus ab hac sententia provocavit, 
Hilaro etiam diacono Romani pontificis legato 
contradicente. Damnatum esse Flavianum 
tum quod injuste Eutychem exauctorasset : 
tum etiam « quod dixisset,in duabus naturis 
cognosci Christum, » ait Liberatus*; sed ea 
quam dixi, causaex actis synodalibus colligi- 
tur. Domnus porro Antiochenus postquam 
una cum cseteris Flaviani depositioni subs- 
cripsil, cum eum subinde facti peenituisset : 
ac palam improbasset, et ipse triduo postin 
ordinem cogitur*. Eadem sententia perculsi 
sunt etiam alii episcopi, velut Iba Edessenus, 
Theodoretus Cyri episcopi, et alii, quorum 
Evagrius meminit libro primo, capite x. 
Theodorétus quidem de ea re ad Renatum 
presbyterum epistolam scripsit, que est 
€xv1, nec non ad archidiaconum Rome, quz 
est cxviir, et videtur esse Hilarus : apparetque 
ambos istos esse legatos apostolice sedis, qui 
cum Julio, vel Juliano Puteolano episcopo ab 
Leone Papa missi fuerant. Quanquam auctor 
Breviculi. Eutychianistarum, « Presbyterum 
Renatum unum de tribus in Delo insula morte 
priventum »fuisse dicit, et videlicet ad conci- 
liumminime pervenisse;quod valde mirum est. 
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Flavianus pro eo quod oppressus ab ἔμν 


Dioscoro, de more Romanum pontificum ap- 


inji 


pellasset, et appellationis libellum per legatos Ince 


apostolice sedis, tam ad ipsum, quam ad 
Occidentales episcopos misisset: ut "Valenti- 
niani, et Plaeidie littere significant!?, de 
quibus postea ; « emsus, et multis injuriis 
affectus, ait Liberatus, dolore plagarum mi- 
gruvit ad Dominum. » Auctor JAreviculi , 
« Post diem tertium synodi Dioseorus, inquit, 
repente discessit, solutusque conventus est. 
Duciturin exilium Flavianus, etapud Epipam, 
qui est civitas Lydie, seu superveniente, 
seu ingesta morte defunctus est. » Evagrius 
hunc ipsum aDioscoro propulsum, et calcibus 
appetitum esse prodit!!. Sed et acta Chalcedo- 
nensis synodi", a Barsuma occisum esse 
referunt,.cum monachis suis vociferante, 
Occide. Zonaras scribit, Dioscorum calces 
illisisse illius pectori, et pugnis malas impe- 
tisse; ac triduo post ipsum ex plaga pectoris 
extinctum fuisse, cum biennio sedisset. 

VIII. Hilarus Leonis legatus :zgre, ac fur- 
tim dilapsus Romam aufugit!*: a quo certior 
de re tota factus Leo concilium Rome habuit, 
ie quo acta omnia conciliabuli istius rescidit, 
atque ad Theodosium tcrtioeid. Oct. scripsit, 
postulans ut generalis in Italia synodus con- 
gregaretur, quee huic malo mederetur'*. Idem 
etiam Valentinianus imperator, Theodosii 
gener, et Galla Placidia Valentiniani mater, 
et Eudoxia ejus uxor scriptis ad Theodosium 
litteris enixe petierunt, Leonis hortatu pon- 
tificis!*. Sed Theodosius abnuit. Pene illud 
preterieram, Dioscorum post Ephesinum 
illud latrocinium, apud Niceam excommuni- 
cationis sentenliam contra Leonem Papam 
tulisse, coactis ad subseribendum decem cir- 
citer episcopis, qui ex Egypto cum eo 
profecti fuerant. Testatur hoc "Theodorus 
Diaconus in libello contra Dioscorum*?, quem 
synodo Chalcedonensi obtulit actione tertia. 
Tandem vero Theodosius rei veritate com- 
perta, in eos a quibus circumventus erat 
animadvertit: Chrysaphium malorum omni- 
um auctorem relegavit. Eudoxiam conjugem 
suam acriter objurgavit, adeo ut ea despera- 
tione fracta Hierosolymam abeundi copiam 
impetraverit: Pulceheriam deinde sororem, 
quam Chrysaphii, et Eudoxie impulsu, ab 
rerum administratione removerat, honorifice 
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revocavit, et in pristinam dignitatem restituit! . 
Àc paulo post anno etatis 49 imperii 43, mo- 
ritur, Julii 20, indictione 3, ut scribit Theo- 
phanes, alii 4 kal. Aug. referunt. Cui Mar- 
ejanus successit vir prestantissimus, eique 
Puleheria nupsit : ac paribus studiis ambo 
in re Catholica constituenda laborarunt. 

IX. Marcianus paulo post adeptum impe- 
num, Kalendis ipsis Augusti?*, edictum pro- 
mulgavit adyersus clericos, vel monachos, 
e qui relicto vero orthodoxe religionis cultu, 
Apollinaris , vel Eutychetis heresim, et dog- 
mata abominanda secuti fuissent. » 

Deinde Flaviani corpus honorifice Constan- 
tinopolim revectum in Basiliea Apostolorum?, 
in qua episcopi illius urbis sepeliri solebant, 
collocari jussit : episcopos, qui ob Flavianum 
in exilium deportati fuerant, reverti preecepit. 
Chrysaphius porro Puicherice nutu, ut ait 
Marcellinus, interemptus est. Cum autem 
Leo paulo ante Theodosii obitum legatos ad 
ipsum destinasset ἢ, Abundium Comensem 
episcopum, et Asterium similiter episcopum ; 
Besilium, et Senatorem presbyteros : bi Mar- 
eiano Theodosii successori Leonis oblatis litte- 
ris, honorifice suscepti sunt, et cum Anatolio*, 
qui in locum Flaviani suffectus erat, concilio 
habito, Eutychem damnarunt. Qui jussu Mar- 
ciani*, et instante Leone in exilium missus est. 
Quid autem deinceps eo factum sit, quemve 
in locum deportatus sit, et ubi finem vivendi 
fecerit: ac quo exitu, quove anno, altissimo 
ista silentio apud scriptores oppressa jacent. 
Quod superest, de illius heresis damnatione, 
in Chalcedonensi facta synodo, deque rebus 
in isto concilio transactis compendio dicemus. 

X. Post Theodosii igitur obitum , Mar- 
cianus imperator apprime pius et catholicus 
princeps, Leonis hortatu pontificis, et Pulche- 
rie Auguste conjugis generalem synodum 
decrevit cogere, primum Niceam?, quo et 
Leonem ipsum, si hoc commodo suo facere 
posset, et episcopos alios invitavit in A. D. 
eal. Sept. anno Christi 451, qui coss. notatur 
Marciano Aug. et Adelphio*. Convenere in 
urbem illam episcopi, ut scribit Liberatus, et 
Marcellinus , sexcenti triginta; ut autem 
Patres ipsi in synodica epistola ad Leonem 
Papam scribunt?, quingenti et viginti. Leo 
porro vice sua legatoseo destinavit!?, Pascha- 
sinum Lilybetanum in Sicilia, et Lucentium 
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Asculanum episcopos, Bonifacium, et Basi- 
lium presbyteros. Qui eum enixe rogassent 
imperatorem", uti concilio presensinteresset, 
negarentque se aliter eo accessuros; ille 
Chalcedonem episcopostranstulit, qno propter 
loci propinquitatem, commodius ad eos excur- 
rere ab Urbe regia posset. 

Igitur concilium iniri Chaleedone ccpit, 
8 eid. Octob. Indictione 4, Marciano I, et 
Adelphio coss. desiitque Novembri mense, et 
ipsis adeo kalendis, ut conjectura fert. Nam 
dies in actis mendose concipitur. Totum con- 
cilium actionibus xvI, explicatum esse, acta 
eadem referunt. Liberatus sessiones, sive 
secretaria, ut vocat, duodecim, actiones vero 
sedecim recenset; quod in eadem sessione 
plures interdum actiones transacte sunt. Nos 
quid in singulis gestum sit, non necesse habe- 
mus persequi. Sed ea solum perstringemus, 
408 ad Eutychianam causam attinent. 

XI. In sessione prima, cui amplissimi ma- 
gistratus '*, ac senatores interfuerunt, cum 
Dioscorus inter episcopos suo loco consideret, 
Paschasinus, et Lucentius intercesserunt, 
contestati, se, ut erant ab Leone jussi, e 
synodo discessuros, si Dioscorus judicis, et 
non potius rei locum obtineret. Factum est 
ita ut petierant, et Dioscorus in medio collo- 
catus est; eique ex adverso Eusebius oppo- 
situs Dorylei episcopus, qui se accusatorem 
profitebatur. De Theodoreto nonnihil dubi- 
tatum est : qui ab Theodosio imperatore urbe 
se sua continere jussus erat!*, cum ceeteri 
episcopi ad latrocinale conventiculum Ephe- 
sinum citarentur : donec aliter synodo vide- 
retur. Tandem tamen admitti in consessum 
placuit ob eam causam!*, quod ei ab Leone 
Romano pontifice episcopatus esset redditus: 
frementibus /Egyptiis, Illyricianis, et Palm- 


stinis, Orientalibus contra, Ponticis, et Asia- 


nis, ac Thracibus approbantibus. ] 

Ibi tum synodi utriusque acta perlecta sunt, 
Constantinopolitane, in qua Eutyches dam- 
natus, et Ephesino latrocinalis, in qua resti- 
tutus est, et Flavianus depositus. 

Actione vero !*, sive sessione tertia, eidibus 
Octobris habita, cui neque senatores, neque 
Dioscorus affuerunt, accusante constanter 
Eusebio, et aliis libellos contra Dioscorum 
offerentibus, in quibus horrenda illius crimina 
continebantur, cum idem tertio citatus non se 
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jubente Dioscoro!. Qui mox decretum Ephe- 
sine prime contra Nestorium synodi legi 
voluit, quo prohibitum erat!, ne quis preter 
ea qua ibi constituta erant de fide amplius 
qua&reret,aut retractaret: alioqui si episcopus 
aut clericus esset, deponeretur : Si laicus, 
communione privaretur. Videtur hoc ejus- 
modi esse decretum, quod actione sexta Ephe- 
sini concilii Patres ediderunt", post lectum fidei 
Symbolum a Nestorianis corruptum ; quod 
synodo Charisius presbiter obtulerat; de quo 
videnda sunt quee alibi disputamus*. 

VII. Post heec Dioscorus contra Flavianum', 
et Eusebium , tamquam decreti illius 
Ephesini violatores, quod novi aliquid de 
fide constituissent, depositionis sententiam 
tulit; nequicquam deprecantibus, et ad genua 
illius accidentibus episcopis, ut eum ad mise- 
ricordiam flecterent. Quod tantum abest ut 
impetrarint *, ut etiam invitos omnes ambo- 
rum damnationi subscribere coegerit, inten- 
tatis militum gladiis, et fustibus, quos cum 
ducibus, et comitibus in synodum introduxit. 
Statim Eutyches de omnium sententia in 
integrum restituitur. 

Flavianus ab hac sententia provocavit!, 
Hilaro etiam diacono Romani pontificis legato 
contradicente. Damnatum esse Flavianum 
tum quod injuste Eutychem exauctorasset : 
tum etiam « quod dixisset,in duabus naturis 
cognosci Christum, » ait Liberatus*; sed ea 
quam dixi, causa ex actis synodalibus colligi- 
tur. Domnus porro Antiochenus postquam 
una cum e&teris Flaviani depositioni subs- 
cripsil, cum eum subinde facti peenituisset : 
ac palam improbasset, et ipse triduo postin 
ordinem cogitur*. Eadem sententia perculsi 
sunt etiam alii episcopi, velut Iba Edessenus, 
Theodoretus Cyri episcopi, et alii, quorum 
Evagrius meminit libro primo, capite x. 
Theodorétus quidem de ea re ad Renatum 
presbyterum epistolam scripsit, qus est 
€xv1, nec non ad archidiaconum Rome, quse 
est cxvrir, et videtur esse Hilarus : apparetque 
ambos istos esse legatos apostolice sedis, qui 
cum Julio, vel Juliano Puteolano episcopo ab 
Leone Papa missi fuerant. Quanquam auctor 
Breviculi. Eutychianistarum, « Presbyterum 
Renatum unum de tribusin Delo insula morte 
proventum »fuisse dicit, et videlicetad conci- 
lium minime pervenisse;quod valde mirum est. 
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Flavianus pro eo quod oppressus ab Pm 
Dioscoro, de more Romanum pontifieum ap- ij 
pellasset, et appellationis libellum perlegatos » 
apostolieee sedis, tam ad ipsum, quam ad 
Occidentales episcopos misisset: ut Valenti- 
niani, et Plaeidie littere significant", de 
quibus postea ; « csmsus, et multis injuriis 
affectus, ait Liberatus, dolore plagarum mi- 
gruvit ad Dominum. » Auctor JBreviculi , 
« Post diem tertium synodi Dioscorus, inquit, 
repente discessit, solutusque conventus est. 
Ducitur in exilium Flavianus, etapud Epipam, 
quie est civitas Lydis, seu superveniente, 
seu ingesta morte defunctus est. » Evagrius 
hune ipsum aDioscoro propulsum, et calcibus 
appetitum esse prodit!!. Sed et acta Chalcedo- 
nensis synodi", a Barsuma occisum esse 
referunt, cum monachis suis vociferante, 
Occide. Zonaras scribit", Dioscorum calces 
illisisse illius pectori, et pugnis malas impe- 
tisse; ac triduo post ipsum ex plaga pectoris 
extinctum fuisse, cum biennio sedisset. 

VIII. Hilarus Leonis legatus segre, ac fur- 
tim dilapsus Romam aufugit!*: a quo certior 
de re tota factus Leo concilium Romee habuit, 
ie quo acta omnia conciliabuli istius rescidit, 
atque ad Theodosium tertio eid. Oct. scripsit, 
postulans ut generalis in Italia synodus con 
gregaretur, quee huic malo mederetur'*, Idem 
etiam Valentinianus imperator, Theodosii 
gener, et Galla Placidia Valentiniani mater, 
et Eudoxia ejus uxor scriptis ad Theodosium 
litteris enixe petierunt, Leonis hortatu pon 
tificis!*. Sed Theodosius abnuit. Pene illud 
preterieram , Dioscorum post Ephesinum 
illud latrocinium, apud Niceam excommunt 
cationis sententiam contra Leonem Papam 
tulisse, coactis ad subscribendum decem cir- 
citer episcopis, qui ex Egypto cum 60 
profecti fuerant. Testatur hoc Theodorus 
Diaconus in libello contra Dioscorum", quem 
synodo Chalcedonensi obtulit actione tertia. 
Tandem vero Theodosius rei veritate com- 
perta, in eos a quibus «circumventus eret 
animadvertit: Chrysaphium malorum omni- 
um auctorem relegavit. Eudoxiam conjugem 
suam acriter objurgavit, adeo ut ea. despera- 
tione fracta Hierosolymam abeundi copiam 
impetraverit: Pulcheriam deinde sororem, 
quam Chrysaphii, et Eudoxie impulsu, ab 
rerum administratione removerat, honorifice 
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revocavit, et in pristinam dignitatem restituit! . 
Àc paulo post anno setatis 49 imperii 43, mo- 
ritur, Julii 20, indictione 3, ut scribit Theo- 
phanes, alii 4 kal. Aug. referunt. Cui Mar- 
ejanus successit vir prestantissimus, eique 
Puleheria nupsit : ac paribus studiis ambo 
in re Catholica constituenda laborarunt. 

IX. Marcianus paulo post adeptum impe- 
rum, Kalendis ipsis Augusti*, edictum pro- 
mulgavit adyersus clericos, vel monachos, 
e qui relicto vero orthodoxe religionis cultu, 
Apollinaris , vel Eutychetis hzresim , et dog- 
mata abominanda secuti fuissent. » 

Deinde Flaviani corpus honorifice Constan- 
tinopolim revectum in Basilica Apostolorum, 
in qua episcopi illius urbis sepeliri solebant, 
collocari jussit : episcopos, qui ob Flavianum 
in exilium deportati fuerant, reverti preecepit. 
Chrysaphius porro Pulcherie nutu, ut ait 
Marcellinus, interemptus est. Cum autem 
Leo paulo ante Theodosii obitum legatos ad 
ipsum destinasset "Ὁ, Abundium Comensem 
episcopum, et Asterium similiter episcopum ; 
Basilium, et Senatorem presbyteros : hi Mar- 
eiano Theodosii successori Leonis oblatis litte- 
ris, honorifice suscepti sunt, et cum Anatolio*, 
qui in locum Flaviani suffectus erat, concilio 
habito, Eutychem damnarunt. Qui jussu Mar- 
ciani*, etinstante Leone in exilium missus est. 
Quid autem deinceps eo factum sit, quemve 
in locum deportatus sit, et ubi finem vivendi 
fecerit: ac quo exitu, quove anno, altissimo 
ista silentio apud scriptores oppressa jacent. 
Quod superest, de illius heresis damnatione, 
in Chaleedonensi facta synodo, deque rebus 
in isto concilio transactis compendio dicemus. 

X. Post Theodosii igitur obitum, Mar- 
cianus imperator apprime pius et catholicus 
princeps, Leonis hortatu pontificis, et Pulche- 
rie Auguste conjugis generalem synodum 
decrevit cogere, primum Niceam', quo et 
Leonem ipsum, si hoc commodo suo facere 
posset, et episcopos alios invitavit in A. D. 
cal. Sept. anno Christi 451, qui coss. notatur 
Marciano Aug. et Adelphio*. Convenere in 
urbem illam episcopi, ut scribit Liberatus, et 
Marcellinus , sexcenti triginta; ut autem 
Patres ipsi in synodica epistola ad Leonem 
Papam scribunt?, quingenti et viginti. Leo 
porro vice sua legatoseo destinavit!?, Pascha- 
sinum Lilybetanum in Sicilia, et Lucentium 
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Asculanum episcopos, Bonifacium, et Basi- 
lium presbyteros. Qui eum enixe rogassent 
imperatorem", uti concilio pressensinteresset, 
negarentque se aliter eo accessuros; ille 
Chalcedonem episcopostranstulit, qno propter 
loci propinquitatem, commodius ad eos excur- 
rere ab Urbe regia posset. 

Igitur concilium iniri Chalcedone ccpit, 
8 eid. Octob. Indictione 4, Marciano I, et 
Adelphio coss. desiitque Novembri mense, et 
ipsis adeo kalendis, ut conjectura fert. Nam 
dies in actis mendose concipitur. Totum con- 
cilium actionibus xvr, explicatum esse, acta 
eadem referunt. Liberatus sessiones, sive 
secretaria, ut vocat, duodecim, actiones vero 
sedecim recenset; quod in eadem sessione 
plures interdum actiones transaete sunt. Nos 
quid in singulis gestum sit, non necesse habe- 
mus persequi. Sed ea solum perstringemus, 
que ad Eutychianam causam attinent. 

XI. In sessione prima, cui amplissimi ma- 
gistratus !*, ac senatores interfuerunt, cum 
Dioscorus inter episcopos suo loco consideret, 
Paschasinus, et Lucentius intercesserunt, 
contestati, se, ut erant ab Leone jussi, e 
synodo discessuros, si Dioscorus judicis, et 
non potius rei locum obtineret. Factum est 
ita ut petierant, et Dioscorus in medio collo- 
catus est; eique ex adverso Eusebius oppo- 
situs Dorylei episcopus, qui se aceusatorem 
profitebatur. De Theodoreto nonnihil dubi- 
tatum est : qui ab Theodosio imperatore urbe 
se sua continere jussus erat!?, cum ceteri 
episcopi ad latrocinale conventiculum Ephe- 
sinum citarentur : donec aliter synodo vide- 
retur. Tandem tamen admitti in consessum 
placuit ob eam causam'!*, quod ei ab Leone 
Romano pontifice episcopatus esset redditus: 
frementibus /Egyptiis, Illyricianis, et Palie- 
stinis, Orientalibus contra, Ponticis, et Asia- 
nis, ac Thracibus approbantibus. 

Ibi tum synodi utriusque acta perlecta sunt, 
Constantinopolitane, in qua Eutyches dam- 
natus , et Ephesinow latrocinalis, in qua resti- 
tutus est, et Flavianus depositus. 

Actione vero !5, sive sessione tertia, eidibus 
Octobris habita, cui neque senatores, neque 
Dioscorus affuerunt, accusante constanter 
Eusebio, et 'aliis libellos contra Dioscorum 
offerentibus, in quibus horrenda illius crimina 
continebantur, cum idem tertio citatus non se 
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stitisset, sed tergiversationibus eluderet,depo- 
situs est, missaque ad eum sententia Octo- 
bris 13 sabbato'. Ac ne qua spesrelinqueretur 
episcopatus recuperandi ; quod ille in vulgus 
sparserat ; edictum ab synodo publice propo- 
situm est, quo constaret ita eum dignitate, ac 
gradu spoliatum esse, ut nunquam in inte- 
grum restituendus esset. 

XII. In actione 1v coram judicibus *, ac 
senatu 16 kal. Octobr. habita, actum est de 
episcopis, qui cum Dioscoro latrocinio Ephe- 
sino prei&fuerant, Juvenale Hierosolymitano, 
Basilio Seleucie, Thalassio Cesareee Cappa- 
docie , Eusebio Ancyre, et Eustathio Beryti 
episcopis: de quibus imperator judicium 
synodo permisit. Ea vero clementer cum illis 
agens', omnes in pristinum ordinem, et in 
concilium admisit. 

Exinde quinque dierum inducism date 
sunt^, ut Anatolius, adhibitis, quos vellet, 
episcopis, de condendo fidei decreto delibe- 
raret. Quod actione quinta *, 14 kal. Nov. 
prolatum, minime omnibus arrisit*, Cum 
igitur ab Asclepiade diacono recitatum esset, 
reclamaruni huic Romane sedis legati, cum 
Orientalibus quibusdam ; quod in eo solum 
istud inerat, ez duabus naturis esse Christum : 
omisso eo, quod necessarium videbatur, et a 
Leone significatum erat, « in duabus esse 
naturis immutabiliter, inconfuse, et indivise :» 
ut diserte testatur Leontius". Hinc non levis 
inter Patres orta dissensio est; quee priusquam 
in apertum dissidium erumperet, cum jam 
abitum, et novam de integro synodum Rome 
celebrandam minarentur Leonis legati, nisi 
ex hujus prescripto formula fidei concipe- 
ratur: auctores fuere senatores, ac principes, 
qui synodum moderabantur, ut episcopi 
rursum, collatis inter se capitibus, ac Romanis 
presentibus legatis, decretum fidei concin- 
narent. Quod nequicquam intercedentibus, 
ac tumultuose vociferantibus aliis, imperatoris 
jussu faetum est. Ác mox eadem actione 
lectum est illud idem *, et omnium sententia 
probatum. Post etiam actione sexta*, cui Mar- 
cianus ipse cum Pulcheria interfuit, 8 kalendas 
Novembris, rursus est recitata fidei formula 
superiori actione conscripta, et omnium sub- 
scriptione firmata. 

Tandem absoluta synodo, et ab imperatore 
publico edicto sancita!?, Dioscorus, relegatus 
est Gangram Paphlagoniee ''. 
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XIII. Hunc exitum habuit celeberrima illa 
synodus, duabus de causis preecipue collecta. 
Altera fuit, ut Ephésine latrocinalis acta 
rescinderentur : altera, ut certa, rataque fidei 
forma conscriberetur. Utrumque rite per- 
fectum est. Ao Dioscorus non tam propter 
heresim depositus est, quam quod tertio 
vocatus ad causam dicendam, synodo se 
sistere noluisset , ut ex depositionis sententia 
constat". Nam eum variis criminibus accu- 
satus esset, tum ab Eusebio Doryleensi, tum 
ab aliis, qui libellos contra eum obtulerant: 
atque ut iis. omnibus responderet, tertio cita- 
tus, minime paruisset; synodus judicavit, 
contumaciam istam objectorum criminum 
confessionem videri. Itaque tam quod synodo 
non obtemperasset, quam ob csetera flagitia, 
dequibus postulatus, respondere detrectasset, 
damnationi subjectus est. 

Porro inter alia crimina, illud precipue 
Patres commovit, et ad condemnandum Dio- 
scorum impulit, quod Nice: Leonem Papam 
excommunicare ausus fuerat ; quod Romane 
sedis legati in dicenda sententia nominatim 
expresserunt δ: nec non Anatolius Constanti- 
nopolitanus episcopus in actionequinta synodi 
Chalcedonensis asseveravit!*, Dioscorum non 
ob fidem esse damnatum: sed quod et Leonem 
excommunicasset, et ter vocatus non affuisset. 
Atque hoc Nicolaus papa primus in epistola 
octava commemorat!*, ad Michaelem scribens 
imperatorem. Ceterum de  Eutyche ipeo 
nominatim nihil omnino synodus statuit : 
quippe quem Constantinopolitana jam, Fle- 
viano preeside, deposuerat, et in eadem urbe 
congregata synodus alia ab Anatolio, et 
Romans sedis legatis , anno 450, uti supra 
meminimus !*, 

XIV. Ad extremum nec illud preetermitlere 
oportet, synodum illam, paucis post annis, 
quam est absoluta, magnis hereticorum 
conatibus oppugnatam, et in discrimen 
adductam fuisse. Verum singulari Dei provi- 
dentia factum est, ut ad firmandam, et robo- 
randam illius auctoritatem improborum ista 
consilia spectarent. Scribit Eulogius Alexan- 
drinus Patriarcha "7, post. Marciani obitum, 
qui in annum incidit 407, cum ei successi 
Leo ; /Egyptios ab synodo reversos per tolum 
orbem maximos excitasse tumultus ; cum hoc 
ubique disseminarent ; Cyrillum in illa synodo 
damnatum, et Nestorium pro catholico rece- 
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ptum fuisse. Qua re permotum Leonem, 
Chaleedonensis acta concilii, et decreta ad 
omnium per orbem provinciarum episcopos, 
nec non ad insigniores monachos misisse 
eum circularibus litteris, et mandatis, ut quis 
de illo cujusque sensus esset, scripto testatum 
ad se mitteret. Id vero libenti animo preesti- 
tisse cunctos, numero mille sexcentos epis- 
copo. Unum tamen refragatum Amphilo- 
chium Sides episcopum : qui subinde ceteris 
asensus synodo subscripsit. At Ephremius 
Antiochenus Patriarcha apud eumdem Pho- 
tium nonnisi quadringentos septuaginta sub- 
scripsisse refert !. 

Evagrius autem historicus rem fusius enar- 
rans, refert Alexandrie contra froterium 
episcopum  eatholieum gravem ortam esse 
seditionem, ac Timotheum /Elurum hezre- 
ticum ineam sedem per vim intrusum fuisse. 
Qui Marciano imperatore vita functo, Pro- 
lerium interficiendum curavit. Cumque ad 
Leonem Marciani successorem tam a Catho- 
liea parte, quam ab heretica pugnantes et 
contrarice tam de Timotheo, quam de Chalce- 
denensi concilio relationes, ac querele misse 
esent, imperatorem encyclicas ad omnes 
episcopos litteras misisse, quibus de Timo- 
theo, deque synodo Chalcedonensi perscriptas 
omnium ad se sententias mitti jubebat. Quse 
omnia in unum eodicem relata τὰ ἐγχύχλια 
vocata sunt. Hujusmodi complures epistolce 
synodales variis ab episcopis ad Leonem date 
leguntur in tertia parte actorum Chalcedo- 
mensium ex quibus constat unum omnium 
fuisse sensum , quod neque Timotheus in 
Alexandrino episcopatu tolerandus sit; sed 
neque Christiani nomine dignandus, et Chal- 
cedonensem synodum prorsus esse retinen- 
dam, et, quod ait Liberatus', « usque ad 
sanguinem vindicandam. » 
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De Eutychis haresi. Tria illius flagitia: quod 
carnem Christi negabat ex Virgine sumptam: 
quod aní(e unitionem duas naturas fuisse 
diceret, in quo cum  Nestorio conveniebat : 
quod unam post untonem naturam statueret. 
Quod postremum variis modis explicabat. 
Nature duce ab illo confuse : negata reipsa 
Incarnatio , etsi Verbo aliud. profiteretur. 
θεοτόχον Virginem revera negabat , quamvis 
aliud profiteretur. 


I. Magisne stolida, et imperita ; an impia, 
scelerataque nebulonis istius heresis fuerit 
non facile est dictu. Utramque cerle huic 
inesse labem, Leo magnus affirmat in epis- 
tolis, quas ad Pulcheriam scripsit Augustam. 
Quarum in altera scripsit sic?*; « Ut error, 
qui, ut arbitror, de imperitia magis, quam de 
versutia natus est, auferatur, priusquam ullas 
sibi vires de consensu imprudentium perti- 
nacia pravitatis acquirat: quia etiam ignu- 
rantia in graves nonnunquam incidit lapsus, 
et plerumque in diaboli ruit foveas incauta 
simplieitas, per quam in supradicto subrep- 
sisse intelligo spiritum falsitatis. » 1n altera 
erroris ejusdem pravitatem , ac perniciem ita 
declarat" : « Heeresis quippe est nimis impia, 
et Evangelio veritatis inimica, qus non por- 
tionem aliquam ledere, sed ipsa Christians 
religionis conatur fundamenta convellere. » 
Hoc quidem constat, nullam perinde diffusam, 
et in plures sectas, ac velut lacinias distractam 
fuisse; aut vero diutius per Orientales fere 
provineias perseverasse. Nam et hodieque 
Alexandriam, et /Egyptum, atque /Ethiopiam 
aliosque tractus, qui ab Alexandrino patriarcha 
sacrorum jura repetunt, obtinet secte istius 
colluvio : ut ex litteris, quee inde scripte sunt, 
colligitur: maxime nostrorum*. Ac Dioscori 
memoriam late populi isti venerantur, Chal- 
cedonense concilium improbant. Quemad- 
modum in Syria, et in plerisque Indie, 
Orientisque regnis, si qui Christiani sunt 
indigens, Nestorium celebrant, ejusque 
addicti dogmati, Ephesinam  detestantur 
synodum : uti Malabares, et Meliaporenses, 
qui Apostoli Thome predicatione, ac cultu 
gloriantur. 


1 Cod. 229.—92 In Brevia c. xv.— 8 Leo. ep. xut.— 4 Id. ep. zxxi.e- 5 Vide Codig. lib. I de Rebus. Abase, c. xxvin. 
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IT. Jam quod ad Eutychis dogma here- 
ticum attinet, cujusmodi fuerit , ex ejus con- 
fessione liquet, quam in Constantinopolitana 
synodo accusatus ab Eusebio, et Flaviano 
interrogatus, edidit. Ibi « adventum cum 
carne Christi, ex B. Virginis carne factum esse 
profitetur; et hominem perfectum itidem 
nostra causa esse factum^. » Interrogatus 
deinde, an consubstantialem Patri, secundum 
divinitatem ; consubstantialem matri secun- 
dum 'humanitatem crederet, aliquantum ter- 
giversatus est, quid in animo haberet eloqui 
detrectans. Nam « hactenus se Domini corpus 
consubstantiale esse nostro minime putasse : 
sed sanetam Virginem consubstantialem cre- 
didisse, ex qua incarnatus est ille?» : tamen si 
aliter ipsis videretur, se quoque idem esse 
dicturum. Postremo rogatus utrum consub- 
stantialem , et ex naturis duabus constantem 
post Incarnationem esse sentiret Dominum 
nostrum , qui ex Virgine natus est: mentem 
suam aperuit sic. « Confiteor ex duabus 
naturis fuisse Dominum nostrum ante uni- 
tionem : post unitionem vero, unam naturam 
confiteor^, » [nstante vero Flaviano, ac 
esteris, ut hoc ipsum dogma revocaret, et 
anathemate damnaret, omnino recusavit: 
eaque de causa depositus est. 

Atque hoc ipsum Leo Papa ex Eutychis 
sententia sic explicat: « Hic autem recentioris 
sacrilegii profanus assertor *, unitionem qui- 
dem in Christo duarum confessus est natu- 
rarum : sed ipsa unitione id dixiteffectum, ut 
ex duabus una remaneret, nullatenus alterius 
existente substantia. » Et in celebri illa ad 
Flavianum epistola*, « Qui quidem, ait, sicut 
gestorum ordo patefecit, pene coeperat a sua 
persuasione discedere, cum vestra sententia 
coarctatus, profiteretur se dicere quod ante 
non dixerat, et ei fidei acquiescere, cujus 
prius fuisset alienus. Sed: cum anathemati- 
zando impio dogmati noluisset preebere con- 
sensum, intellexit eum fraternitas vestra in 
sua manere perfidia, dignumque esse, qui 
judicium condemnationis exciperet. » 


α EvurvcH. in act. 1 CAalced. 'OyoXoy& δὲ τὴν 
ἔνσαρχον αὐτοῦ παρουσίαν γεγενῆσθαι ix τῆς σαρχὸς τῆς 
ἁγίας παρθένον, xal ἐνανθρωπῆσαι αὐτὸν τελείως διὰ τὴν 
σωτηρίαν ἡμῶν. 

b Evurycm. ibid. Εὐτυχὴς Πρεσθδύτερος εἶπεν" ἕως 
σήμερον οὐχ εἶπον τὸ σῶμα τοῦ Κυρίου, xoi θεοὺ ἡμῶν 
ὁμοούσιον ἡμῖν, τὴν δὲ ἁγίαν παρθένον ὁμολογῶ εἶναι 
futv ὁμοούσιον, xal ὅτι ἐξ αὐτῆς ἐσαρχώθη ὁ θεὸς ἡμῶν. 
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III. Quocirea tria sunt flagitia Eutychians 
heresis. Primum, quod carnem Christi ex 
Virgine negabat esse sumptam, ut auetor est 
Fulgentius in responsione quarta ad Ferran- 
dum diaconum, « Hinc etiam fides nostra discer- 
nitur, inquit, ab Eutychis errore; qui licet 
inearnatum Verbum negare non audeat, 
ipsam tamen Verbi carnem cum non fatetur 
sumptam de carne Virginis, mysterium summi 
prorsus evacuat sacerdotis. » Undenam igitur 
carnis illius arcessebat originem? Gennadius 
« de ecelo eam Verbum attulisse secum, » 
asserit opinionem fuisse Mareionis , Origenis, 
et Eutychis. Sic Vigilius initio libri tertü 
contra Eutychen, « Eutychiana, inquit, haeresis 
in id impietatis prolapsa est errore, ut non 


.solum Verbi et carnis unam credat esse natu- 


ram : verum etiam hanc eamdem carnem non 
de sacro Marie Virginis corpore assumptam, 
sed de ccelo dicat, juxta infandum Valentini, 
ét Marcionis errorem , fuisse deductam. Ita 
pertinaciter Verbum carnem asserens factum, 
ut per Virginem, ac siaqua per fistulam, 
transisse videatur ; non tamen ut de Virgine 
aliquid, quod nostri sit generis, assumpsisse 
videatur. » Ceterum Eutyches in Ephesino 
latrocinio postulantibus quibusdam catholicis, 
uti modum Incarnationis, et assumptee nature 
hominis exponeret, respondere noluit: ut in 
Chalcedonensi concilio questus est Basilius 
Seleuciensis*. Atantea in Constantinopolitano, 
urgente Flaviano inter alia dixerat, « se hac- 
tenus sensisse, non hominis corpus, ess 
corpus Dei ; sed humanum corpus, atque ex 
Virgine incarnatum esse Dominum?^. » Idque 
ipsum Flavianus de eo refert in epistola ad 
Leonem: nempe, « Virginem quidem, qu& 
eum genuit secundum carnem, consubstan- 


tialem nobis esse: ipsum autem Dominum 


non suscepisse ex ea carnem consubstantialem 
nobis, et corpus Domini non esse quidem 
corpus hominis, humanum vero corpus esse, 
quod est ex Virgine*. » In quo puerili ambi- 
guitate sese htsereticus iste jactabat. Nam 
corpus Christi, si ad Verbum, cujus esl, 


c Evr. ibid. Ὁμολογῶ ἐκ δύο φύσεων γεγενῆσθαι τὸν 
Κύριον ἡμῶν πρὸ τῆς ἑνώσεως" μετὰ δὲ τὴν ἕνωσιν μίαν 
φύσιν ὁμολογῶ. 

d Evr. in Chalc. Syn. act. τ. Οὐχ εἶπον σῶμα 
ἀνθρώπου tb toU θεοῦ σῶμα, ἀνθρώπινον δὲ τὸ σῶμα, 
xai ὅτι ix. τῆς παρθένου ἐσαρχώθη 6 κύριος. 

e ἘΠΑΥΙΑΝ. in ep. que est in "fct. Chalc. Con. 
par. 1. ᾿Αλλ’ ἔφασχε τὴν μὴν τεχοῦσαν αὐτὸν παρθένον, 


1 Leo. serm. vut de Nat, c. v.— 92 ld ep. x, c. vi.— 8. Lib. de Dogm. c. n.— ὁ Concil. Chal. act. t. 
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refertur, non est corpus hominis sed Dei, qui 
qua Deus aut Verbum est, non est homo. Hoc 
tamen sensu corpus eat hominis, quia idem 
Deus ac Verbum, homo est secundum suscep- 
tam ab eo carnem. 

Theodoretus similiter negasse Eutychen 
alfirmat, assumptum esse corpus a Deo: 
«Nihil enim hominis proprium e Virgine 
cepisse Deum Verbum, sed ipsum sine ulla 
mulatione conversum, et carnem factum, 
transisse tantummodo per Virzinem^. » 
Theodorus quoque Rhaithuensis presbyter 
libro de /Zncarnatione, Eutychen scribit asse- 
ruisse, Christi corpus e coelo delatum, ac per 
Virginem transisse Dei Verbum, veluti per 
canalem , et Anastasius Sinaila in “Οδηγῶ, 
eapite quinto 5. 

Verum Eutyches ipse in synodo Constan- 
tinopolitana, przeside Flaviano, hanc sibi falso 
impositam fuisse calumniam professus est, 
nec se unquam dixisse, « Deum Verbum car- 
nem e colo detulisse *. » 

Ephremius vero Antiochenus patriarcha 
apud Photium!, scribit hereticum illum non 
sponte , sed coactum, admisisse unitionem 
hypostaticam , οἱ Incarnationem ex Dei geni- 
trice Virgine; quinetiam anathemate dam- 
nasse quod antea confessus erat, corpus 
Christi allatum e ccelo fuisse. Nunquam tamen 
adduci potuisse , ut idem' corpus consubstan- 
tiale nobis esse fateretur. 

IV. Secundum caput erroris fuit, quod 
ante unitionem naturas fuisse duas asserebat 
Eutyches ; ut ex ejus professione paulo ante 
memoravimus. Quam haeretici vocem cum 
inter acta Constantinopolitani concilii ab Fla- 
viano missa Leo pontifex legisset!, miratus est 
« tam absurdam, tamque perversam ejus 
professionem nulla judicantium increpatione 
reprehensam, et sermonem nimis insipientem, 
nimisque blasphemum ita omissum, quasi 
nihil quod offenderet, esset auditum. » Et in 
epistola sequente ad Jultanum Coensem iterum 


τατὰ σάρχα ὁμοούσιον ἣμῖν εἶναι" αὐτὸν δὲ τὸν χύριον 
μὴ εἰληφέναι ἐξ αὐτῆς σάρχα ὁμοούσιον" ἀλλὰ τὸ τοῦ 
χύριου σώμα μὴ εἶναι μὲν σῶμα ἀνθρώπου, ἀνθρώπινον 
δὲ σῶμα τὸ ix τῆς παρθένου. 

a Taxon. lib. IV de Hzr. cap. xir. Οὗτος δὲ xal 
τοῦ σώματος ἠρνήθη τὴν πρόσληψιν, οὐδὲν γὰρ ἔφη τὸν 
θεὸν λόγον ἀνθρώπειον ix τῆς παρθένου λαθεῖν, ἀλλ᾽ 
αὐτὸν ἀτρέπτως τραπέντα, χαὶ σάρχα γενόμενον. τοῖς 
γὰρ καταγελαστοῖς αὐτοῦ χέχρημαι λόγοις" τὴν πάροδον 
μόνην διὰ τῆς παρθένου ποιήσασθαι. 


1 Epbr. apud l'hot. cod. 228.— 2 Epist. x ad Flav. c. vi. 
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queritur, « tanquam inane id preterfluxisse, 
quod nonnisi de haustu venenatorum dogma- 
tum apparebat effusum. » ἂς suspicari se 
dicit, « talia proloquentem hoc habere per - 
suasum, quod anima, quam Salvator assum- 
psit, prius in coelis sit commorata, quam de 
Maria Virgine nasceretur, eamque sibi Ver- 
bum in utero copularit, etc. Unde quod in 
Origene merito damnatum est, qui animarum, 
antequam corporibusinsererentur, non solum 
vitas. sed et diversas fuisse asseruit actiones ; 
necesse est ut eliam in isto, nisi maluerit sen- 
lentiam abdicare, plectatur. » 

Nos de Origene, et ejus errore paulo post 
agemus : hoc interim admonemus, suspicari 
nos, Eutychem non tam Origenis dogma per- 
secutum, quam ex inscitia, et stupiditate, ut 
erat ex wquo imperitus, ac vecors, in tale 
commentum incidisse naturarum ante unitio- 
nem duarum. Cum enim ct Deum carnem, id 
est hominem esse factum, ex communi Chris- 
tianorum professione didicisset, et unam 
nihilominus naturam in Christo esse, (unde- 
cumque tandem istud hauserat, de quo mox 
viderimus) pro certo haberet : non aliter con- 
ciliare ista, et extricare se potuit, quam ut ex 
duabus unam factam esse naturam diceret : 
adeoque duas, antequam inter se sociarentur, 
naturas exstitisse. 

V. Hanc mihi suspicionem facit Theodore- 
tus : qui in dialogo secundo, Eranisten (Huic 
Eutychianorum patrocinium affingit) duo ista 
secernentem inducit, σάρχωσιν, id est /ncarna- 
tionem, et £voow, id. est Ünitionem : ac duas 
naturas ante unitionem : post hanc, unicam 
asserentem. Instante vero catholico, ne mo- 
mento quidem, ante Incarnationem Verbi, 
aut uni(ionem, humanam naturam fuisse : 
proindeque non duas, sed unam duntaxat 
ium fuisse naturam : nihil aliud respondet 
Eranistes,nisi tritam illam Eutychiane secta 
cantilenam ; « Ex duabus naturis dicere se 
Christum, non duas esse naturas ^. » Sed 


b Turoponvs Rhaith. tom. 11 Bibl. PP. ' EZ οὐρα- 
νοῦ λέγων χατενηνέχθαι τοῦ χυρίου τὸ σῶμα, xal ὡς διὰ 
σωλῆνος, τῆς παρθένου παραδραμεῖν τὸν θεὸν λόγον. 

c Eurrvcn. in CAalc. aet. 1. Προσετίθει δὲ, ὅτι λοι- 
δορίας τινὸς, ὡς ἔφην, κατατεθείσης xat! αὐτοῦ, ὡς αὐτοῦ 
εἰρηχότος, ὅτι τε δὴ ἐξ οὐρανοῦ τὴν σάρχα ὃ θεὸς λόγος 
χατενήνοχεν, αὐτὸς ἀνεύθυνος τυγχάνει τῆς τοσαύτης 
λοιδορίας. 

d Τπεον. dial. II. ᾿Εχ δύο φύσεων λέγω τὸν Χρί- 
στον, δύο δὲ φύσεις οὗ λέγω. 


Characte- 
risticum. 


rursus urgente catholico; et ut mentem suam 
disertius explicaret hortante : nihil hiscere 
aliud sustinet Eranistes, nisi lioc, se in Scrip- 
tura, Verbum, et carnem, hoc est naturas 
duas legere, et eas subinde unum esse factas, 
nimirum unam, ut quidem interpretabatur, 
naturam. 

Preclare omnino de hoc Eutychis inépto, 
8c secum pugnante delirio, Gelasius, non ille 
Cyzicenus, ut viri docti crediderunt *, futilis, 
et ineptus scriptor, sed qui episcopus Roma- 
nusinscribitur, et a Fulgentio *, qui Gelasii 
Pape tempore vixit, eo nomine citatur, Lati- 
nus auctor, et elegans, recte igitur illé Euty- 
chem observat in Nestorii, a qua maxime 
abhorrebat, hereaim incurrisse, dum naturas 
ante unionem duas ait exstitisse: Tanta homi- 
nis stoliditas, et imperitia fuit. Etenim «si sie 
Eutychiani velint accipi, ait Gelasius *, ante 
adunationem duas fuisse, in utero scilicet 
materno, ergo fuit ibi aliquod interstitium, 
quo ante adunationem 3ui iste nature puta- 
rentur fuisse discrete, et in adunationem pos- 
tea convenisse. Redolet hic Nestorius : utique 
ille dixit in partu, nudumque hominem 
disseruit procreatum, et postmodum in Deum 
fuisse provectum, » etc. Itaque cum Nestorio 
convenit Eutyches, quatenus ante unionem, 
naturam humanam separatam exstitisse do- 
cuit: qus postea unione ipsa cum divina 
coaluit. Atqui « non velut due substantis, 
pergit idem Gelasius, primitus exstiterunt, id 
est, ipsius humane forme, que suscepta 
est, et deitatis, quie suscepil, ut earum postea 
adunatio sequeretur ; sed hoc ineffabile, 
magnumque mysterium adunatione sit potius 
inchoatum, et ipsa inchoatione hujus concep- 
tionis unitum. 

VI. Tertium Eutychiane perfidie caput 
fuit, et quidem praecipuum, ac velut χαραχτη- 
ριστικὸν heresis illius, quod unam tantum 
agnoscebat in Christo naturam post unionem. 
Id ex Eutychis ore ipsius exceptum supra 
memoravimus. Idem Leo Papa, ceterique, 
quos recensuimus, et quos omisimus, innu- 
merabiles alii testati sunt. Flavianus in epis- 


a Tukop. lib. 1V contra Hzr. cap. xur. Καὶ τῷ 
σταυρῷ προσηλωθῆναι, xal προσπαγῆναι τὴν ἀπερίγρα- 
qov, xal ἀπεριόριστον, xol ἀχώρητον θεότητα τοῦ μονο- 
γενοῦς, χαὶ ταύτην τῷ τάφῳ παραδοθεῖσαν τετυχηκέναι 
τῆς ἀγαστάσεως. 

b ld. dial. lf. Πῶς μίαν λέγεις μετὰ τὴν ἔνωσιν 
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tola ad Leonem, qua causam Eutychis, et 
damnationem explicat, dogma illius declàrat 
in hune modum: « Ante inhumanationem 
quidem Salvatoris nostri Jesu Christi, duas 


naturas esse, divinitatis et humanitatis : post Cs 


unitionem vero, unam naturam factam. » 
Hoc, nisi alterutra consumpta, et in alteram 
mutata; vel duabus extinctis, et in alteram 
conversis; vel certe integris manentibus, et 
ad tertiam conflandam coeuntibus, fieri, intel- 
ligive non potuit. Totidem modorum aliquo 
mentem suam interpretari Eutyches debuit, 
si non temulentus, aut furiosus de nature 
singularitate talia garriret. Et varie ab aucto- 
ribus sensus illius traditur, quippe ut erran- 
tium temere incerta vestigia sunt : sic here- 
ticorum incondite ac dissonse sunt voces, et 
sententie: nec minus discordes inter se,quam 
cum veritate pugnantes. Theodoretus in 
Eutychis heresi, « Deum refert, ex illius 
fabula, sine conversione conversum, et car- 
nem esse factum : » ut paulo ante notavi- 
mus *. Ad hec vero, quod ex eodem addimus 
modo, «clavis suffixam, et cruci affixam fuisse 
incircumscriptam, indeterminatam, et incom- 
prehensam Unigeniti divinitatem , eamdem 
tumulo mandatam resurrexisse ^. » 

VII. At idem Theodoretus in dialogo secun- 
do, Eranisten (Is est Apollinaristarum, vel 
Eutychianorum patronus erroris, quicum 
Orthodoxus disputat) ita pronuntiantem in- 
troducit, ut divinitate sola manente, huma- 
nam dicat absorptam esse naturam. Nam 
sciscitanti catholico, « quomodo post unitio- 
nem, unicam naturam agnoscerel : ulrum ex 
ambabus unam esse conflatam ; an altera 
manente, extinctam putaretalteram:» respon- 
det: «Ego divinitatem aio mansisse : ab hac 
vero absorptam esse humanitatem ἡ. » 

Tum paulo post modum explicat, quo 
peractum istud est, et, « Non extinctionem, 
ait, assumpte nature dicimus ; sed mutatio 
nem in divinitatis substantium *. » Alque 
idem antea σύγχυσιν *, id est confustonem dua- 
rum naturarum usurpari vetuerat, cum nihil 
ominus naturas duas abnegaret.Et exemplum 


φύσιν ; ὡς μιᾶς ἐξ ἀμφοῖν γενομένης, ἢ ὡς θατέρας μεινά- 
σης, τῆς δὲ ἑτέρας ἀναιρεθείσης; EPAN. ᾿Εγὼ τὴν e 
τητὰ λέγω μεμενηχέναι, χατακοθῆναι, δὲ ὑπὸ ταύτης τὴν 
ἀνθρωπότητα. 

ὁ lbid. Οὐκ ἀφανισμὸν τῆς ληφθείσης φύσεως λέγον; 
μεν, ἀλλὰ τὴν εἰς θεότητος οὐσίαν μεταθολὴν. 


4 Baron. ad ann. 496 et Bellar. lib. de Script. Eccl.— ἃ Resp. ad inquis, u Ferrendi.— 8 Gela. t. ΕΥ̓ δὲν. PP. ool, 41&.— 


4 Sup. $3.— 5 Theodor. dial. lf. 
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commistionis illius, absorpteeque nature de- 
terioris affert ejusmodi:« ut si in mare mellis 
gutta funditur. Nam gutta illa statim evanes- 
cit, aquie maris immista “. » 

Porro σάρχωσιν, et ἕνωσιν, id est /ncarnatto- 
nem, et unitionem distinguens ibidem Eranis- 
tes'!, illam definit, assumptionem carnis : hanc 
vero, disjunctorum  copulationem. Et hae 
ratione declarare conatur dogma suum, quo 
asserebat *, « ante unilionem, nempe in 
Incarnatione ipsa, duas exstitisse naturas: eas 
vero convenientes, unam effecisse naturam. » 

Sed quo tempore unitio facta sit, non 
liquido constabat istis. Etenim Eranistes pri- 
mo in ipso conceptu accidisse dicit *. Deinde 
convictus Orthodoxi rationibus tempus pro- 
rogàt, et post Resurrectionem factam esse 
delinit *: sive post Ascensionem *. Theo- 
dorus Rhaithuensis libro de /ncarn. cere 
instar ab igne naturam humanam ab divina 
eonsumptam indicat ex Eutychianorum sen- 
tentia *, Vide Erpositionem fidei Justino tri- 
butam *. 

VIII. Tertia Eutychiani commenti ratio est, 
ut ex duabus naturis, una quedam faeta dica- 
tur, eaque composita, sicut ex elementis, 
corpus : ex anima et corpore, hominis natura 
eonflatur. Hunc modum iuterpretande junc- 
tionis duarum in unam personam substantia- 
rum amplexi sunt illius gregis aliqui ut Timo- 
theani, auctore Gennadio ", qui immixtas 
naturas asserebant, contra quos multum dis- 
putat Maximus martyr; et peculiari quodam 
tractatu illos refellet, nec non Euthymius in 
Panoplia *, et Leontius in libro primo contra 
Nestorium, et Eutychen?. 

Hine passim catholici, in condendis profes- 
sionis catholicse formulis, ad intereludendum 
Eutychianse perfidie venenum, usurpare 
solebant, « Ex duabus, et in duabus perfec- 
tis naturis Christum sine ulla confusione sub- 
sistere: » ut postea in tertio libro demons- 
trabimus. Nam ex duabus illum exstitisse 
fatebatur Eutyches; sed in duabus negabat 
subsistere : eo quod unam ex duabus unitio 
ipsa fecerit. 


α Tmgop. Ὡς ἢ θάλασσα βῥέλιτος προσλαβοῦσα στα- 
γόνα" φροῦδος γὰρ εὐθὸς ἢ σταγὼν ἐχείνη γίνεται, τῷ 
τῆς θαλάσσης ὅδατι μεμιγμένη. 

b Tugop. tom. 1l Bibl. Οὐδὲ ὡς κηρὸν πῦρ ταύτην 


v. 
c Dax. lib. III, eap. mn in fine. ᾿Ενωθεὶς καθ᾽ 
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Joannes porro Damascenus Eutychiane 
confusionis modos illos tres, quos recensui, 
sic excludit : « Unitus, inquit, secundum 
hypostasim, citra confusionem, aut mutatio- 
nem, aut divisionem : ita ut nec divinitatis 
suc& naturam in carnis substantiam mutave- 
rit, nec substantiem carnis sue in naturam 
suc divinitatis: nec ex divina sua natura, 
et quam assumpsit, humana natura, unam 
confecerit naturam compositam *. » 

Verum Eutychiani σύγχυσιν, id est confusto- 
nem minime fatebantur, ut nec ille apud 
Theodorétum 195; cum reipsa interim adstrue- 
rent, eaque ex illorum esset opinione conse- 
quens; ut suo loco docebimus. Àc mihi sane 
videntur rationes ille omnes explicandi pesti- 
feriistius erroris, quis ab catholicis comme- 
morat: refutateque sunt, non ab Eutyche 
ipso reperts» fuisse, vasti ac stupidi ingenii 
sene : sed ab ejus doctrine propugnatoribus : 
qui assiduis catholicorum disputationibus 
irritati, et calefacti, ad ista subtilius enuclean- 
da compulsi sunt. 

Theodorus Patriarcha Hierosolymitanus in 
epistola synodiea !!, que relata est in Acta 
synodi septime, actione tertia, hujusmodi 
fuisse censet opinionem Eutychis, ut due 
nature in unam compositiam conflate sint. 

IX. Quemadmodum autem naturarum 
duarum confusionem verbo negans heresis 
illa, re, ac decretorum convenientia, et con- 
sensu profitebatur : sic Incarnationem Verbi, 
ac naturarum unitionem : id est σάρχωσιν, et 
ἕνωσιν, et queeindidem alia sequuntur; velut ex 
matre Virgine satum , ortumque Dei, ac 
Christi reipsa tollebant ; eum eadem ore, 86 
sermone prz se ferrent. Qui quidem magna 
ex parte constant ex superiori dogmatis illius 
expositione. Fulgentius !'! item ad eamdem 
mentem, cujus verba supra descripsimus, post- 
quam veram esse in Christo carnem appro- 
bavit, Eutychem asserit, etsi Incarnationem 
Verbi negare non audeat, reipsa tamen fun- 
ditus eam tollere, quia carnem ex beata 
sumptam Virgine minime fassus est. Ac recte 
id quidem dictum est a Fulgentio. Etenim 


ὑπόστασιν ἀσυγχύτως, καὶ ἀναλλοιώτως, xal ἀδιαιρέτως, 
μὴ μεταθαλὼν τὴν τῆς θεότητος αὐτοῦ φύσιν εἷς τὴν σαρ- 
xbe οὐσίαν, μήτε μὴν τὴν οὐσίαν τῆς σαρχὸς αὐτοῦ, εἰς 
τὴν φύσιν τῆς αὐτοῦ θεότητος" οὐδὲ ix τῆς θείας αὐτοῦ 
φύσεως, καὶ ἧς προσελάθετο ἀνθρωπίνης φύσεως μίαν 
φύσιν ἀποτελέσας σύνθετον. 


4 Tbeodoret, dial. 11.—92 Ibid.— 3 Ibid.— 4 [Idem.— 6 Ibid.- 6 Justin.— 7 Gen. de Dogm. Eccles. c. u.— 8 Par. I, tit. vii.— 
9 Tom. IY, par. II Bibl. Patr. col. 964.— 10 Dial. 1J.—11 Tom. V Conc.— 13 Fulg. in resp. 1v ad Ferran. 
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qua& potest Incarnatio esse vera ex utero Vir- 
ginis feming, cum in illum aliunde importata 
caro, non ex eo delibata, genitaque dicatur ? 
Ita neque Dei mater, ac ne Christi quidem 
haberi sanctissima "Virgo merito debebit. 
Nam nec divinitas per sese ortum ex ea coepit : 
neque caro, quam e ccelo delatam Eutyches 
opinatus est; nec ipse postremo unus, et 
constans ex utroque Christus : cui nihil ex 
Marie carne decerptum tribuitur : sed aque 
more per canalem erumpentis, nonnisi per 
eam transisse creditur. Eequis autem tubum 
ac fistulam, aquse, ut ita dixerim, parentem, 
id est originem nominet ? Prorsus ab fonte, 
non ab canali is, qui per eum transmeat, 
liquor oriri dicitur. Et frustra Nestorio invi- 
diam Eutyhes faciebat; cum tolerabilius ille 
de Christo, ejusque genitrice, quam iste sen- 
serit, quippe saltem hominis Christi matrem 
Nestorius Virginem esse passus est: quod huic 
ademit Eutyches. 

Ferrandus Diaconus Carthaginensis Ful- 
gentii discipulus in epistola ad Anatolium, 
« Duo, inquit !', quantum legimus erroris sui 
tela portabat Eutyches, unde exeuntem de 
Dominico latere tanquam perfidus miles, 
vulnerare cupiebat Ecclesiam. Negans enim 
Mariam semper Virginem sancti Spiritus 
operante virtute nascituro ex humanis visce- 
ribus unigenito Deo carnis sue materiam 
ministrasse, consubstantialem filium matri 
fateri nolebat. » 

X. Ut de Θεοτόκου, id est Detpare vocabulo 
potissimum agam, non minus huic adversari 
Eutychis heresim, quam Nestorii, demons- 
trat Cyrilli sententie. quz&dam, quam ex epis- 
tola ad imperatorem Theodosium, citat Justi- 
nianus imperator in 7'ypo*, quem ad quin- 
tam synodum scripsit. Exstat autem in epistola 
ejusdem Cyrilliad Joannem Antiochenum? .Cum 
igitur accusatus ab obtrectatoribus essét Cy- 
rillus, quod Christi corpus non ex B. Virgine 
sumptum, sed e eclo delapsum esse diceret, 
eo argumento calumniam refellit islam, quod 
fieri nequit, ut qui Θεοτόχον esse Mariam asse- 
verat, is Dei carnem non ex ea genitam exis- 
timet. « Animadvertere, inquit, eos plane 
illud oportebat, totum pené certamen pro fide 


Q CyniLL. "Eje σαφῶς ἐννοῖν, ὅτι σχεδὸν ἅπας 
ἡμῖν 6 περὶ τῆς πίστεως ἀγὼν συγχεχρότηται διαθεδαιου- 
μένοις ὅτι θεοτόχος ἐστὶν f, ἁγία παρθένος. ἀλλ᾽ εἴπερ 
ἐξ οὐρανοῦ, καὶ οὐχ ἐξ αὐτῆς τὸ ἅγιον σῶμα γεγενῆσθαί 
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susceptum a nobis in hoc uno stetisse, quod 
affirmaremus sauclam Virginem esse θεοτόχον 
id est Dei genitricem. Atqui si de coelo, non 
ex Virgine ipsa, factum esse dicimus sanctum 
corpus servatoris omnium nosirum Jesu 
Christi, qui tandem intelligemus illam esse 
Dei genitricem ? Quem enim omnino genuit, 
nisi verum sit, genitum ab ea secundum car- 
nem Emmanuelem * ? » 

Quo illud referri debet alibi a nobis adno- 
tatum *, vocabulum τίχτω non tantum signifi- 
care, parere, sed etiam gignere, tum de patre 
nihilo secius ac de matre usurpari pessim ab 
auctoribus Grecis. Unde θευτόχος non solum 
est quie peperit, id est fudit ex utero Deum, 
sed etiam quse genuit. Itaque Neslorius, qui 
Deum in Virginis utero cum homine uteum- 
que copulatum asserebat, ex eaque junclione 
hominem appellari ccepisse Deum, non tamen 
Ücoróxov vocari patiebatur "Virginem, sed 
θεοδόχον, quod Deum velut hospitio excepisset, 
ut Cyrillus refert *. 

Atqui nihil erat quod θεοτόχου nomen adeo 
refugeret, si id esset solum. parere, hoc estin 
lucem effundere ex utero, quem utique Deum 
haberi nominarique suo modo, ac sensu non 
improbat. Sed nimirum intelligebat, vocem 
illam θεοτόχον ad eam pertinere, que Deum 
genuisset, et originem ei dedisset secundum 
carnem. 

XI. Joannes secundus Romanus pontifex 
in epistola secunda ad Avienum, aliosque Se- 
natores *, « Propterea ergo, quia proprie, et 
veraciter, inquit, Dei Filius ex ea incarnatus 
est ; ideo proprie, et veraciter matrem Dei ex 
ea incarnati, et nati esse confitemur : Et ne 
Dominus Jesus per honorificentiam, vel gra- 
tiam Dei nomen accepisse credatur, sicut 
Nestorius sentit insulsus. Veraciter autem 
ideo, ne phantasma aut aliquo modo, non 
veram sumpsisse carnem credatur ex Virgine, 
Sicut asseruit impius Eutyches. » Hic utrius- 
que causas exposuit pontifex, cur tam Nesto- 
rius, quam Eutyches, θεοτόχου vocabulum, ille 
re, ac verbo ; iste, re duntaxat, respuerent. 
Nimirum quod Nestorius non putabat Chris- 
tum, sive hominem in Verbo subsistentem, 
proprie esse Deum : Eutyches vero, qui eum- 


φαμεν, τοῦ πάντων ἡμῶν σωτῆρος Χριστοῦ, πῶς dv in 
νοοῖτο θεοτόχος ; τίνα γὰρ ὅλως τέτοχεν, εἰ μή ἐστιν 
ἀληθὲς, ὅτι γεγέννηχε xavk σάρκα τὸν ᾿Εμμανουήλ: 


1 Tom. ΠῚ Biblioth. Patrrm.— ἃ Just. in t. IV Conc.— 3 Tom. V Cyr. in ep.— ὁ Tom. IJ, lib. 1Π| de Trinit. cap. v, δ 15.- 
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dem ultra etiam, quam necesse erat, Deum 
proprie fatebatur, veraciter natum, acgenitum 
negabat. Uterque autem error cum θεοτόχου 
notione non congruit. 

Sed accuratissime omnium disputavit de 
hac re Facundus Hermianensis ! ; qui tam ab 
Nestorio, quam ab Eutyche repudiari vocem 
illam reipsa docet. « Nen enim potest B. Vir- 
ginem vere, et proprie dicere matrem Dei, 
sed nuncupative potius, ac perfunctorie,quam 
non credit. carnem ex se omnium domino 
ministrasse. Non ergo Nestorianam tantnm, 
verum etiam Eutychianam heresim destruit 
idaconfessio, qua dicitur B. Maria vere, et 
propre mater Dei. » Plura ibidem de hujus 
nominis proprietate scribit, quee nos suo loco 
reddemus. 

Postremo non illud omiserim, Avitum 
Viennensem in epistola secunda de Eutychia- 
nahsresi disputantem, mire hallucinatum 
esse, dum qui Nestorii propria sunt, Euty- 
chi tribuit. Hunc enim ait non Θεοτόχον B. Vir- 
ginem, sed Χριστοτόχον appellasse : «ut scilicet 
divisa credatur persona, quse servat divini- 
latis naturam, ab ea, que sustinuit passionis 
injuriam. » 


CAPUT XV. 


Comparatur. Eutychiana heresis cum iis, que 
illam  antecesserant, Valentini, Marcionis, 


Manichei, Apollinaris, et similium : quibus * 


af finis fuit. Tum, quod mirabilius est, doce- 
tur eamdem cum Paulianistarum, ac INesto- 
rianorum haeresi congruere. Ab Origene 
ansam eidem erroris oblatam fuisse, ac de illo 
obiler disseritur. Postremo ex Cyrilli verbis 
male acceptis perperam sentiendi occasionem 
Eutychen habuisse. 


I. Ut heresis pestilentissims plenius arcana 
omnia perscrutemur, juvat eam conferre cum 
antiquis notissimis sectis, quas majori ex 
parte hacténus enumeravimus. Ex quo mi- 
rum illud, et inopinatum existet, nullam pro- 


G TukopoRETUS. Τὴν πρόπαλαι μαρανθεῖσαν αἵρεσιν 
Βαλεντίνου πάλιν ἀνθῆσαι πεποίηχεν. 


1 Lib. 1, cap. 1v.— 2 Cap. 1v.— 3 Lib. cont. Valent, c. xv. 
Tox. V. 
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pemodum fuisse, cum qua non dogmatis 
aliqua societate jungatur: ne Nestoriana qui- 
dem excepta : cui capitaliter inimica, et ex 
toto esse contraria vulgo creditur. Quin illud 
pariter intelligetur ; nonnulla passim Euty- 
chi, ejusque secte tribui, que propalam 
illi negabant : Sed quod decretis eorum 
consentanea erant, et ex his necessario 
sequebantur; tametsi diffiterentur, pro cer- 
tis, et confessis eorum opinionibus habita 
fuerunt. 

ΑΘ cum heereses iste omnes ad duo potis- 
simum oftfenderint catholicz fidei capita, qute 
totidem naturis in Christo continentur, duo 
nos ad fastigia Eutychianse hsresis et com- 
munionis cum reliquis summam referemus. 
Naturam hominis assumptam non reipsa, sed 
sola specie, complures, ut ante diximus, he- 
reticorum veterum arbitrati sunt ; ut Valen- 
tinus, Marcio, Manichaus, quos Δοχητὰς, et 
φαντασιαστὰς vocant: de quibus actum est 
supra *. Theodoretus in quarto de Heresibus, 
capite xri, Eutychen ait, « jampridem exole- 
tam Valentini heresim instaurasse ^. » Anas- 
tasius item Sinaita, eumdem haereticum a 
Valentinianis , Marcionitis, et Manicheis 
didicisse refert« phantasticam, et specie tenus 
apparentem Christi carnem ^. » 

II. Leo quoque pontifex de eo sie scribit 
epistola xi. « Qui unigenitum Dei Filium sic 
de utero B. Virginis prsedicat natum, ut 
humani quidem corporis speciem gesserit,sed 
humane carnis veritas Verbo unita non fue- 
rit. » Et subinde, « Negator enim Mediatoris 
Dei, et hominum, hominis Jesu Christi, 
necesse est ut multis impleatur : eumque aut 
Apollinaris sibi vindicet, aut Valentinus usur- 
pet, aut Manicheus obtineat : quorum nul- 
lus in Christo humane carnis credidit veri- 
tatem. » 

Valentinus quidem, ut capite quarto serip- 
simus, Christi corpus non de B. Maria sump- 
tum fuisse putabat: sed per illius uterum, quasi 
aquam per canalem, fluxisse, ac spiritualem 
carnem ab illo tributam esse Christo Tertul- 
lianus prodidit *. 

Theodoretus « corpus ejusdem cum anima 
substantie (ex opinione illius assumptum) et 
inexplicabili quadam sapientia ita factum 

3, 


b ΑΝΑΒΤ. in Ὁδηγῷ cap. vt. " Exetüev ἐδιδάχθη τὴν 
φαντασίαν, χαὶ δόχησιν. 
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ut tangi, videri, ac pati posset ^. » Non 
absimilis fuit Manicheorum, heresis, ut 
eodem illo capite docuimus : ac proinde Eu- 
tychiani « Manicheorum, ut ait Leo epistola 
xxi, confeederantur errori,qui ab Unigenito 
Dei Filio verum, et nostrz&e nature hominem 


negant esse susceptum, omnesque ejus corpo- 


reas actiones simulatorii volunt fuisse phan- 
tasmatis.» Huic assentitur Vigilius initio libri 
tertii contra Eutychem, et Harmenopulus libro 
de Sectis heeresi v. 

Quare Δοχητὴς fuit Eutyches, qui, itidem ut 
Valentinus, Christi corpus e colo allatum per 
Mariam transisse dicebat, « nempe ut ex 
muliere factus videretur,cumrevera non esset 
ex ea factus ^, » ait Theodoretus Rhai- 
tuensis. 

III. Ex omnibus vero antiquioribus hzere- 
ticis, Apollinari maxime solet accenseri Euty- 
ches. Hinc Facundus! « Synusiastas, sive, ut 
auctoris sui nomine sunt vocati, Apollina- 
ristas, progenitores Eutychiane dementie 
fuisse asserit ; qui unam Christi dicebant esse 
naturam. » Et alibi* éns/ttutores Eutychianorum 
Synustastas eosdem appellat. Sane cum et 
multiplex, et ab auctore suo interpolata 
sepius Apollinaris heresis fuerit, ut capite 
sexto docuimus; ea parte cum isto consensit 
Eutyches, qua carnem Christi non ex utero 
sumptam B. Virginis, sed e colo delapsam 
Apollinaris credidit: tum quatenus uterque 
unicam naturam asseveravit, et utriusque 
permistam, ac confusam substantiam: ex 
quo sequitur, divinam naturam cruciatus, 
ac perpessiones in se ipsam excepisse. Cetera 
portenta Apollinaristarum non expressit Eu- 
tyches. 

Sed Valentino, Marcioni, Manicheo, Apol- 
linari, atque etiam Ário, annumerari Euty- 
chem, aliisque minus admiror: qui Incar- 
nationem nonnisi adumbratam, et fictam, 
minimeque solidam, ac veram: aut naturam 
ipsam Dei in carnem esse conversam, et 
hominis propria per sese passam arbitrati 
sunt. lllud preter communem opinionem 


α Ta&oD. I cont. Har. cap. vin. ᾿Απὸ δὲ τῆς 
οἰχονομίας περιθέσθαι σῶμα ψυχικὴν ἔχον οὐσίαν ἀῤῥήτῳ 
δὲ σοφίᾳ πεποιημένον πρὸς τὸ ἁπτὸν, xal ὁρατὸν γενέ- 
σθαι, χαὶ παθητόν. 

b Tugop. Ruatrr. tom. 1]. Bíbl. PP. "Iva δόξη 
δῆθεν γεγενῆσθαι Ex γυναιχὸς, καίπερ μήτε γεγενημένος. 
Vide Niceph. Call. lib. XVIII, cap. xrvur. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


affirmari videtur, etiam Paulo Samosateno, 
et Nestorio affinem Eutychem fuisse: quod 
nonnulli sanctorum Patrum scripserunt : cum 
istorum odio erroris, ác metu, in extremam 
alteram, et oppositam huic ex adverso hetere- 
sim incurrisse credatur. 

IV. Tradunt illud ipsum tamen de Futy- 
chianorum secta, qui contra Severum unum 
ex istius hydre capitibus styli acie depugna- 
runt Pamphilus Abydenus episcopus?, Justi 
nus Siculus, Felix Romanus pontifex tertius, 
in epistolis, quas ad Petrum Fullonem Trisagii 
depravatorem scripserunt. Qui omnesPetrum 
istum ex Eutychiana secta Antiochenum epis 
copum, et unius nature& propugnatorem ar- 
guunt, quod ad Trisagium hymnum appen- 
dicem illam asseruit, Qui passus es pro nobis, 
miserere nobis, tanquam Deus ipse per se, et 
in natura sua passus fuerit: de quo postea 
pluribus. Hujusmodi ergo dogmatis patronos, 
id est Monophysitas, οἱ Eutychianos, ideo 
reprehendunt, quod non solum Valentini, 
Maniche&i, Apollinaris, ac similium , instau- 
rarunt amentiam ; sed etiam Pauli Samosa- 
teni, et Nestorii. Pamphilusquidem de duobus 
istis hoc argumento probat, quod dum Cruci- 
fixum pro nobis separatim ab tribus personis 
commemorat Petrus Cnapheus, ostendat alie- 
num esse ab divinitate Christum : in quo 
Samosateno Paulo suffragatur. Nestorio vero, 
quatenus Crucifixum eumdem disjungens a 
Deo ἰσχυρῷ, id est forti, quo nomine Filii per- 
sona significatur, duas in Christo personas 
adstruit, unam quie secundum in Trinitate 
locum tenet, alteram 4185 cruci est affixa*. Vel 
utbrevius expliest Justinus Sicilise episcopus', 
quod cum ab Filio , qui secunda est persona, 
divellat eum , qui pro nobis in cruce suffixus 
est, τετράδα, id est quartam personam consti- dw 
tuat: ex quo sequitur, duos esse Filios, unum 
quidem ante secula genitum ; alterum eruci- 
fixum. Que omnia consectaria sunt heresum 
omnium, qus vel in duas personas dividunt 
Christum, ut Nestorius: vel divinam naturam 
cum humana eonfundentes , patibilem illam 


c ῬΆΜΡΗ. apud Zon.. Οὐ Παυλιανιστὴν σε φωνήσω; 
ἀλλ᾽ ἐν τοῖς συγγράμμασιν ἔφης, μετὰ τὴν τριάδα, go 
Χριστὸν δι᾿ fuac σταυρωθέντα. 

d lbid. Οὐ Νεστοριανόν σε φράσω; ἀλλ᾽ ἀπέδειξας 
μετὰ τὸν Πατέρα, μὴ ὁμολογεῖν τὸν ὀμνούμενον ὑπὸ 
πιστῶν θεοῦ ἰσχυρὸν vibv, caps ἐσταυρωμένον. 


1 Fec. lib. VIII, c. 1v et cont. Moc.-» 2. Lib. X, c. 1.— 8 In append. Conc. Const. sub. Menna tom, IV Conc, et epud Zonar. 
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faeiunt. Nam cum isti ὁμοούσιον, id est consub- 
santialem Trinitatem ex Niceni concilii 
decreto profiteantur, revera tamen dissimilem 
eam, qu& est in Christo passa, deitatem insti- 
tuunt ab vera illa, que "Trinitati convenit. 
Hec enim immortalis, et impatibilis est. Ita 
miseri, et imperili homines ad eum, quem 
vitabant, scopulum navem suam allidunt , et 
per anfractus errorum, in Nestorianam, a 
qua se abhorrere jactant, perfidiam miro 
quodam modo relabuntur. Quod quidem illu- 
strari, ac planum fieri hoc loco, theologorum 
interfoit. 

V. [Inter Eutychis magistros numeratus a 
quibusdam est Origenes : cujus ex libris uni- 
versos deinceps ad impietatem instructos, et 
armatos esse principes heeresum, merito sanc- 
torum Patrum plerique dixerunt: et inter 
alios Theophilus Alexandrinus!, Hydram om- 
nium hereseon illum nominat. 

Àe suspieatum esse supra monuimus Leo- 
nem Papam!, ex actis Constantinopolitansz 
synodi, Eutychem Origenisimbutum opinione 
falsa pronuntiasse, « Ex duabus naturis fuisse 
Dominum nostrum ante adunationem, » tan- 
quam animam Christi, antequam corpori 
insereretur, exstilisse crederet. Quod cum 
universe de omnium animis hominum ; tum 
de Christi potissimum asseveravit Origenes. 

Preterea hanc eamdem animam cum Verbo 
eonjunctam fuisse ab ?nitio creatura, et ante- 
quam in corpus illaberetur, idem opinatus 
est: exstatque dogma illud in libro secundo 
profani operis de Principiis, capite vr, ubi 
e Unigenitum Dei Filium participationem sui 
miversis rationabilibus creaturis invisibiliter 
prebuissee dicit; ita ut tantum ex eo unus- 
quisque participii sumeret , quanto erga eum 
dileetionis  inh:sisset affectu. Verum cum 
liberi arbitrii facultate varietas unumquem- 
que,ac diversitas habuisset animorum, ut 
alius ardentiore, alius tenuiore, et exiliore 
ergo auctorem snum amore teneretur, illa 
anima, de qua dixit Jesus, quia nemo auferet 
ἃ me animam meam *, ab initio creature, et 
deinceps inseparabiliter ei, atque indissocia- 
biliter inhirens, utpote sapienti:x, et Verbo 
Dei, et veritati, ac luci verzm, et tota totum 
recipiens, atque in ejus]ucem, splendoremque 
ipsa cedens , facta est cum ipso principaliter 


ἃ TuzorH. ἰῃ epist. 1 Pasch. apud Theodor. 
dial. I1. “Ὥσπερ ὁ υἱὸς, χαὶ πατὴρ ἕν εἰσὶν, οὕτω καὶ ἣν 
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unus Spiritus : sicut et Apostolus his, qui eam 
imitari deberent, promittit, quia qui se jungit 
Domino, unus Spiritus est. » Joannes item 
Damascenus νοῦν, id est menlem unitam fuisse 
Verbo, antequam incarnaretur, Origenem ait 
existimasse. 

VI. Quanquam dubitari potest,an con- 
junctionem illam animse cum "Verbo ante 
proereationem | eorporis, substantivam, et 
hypostaticam , an potius σχετιχὴν, et solius 
affectus, ac voluntatis, adeoque moralem, ut 
vocant, esse putarit Origenes. Et videtur 
hypostaticam plane constituisse. Etenim sub- 
inde Verbum assumpsisse carnem, eamque 
sibi copulasse « mediante substantia anime 
inter utrumque asserit. » Tum addit ista. 
« Sed neque rursus anima illa, utpote sub- 
stantia rationabilis, contra naturam habuit 
capere Deum, in quem, ut supra diximus, 
velut in Verbum, et sapientiam, et veritatem, 
tota jam cesserat. Unde et merito pro eo quod 
tota esset in Filio Dei, vel totum in se caperet 
Filium Dei , etiam ipsa cum ea quam assum- 
pserat, carne Dei Filius, et Dei virtus Christus 
Dei sapientia appellatur. » 

Theophilus Alexandrinus in epistola prima 
Paschali , que est contra Origenem , ut eam 
citant veteres*; quamdam illius sententiam 
commemorat, quae est ejusmodi: « Quem- 
admodum Filius et Pater unum sunt : ita et 
anima, quam assumpsit Filius, et ipse, unum 
sunt^. » Qui» verba "Theophilus sic interpre- 
tatur, tanquam ejusdem cum divinitate sub- 
stantiee Christi animam esse voluerit. Verum 
nisi ad eam, quam moralem nominant, con- 
junctionem ; cujusmodi et nostram optabat 
esse Christus referre ista placet ; de hyposta- 
tica potes accipere. Sic illud ex eodem de- 
promptum Origene "Theophilus exagitat: 
locum illum Apostoli, in quo semettpsum ezxt- 
nanisse dicitur Christus", et formam servi acce- 
pisse, de anima ipsius intelligendum esse. Ex 
quo sequitur, animam Christi ejusdem cum 
Deo Verbo esse substantie: tum etiam cete- 
rorum hominum, qu» ejusdem cum illa 
substantie sunt, animas, non disparis esse 
conditionis. Cujusmodi fuisse Origenis dogma, 
scribit Hieronymus in epistola ad Avitum. 
Quamquam addit Hieronymus ita illum 
dixisse, Deum , et Angelos, et animas, ao 


εἴληφεν ὃ υἱὸς ψυχὴν καὶ αὐτὸς, ἔν εἰσιν. 


ep. Peso. t. ΠῚ BibL, PP. 


Ex Crrilli 
libris Vale 
intellectis 
erroris 
occasionem 
sumpsit 
Eutyches. 


228 


rationales adeo creaturas omnes quodammodo 
unius esse substantie. « Unum addit verbum, 
inquit, ut tanti sacrilegii crimen effugeret. » 
Rursus idemOrigenes tomo primo ?n Joannem! , 
quod ab Evangelista scriptum est, Joannem 
Baptistam dixisse in Christo, Qui post me 
venit, ante me factus est*, ad ejusdem trahit 
erroris argumentum ; «Ut edoccamur, inquit, 
etiam hominem filii Dei, divinitati ipsius 
commistum ante fuisse, quam nasceretur ex 
Maria. » De hac προὐπάρξει Origeniana legendus 
Rusticus Diaconus in dialogo coníra Ace- 
ghalos 5. 

Ad hec, filium Dei ut « hominem homi- 
nibus, sic Angelum Angelis esse factum, » in 
eodem loco commentariorum :?» Joannem 
asserit , necnon homilia viu in Genesim. Quo 
et illud pertinet, quod eumdem sensisse 
Origenem refert Hieronymus ; « Pro salute 
demonum Christum etiam in aere, et in 
supernis locis esse passurum. » Et quod in 
expositione epistolae ad Romanos apud Ori- 
genem legitur*,Christum singulis Angelorum 
ordinibus in propria cuique apparuisse forma, 
et omnibus Evangelium predieasse. Quem 
Origene antiquiorem errorem de assumpta 
Angelorum natura, refutavit in libro de carne 
Christ? Tertullianus*. Sulpicius Severus in 
dialogo primo* meminiterroris illius Orige- 
niani de redemptione dztemonum : ex quo 
summam illi conflatam invidiam esse narrat 
Alexandris, cum Theophilus episcopus sectam 
illam persequeretur. 

VII. Neque vero tantum ab hereticis per- 
fidiee argumenta sumpsit Eutyches : sed etiam 
ab catholicis Patribus: quorum ex dictis male 
interpretande Dominice Incarnationis qua- 
lemcumque causam habuit, aut se habuisse 
finxit. Precipuam vero illi occasionem errandi 
Cyrillus prebuit: quo potissimum auctore, 
ac patrono, tam ille, quam ab eo propagate 
secti omnes gloriari solebant. Etenim Cyrillus 
passim, duas naturas ante unionem , et [ncar- 
tiationem ; post unionem, nonnisi unam fuisse 
scribit: ut in epistola ad Acacium Melti- 


α Cyn. in l ad Succ. Μίαν φύσιν τοῦ θεοῦ λόγου 
δεσαρχωμένην. 

b In act. 1 CAalced. Conc. Εὐτυχὴς πρεσθδύτερος 
εἶπεν. ἐγὼ ἀνέγνων, τοῦ μαχαρίου Κυρίλλου, καὶ τῶν 
ἁγίων πατέρων, καὶ τοῦ ἁγίου ᾿Αθανασίου, ὅτι ix δύο 
μὲν φύσεων εἶπον πρὸ τῆς ἑνώσεως" μετὰ δὲ τὴν ἕνωσιν, 
xal τὴν σάρχωσιν, οὐχέτι δύο φύσεις εἶπον, ἀλλὰ μίαν. 
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nensem episcopum" , et in dialogo de ww 
Christo*: in epistola ad Elogium, in utraque 
ad Successum : in quibus celebrem illam ac 
tot deinde contentionibus agitatam senten- 
tiam edidit: «Post unitionem, in Christo unam 
tantummodo Verbi incarnatam esse natu- 
ram*. » Quod quidem Cyrilli dictum, etiam € 
catholicorum judicio perobscurum, ac non 
uno modo ab illis intellectum , ansam dedit 
nefarie heresis imperitissimo seni: qui pes- 
sime, ac contra Cyrilli mentem illud accepit. 
Dicemus de hac re postea copiosius, ac verum 
sensum verhorum istorum explicabimus: de 
quo legi possunt que in quarto de Triniate 
libro disputavimus, cum de vocabulo φύσεως 
ageremus. Eutyches certe in Constantino 
politana synodo postulatus heresis, palam 
professus est , se ab Cyrillo, et aliis Patribus, 
atque imprimis Athanasio didicisse; « Ei 
duabus naturis ante unitionem esse Christum: 
post unitionem, et Inearnationem non duas 
amplius naturas esse, sed unam?: » nec addi- 
dit, σεσαρχωμένην, hoc est incarnatam; quod 
Cyrillus usurpaverat. 

VIII. Occurrunt et apud veteres alios sen- 
tentie quedam, qus eidem errori suffragari 
videntur: ut cum Gregorius Nyssenus ait, 
humanam naturam ita commistam esse divi 
ns, « velut si aceti stilla in mare projecta 
huic admisceatur : fit enim mare : propterea 
quod naturalis qualitas tantuli liquoris, in 
elementi prevalentis infinitate non maneat» 
Hec nisi compensarentur cum plerisque 
aliis ejusdem sanctissimi doctoris sententiis, 
quibus duas in Christo naturas aperte post 
Incarnationem distinguit, offensionis aliquid 
traherent. 

Etenim videntur Eutychisni et Apollina- 
riste hoc, aut hujus simili exemplo multum 
usi, ad explicandum, illustrandumque dogma 
suum. Anastasius certe in ᾿Οδηγῷ capite XII 
eamdem aceti gutte similitudinem 3b - 
Eutychianis allatam diluit. Sic apud Theode- 
retum Eranistes, postquam dixit, « Divin- 
tatem quidem mansise , sed ab ea humanam — 


c Nrss. lib. IV. contra, Eun. Ὡς εἶ τις λέγοι ὅτι 
τὴν σταγόνα τοῦ touc ἐμμιχθεῖσαν τῷ πελάγει, θάλασσαν 
fj μίξις ἐποίησε, τῷ μηκέτι τὴν κατὰ φύσιν ποιότητα τ 
ὑγροῦ τούτου, iv τῇ ἀπειρίᾳ τοῦ ἐπιχρατοῦντος UU" 
νεῖν : quod et repetit in epist. ad Theophilum 
contra, 4pol. 


1 Tom. Il Oper. Orig.-- 2 Joan. 1.— 8 Rust. toni, (V. Bibl.-- 4 Orig. in ep. ad Rom.— 5 Cap. xiv,— 6 Sev. dial, I, 68}. {π΄ | 


7 Tom. V Cyr. par. 1I.— 8 Tom. V, par. l.— 9 Tom. ἴ, par, Il. 


inan 
ta 
a. 


DE INCARNATIONE, LIB. I, CAP. XVI. 


naturam absorptam* » fuisse: hac deinde 
similitudine rem exponit : « Ut si mare guttam 
mellis capiat. Statim enim gutta illa evanescit 
maris aquse permista*. » Ad qus Orthodoxus 
respondens, negat itidem confundi naturas in 
Christo, ut humores illos duos. De qua re 
postea fusius, ubi et Gregorium Nyssenum et 
Cyrillum, et alios Patres abimpur:e opinionis 
invidia vindicabimus. 


CAPUT XVI. 


Ly 


De Butychionc secl propagine : que exposita 
temporis  Chaleedonensem | secuti. synodum 
kistoria declaratur. De Alexandrinis episcopis 
catholicis, οἱ hereticis; sub quibus, vel a 
quibus. incrementum — habuit heresis. illa : 
Timotheo /Eluro, Petro Moggo, T'heodosio 
Monacho Palcstino : nece Proterii, Leonis 
Imper. studio, et confirmatione Chalced. 
synodi ; Acacio Constantinop. et. ejus schi- 
smate: Petro Cnapheo, οἱ Theopaschitis : 
Basilisci Tyranni decreto contra synodum, 
Zenonis Henotico, Acephalis, Hesitantibus, 
Anastasio imper.Severo, Corrupticolis, [ncor- 
rupticolis, Theodosianis, Gaianitis, Justi- 
mano imper. Ánthimo Trapezuntino, Tri- 
theitis, Joanne Philopono. Que omnia bre- 
viter, accurateque declarantur. 


I.Quod de Eutychiana heresi decimi quarti 
espitis initio dixi, nullam fecundiorem exsti- 
tisse, neque vel latius effusam ; vel in plures 
particulas, factionesque distractam : hujus 
fidem, ac specimen preesens exhibebit caput: 
ia quod preecipuas illius sectee propagines, ac 
siqua eodem spectantia sunt alia, scitu, et 
historia digna conferemus. Commode Grzci 
seriptores ea χέρατα, id est cornua nominarunt, 
Sic tanquam exitialis illius bestie, quam 
detem cornibus infestam, per visum Daniel'!, 
&u Joannes Evangelista*, Prophete ambo 
conspexerunt. Ac decem revera heresis istius 
cornua, totidem ejus antesignanos, et prin- 
dpes vocat Anastasius Sinaita*, τὸ διχέρατον 
(L δικακέρατον) τῆς πλάνης, id est decicorne mon- 


d Tusop. dial. II. EPAN. “Ἐγὼ τὴν θεότητα λέγω 
μεμενηχέναι, καταποθῆναι δὲ ὑπὸ ταύτης τὴν ἀνθρω- 
ξότητα. 


strum erroris, quos etiam nominatim per- 
censet: et sunt isti; Eutyches, Dioscorus, 
Timotheus, Gaianus, Julianus, Severus, 
Jacobus, Petrus Cnapheus, Barsanuphius, 
Theodosius. Prseter quos alibi Sem:?dalitas *, 
Harmasitas*, οἱ Nagranitas enumerat : et 
plures insuper historia ipsa subjicit; uti 
Petrum Moggum, Acephalos, H:ssitantes, ac 
similia portenta: quorum omnium ita ratio 
constabit. 

II. Post Chalcedonensem peractam syno- 
dum, et Dioscorum damnatum, ac Gangras 
relegatum, ingentes Alexandrie turbe coorte 
sunt, cum de ordinando in Dioscori locum 
episcopo ceptum est agi. Sed nec electo Pro- 
terio, viro sancto, etcatholico, conquieverunt : 
atque ut erant natura proni in factiones 
Alexandrini, duas in partes scissa est civitas : 
aliis ad Proterium sese adjungentibus, qui ut 
numero pauciores, ita honestiores erant : aliis 
Dioscoro, quoad superstes fuit, fidem servan- 
tibus: quorum plerique, ne mortuo quidem 
illo ad concordiam reversi sunt. Itaque Prote- 
rius inter tot tumultus quotidianum vitse 
perieulum adiens, militari se preesidio vallare 
opus habuit. Primarii concitande multitu- 
dinisduces fuere Timotheus /Eluruspresbyter, 
et Petrus Moggus diaconus: qui Proterii com- 
munionem abdicantes, ob eam cansam illius 
sententia damnati sunt. 

Per idem tempus Theodosius Monachus", 
Eutychiana imbutus heresi, homo trucu- 
lentus, qui Chalcedonensis synodi tempore 
tumultuandi precipuus auctor fuerat, in 
Palestinam exeurrens, ubi tum degebat 
Eudoxia Theodosii quondam uxor; grassatio- 
nibus, ac seditionibus late infestam hanc pro- 
vinciam habuit. Quippe imperatrice in 
communionem heresis abducta, gratia, opi- 
busque prepotens, Juvenalem Hierosolymi- 
tanum, et Domnum Antiochenum episcopos 
fugere compulit : ipse in Juvenalis locum ab 
suis preedonibus ordinatusest. Sed eum paulo 
post Marcianus comprehensum ad se perduci; 
et qui ab eo facti erant episcopi, vi extrudi, 
et catholicos revocari jussit. Verum Theo- 
dosius fuga dilapsus in Sini»um montem 
secessit. Quo digresso, Juvenalis in sedem 


e lbid. EPAN. 'Q«c ἢ θάλασσα μέλιτος προσλαβοῦσα 
σταγόνα’ φροῦδος γὰρ εὐθὺς ἣ σταγὼν ἐχείνη γίνεται, τῷ 
τῆς θαλάττης ὕδατι μιγνυμένη. 


1 Dea. vu, 7.— 93 Apoc. xi et χΙΠ1.-- 8 Anast. in ὁδηγῷ, eap. vi et xxiv.— 4 Anastas. ibidem.— 5 Cap. x.— 6 Cap. zxut.— 
7 Evsg. libe. HI, cap. rv et v Liber. cap, xtv Leont. act. v Theophan. Niceph. libr. XV, cap. vrit et seq. Brevic. hist. Eutych.— 
$ Κις. 1. Hi, e. v Theop. Nic. 1. XV, c. ix Cyr. invita S. Euth. ex xit januarii 20. 
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restitutus est; Eudoxia Symeonis Stylite !, 
et Euthymii opera ad sanam mentem rediit, 

III. Interim post Marciani obitum anno 437, 
Timotheus /Elurus*, horribili seditione com- 
mota totam /Egyptum permiscuit : ac mona- 
chorum, quos sacrilega fraude cireumvenerat, 
satellitio fretus, Alexandrinum invasit episeo- 
patum ; atque ab episcopis duobus, qui dam- 
nati, et in exilium pulsi fuerant, consecratus 
est, Eusebio Pelusii, et Petro Majumee. Inde 
Alexandriam introductus, contra Proterium 
odio ac furore imperiti vulgi inflammavit 
animos. Jlle die ipso ccenee Dominice con- 
clusus a turba intra Ecclesiam, in baptisterio, 
quo se receperat. Timothei jussu interemptus 
est. Ejus cadaver tractum per urbem, et lania- 
tum, incendio postremo traditum est ; cineres 
ipsi disjecti sunt, et in aerem sparsi. Tanta 
porro rabies vessne multitudinis fuit; ut 
detracta illius viscera discerperent, ac degu- 
starent; quod in epistola ad Leonem Augu- 
stum episcopi /Egyptii, ac clerici testantur. 
Hec anno gesta sunt Christi 457, cum antea 
eodem anno, Mar.ianus excessisset e vivis, 
Januarii 96, ut Theodorus lector in Collec- 
taneis fidem facit. 

IV, Littere de iis ad imperatorem Leonem 
utrimque facte sunt? ; tam ab /Egypti epis- 
copis, ac clericis, quibus de Timothei imma- 
nitate, ae Proterii nece conquerebantur: 
quam ab Timotheo , et ejus asseclis, quibus 
factum excusabant, postulahantque uti Chal- 
cedonensem synodum abrogandam curaret. 
His imperator acceptis, ne synodum denuo 
cogeret, circulares epistolas ad omnes Romani 
orbis episcopos scripsit, ut quid de concilio 
Chalcedonensi, et Timotheo statuendum vide- 
retur, singillatim perscriberent. Responsum 
ab omnibus est « Chalcedonensem synodum 
usque ad sanguinem vindicandam , (verba 
suntLiberati) Timotheum vero non solum 
inter episcopos non haberi, sed etiam Chri- 
stiana appellatione privari. » Exstat exem- 
plum encyclicge hujusmodi Leonis imperatoris 
ad Anatolium, apud Evagrium*: ac Leonis 
Pape? ad eumdem responsum *, Constantino, 
et Rufo coss. cal. Nov. qui fuit annus 457, 
Leonis primus. Mille ac sexcentos episcopos 
ad imperatorem eodem consensu rescripsisse 
refert Eulogius Alexandrinus episcopus apud 
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Photium* : Ephremius vero Antiochenus 
episcopus nonnisi 470 numerat, ac prier 
hos , insignes monachos Syrmeonem Styliten, 
Jacobum, et Baradatum. Imperator his 
commotus *, Timotheum Alexandria pelli. et 
Gangras relegari precepit : unde Chereonam 
postea translatus est, cum in locum illius euf- 
fectus est Timotheus Solofaciolus catholicus 
episcopus. 

V. Non minus in Oriente turbatum est, 
Petri Cnaphei sive Fullonis, nequissimi ho- 
minis fraude, ac perfidia. Hic , ut Theodorus 
lector, Theophanes, et Nicephorus Callisti 
libro XV, capite xvii narrant ; nec non Dre 
viculum Eutychiana heresis, presbyter pri- 
mum Ecclesie sanc. Basse apud Chalee- 
donem: deinde monasterio cuidam CGonstan- 
tinopoli praefectus, criminum conscientia, 
profugit Antiochiam, Zenonem ab Leone 
imperatore ducem factum Orientis secutus, 
anno Christi 463. Ibi per Martyrii presulis 
absentiam populum nactus studiis suis obse- 
quentem, contra episcopum pariter, et catho- 
licam fidem res novas molitus est, Zenonis 
favore fretus. Eutychis , et Apollinaris veneno 
contactus Theopaschitarum heeresim apertius 
pre se tulit; ac Trisagii hymnum primus 
appendice addita corrumpere est ausus : de 
qua postea dicam. Martyrius Constantinopoli 
reversus Antiechiam , ubi majores, quam ui 
pati, vel sedare posset, tumultus comperit, 
publice renuntians episcopatui, ex urbe 
discessit. Vacuam illius possessionem slatim 
Petrus invadit. Sed Leonis imperatoris decrelo 
exilio damnatus , antequam Osiniam depor- 
taretur, clanculum aufugit. 

VI. Post Leonis obitum*, Zenone impe 
rante, Basilicus Verine socrus, imperatoris 
frater tyrannidem invadit anno Christi 475, 
et cum Eutychianse faveret heeresi, Timo- 
theum /Elurum ab exilio revocat. Qui eum 
Petro Cnapheo seetm ejusdem antesign&no 
Constantinopolim venit!?, Acacio jam illam 
sedem obtinente. Basiliscus Timotheo sué- 
dente, contra Chalcedonense concilium, e 
epistolam Leonis edictum promulgat, quod 
apud Evagrium legitur! : qui et quingentos 
circiter episcopos illi supscripsisse refert ". 
Timotheus Alexandriam reversus, cum Pe- 
tra Moggo, sedem recuperavit; fugato Timo- 


1 Cyr. ib, cap. xiv.— 9 Epist: Egypt. ad Leo. Imp. apnd Evag. 1. II, c. vii; Liber. cap. 1v; Theod, Lect. Leon. act. Y Theo 
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theo Solofaciolo, et Chaleedonensem syno- 
dum  proscripsit, Petrus item Cnapheus 
Antiochenam sedem recepit. 

Interim Acacius DBasilisco tyranno succen- 
sens, vel potius, ut Theophanes prodidit, po- 
pui ae monachorum consensum adversus 
heresim, cui clam favebat, veritus, utrisque 
sipantibus illum aggreditur, et Catholicam 
profiteri fidem, atque edictum, quod contra 
synodum fecerat, novo et contrario decreto 
sabrogare coegit. 

Post heec Zeno altero anno, quam ejectus 
erat a Basilisco, resumptis animis Constan- 
tinopodim cum exercitu venit!; tyrannum 
vincit, et in potestatem redactum in Cappa- 
dociam mittit, ibique eum interficit. Tum 
&tta ilius omnia rescindit. Petrum .Cna- 
pheum Antiochia deturbat, Timotheum /Elu- 
rum itidem expelli jubet, de eujus exitu di- 
versa produntur. Evagrius Zenonem senectuti 
illius pepereisse refert? : et hunc paulo post 
diem suum obiisse. Liberstus metu impera- 
toris veneno sibi conscivisse mortem?. Asia- 
üei episcopi, qui Basilisei nefario edieto sub- 
scripserant, veniam ab Acacio deprecati sunt, 
oblatis supplicibus libellis. 

VII. Alexandrie vero, restituto Catholico 
Antistite Timotheo, heretici Petrum Mog- 
gum episcopum ordinant. Quem Zeno morte 
damnavit, ut scribit Evagrius. Sed dejectum 
Alexandrise delituisse, fidem faciunt auctores 
idonei*, atque Evagrius etiam ipse. De hoe 
itaque longius amandando cum Timotheus 
Solofaciolus ad Simplicium papam scripsis- 
se£*, hie tum Zenonem imperatorem ad id 
hortari non destitit; tum Acacium, ut apud 
Imperatorem sedulo id ageret, ac triennio 
fere toto hunc eumdem interpellavit* : sed 
frustra. Nam Petro favebat Acacius, et Acacii 
suasu Zeno ipse, cum tamen ad Simplicium 
sribens paulo ante idem Aeacius, impurum 
hominem Alexandrine sedis invasorem no- 
tasset, ac Timotheum Solofaciolum laudasset ". 

Hec Acacii perfidia ingentes Orientali Ec- 
desie calamitates, et ab Romana et Occiden- 
lali dissidium attulit. Mortuo Timotheo Solo- 
faciolo eum a Catholicis suffectus esset Joan- 
nes Taladia, hunc Aeaciü impulsu Zeno 
expelli jussit, et Petrum Moggum regtitui, de 
quo etiam ad Simplicium Papam scripsit ?. 
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Nee eo contentus?, Àcacius auctor ctiam 
Zenoni fuit, ut ad conciliandos cum Catholi- 
cis hereticos, decretum, ac fidei formulam 
mediam inter utrosque scriberet, quod 'Evo- 
τιχόν, hocest Conciliatorium appellavit. In eo 
Epbhesinam, et Ghalcedonensem synodum as- 
civit, Nestorium, et Eutychem rejecit. De 
una tamen, aut duabus naturis post Incarna- 
tionem, callide tacuit; ne cui parti presjudi- 
cium faceret. Id anno 482, promulgatum est. 
Quod cum Petrus Moggus admisisset, cum eo 
communionem junxit Acacius : ac cum altero 
Petro cognomento Cnapheo, qui Constanti- 
nopoli tunc degebat. | 

VIII. Anno post promulgatum Henoticon, 
cum decessisset Simplicius Papa, successit ei 
Felix tertius : qui Henoticum respuit; et 
Roms synodum cogit!5; ex qua legati Con- 
stantinopolim missi episcopi duo, Vitalis 
Troentinus, et Misenus Cumanus : qui apud 
imperatorem agerent, ut Petrus Moggus 
Alexandria pelleretur; et Acacium Romam 
citarent ad causam dicendam. Verum in cus- 
todiam conjecti legati, et ab Acacio postea 
corrupti, foede prevaricati sunt, ac cum hg- 
reticis communicaverunt. Quibus rebus per- 
motus pontifex Rome iterum congregata 
synodo, tam legatos honore omni, et com- 
munione privavit: quam AÁcacium ipsum, 
anno 484!!, Venantio consule. Acacius vero 
parvi ista pendens, in hereticorum commu- 
nione perseveravit : ac Felicis ipsius nomen 
e sacris diptychis exemit!*. Quo ex tempore 
Apostolica sedes ab Constantinopolitanee com- 
munione divulsa est: nec nisi post annos 
quinque circiter, ac triginta. Justino primo 
imperatore, Hormisde Pape opera redinte- 
grata concordia est, anno Christi 519. 

Idem Acacius « etiam Petrum Antioche- 
num, qui Cnapheus cognominatus est, ejecto 
Catholico Calendione, quem ipse ordinave- 
rat, ad Antiochenam misit Ecclesiam, » (ait 
auctor Breviculi historie Eutychianistarum) 
Qui recuperatasede!*, Henotieo, cui ante sub- 
scripserat, non contentus, Chalcedonense pa- 
lam damnavitconsilium, et ad Trisagii finem 
clausulam hanc adjecit. « Qui passus es pro 
nobis, miserere nobis, » ac Theopaschitarum 
sectee initium dedit. Que a Patripassianorum 
hszresi in eo distabat, quod non solum Pa- 
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trem, sed totam ipsam Trinitatem passam Preeter hos alia sectee ejusdem particula se "asi 
esse dicebat. Quanquam in eum quoque sen- — ab reliquis abscidit; quos διαχρινομένους, id est 
sum accepta sit appendix ista Petri Cnaphei, —Hesitantes appellarunt, utidem Leontius nar- 
ut una tantummodo 'Trinitatis persona secun- rat, nec eorum dogma quod fuerit apertius 
dum divinitatem passa sit! : atque ita Felix — exponit. Chalcedonensi quidem adversatoe 
tertius ad eumdem Cnapheum scribens men- esse aynodo, et Eutychis heresim amplexos 


tem illius exponit. esse demonstrat idem, cum eorum proponit, 
Ad insolite et horrende novitetis porten- — ac refellit argumenta, 
tum eum totus orbis commotus esset, com- X. Ex Heesitantium numero fuisse Anasta- 


plures ad Petrum Cnapheum litteras scripse- sium imperatorem, qui Zenoni anno 494 , suc- 
runt, quibus eum castigabant. Inter quos cessit, testisest Leontius. Eumdemtamen nihil 
Acacius ipse, qui tum vivebat: Tum Felix  innovari passum esse neque a Catholicis, ne- 
Papa, aliique episcopi, quiin Romana synodo que ab hereticis, scripsit Evagrius*, ac mi- 
contra Àcacium, et Moggum in unum conve- ram eo imperante fuisse Ecclesiarum discor- 
nerant, anno, ut paulo ante menimi, 483. diam, episcopis singulis pro opinione, ac 
Exstant multorum argumenti hujus epistole, libidine sua impune se gerentibus; cum et 
et ipsius Acacii, Grece, Latineque*. Igitur in Orientales inter se, et ab Occidentalibus dis- 
synodo illa Romana Peirus ille condemnatus  siderent. 
est. Fuisse vero illam eamdem heresim longe Hoc imperante, novum quoddam porten- 
antiquiorem supra demonstravimus. tum Acephalorum secta protulit, Severum 
IX. C:eterum Alexandrie nova quedam  impurum, ac facinorosum hominem. Hic 
coorta factio est, sive nova potius ejusdem Sozopoli oriundus in Cilicia primum in foro 
sectte nuncupatio, cum natum in ea quod- versatus est *: deinde post Baptismum mona- 
dam dissidium esset. Etenim Petrus Moggus chus factus est in quodam Cenobio Gazam 
Alexandrinam in sedem ab Zenone restitu- inter et Majumam, unde ob heresim ejectus 
tus, ex Henotici, quod admiserat, prescripto, cum aliis plerisque a Nephalio qui ab Euty- 
Chalcedonense concilium minime damnabat*.  chiana professione ad Catholicam transierat, 
Displicuit hoc perditis, ac nefariis quibus- — Constantinopolim profectus in Anastasii im- 
dam Eutychianis, qua peste illa civitas abun- — peratoris notiam pervenit, qui etiam agente 
dabat, quiea de causa Petri communionem  illo', Macedonium  Constantinopolitanum 
Acehali.  ejurarunt  « ac propterea nominati sunt antistitem Catholicum expulit, nec non Fla- 
Acephali, quoda capite, id est Patriarcha suo  vianum Antiochenum, atque hujus loco Se- 
disjuncti, seorsim congregabantur* : » ut verus ipse ordinatus est anno Christi 549, 
Leontius memorie prodidit; multo verius, nempe γρηματισμοῦ τῆς ᾿Αντιοχείας ἢ, ut putat 
quam Liberatus *, qui Acephalorum auctores  Evagrius, anno 561, ineunte, Dio mense, 
putat illos, qui concordiam illam Cyrilli cum — qui Novembri respondet, indictione sexta. 
Orientalibus, et horum principe Joanne An- Simul atque thronum est adeptus, Henoticon 
tiocheno, minime probantes « neque Cyril- Zenonis recepit, damnavitque Chaleedonen- 
lum habebant caput, neque quem sequeren- sem synodum contra fidem Anastasio impe- 
tur ostendebant. » Hoe quidem Acephalorum  ratori jurejurando prius obligatam*. Hic 
vocabulum ad totam Eutychianorum sectam enim stipulatus ab illo fuerat, nihil ipsum, 
permanavit; adeo ut non sepius Eutychiami, | ubi sedem illam obtinuisset, contra synodum 
quam Acephali vocentur. Àc tametsi Petrus esse facturum. Hoc initio grassandi facto, 
Moggus, quo illos sibi conciliaret, subinde Catholicos episeopos, qui ejus synodicis litte- 
Chalcedonensi synodo anathema dixerit, ni- ris subscribere nollent, et anathema synodo 
hil omnino promovit. Nam nihilo secius in dicere, vexare instituit, ac sedibus suis ex- 
dissidio perseverarunt, quod aliquando, He- pellere. 
notico Zenonis admisso, synodum Petrus ΧΙ. Anastasio mortuo '*, anno Christi 548, 
neutiquam abdicasset. Justinus imperator Catholice religionis stu- 
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diosissimus, eodem renuntiatus est, et purpu- 
ram induit, Julii nono : ac statim, Vitaliani 
magistri militum, quem Severus maledictis 
lacerarat, impulsu, misso lreneo  Magis- 
triano, ut ait Liberatus, rapi ad sese jussit 
hereticum, ac linguam ei amputari. Quod 
eum ille rescisset!, fuga supplicium antever- 
üt, et Septembri mense elapsus Antiochia, 
Alexandriam se recepit, quo et Julianus Ha- 
liearnassensis ejusdem particeps heresis ante 
confugerat. Preeerat tunc Alexandrine Eccle- 
sie Timotheus hereticus, qui profugos illos 
libenter excepit. 

Ex isto sceleratorum hominum concursu, 
86 contubernio triplex impietatis fetus eru- 
pit Cum enim de Severo sciscitatus esset 
Monachus quidam ἢ, an Christi Domini cor- 
pus corruptibile fuisset an corruptionis expers, 
ille corruptibile a Sanctis Patribus haberi 
respondit. Hoc audito, nonnulli Alexandri- 
norum Julianum Halicarnassensem interro- 
garunt quid ipse sentiret. Hic Sanctos Patres 
e contrario Incorruptibile asseverare dixit, 
Ex hac scintilla magnum subito incendium 
exstitit : utroque suam opinionem propu- 
gnante, ac scriptis alteram lacessente. Hinc 
Corrupticolarum , et Incorrupticolarum enatee 
sunt secte. Movebat hos potissimum istud 
argumentum, ut seribit Leontius, quod si 
eorruptibilem Christi carnem dixeris, jam hoc 
ipso duas in Christo naturas esse fateare, 
unam incorruptam, alteram corruptionis ca- 
pacem. Huie Severus occurrebat, nihilomi- 
nus asserens posse nature singularitatem 
adstrui, etsi corruptioni carnem suhjicias. 

XII. Tertia exinde pullulavit Agnoetarum 
factio. Timotheum enim Alexandrinum epis- 
eopum, qui, ut refert Liberatus, in Severi 
sententiam crat propensior, ut autem Leon- 
tius affirmat, modo hune, modo alterum se- 
quebatur ; interrogavit Themistius Diaconus, 
an et ignorasse aliqua Christum consenta- 
neum esset, si quidem corruptioni fuit ob- 
noxius. Neganle illo, Themistius ab ejus 
communione recedens, ignorantiam Christo 
perseveravit adscribere, et Agnoetarum sec- 
tam condidit. qu& ab auctore Themistiana 
dicta est. 

Ex his *, qui Severi, et Juliani partes auc- 
loritate substentabant, duo Alexandrie 
fuere, Theodosus, et Gaianus; ille corrupti- 
bile; hic incorruptum Christi corpus asseven- 
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ies. Qui Timotheo defuncto, populum in 
contraria studia diviserunt. Nam Theodosius 
Theodore nutu successor illi destinatus est 
suffragante Clero. At monachi.cum plebe, 
Gaiano Juliani partibus addicto faventes, 
hune, extruso Theodosio, per vim introduxe- 
runt. Àc vicissim "Theodora, misso Narsete 
cubiculario, Gaianum Carthaginem relegavit, 
et Theodosium rzstituit. Ex quo seditiones, 
et cedes utrimque factae; sed major militum, 
in quos magno consensu populus impetum 
fecit; mulieribus in eos quidquid occurreret 
e summis tectis jaculantibus. Sed vicissim 
illi subjecto sedibus incendio ulti se, stragem 
maximam ediderunt. Diu itaque in partes 
distracta civitate, alii Gaíanite, sive Phanta- 
siast? ; alii Theodosiaui, qui et Corruptt- 
cole, deinceps nominati sunt. Postremo 
Theodosius populi seditionibus exagitatus, 
Constantinopolim ad Theodoram ejus accitu 
profectus, quod in sententia perseveraret, ab 
Justiniano ad sextum ab Urbe milliare rele- 
gatus est. De Theodosianis et Gaianitis quee- 
dam scitu digna refert ex Eulogio Photius 
codice 227. 

XIII. Porro Justinianus Catholicorum par- 
tes, et Chalcedonensem amplectebatur syno- 
dum : Theodora vero Severi dogma tueba- 
tur. Quod quidem ambos ex composito fe- 
cisse Procopius in Arcana historia scriptum 
reliquit, rem in dubio relinquit Evagrius'*. 
Theodore aceitu*, Constantinopolim venit 
Severus, cum ei urbi preesset AÁnthimus, 
Trapezuntina ex sede in illam translatus 
anno 535, Justiniano imperante*. Cumque 
Agapetus Pontifex Romanus anno eodem 
Constantinopolim adiisset?, Anthimum hz- 
resis convictum deposuit , nequicquam obsis- 
tente Theodora; ac Mennam ei subrogavit. 
Auctor est Evagrius?, Severum Anthimo 
persuasisse, ut heresim suam episcopatu 
Constantinopolitano potiorem duceret, eoque 
cederet. 

Mortuo jam Agapeto?, quem 10. Cal Maias, 
anno 536, obiisse scribit Anastasius in ejus 
vita, synodus Constantinopoli habita est a 
Menna, cui legati Romans sedis interfue- 
runt, coeptaque 7 non. Maias. In qua variis 
clericorum, et monachorum de Severo, Pe- 
tro Apameensi, Zoara, et Anthimo querelis 
acceptis, hi omnes excommunicati sunt. Post 
edicto Justiniani imperatoris relegati!?, et eo- 
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rum libri incendio damnati. Eadem Constan- 
tinopolitana acta in Hierosolymitana synodo 
brevi postea confirmata sunt !. 

XIV. At idem Justinianus postea in 
Aphthartodocitarum impegit heresim', qui 
Christi corpus expers corruptionis, etiam 
dum hic vixit, fuisse dicebant, neque natura- 
libus, et peccato carentibus affectionibus 
obnoxium. Ideo resistentem sibi Eutychium 
Patriarcham — Constantinopolitanum — Àma- 
seam, qu: est in Ponto, relegavit. Camque 
alios item patriarchas et episcopos ad heere- 
sis illius professionem cogere vellet, Anasta- 
sius Àntiochenus vir sanctitate, doctrinaque 
prestans acerrime illi repugnavit. Paulo vero 
post Justinianus, ne in hune, c:eterosque du- 
rius animadverteret, morte obita est impe- 
ditus. 

Ex Eutychianorum?, Monophysitarumque 
secta, Tritheitarum orta factio est, quo tem- 
pore Theodosius Alexandrinus episcopussede 
sua pulsus Constantinopoli morabatur, ut ait 
Leontius. Cujus instaurande auctor fuit Joan- 
nes Grammaticus cognomento Philoponus, ex 
Eutychiana, ut apparet, haeresi, quippe qui et 
contra Chalcedonensem scripsit synodum, ut 
testatur Nicephorus, et eumdem scribit Leon- 
tius, eum adversus Catholicos contenderet, 
eo tandem vi, ac consequentia disputationis 
abstractum, ut tres in divinitate naturas, iti- 
dem ut hypostases, inesse diceret. Nam cum 
ita ratiocinando colligeret, si naturse dne 
sunt in Christo, duas esse in eodem hyposta- 
ses sequi; occurrentibus Catholieis, non id 
esse consequens, quoniam non idem omnino 
sunt natura, et hypostasis; alioqui, quemad- 
modum tres in Divinitate sunt hypostases, 
sic naturas fore tres; hoc ipsum citra cuncta- 
tionem arripuit Philoponus; ac tres μεριχὰς 
οὐσίας in Trinitate constituit. Hine Acephalus 
ille, contra quem Rusticus Diaconus disputat*, 
et « unam, et tres substantias, atque naturas 
esse dicit; οἵ unum Deum non secundum 
tres, sed seeundum unam substantiam, et 
naturam glorificari. » Photius vero eumdem 
Philoponum testatur resurrectionem corporum 
negasse, et adversus eam scripsisse. 
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Huoresis Eutychiane varia secte? ex. antect- 
dentibus plenius | explicantur. Duodecim 
illius segmenta. De Acephalis presertim , ac 
Severitis , quorum quinque secta traduntur. 
De Jacobitis, οἱ Armenis ; et. altis eodem 
spectantibus. 


I. His velut jactis ex historia fundamentis, 
heresis Eutychianse divortia facilius asse- 
quemur. Ac generali omnes vocabulo, preter 
Eutychianos (tametsi portionis cujusdam 
proprium hoe nomen factum videtur, ui 
paulo post dicam) Monophysite nominati 
sunt, quod in eo convenirent, uti singularem 
in Christo naturam ponerent, duas negarent. 
Tum etiam Acephali, quod et ipsum nomen 
suam aliquando secte particulam obtinuit; 
sed plerumque toti imputatur heresi. Quem- 
admodum Zesitantium vox, sive Greca τῶν 
Διαχρινομένων. Hane enim universe toti attri- 
butam heresi Chalcedonensi adversantium 
aynodo refert Nicephorus*; nec obscure aigni- 
ficat Leontius, cum Eutychianorum argu- 
menta omnia dissolvens, ea se proponere ait, 
que contra catholicam Ecclesiam opponere 
solent oi Διαχρινόμενοι: ac diserte "Timotheus 
testatur Constantinopolitanus presbyter in 
opusculo quodam de Hereticorum sectis. 

II. Idem porro Nicephorus, sectam illam 
Eutychianum dogma propugnantem in duo- 
decim segmenta partitam fuisse docet, cum 
Anastasius decem tantummodo numeret. Nec 
tamen singula discernit. Sed nonnulla nomi- 
nat. Velut quosdam appellari ait Autychta- 
nisías*, qui Dioscorum, et Eutychem solos 
recipientes, aiebant Christum consubsetan- 
tialem esse Patri; nobis vero non esse; 
quod in illo humans nature veritas non 
constat. | 

Acephalos deinde recenset; quorum prin- 
cipem fuisse Severum refert. Qui Zenonis 
Henoticon repndiabant , odio quarte synodi; 
quam palam decretum illud anathemate non 
notaverat. Eosdem vero AcepAalos inde vocatos 
ait, quod episcopis non subessent. ltaque 
defunctis apud illos , si qui erant, episcopis, 
et sacerdotibus, neque baptismum usitato 
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more in Ecclesia ab ipsis administrari soli- 
tum, neque oblationem ullam, vel sacrificium, 
ut fert consuetudo, peraetum fuisse. Verum 
sacramenta ex antiquis temporibus asservasse 
ad communionem fidelium ; e quibus ahrasas 
perexiguas particulas, Paschatis tempore , in 
eos qui convenerant, distribuisse. Facile 
autem pro arbitrio, ac libidine quemque sua 
quidquid libitum esset, inserere fidei profes- 
sioni ; ex quo novarum heresum et sectarum 
infinita varietas pullulavit. Hexe Nicephorus. 

III. Joannes Damascenus in libro de Hcre- 
sibus, Monophysitas vulgo JEgyptios, et Sche- 
malicos appellari solitos refert. /Egyptios 
quidem, quod ab ejus gentis hominibus, 
atque Alexandrinis fere Presulibus hreresis 
illa propagata, corroborataque fuerit; tum 
ejusdem varia segmenta indidem ortum acce- 
perint. Nam et Alexandrinus Dioscorus prin- 
ceps totius factionis post Eutychen est habi- 
tus; ac deinceps, illo de gradu dejecto, in 
ejus fide, et amore plerique civitatis illius per- 
severarunt, ac ne mortuo quidem ipso, ab 
haeresi, et dissidio cessarunt : adeo ut nusquam 
alibi tam tetra colluvio nefandarum sectarum 
exstiterit. Cur autem Schematici vocati sint, 
Damascenus tacuit. Puto ita dictos, quod 
Christi carnem sola figura, et σχήματι con- 
slantem, non veram, ac nostre similem esse 
mentiti eunt. Horum antistites tam iste, quam 
Nieephorus ponunt Theodosium episcopum 
Alexandrinum , a quo Theodosiani nomen 
adepti sunt : Jacobum Syrum, a quo Jacobitce 
de quibus mox: Severum Antiochenum, 
Joannem Tritheitam. 

Sed ante hos nominandus fuit Julianus 
Halicarnassensis, ἃ quo Julianistas nuncu- 
patos esee Nicephorus scribit: qui iidem et 
Aphthartodocete , et Gaianiani dicti sunt : qui 
Christi carnem corruptele, ao mortis, et per- 
pessionis expertem fuisse semper, assere- 
bant: ut supra meminimus. Necnon Theopa- 
schite a. Petro Cnapheo primum exorti, et a 
Severo deinde corroborati'. Quemadmodum 
et Agnoete ab Themistio diacono instituti, 
inerementum ab Severo magnum adepti sunt: 
ita ut BSeveritarum iidem vocabulo cense- 
rentur : ut scribit Nicephorus. Cujus obiter 
castigandus est haud vulgaris lapsus. Nam 
Themistium conditorem secte istius, philo- 
sophum illum fuisse credidit, doctrina, et 
dignitate, tempore Valentis imperatoris illu- 
strem: qui centum amplius annis ante flo- 
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ruit, nec Christianus fnit, ut olim in hujus 
vita demonstravimus, ubi et Franciscum 
Patricium in eodem errore versatum nota- 
vimus. 

IV. Omnium pestilentissimus fuit Severus : 
cujus late dissipata venena, et in plures dis- 
tractas sectas, perdiu Ecclesiam infestam 
habuerunt. Hujus quinque divortia , sive 
τμήματα commemorat Nicephorus, velut Hydre 
Lernsee capita totidem *. Quorum discrimen 
non tam in Incarnationis modo, ac ratione 
disputanda, quam vel in Trinitatis dogmate 
diverso; vel in Antistitum, quos duces alii 
inscribebant sibi, alii repudiabant, varietate 
constabat. 

Prima Severianorum classis Tritheitarum 
factionem continet ; cui preefuit initio Seve- 
rus : postea Joannes Philoponus patrocinium 
assumpsit. Post Severum Theodosius Alexan- 
drinus papa (inquit Nicephorus, dux illorum 
fuit : a quibus Agnoete, et Contobabdite ex 
quodam loco ita dicti, proseminati sunt : Qui 
et Theodosiani omnes appellati fuerunt. Hinc 
apparet eosdem Eutychianos inscitiam attri- 
buisse Christo, qui et corruptioni obnoxiam 
fuisse carnem dixerunt. Porro Severite isti 
ipsi proprie nominabantur, eo quod solum 
Severum asciscebant. Cujus liber exstabat 
φιλαλήθης inscriptus : in quo veterum Patrum 
ducentas et triginta sententias nefario stylo 
corruperat, alios funditus rejiciebat. Quem 
quidem Monophysite omnes Evangelio ipsi 
preterebant; ut Anastasius Sinaita in Ὁδηγῷ *, 
ex eoque Euthymius in Panoplia*referunt. 

Alia Severianorum factio fuit, que prreter 
Severum, et Theodosium Paulum quemdam 
recipiebat cognomento Μελανόν. 

V. Tertio loco numerat Nicephorus eos, qui 
non solum Severite, ac Theodosiani vocati 
sunt: sed etiam Angelife, ae Damianisto. 
Angelitee quidem ab loco quodam Alexandrise 
Angelto dicto : in quo conventicula sua cele- 
brabant. Apud Epiphanium in hsresi Angeli- 
corum legimus, quosdam opinari, hereticos 
istos, quos solo vocabulo cognitos habebat, id 
nomen esse sortitos ab loco aliquo, forsan 
trans Mesopotamiam sito, qui /ngiline dicitur. 
Ita Epiphanius. /ngtlenc gentis cujusdam in 
Armenia fit mentio in Codice Justiniani*. Sed 
Angelii prope Alexandriam locus nondum 
mihi occurrit. 

Hos autem Anzelistas ab adversariis Sabel- 
lianistas, et TTetraditas nuncupatos asserit 
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Nicephorus ' : Damianistasque vocatos ab 
episcopo quodam. Addit eosdem de Trinitate 
ita sentire, ut alium Patrem, alium Filium, 
alium Spiritum sanctum esse preedicent : nec 
singulos per se esse naturam; sed habere 
communem Deum, sive deitatem in eis exis- 
tentem : cujus sine ulla divisione particeps 
quilibet trium, Deus est^. Porro unam hypos- 
tasim ait ab illis censeri Patrem et Filium, et 
Spiritum sanctum, eommunem denique illo- 
rum Deum, esse substantiam, et naturam. 
Qus omnia inextricabiliasunt, nec coherent 
invicem. Apparet autem merito Sabellianistas 
ab emulis suis esse dictos, quatenus tres in 
unam hypostasim miscebant. 

Tetraditas denique ab Tritheitis ex eo nun- 
cupatos esse suspicor, quod tribus, quos 
uteumque distincte nominabant, quartum 
adjungebant, quod trium οὐσία et φύσις esset, 
cum Tritheite tres tantummodo statuerent 
personis, naturisque numero solo differentes. 

VI. Quarta Severitarum species ab Nice- 
phoro Petritarum vocatur ab hujus nominis 
episcopo : qui Severo, et Theodosio contenti, 
Paulum et Damianum respuebant, eorumque 
dogma ; quod cum catholica communicantes 
Ecclesia, nimirum ab ea parte, qua tres Deos 
aversabantur, quartam tamen synodum repu- 
diabant. Ipsi autem personas per sese singu- 
las substantiam, et naturam esse profKeban- 
tur, non numero solo, sed essentia nulla re 
discrepante. Erant itaque Tritheite& a supe- 
rioribus solo episcopi nomine discreti : eaque 
illis appellatio a Damianitis impingebatur. 

Quinta Severitarum faetio Cononitarum ab 
Nicephoro dicitur, ab Conone quodam illo. 
rum episcopo. Hi Severum, et Theodosium 
asciscebant : iidemque cum Tritheitis sentie- 
bant tres esse numero distinctas, personasque 
ac naturas numero tres, per omnia similes : 
negabant, tres esse Deos, vel deitates, ac Joan- 
nem postremo Philoponum anathémati subje- 
cerunt. Vide Photium codice ΧΧΙΠ et xxiv, ubi 
Cononis et Eugenii meminit ex Eutychiana 
secta Philopono adversantium. Secundum hos 
omnés commemorandus est Jacobus?!, ab 
eoque prognata Jacobitarum heresis, que 
penes Armenos potissimum resedit. Genere 
iste Syrus fuit, obscuris natalibus : adeo ut 


a NickPB. Μὴ εἶναι δὲ τούτων ἕχαστον xaü' ἑαυτὴν 
φύσιν: ἀλλ᾽ ἔχειν χοινὸν θεὸν, ἤγοῦν θεότητα ἐνύόπαρχ- 
tov* xai ταύτης μετέχοντας ἀμερίστως εἶναι θεὸν ἕχαστον. 


4 Lib. XVIII, cap. x11x.—9 Nicep. lib. XVIII, cap. tii. Anon 
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Zanzalus ob summam vilitatem inter suos 
nominatus fuerit. Quippe 5335 Aramea lin- 
gua contemptum, ac vilitatem significat. Hic 
Eutychetis, et Dioscori, ac Petri Cnaphei, 
Severique imbutus erroribus, Monophysita- 
rum, ac Theopaschitarum venena popularibus 
suis propinavit : eoque celebris apud Orienta- 
les evasit. Apud quos catholici professores 
dogmatis, Melchite vulgo nominati sunt, 
tanquam imperatori assentientes, et ejus auc- 
toritate conflatam synodum quartam sequen- 
les; quasi o"b5»o, id est βασιλικοὺς, Sive /mpe- 
ratorios appelles. Pars autem adversa, syno- 
dumque detestans, Jacobitarum presertim 
nomine censeri solita. | 

VII. AbJacobo depravati maxime sunt ÀArme- 
ni : qui constanter in Theopaschitarum heeresi 
perseverarunt : adeo ut cum eam csteri om- 
nes ejurassent, sola gens ista pertinacissime 
in illa tuenda hieserit, ut Nicephorus scribit ; 
quam hodieque retinet ?. Exstat egregia dis- 
putatio Theoriani cum Ármenorum catholico 
habita anno Christi 1170,cum legatio ad illos 
missa esset ab Manuele Commeno imperatore 
Gonstantinopoli *. In qua solidissime prava 
illorum omnia decreta refelluntar. Quinam 
porro defectionis ab Ecclesise catholice fide, 
ac communione auctor illis fuerit; tum eorum 
dogmata, et inanes fabulas, pluribus Euthy- 
mius in Panoplia perséquitur titulo vicesimo, 
et Nicephorus '. 

Euthymii, quia Grece nondum est editus, 
verba deseribam : in quibus tota heresis 
Theopaschitarum compendio colligitur. « As- 
serunt, inquit, Christum non suscepisse con- 
substantiale nobis corpus : sed incorruptibile, 
et impatibile, subtile, increatum, et coleste. 
Idem porro aspectari solitum, manducare, 
bibere, ac csetera hominum agere propria, 
specie tenus. Rursus affirmant predictam 
carnem in divinitatis naturam conversam, et 
ei consubstantialem esse factam, Atque ut 
mellis, aut aceti stilla in altum mare demer- 
sa, nec videturamplius, nec subsistit. Ita cor- 
pus illud divinitatis commistum pelago, ac 
depressum, naturam suam non amplius reti- 
net, nec proprietatem suam conservat. Prop- 
ter hoc, inquiunt, in Christo non sunt nature 
dus, sed una tantum, eademque tota divini- 


μίαν δὲ ὑπόστασιν δοξάζουσι τὸν πατέρα, καὶ τὸν υἷὸν, 
χαὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον" τὸν δὲ κοινὸν αὐτῶν θεὸν, οὐσίαν, 
xaX φύσιν. 


. de Her. Jacob.— 8 Lib. VIII, eap. tt.—4 Tom. Il Bibi, Patr.— 


describit 
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tatis.Unde et sacrificium paniscarnis Christi, 
non corpus esse Christi, sed divinitatis cor- 
pus preedicant*. » 

Addit Nicephorus, ex eorumdem sententia, 
Verbum per B. Marie uterum transisse 
solum, nec ex ea quippiam sumpsisse, ac 
divinitatem ipsam Unigeniti filii cruci affi- 
Xam, et in sepulchro collocatam. Ex quo 
Theopaschiste nominati sunt. 

VUI. De quibus illud ex antecedentibus 
colligas : pro eo acde Trinitate Eutychiani 
isti sentiebant; sic Dei, vel divinitatis per- 
pessionem intérpretatos fuisse. Etenim qui 
Sabellianum dogma sequebaniur, hi totam 
Trinitatem, quam unica hypostasi definie- 
bant, passam asserebant. Atque iidem proprie 
appendicem illam Trisagii usurpabant : quales 
ii fuerunt, quos Angelitas, et Damianistas 
vocabant. At Tritheite, ceterique, qui ab 
Sabellio dissidebant, solum Verbum passum 
esse fatebantur, ac nihilominus inter Theo- 
paschitas numerati sunt ; et additamentum 
illud Trisagii sic ad Christum solum pertinere 
putabant,ut divinitati illius adscriberent,quod 
et antecedenti capite significavimus ex Felice 
Papa, qui sic Petri Fullonis mentem inter- 
pretatus est. Atqui ante Petrum illum,imo ante 
Eutychem, Arius, et Apollinaris, Verbi divini- 
tatem morti, ac perpessioni subjicerant, ut su- 
pra capite quinto, etsexto memoravimus. Sed 
quod in alteram intenti heresim Arianorum 
catholici istam velut accessionem neglexerunt, 
ut Augustinus indicat libro de h«eresibus, 
capite xiix, quod etiam de Apollinaristis usur- 
pari potest; tum quod idem illud dogma 
Petrus ab superioribus traditum hereticis, 
in illo Trisagii hymno, velut in celebri quo- 
dam monumento illustrius reddidit, ideo et 
nova habita est hec heresis, et ejus auetori- 
tas Petro Cnapheo interdum est attributa. 

Sed nec illud omiserim, genus alterum 
Severianorum ac Theopaschitarum tum ab 
Anastasio commemoratum, ut supra demon- 
stravi, quam ab Joanne Damasceno : quod 
Semidalitas nominant : hic etiam Barsania- 


α EvrH. tit. XX. Φασὶ yàp μὴ ἀναλαδέσθαι τὸν 
Χριστὸν ὁμοούσιον ἣμῖν σῶμα, ἀλλ᾽ ἄφταρτόν τι, xol 
ἀκαῦὲς, καὶ λεπτὸν, xai ἄχτιστον, xol οὐράνιον ὀπτά- 
νεσθαι δὲ, καὶ ἐσθίειν, χαὶ πίνειν, χαὶ τἄλλα τῶν ἀνθρω- 
πίνων ποιεῖν, κατὰ φαντασίαν. πάλιν δὲ λέγουσιν ὅτι χαὶ 
αὐτὴ $ δηλωθεῖσα σάρξ αὐτοῦ εἰς φύσιν θεότητος ἐτράπη, 
xai ὁμοούσιος αὐτῇ γέγονε" καὶ καθάπερ σταγὼν μέλιτος, 
3| ὄξους χαταποντισθεῖσα τῷ πελάγει τῆς θαλάσσης οὐχέτι 
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nos : atque idem Damascenus eorum institu- 
tum explicans, ait ipsos Caianorum, et Theo- 
dosianorum decreta defendere, nempe quod 
ad nature singularitatem pertinet ; cum alio- 
quiGaianitas a Theodosianis discrepasse supra 
demonstrayerim. Semidalitas vero nuncupa- 
tos esse, quasi similagineos, ob simile parti- 
culam, quam Symbolis a Dioscoro acceptis, 
ac per Synaxes summo digito delibatis admis- 
cebant. Cui simile nescio quid initio capitis 
hujus de Acephalis ex Nicephoro recensui- 
mus. 

Oecurrent et alia nomina sectee Eutychia- 
norum, ac segmenta apud recentiores, quie 
opere pretium non sit persequi ; cum alioqui 
sola fere exstent vocabula. 

Pene illud effugerat, quod sane preeteriri 
non debet, Humbertum Silve candide epis- 
copum in libro contra Grecorum calumnias !, 
adversus Michaelem Patriarcham Constanti- 
nopolitanum, et Leonem Achridanum edito, 
illos redarguere, « quod nefandos Jacobitas, 
imo Theupaschitas, inter se, et penes se habe- 
rent, neque eorum consortia, neque colloquia, 
neque convivia, seu pariter orare devitarent.» 
Quse ad Syros, et Armenos, et hos potissimum 
referimus. Quippe hodieque Armeni negotia- 
lores, et opifices Constantinopoli frequentis- 
simi versantur. 

IX. Ad extremum scire duo convenit. Pri- 
mum, totam illam Eutychiane secte parü- 
tionem, ac varietatem ad duo posse fastigia 
revocari, que Facundus nobis Hermianensis 
suggerit: « Eutychianorum, inquit *, due 
sunt partes : una, qu& per totum sequitur 
Eutychis principis sui sententiam : alia vero, 
qua in quibusdam ab eo dissentiens per super- 
biam tamen dedignatur ad Ecclesiam poeni- 
tendo reverti. » Priores communi nomine 
censentur Eutychianorum, posteriores Ace- 
phalos vocari a Grecis idem asserit,ipse Se- 
mieutychianos nominat. Quorum error in eo 
consistebat, ut affirmarent, « etsi una preedi- 
cetur Filii Dei natura, posse accipi eamdem 
unam naturam seeundum aliquid naturse 


δρᾶται, ἢ ὑφίσταται’ οὕτω xal τὸ σῶμα ἐχεῖνο συνανα- 
χραθὲν, καὶ χαταποντισθὲν ἐν τῷ πελάγει τῆς θεότητος 
οὐχέτι σώζει τὴν ἑαυτοῦ φύσιν, οὔτε φυλάττει τὴν οἰχείαν 
ἰδιότητα. xol διὰ τοῦτο οὖχ εἰσὶν ἐν τῷ Χριστῷ δύο 
φύσεις, ἀλλὰ μία, καὶ αὐτὴ ὅλη θεότητος. ἔνθεν τοι xal 
τὴν θυσίαν τοῦ ἄρτου τῆς σαρχὸς τοῦ Χριστοῦ, οὗ σῶμα 
Χριστοῦ, ἀλλὰ θεότητος σῶμα λέγουσιν. 


In quo 
Nestorius 
et Eutvches 
conveniant. 
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Patris esse consubstantialem, et item secun- 
dum aliquid nostre. » 

Quam deinde opinionem solide refellit, et 
est revera putida, et absona ; ut suo loco de- 
monstrabimus. Quod autem Acephalos nomi- 
natos esse proprie asserit dimidiatos et mol- 
liores illos Eutychianos ; persuadet vocabulum 
illud initio generalius usurpatum ; postea 
peculiare parti isti esse coepisse. Ceterum 
amborum illorum discrimen in eo fuisse 
positum videtur, quod Eutychiani meri, 
unam tantummodo naturam, eamque simpli- 
cem, post unitionem mansisse dicebant; sive 
in humanitatem divinitate conversa ; sive hac 
in illam absorpta potius, atque consumpta, 
quod plerique ex ista heeresi sequebantur. Àc 
Semieutychiani unam ex duabus naturam 
compositam sicesse statuebant,ut quod Facun- 
dus refert, eadem Deo Patri, et homini con- 
substantialis esset. 

X. Alterum quod sciri postremo voluimus, 
est, quamvis duse ille secte, quarum unius 
auctor Nestorius, alterius Eutyches perhibe- 
tur, inter se pugnare videantur; in eo tamen 
convenire, quod notat Leontius, ut utraque 
fictionem affingat Incarnationis mysterio, sed 
contraria ratione id queque faciat. Verba 
Leontii hic quoque legi necesse est. « Disci- 
puli Nestorii (ait initio libri primi adversus 
ambos hereticos!) in idololatria humanitatis 
Christi, et discipuli Eutychis in fictione, 
imo discipuli utriusque fictionis (Belle enim 
utrosque religiosus,et divinus vir ἐναντιοδοχήτας, 
id est contrarie fictionis auctores contrarios 
appellavit), illi quidem divinitatem in Salva- 
lorem ficte dicunt; hi vero humanitatem. 
Nestorius beneplacitum,et dignitatem pro fic- 
tione divinitatis defendit : Eutyches carnem 
ineffabilem pro naturali, et nostra, etc. Hi 
igitur secum, et cum veritate pugnantes 
bellum in eam per contraria partiti sunt, eis- 
que propositionibus ad suum uterque finem 
abutentes , ita «ut consensio impietatis 
contrarie dissentientium uno — argumento 
veritatis, & discipulis ejusdem veritatis con- 
vellatur, et concordia pravitatis copiosam 
victoriam pariat. Quibus enim argumentis 
alterum istorum, qui impietate connexi sunt, 
refellimus, eisdem etiam alterum simul refu- 
tavimus. » 

Igitur ambe iste hsreses, ut ait Leontius, 
fictum aliquid inducunt in personam Christi. 
Nam et Nestorius hunc hominem Deum esse 
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non sincere, sed ficté prsedicat, dum sola 
σχετιχῇ unitione id illi convenire defendit : et 
Eutyches non bona fide, sed simulate homi- 
nem eumdem esse profitetur, dum in divini- 
tatem totam asserit hominis transisse suhstan- 
tiam. Quod autem addit, ex unius confuta- 
tione alterum everti, id sic intelligendum est. 
Cum hunc hominem vere, et οὐσιωδῶς, id est 
substantive Deum esse contra Nestorium evincdi- 
mus, Eutychianorum, et ÁApollinaristarum 
σύγχυσιν eadem refellimus; quorum ex opinione 
sequitur, non veram in Christo inesse divini- 
tatem ; in quam humana conversa natura est, 
que sui admistione simplicitatem illam, el 
incorruptam divinitatis integritatem perimit. 
Sic etiam quibus argumentis veram hoc in 
homine naturam, et proprietatem humani- 
tatis efflcimus contra Eutychen et Apollina- 
rem ; iisdem σχετιχὴν et moralem. Nestorii uni- 
tionem rescindimus, quia non potest unus e 
communi hominum illa de se usurpare, quie 
in Evangelio sibi Christus assumpsit, et quie 
Apostoli de hoec homine, vero utique, nec 
ficto, gloriosa, et magnifica pronuntiarunt, 
nisi substantivo aliquo nexu conjunctam hu- 
manitati sue divinitatem habeat : adeo ut 
proprietatum ex illo communicatio mutua 
consequatur. 


CAPUT X VIII. 


Consecíaria quedam Eutychiano secta, que 
partim. citra. haresis labem, partim ad 
heresim. implicata, catholicam | Ecclesiam 
infestarunt. De altercatione catholicorum 
super hac quaslione, utrum unus de Tri 
nitate passus esse dici debeat. De Ac 
metis monachis. De trium Capitulorum cn- 
troversia, ejus origine ac disceptatione in 
quinta synodo facta : cujus historia per- 
texitur., 


I. Duo potissimum occurrunt prioris gene- 
ris capita, que ad illustrandam heresis illius 
historiam spectant : unum est, altercatio 
illa de hoc enuntiato : Unus de Trinitalé 
passus est. Alterum longe nobilius, ac ma. 
jori contentione inter catholicos agitatum, 
De tribus Capitulis. De utroque compendio 
hic agam. Non pluribus est necesse, qu 
annalium, et historiarum scriptores facere 
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eonvenit. Justino primo imperatore, circa 
annum Christi 529, cum  Hormisda Papa 
legatos an imperatorem misisset Germanum 
Capuanum !, et Joannem episcopos, Blan- 
dum presbyterum, Felicem diaconum, Dios- 
corum item diaconum ?*, qui Orientalem 
Ecclesiam Apostolice sedi reconciliarent, et 
ab episcopis, cseeterisque, catholice fidei pro- 
fessionem, et Acacii, Petri Moggi, aliorumque 
Romani pontificis sententia proscriptorum 
damnationem exigerent, rerum ex voto, pros- 
pereque fluentium cursum nova exorta con- 
tentio nonnihil interpellavit. Monachi qui- 
dam Scythici generis *, « qui de domo erant 
Magistri militum "Vitaliani, » qui et ipse 
Scytha erat: cum Victore diacono catholico 
disputantes *, asserebant, oportere, preter 
Chalcedonensis synodi professionem, illud 
amplius fateri, Unum de Trinitate esse cruci- 
fixum. Quod cum Victor recusaret, adversus 
hunc Nestoriane insimulatum heresis, libel- 
lum obtulerunt legatis Rom. pont. et Joanni 
Constantinopol. episcopo. Inter monachos 
istos preecipui erant Achilles*, Joannes, Leon- 
tius, Mauritius, Maxentius, (quem Pseudoab- 
batem Dioscorus unus ex legatis nominat) 
tum Petrus diaconus δ, qui de incarnatione 
ad Fulgentium scripsit. Ex his Leontius Vi- 
tialiani parens, ul in suggestione prima Dios- 
eorus loquitur ", id est propinquus fuit. 

ll. Hi ab legatis, aliisque rejecti, quod 
peregrinum, et Chalcedonensi synodo inau- 
ditum, ac minime necessarium additamentum 
mis popularem suum commovent?, eujus affi- 
nis erat Leontius. Qui cum legatis egit saepius, 
maxime cum episcopos gentis sue, et inter 
alios Paternum Tomitanum heresis accusas- 
sent. Igitur spe sua dejecti monachi Romam 
ad Hormisdam confugerunt. Qui ab legatis, 
πὶ ne istis aures faciles accommodaret, admo- 
nitus, humaniter eos accepit, et ad reditum 
usque legatorum mansuros se esse pollicitos 
Romz habuit. Ibi tumultuari, ac turbare 
omnia perseverantes, ad longinquos episco- 
pos de fide, ac dogmate suo scripserunt. 
Exstat « epistola Petri Diaconi, Joannis,Leon- 
αἱ, Joannis alterius, ac ceterorum in causa 
fidei a Grecis ex Oriente Romam missorum,» 


G Fux. Ill ad Petr. Full. apud Zonar in Can. 
Καὶ σὺ ἐκ’ ἐχχλησίας ἐτόλμησας εἰπεῖν, ὅτι ὁ εἷς τῆς 
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ad Fulgentium, et alios Áfricanos episcopos 
de incarnatione, et gratia Christi, in qua 
opinionem suam explicant. Cui rescribens 
Fulgentius luculentum de eodem argumento 
librum misit. 

At iidem monachi majus aliquid aggressi 
etiam populum Rom. ad seditionem incitare 
conati sunt!*, etad regum statuasconfugientes 
fidem publicam implorare non dubitarunt, 
Sed spe sua falsi clam ex Urbe dilapsi sunt. 

De his Hormisda papa epistolam scripsit 
ad  Possessorem episcopum. Quam quidem 
Maxentius, tanquam supposititiam, | quod 
Romanum pontificem palam oppugnare vere- 
retur,confutare estausus : eaque /lesponsio in 
tomoIV Bibliothece PP. legitur. 

11. Sic ila sermonis novitas initio et 
suspecta fuit, et explosa est ab catholi- 
cis, ipsoque adeo Romane sedis antistite 
Hormisda. Qui quidem non primus illam 
repudiavit. Reprehenderat hanc eamdem in 
Petro Cnapheo, annis ante septem circiter et 
triginta Felix tertius Zenone Imperatore. 
Qui anno Christi 483,de Trisagii additamento 
ad Petrum scribens, expostulat cum eo inter 
alia, quod media in Ecclesia preedicare ausus 
esset ; « Unum de increata, et indivisa Trini- 
nitate esse passum ^. » Àc subinde causam 
adjicit,ob quam cavenda vox ista sit: nimirum 
quod et plures esse Deos inde sit consequens : 
nec Patri consubstantialem esse Filium. Ete- 
nim quod pati potest in sese, non potest 
ejusdem cum eo, quod pati nequit, esse sub- 
stantie. Quare si unus ille, qui passus dicilur, 
Filius est, alterius videtur esse nature, ac 
distinctus a Patre Deus, multoque magis ab 
Spiritu sancto. Ita tres existent dii. Hinc appa- 
ret quo sensu enuntiatum illud catholici reje- 
cerint, ac damnandum existimarint, eo nempe 
quem Petrus Cnapheustum inillo pronuntian- 
do,tum in appendice Trisagii publicanda, in 
animo habuerat; uti passum ipsa divinitate 
Filium assereret. Quod si probus ac legitimus 
sensus verbis istis adhibeatur, non ut unus 
ille de Trinitate secundum communem Trini- 
tatis substantiam,sed ut in carne, humanaque 
natura idem passus ipse dicatur, nec dubitas- 
sentilli, qui ea sunt offensi voce, pontilices 
hanc asciscere ; et qui deinceps secuti sunt, 


ἀχτίστου, xal ἀδιαιρέτου τριάδος τὸ πάθος ὑπέμεινς. 
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facile eamdem , comperta re, probarunt. 

IV. Cieterum varia tum de usu, et sententia 
verborum illorum exstitere judicia doctorum, 
et piorum hominum, aliis improbantibus, 
alis admittentibus; quibusdam levi muta- 
tione conformantibus ad usum catholicas pro- 
fessionis. 

Disputat de eo inter alios Ferrandus dia- 
conus in epistola ad Anmatolium!, et illud 
effatum tuetur, ac que contra solebant objici 
refellit. Opponebant autem ex adverso, Euty- 
chianse suspicionem haresis, tanquam Divi- 
nitas ipsa passa dicatur. Verum recte Fer- 
randus, etsi tacitum preetermittatur,commode 
tamen subaudiri asserit illud, secundum car- 
nem, vel humanitatem. Alii vero Nestoriane 
labis insimulabant, quasi quarta qusedam 
persona introduceretur, cui perpessio ipsa 
conveniat. Quam interpretandi calumniam 
discutit Facundus?, qui latius eam controver- 
siam disceptat; ac dictum illud approbat : 
imprimisque medios illos, et leviter immu- 
tantes arguit, quibus dici placebat, Unam de 
Trinitate passam esse personam ; non unum de 
Trinitate passum : eo quod querenti, quid 
ille unus sit, non possit responderi Deus, aut 
Filius; ne unus Deus, aut unus Filius, inter 
plures Deos, ac Filios intelligatur. Sed ludicra 
est et jocularis hec exceptio, que sic eludi- 
tur, ut simile illud cum queritur; quid tres 
sint, Pater, Filius, et Spiritus sanctus, Cujus 
gratia inventum esse persone nomen putavit 
Augustinus, de quosuoloco diximus?. Utrum- 
que igitur probum, et catholice regule con- 
sentaneum est, sive unum de Trinitate passum 
esse, sive unam personam dixeris. Quod pos- 
terius sub obtentu quarte illius, ac Nestoria- 
ns persons, Maxentius impugnat. Sed magis 
auscultandum est Ferrando, et Facundo, ac 
super omnes Joanni secundo, qui in epistola 
ad Avienum *, aliosque senatores, utrumque 
merito usurpari posse defendit. Verum de 
hae questione postmodum pluribus, nunc 
enim solam controversie hujus historiam per- 
sequimur. 

V. Quam quidem uti plenius intelligamus, 
hujus velut appendix quedam adjungenda 
est monachorum aliorum per idem tempus 
pervicax contentio, quo Accemetas, id est 
insomnes vocabant, quod in tres turmas dis- 
tributi, ac per vices sibi succedentes, diu 
noctuque divinas laudes in Ecclesia sine in- 
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termissione canerent, institutore Marcello viro 
sanctissimo, ut refert Nicephorus *. Quo ex 
ccenobio Studius quidam vir primarius, Roma 
Constantinopolim, translato domicilio, mona- 
chos induxit in alterum monasterium, quod 
in honorem S. Joannis Baptiste illic condidit, 
quod ab illo Studitarum appellatum est. Igi- 
tur Àcemete monachi, cum Scythis illis 
acerrime restitissent, ac paulatim refrigerata, 
quas in istos concitata fuerat, invidia, eorum 
causam superiorem esse, atque Imperatori 
Justiniano, et episcopis probari cernerent, 
smulatione quadam accensi, legatos ad Joan- 
nem Papam secundum miserunt e suis duos, 
Cyrum, et Eulogium, ut refert Liberatus 
Diaconus in Jreviario, capite xx, qui tum se 
Rome fuisse narrat, ac monachorum istorum 
professionem hanc exponit: « Negantes, in- 
quit, esse confitendum, beatam Mariam vere, 
et proprie Dei genitricem, et unum de Trini- 
tate incarnatum, et carne passum. » Adversus 
hos monachos « missi sunt ab imperatore 
Justiniano, ait idem Liberatus, Hypatius 
Ephesiorum episcopus, et Demetrius a Phi- 
lippis consulere sedem Apostolicam, » quod 
anno Christi 533 accidit, et exstat epistola 
Justinianiad Joannem Papam^,in qua duorum 
istorum episcoporum meminit. Joannes im- 
peratoris litteris acceptis, et audita legatione, 
de controversia ista cognovit, ac secundum 
imperatorem sententiam dixit; Acometas 
vero monachos obslinato animo perseveran- 
tesin sententia communione privavit. Tes- 
tatur hoc Joannes ipse in epistolis duabus; 
quarum altera ad Justinianum data legitur 
8 kal. April. Justiniano IV et Paulino coss. 
qui est annus Christi 534; altera eodem, ut 
apparet , anno scripta est ad senatores, 
Avienum, Liberium, etc. In hac vero poste- 
riore, refert tres sibi ab Imperatore propositas 
esse quiestiones : prima erat; « utrum unus 
ex Trinitate Christus, et Deus noster dici 
possit; hoc est una de tribus personis sanct? 
Trinitatis sancta persona. » Secunda: an 
« Deus Christus, et carne pertulerit, mpass. 
hil deitate. » Tertia: « an proprie, e 
veraciter mater Domini Dei nostri Christ 
Maria, semper virgo debeat appellari.» Que 
omnia tanquam catholice fidei consentane& 
se probasse dicit, et Acoemetas pro hereticis 
Nestorianis damnasse,quorum velcolloquium 
ipsum vitari precipit. 
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VI. Equidem Accmetas istos arbitror non 


. pr&fracte, ac palam negasse posteriora duo 


de tribus, nempe vel Deum Christum carne 
esse passum, non autem divinitate: vel, B. 
Mariam Virginem Domini ac Dei Christi ma- 
trem esse. Non enim tam aperte ausos illos 
fuisse putem duarum cecumenicarum synodo- 
rum decreta convellere, Ephesine, et 
Chaleedonensis: nec, sj impudenter adeo 
convictam ac damnatam heresim instauras- 
sent, tantum opere, ac laboris ad illos 
refrenandos adhiberi oportuisset, cum eo ipso 
damnandi e vestigio plectendique forent. Ve- 
rum de primo tantummodo capite litem eos 
movisse credo, ut negarent Christum unam 
esse de sancta Trinitate personam, quod 
unum ab illis affirmari Justinianus in sua 
epistola testatus est: reliqua vero duo non 
lanquam ab iis manifeste, explicateque de- 
fensa proponit; sed quasi consequentia ex 
eorum professione argumentando colligit. Sic 
enim Scythe monachi illoum adversarii 
enuntiatum istud adstruebant, unam ex Tri- 
nilate personam incarnatam ac passam esse, 
quod alioqui duo illa, que dixi, et que 
Justinianus commemorat, Nestoriana dogrma- 
la sequerentur. Itaque Joannes quod erat 
consectarium opinionis Acceemetarum mona- 
chorum, id tanquam ab ipsis exerte, 
explicateque dictum in epistola posuit. Hanc 
nostram conjecturam probabilem esse sen- 
tiet, qui Justiniani epistolam attente consi- 
derare voluerit. Àc de Áccemetis. quidem 
monachis, et tola illa questione hactenus, de 
qua legendus Baronius ad annum Christi 533 
et 534 *. 

VII. Sequitur appendix altera Eutychiane 
secte ; nec. minus etiam Nestoriane; que 
eitra hseresim scidit Ecclesise catholice concor- 
diam, et illam diu, ac vehementer exagitavit. 
Ea est famosa de tribus capitulis controver- 
sia, cujus ratio ex Ephesinis, et Chalcedo- 
nensibus actis, et ambarum synodorum 
historia pendet. Hujus originem ex Liberato!, 
et Evagrio paulo altius repetam *. 

Cum Pelagius Romane ecclesie diaconus 
ab Agapeto Constantinopoli relictus esset, ut 
Ápocrisarii munere fungeretur, ad eum Palees- 
tine quidam monachi ex cenobio ΒΚ. 
Theodosii, et S. Sabee venerunt, rogantes ut 


* Et Norisii dissertatio de uno in Trinitate passo. 
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qua valebat apud Justinianum imp. auctori- 
tate damnationem ab eo impetraret Origenis. 
Quod ab eo facile obtinuerunt : Nam et alioqui 
Theodoro erat infensus Pelagius Cesarese in 
Cappadocia episcopo, Origenis studioso, qui 
Acephalorum dogmata clam fovebat, atque 
apud imperatorem, ejusque conjugem Theo- 
doram, omnia poterat. Pelagio itaque, 
ac Menna  Constantinopolitano — episcopo 
adnitentibus Justinianus edictum  adver- 
sus Origenem fecit, quo selecta quze- 
dam ilius e scriptis capita damnavit. 
Exstat illud Grece ὃ, Latineque post quintam 
synodum, ad Mennam inscriptum ; quod 
deinde Vigili, ac — Patriarchalium omnium 
sedium subscriptione firmatum est, ut teslis 
est Liberatus. Atque hoc anno circiter Christi 
531 factum est. 

Hanc Origenis damnationem egre ferentis 
Theodorus Cssareensis vafrum illud excozita- 
vit*,ut imperatorem adduceret adtria quedam 
damnanda, que iu concilio Chalcedonensi 
approbata videbantur. Primum Theodori 
Mopsuesteni scripta : qui Origenem acerrime 
omnium impugnarat. Erant enim ab illo 
multa impie, et heretice passim edita, de 
quibus supra, capite undecimo fuse diximus. 
Tum Ibe Edesseni epistolam «d Marim Per- 
sam*, qua et Cyrillum, ejusque contra Nes- 
torium scripta reprehendebat, et Theodorum 
Mopsuestenum magnis laudibus ornabat: ac 
decessorem suum Rabbulam Edessenum sug- 
gillabat, quod eidem "Theodoro publice 
anathema dixisset. De quo tamen synodus 
Chalcedonensis pronuntiavit, ipsum Catholi- 
cum videri : eumque ab Dioscoro, et latroci- 
nali apud Ephesum eonventiculo depositum 
in integrum restituit, atque inter episcopos 
assidere jussit. Tertio Theodoreti adversus 
Cyrillum commentarios, quibus anathematis- 
mos illius confutarat. 

Heec suntceleberrimailla tria capitula, qne 
Theodorus Cesareensis cum Acephalis suis, 
damnari magnopere optabat, ut lata contra 
hecsenientia pro aliquo prsjudicio valeret 
in Chaleedonense concilium , quod Iba, 
et Theodoreto ab suspicione heresis, ab- 
solutis, nihil de eorum scriptis cave- 
rat; adeoque  Theodoreti et Ibwe contra 
Cyrillum lucubrationes, et in hujus epistola, 
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Theedori Mopsuesteni commendationem , 
quodque consequens putabant, libros, et dog- 
mata comprobasse videretur. Ex quo Ephe- 
sine synodi cecumenice imminutam esse 
auctoritatem querebantur Eutychiani synodi 
Chalcedonensis inimici. 

VIII. Quocirca cum adversus Acephalos 
edictum meditaretur imperator, per Theo- 
doram ejusdem secte, conjugem ipsius egit 
Theedorus Cesareensis, ut tria illa potius 
capitula condemnaret: quae in Chaleedonensi 
synodo Acephalos potissinum offendebant. 
Hoc enim pacto statim illos ad concordiam 
esse redituros asserebat. Facile id Justiniano 
persuasum est ad talia tentanda preecipiti, et 
pacis ac concordie in Ecclesia restituende 
cupido! . Fit ab illo statim edictum contracapi- 
tula tria, scribente Theodoro Cesareensi, et 
a Patriarchis sedium quatuor, Zoilo Alexan- 
drino, Ephremio Antiocheno, Petro Hieroso- 
lymitano, ac Menna Constantinopolitano 
ingratiis, ac minis consensum, etsubscriptio- 
nem exprimit. Mennam quidem Faeundus 
refert, antequam subscriberet, stipulatum esse, 
sibi chirographum redditum iri, si hec Ho- 
manus episcopus non probaret, idque jureju- 
rando promissum illi fuisse. Ita anno Christi 
846 publicata est ab Imperatore trium Capi- 
tulorum damnatio edicto illo, quod ad 
universam catholicam Ecclesiam inscriptum 
Grece, ac Latine in Chronico Alexandrino 
legitur, et in appendice quinte synodi', ac 
tredecim illi anathematismos subjunxit. 

Verumquianihil absque auctoritate Roma- 
ns, et Apostolice sedis ageretur, Vigilium 
Papam Roma Constantinopolim eodem anno 
litteris accivit imperator. Atque ille statim in 
Siciliam profectus est, indictione nona, post 
Basilii consulatum anno 5, ut Marcellini sup- 
plementum adstruit, hoc est Christi illo ipso 
546. Idemque prodit, anno sequente Vigilium 
8kal.Feb.Constantinopolim ingressum fuisse. 
Quem Theophanes promissise ait. imperatori 
se Ecclesi: concordiam procuraturum, et tria 
damnaturum capitula. Verum alia omnia mox 
instituisse facere. * Ac cum ex ilinere Menne 
scripsisset, ut capitulorum trium damnatio- 
nem revocaret; ubi Constantinopolim venit", 
eumdem ilum umandata exequi detrec- 


ἃ 'TuEopn. Βαρὺς ὧν, x«t μέγας τῷ σώματι. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


tantem & communione suspendit mensibus 
quatuor. Ob id commoto imperatore Vigilius 
iram ejus veritus ad altare sanctiSergii mar- 
tyrisconfugit. «Eratenim gravis, ait Theopha- 
nes, et procero corpore. * » 

Addit idem Theophanes, et post eum 
Nicephorus, Mennam vicissim in Vigilium 
sententiam dixisse. Verum Theodora ambos 
invicemreconciliavit Junii 29. Justinianus vim 
omnem adhibuit, ut ab Vigilio damnationem 
extorqueret trium capitulorum. Sed nihil 
promovit 

IX. Anno 548 Justiniani secundo et vite 
simo, quo Theodora imperatrix obiit Junio 
mense*; rursum majore violentia in hoc Justi- 
nianus incubuit, ut ab Vigilio capitula tri 
damnarentur, ac miris eum modis veravit *; 
quod testantur Italie clerici in epistola ad 
legatos Francorum Constantinopolim profi 
eiscentes. Pontifex " conventum habuit epis- 
coporum Lxx quorum sententias cum rogaret, 
fervente conflictu, unemquemque quid sen- 
tiret, scripto declarare jussit. Inde decretum 
fecit, quod Judicefum vocavit: in quo tria 
capitula damnavit, Salva synodi Chalcedone- 
818 reverentia, atque hoc ad Mennamdirectum 
sabbato sancto protulit?. Quo facto Afros, 
Illyrios, οἱ Dalmatas, aliosque trium capitu- 
lorum defensores alienavit, imprimisque 
Facundum Hermianensem Aíricanum epis 
copum, quiluculento opere in libros duode- 
cim partito illorum propugnationem suscepit; 
addito etiam singulari alio contra Mocianum. 

X. Quinetiam Rusticus, et Sebastianus 
ecclesie Romane diaconi ab Vigilio deficien- 
tes?, trium capitulorum patrocinio sumpto, 
Judicatum oppugnant, eumque tanquam 
prevarieatorem, et Chalcedonensis synodi 
violatorem passim traducunt. Quos ideo Pon- 
üfex anno sequenti, id est Christi 550, cum 
aliis quibusdam depositionis sententia mulia- 
vit, quee exstat in septima collatione quinte 
synodi. Hic ille videtur esse Rusticus, cuju 
liber contra Acepkalos editus est tomo quario 
Bibliothece Patrum. 

X. Justinianus interim priore Vigilii con: 
ira capitula tria deereto minime contemtus, 
quod clausulam hanc adhibuisset, Salta 
Synodi Chalcedonensis reverentia!*, apud eum 
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institit, ut, absolute, ac sine ulla "mentione 
concilii illa ipsa proscriberet. Quo renuente, 
postulanteque, ut ex omnibus provinciis epis- 
coporum concilium cogeret, assensus est 
imperator, et episcopos undique litteris 
evoeavit. Sed lllyricianorum nullus adfuit, 
psuci ex  Alrieà venerunt, Vigilius Ju- 
dkatum suum, quod Italie clerici Constitu- 
fua vocant, recepit, tum etiam Grecorum 
episcoporum manus, id est chirographa, quibus 
eadem capitula damnaverant, ut de integro 
caussm totius disceptatio fieret. Adjecit et 
excommunicalionis sententiam in eos, qui 
«ante universalis concilii tractatum de istis 
capitulis aliquid fecissent, aut facientibus ac- 
quievissent.» Interim Africani episcopi ab 
| varie tentati, et quod illi obsequi 
nollent, erudeliter habiti, vexatique sunt 
nonnulli in exilium missi. 

Quo tempore, jussu imperatoris, qui ultra 
modum, et ardentius quam tantam majesta- 
tem decebat, in eo perseverabat, quod semel 
destinaverat, Mopsuestise in Cilicia secunda, 
provineialis est habita synodus,in qua inqui- 
stum est, utrum Theodori ejus urhis 
episeopi nomen e diptiychis recitatum ali- 
qnando fuisset, ac tum e diplychis, tum 
seniorum testificatione  comperlum fuit, 
nunquam esse recitatum; sed pro eo Cyrilli 
nomen positum. ( Quod sic intelligi par est, 
ut erasum fuerit ex albo Catholicorum antis- 
litum, postquam heereses illius innotuerunt. ) 
Mox acta synodi istiusad imperatorem missa 
sunt, eaque post in quinta synodo lecta, qute 
in hujus collatione quinta continentur. Hoc 
anno sunt gesta 550. 

X]. Justinianus longioris more taedio, et 
Theodori Ceesareensis importunitate victus! , 
contra datam "Vigilio fidem, adversus tria 
capitula edictum publice proposuit anno 551. 
Cui Vigilius reclamans Imperatoris iram in 
sese concitavit, ac sibi metuens ad S. Petri 
Basilicam  eonfugit Augusto mense. Tum 
nonisseptembris in Theodorum Cesareensem, 
trium capitulorum contra interdictum suum 
damnatorem, et imperatorii auctorem edicti 
excommunicationis, ac depositionis senten- 
tiam tulit, ex synodo episcoporum tredecim, 
quos illic coegerat: Mennam vero, et csieteros 
episcopos & cominunione suspendit, donec 
resipiseerent. Hec sententia edita est 49 cal. 
Septemb. anno Justiniani 2D, post consulatum 
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Basilii 44 hoc est Christi 551. Sed ea non sta- 
tim publicata, verum pio cuidam viro inte- 
rim tradita est. 

Justinianus ira percitus pretorem cum 
militari manu ad Vigilium mittit*. Qui co- 
lumnasaltaris amplexus, ab militibus capillis, 
et barba, pedibusque correptus, ac violenter 
abstraetus est, diaconis et clericis simili im- 
manitale comprehensis, et ejectis. Quo impetu 
columns aliquot altaris effracte sunt, et 
altare ipsum cecidit. Hoe miserando specta- 
culo commotus populus concursu facto, 
infestis vocibus, ac stridoribus preetorem 
absterruit, et cum militibus suis in fugam 
conjecit. Post aecepto ab imperatoré sacra- 
mento, neminem vim illi deinceps facturum, 
e basilica sunt egressi. Sed paulo post recru- 
descente persecutione, clam Vigilius Chalce- 
donem aufugit, et in S. Euphemie basilicam 
se recepit. 

XII. Anno sequente, qui fuit Christi 5592*, 
Justinianus ad Vigilium in S. Euphemie ba- 
silica commorantem honorificam legationem 
decernit virorum principum, in quibus 'erat 
Belisarius, qui illum hortarentur, ut fide 
interposita Constantinopolim rediret. Quod, 
nisi edicta tollerentur, Vigilius renuit facere, 
Id 5 cal. Feb. Dominico die accidit. Inde 
prid. Cal. Feb. iterum missusad eum Petrus 
referendariusestcum charta quadam conviciis 
referta. Vigilius sententiam anno superiore 
latam in Theodorum, Mennam, aliosque pro- 
tulit, et encyclicam de suis calamitatibus 
epistolam scripsit. 

Secundum hec Justinianus pontificis con- 
stantia superatus edicta sua sustulit*. Mennas, 
Theodorus, aliique libellis fidei, ac peeni- 
tentiee oblatis ab Vigilio in gratiam recepti 
sunt. Ipse Constantinopolim revertit. 

Mennas subinde moritur, eique successor 
datur Eutychius monachus Amasenus, qui 
commodum ad synodum quintam vocatus 
advenerat*. Hinc in ipso die Theophaniorum', 
anno 3353 ,cum aliis quibusdam, libellos obtulit 
Vigilio, et in ejus potestate fuit; atque ita in 
communionem receptus est. 

XIII. Anno eodem D353, quinta synodus 
Constantinopoli haberi coepta est, super tri- 
bus capitulis, 4. Non. Maias?. Ad hanc 
Vigilius ssepius invitatus adesse noluit, causa- 
tus Occidentalium episcoporum paucitatem , 
cum frequentes ex Orientalibus ecclesiis con- 
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venissent. Verum imperatoris rogatu pridie 
eid. Maias Constitutum fecit ( ita enim nomi- 
natur) in quo quid de tribus capitulis sentiret, 
exposuit. Ibi damnatis sexaginta capitibus, 
que de Theodori Mopsuesteni libris excerpta 
fuerant, nihilominus adversus Theodorum 
ipsum, Theodoretum, et Ibam decerni, ali- 
quid vetuit. Cui decreto alii subscripserunt 
Africani, et Illyriciani episcopi , qui ad syno- 
dum acciti, venire detrectarunt. Nihil ea re 
absterriti Greeci synodum absolvunt collatio- 
nibus octo habitis. In postrema, quse 4 
Nonas Junias celebrata est!, Theodorus cum 
libris suis, nec non Theodoreti contra Cyril- 
inm, et pro Theodoro, ac Nestorio scripta 
(ut refert Evagrius*) una cum Ibe epistola 
damnationi subjiciuntur. Quinetiam Orige- 
nes?, Didymus, et Evagrius, in eadem synodo 
condemnati sunt. Porro episcopos in ea con- 
venisse cix ait Mansuetus episcopus Mediola- 
nensis inepistola ad Constantinum Pogonatum, 
qusB est in sexta synodo. 

Seribit Evagrius historicus, ante omnia 
quesitum esse in illa synodo, utrum mortuos 
anathemate plecterefas esset, ac tum Euty- 
chium Amaseni episcopi apocrisiarium res- 
pondisse; id vero licere exemple Josie, qui 
Ilolorum sacerdotes non vivos tantum jugu- 
larij sed eorum insuper, qui olim mortui 
erant, reliquias effodi, ac projici jussit. Qua 
perspecta viri prudentia, et doctrina, Justi- 
nianum, mortuo Menna, Constantinopolita- 
nam illi sedem attribuisse. 

XIV. Vigilius, quod synodo assentiri nollet, 
indigne est hahitus. et in custodiam missus, 
in qua mod?cum et panis et. aqu& prebitum 
est, ut in illius vita scribit Anastasius: « Cle- 
rus autem Romanus, qui cum eo erat, missus 
est in exilium ad diversa metalla incidenda.» 
Porro dum Narses re contra Gothos prospere 
gesta, belli reliquias persequitur, exoratus ab 
Romanis clericis, ab imperatore petiit, ut Vi- 
gilium, ejusqueclericos in exilium deportatos 
libertati restitueret. Quod demum impetravit, 
cum ante interrogati qui tum ibi erant e Ro- 
mano clero, vellentne alium quempiam sibi 
pontificem optare, plane recusassent. Ita di- 
missus Vigilius, dum Romam tenderet , 


** De tribus capitulis exstant egregie dissertationes 
P. Joh. Gisbert, et Natalis Alexandri in historia Eccles. 
Seculi V, quibus addende Norisii, et Garnerii de quinta 
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in Sicilia caleuli morbo est extinctus, anno 
Christi ὅξ4. 

Atqui Vigilium quinte illi synodo subscerip- 
sisse, Greci auctores perhibent'. Quod si 
verum est mirum proraus videtur, neque Pe- 
lagiunrsecundum. dum ad episcoposlstrie ab 
Ecclesie communione scissos, de iis ipsis 
capitulis, et de quinta synodo scribit, ullam 
Vigilii mentionem facere, tanquam ejus auc- 
toritate rata synodus ista fuerit, neque qui 
Pelagio successit, Gregorium M. tot in epis- 
tolis, quas de eodem argumento ad revocan- 
dos schismaticos edidit. Sed quidquid de 
Vigilio statuendum sit, certe Vigilii succes 
sores Romani pontifices, synodo illi robur, et 
auctoritatem ocumeniese tribuerunt. Qua 
quidem in synodo nihil contra Chaleedonen- 
Sis decreta sancitum esse, sed de personis 
duntaxat disputatum , iidem illi pontiflees, 
Pelagius imprimis secundus, et Gregorius M. 
scepius inculcant. 

Nequetamen quem ex illa synodo*, ac tanta 
Christiani orbis commotione sibi pollicitus 
eratimperator,exitum,fructumque consecutus 
est. Non enim partium inter se concordia, el 
pax in Ecclesia constituta est; sed multo 
quamante vehementior exstitit, acriorque dis- 
sensio; cum ad pristinam heereticosinteretCa- 
tholicospugnam,et contentionem, novuminter 
catholicos ipsos certamen accessit, et schisma 
difficile, ac molestum. Quippe nec Africani 
plerique episcopi; nec Istri, Ligurie ac Ve- 
netie, imo neque Tuscie, atque eliam 
Hibernie facile adduci potuerunt, ut tria 
capitula repudiarent, ac synodo illi subscti- 
berent, donec Romanorum Antistitum assi- 
duo labore, ac vigilentia paulatim incendium 
illud omne restinctum est. Testantur hoc 
epistola complures Gregorii M. qui multum 
unus in eo curando morbo laboravit. Perse- 
veravit hoc lstrianorum schisma annos cir- 
citer septuaginta", et ab Honorio Papa res- 
linctum est, qui anno Christi 620 sedere 
ccepit *. 


synodo disseríatlones cum Balleriniorum fratrum observa" 
tionibus t. IV. Norisianorum operum. F. A. 2. 
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0 Greg. lib.ll, ep. xxxvr, lib. Ill, ep. tt, r1, 1v, xxxvii, 1. ΕΥ̓͂, ep. rxiv, tib, Vll, ep. 1xiv,-— 7 Baron. ad ann. 635. 
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CAPUT XIX. 


De Monotheletarum heresi. 4. Ejus initium, et 
origo ab Heraclio, et Sergio patriarcha. 2. 
Cyrus Alexandrinus illius propagator, novem 
edidit capita; 3. quibus Sophronius Hiero- 
solymitanusrestitit. 4. Honorius pacis causa, 
supprimendum hanc questionem judicavit. 
5. Ecthesis impia αὖ Heraclio, et Sergio 
promulgata, et αὖ Romano Pontifice , atque 
Occidentali Ecclesia damnata. "I1. Maximi 
monachi cum Pyrrho Monotheleta disputatio, 
et Typus hereticus a Constante imperatore 
publicatus. 8. Martinus Papa typum eum- 
dem, et hereticos fautores anathemate per- 
cellit, οὗ idque exilio multatus sanctissime 
moritur : nec non Maximus insigni martyrio 
affiitur.9. Demumsub Constantino Pogonato 
generali habita Synodo sexta hzresis ista 
damnatur. 


I. Entychianorum, ac Monophysitarum sec- 
teappendieula fuit Monotheletarum heresis, 
queunicam in Christo voluntatem, et ἐνέργειαν, 
id est actionem constituit. Cujus imprimis 
ortum, atque progressionem ex historia repe- 
lere oportet, tum ejus arcana, et mysteria 
perserutabimur. 

Levi ex re, ac propemodum ridicula ini- 
tium illi esse datum, Greci annales perhi- 
bent! Heraclius imperator anno imperii 
vicesimo, Christi 630,dum bello confecto Per- 
sico, Orientem peragrans, provincias, et civi- 
tates longo intervallo recuperatas constituit, 
Hierapolim venit. Ibi eum Athanasius quidam 
adit Patriarcha Jacobitarum ; (Erat hec 
Eutychianse sect: portio, de qua supra dixi?) 
Syrus genere , et, ut captus est gentis, vafer, 
εἰ subdolus. 

Quocum sermone de fide habito, impera- 
lor intercsetera, se eum Patriarcham facturum 
Antiochenum ostendit , si Chalcedonense 
concilium approbaret. Hac spe illectus Atha- 
nasius, morem illi gessit, ac duas in Christo 
naturas profiteri ecepit. Tum astute qusestio- 
nem illi vicissim posuit, de voluntate, et 


' Vide de Monothelitis auctores a Fabricio appellatos 
I. X Biblioth. Grece p. 205, seqq. quibus adde Feltriensis 
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actione Christi, duplicemne credere oportet, 
an unicam. 

Ad hanc percontationem heesitans impera- 
tor, Sergium Patriarcham Constantinopolita- 
num per litteras consulit?. Qui et ipse Syrus 
ac Jacobitis ortus parentibus, atque ejusdem 
clanculum defensor heresis, que unam in 
Christo naturam , adeoque voluntatem , et 
actionem agnoscebat unam; consentaneum 
errori suo responsum dedit. Antiochus in 
homilia cxxx Athanasii istius meminit, quem 
et Antiochenam sedem affectare scribit ". 

II. Sub idem tempus, Cyrus Phasidis, que 
est Lazice, sive Colchidis metropolis , episco- 
pus, non Phaselidis, ut mendose habet Mis- 
cella, ab Heraclio accitus, ad eum venit. Cui 
cum imperator epistolam ostendisset", quam 
ad Areadium Cyri archiepiscopum, adversus 
Paulum hereticorum primatem scripserat, 
in qua duas operationes fuisse Chisti negabat, 
hac novitate perculsum se nonnihil addubi- 
tasse, ac restitisse, Cyrus ipse refert* : Verum 
ubi Sergii litterasidem asseverantes ab Hera- 
clio accepit, tum vero se ad Sergium scrip- 
gisse. Quod etiam Sergius testatur in litteris, 
quas ad papam Honorium misit. Sed jocus 
fuit, ae miraus iste colludentium inter se per- 
ditorum hereticorum, ab quibus deceptus 
Heraclius in feedissimam impegit heresim, in 
quam consentire cum Athanasio Jacobita pri- 
marios illos antististes animadvertit. 

Paulo post * , Georgio Alexandrino patriar- 
cha mortuo, in ejus locum Cyrus e Lazica 
transfertur; ubi cum "Theodoro quodam 
Pharanis episcopo (Est hoc Arabice oppidum 
AEgypto vicinum) simili labe contacto , com- 
municatis consiliis, robur heresi illi, et incre- 
mentum attulit. Nec longe postea , quam 
Alexandrinum thorum obtinuit, unius opera- 
tionis, ac voluntatis publice proposito dog- 
mate, Theodosianos hsereticos Acephalos, 
quorum ingens erat in illa urbe numerus, ad 
ineundam concordiam adduxit. Ad quam 
stabiliendam, novem capita cum anathema- 
tismis palam exposuit, in que illi facile con- 
senserunt. Horum septimum unam in Christo 
theandricam operationem asserebat. Exstant 
illa capita in actione xr11 sextee synodi", cum 
epistola, quam una cum iis misit ad Sergium 
Cyrus, ubi et concordia illa sancita dicitur 


episcopi Joh. Baptiste Bartoli Apologiam pro Honorio ], 
Romano pontifice. F. A. Z. 
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quario die mensis Payni, qui vicesimo nono 
respondet Maii Romani, indictione 6; qui est 
annus Christi 633, 

III. In Lateranensi synodo Martino ponti- 
fice habita, anno, ut postea dicam, 649 in 
secretario primo !, Martinus Papa synodum 
alloquens, affirmavit, « ante annos octode- 
cim, Cyrum unam operationem in Christo 
divinitatis , et humanitatis in Alexandrie 
urbe definientem, ad similitudinem Acepha- 
lorum ordinasse capitula numero novem in 
ambone predicantem, eum anathemate qui 
sie non sentiret, impie promulgasse. » Si 
octodecim annos de sexcentis et quadraginta 
novem deirahas, reliquus erit annus Christi 
634, quo anno, vel sequente Cyrus hz:resim 
suam predicare eoperit, sub initium adite 
illius sedis, ac postea synodo habita, novem 
eapitula, sive anathematismos, promulgarit, 
an, 633, cum jam Theodosiani ad Ecclesice 
communionem admissi essent. 

Erat tune Alexandrie Sophronius mona- 
chus*, vir pereque doctus, et sanetus. Hic 
apud Cyrum vehementer institit, ne unam 
in Christo operationem decerneret, atque ut 
septimum illud capitulum induceret. Quod 
eum ab illo non impetraret, Constantinopo- 
lim ad Sergium accurrit, ut ejus adversus 
Cyrum imploraret auctoritatem. Tandem eo 
deducta res est, ut inter illos conveniret, 
utriusque supprimendam esse mentionem: 
ac nec unam, nec duas actiones, aut volun- 
tates esse nominandas. Ita Sergius in epis- 
tola ad Honorium papam, qute actis inserta 
est synodi sexte*, 

IV. idem porro Sophronius, paulo post, id 
est anno 633, Hierosolymorum factus episco- 
pus, celebrata synodo bene longam epistolam 
seripsit ad Sergium, quee lecta, et approbata 
est in synodo sexta cecumenica *, in qua duas 
operationes distincte adstruit*. Quinetiam 
Romam ad Honorium litteras misit per Ste- 
phanum Dorensem episcopum* , quibus de 
nova Monotheletarum heresi certiorem illum 
reddidit; pauloque post obiit, anno Hera- 
clii 26, Christi 636. 

Eodem, quo Sophronius, anno, scripsit 
etiam Sergius ad Honorium' , et ea, quie ab 
Cyrio, et Sophronio gesta scriptaque fuerant, 
exposuit; non sine maligna interpretatione 


4 Tom. ΕΥ̓ Concil, — 2 Epist. Sergii ad Honor. in VI Synod. et Maxen, ad Petr. in Coll. Anast.— 8 Act. 
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mentis eorum, et sententiee, qui duas opera- 
tiones asserebant ; tanquam inde consequens 
esset, duas esse voluntates contrarias, et 
confligentes invicem. Quare consultius videri 
sibi, ut nec una, nec dus operationes in 
Christo nominarentur; sed unus duntaxat 
operans. Àd hec Honorius respondens', illud 
Sergii consilium probavit, retinendee concor- 
diee gratia, alioqui non duas esse voluntates 
professus in Christo contrarias inter se, sed 
unam tantummodo, ut pugnam illam, ac dis- 
cordiam voluntatum intercluderet. De quo 
postea. 

Moritur post hsec Honorius papa anno 
Christi 638, cui Severinus successit. Sed ejus 
ordinatio dilate est, quod nondum ab impera- 
tore, uti mos erat, rata esset habita illius 
electio. Itaque cessasse dicitur episcopatus 
ab Anastasio annum unum, menses septem, 
dies septemdecim. Qua ratione consecratus 
est anno 640 et. eodem obiit, cum post 
coronationem sedisset menses duos, dies 
quatuor : sepultusque dicitur rv non. August. 

V. Sub hoc pontifice, Heraclius imperator, 
auctore Sergio, fidei EctAhestm, id est ezposi- 
tionem, promulgavit, indictione χα hoc est 
anno Christi 639, qua unicam Christi opera- 
tionem, et voluntatem asseveravit quidem ", 
sed quasi aliud agendo, cum diserte, ac palam 
constitueret, ne quis tam unam, quam dus 
operationes , et voluntates nominaret in 
Christo; quemadmodum ἃ Sergio, et aliis 
constitutum esse antea meminimus. De qua 
re agemus postea. Sergius Patriarcha Cons- 
tantinopoli habita synodo, Ecthesim probavit, 
eaque publice proposita estí!. Severini pape 
apocrisiarii'*, qui Constantinopoli tunc erant, 
utab imperatore electi pontificis confirma- 
tionem impetrarent, variis modis tentati, nt 
illi assentirentur adduci non potuerunt. 

Eodem anno '*, quo heretica ecthesis pro- 
diit, mortuus ést Sergius, inque locum illius 
subrogatus est Pyrrhus Chrysopolitanus 
monachus, et presbyter, ejusdem eum Sergio 
particeps heeresis, et Heracliane ecthesis pro- 
pugnator. Interim Beverino mortuo, anno 
exeunte 640, succedit Joannes IV, qui apud 
Pyrrhum institit, ut Ecthesis illa, sive charia, 
publicis in locis suspensa detraheretur, 86 
damnaretur. 


zn, tom, Y. Cont.— 
Honor. extat. in VI 
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Heraclius!, ubi comperit Ecthesim suam 
ab Occidentali Ecclesia et Romano pontifice 
rejectam , invidiam non ferens, scripta ad 
Joannem epistola professus est, non se auc- 
torem illius fuisse, sed Sergium, ex quo 
ecthesis Sergii appellari coepit. 

VI. Biennio postpromulgatam ecthesim!, 
obüt Heraclius ex intereute morbo anno 
Christi 641, Martii 41, imperii 31.Cui succes- 
sit Constantinus ejus filius, princeps Catholi- 
eus. Ad hunc Joannes Papa apologeticam pro 
Honorio scripsit epistolam, que in Collecta- 
mes Anastasii legitur. Constantino vero post 
menses quatuor mortuo, non sine veneni sus- 
picione ab noverca Martina dati ; cujus par- 
tüeceps consilii Pyrrhus fuisse ferebatur; 
imperavit Heraclius, qui et Heracleonas, 
Heraclii F. cum Martina matre. Sed in ordi- 
nem subinde redacti sunt, et exilio damnati ; 
naribus H2racleone, Martine lingua senatus 
decreto resectis. Quorum in locum suffectus 
est imperator Heraclius alter Constantini F. 
Heracli, a quo victus est Chosroes, nepos. 
Quem. quidem in imperii societatem accipere 
Martina genitum coegit populus, eumque 
Constantium, nominavit; ut in JBreviario 
«riptum ést a Nicephoro, appellari tamen 
passim Constans solet. Hic avum potius quam 
patrem eemulatus , Monotheletarum heresim 
aecerrime propugnavit; ac non minoribus 
Ecclesiam, quam rempublicam calamitatibus 
affecit. 

Eodem, quo Heraclius senior, et ejus filius 
Constantinusexcesserunt, anno, Pyrrhus sedi- 
tione populari ob Constantini necem exagi- 
tatus, Constantinopoli profugit, etsuecessorem 
habuit Paulum hereticum ex cconomo 
majoris ecclesie, Octobri mense, indictione 
Xv,ut ait Nicephori Jreviarium , qui est 
annus 641. 

VII. Anno 642 Joanni IV pape successit 
Theodorus ; qui annos sex, menses quinque, 
dies octodecim sedit. Hic de ecthesi abolenda 
plurimum laboravit, datis ad Paulum patriar- 
cham Constantinopolitanum synodicis litte- 
το", quibus et Pyrrhi causam examinari 
jussit. Idem scripsit ad Constantem impera- 
torem de Pyrrho Romam mittendo ad causam 
dicendam. 

Anno Christi 645, indictione tertia *, mense 
Julio, Maximus monachus sanctissimus. et 
doctissimus, in Africa cum Pyrrho, qui Cons- 
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tantinopoli profugus eo 86 receperat, celebrem 
collationem habuit, quam Grece primus edi- 
dit Baronius in calce tomi Annaltum octavi. 
In ea Pyrrhus convictus veritati manus dedit, 
ac Romam veniens, Theodoro pape libellum 
obtulit, quo damnata heresi sua, catholiese 
fidei subscripsit, atque ita in communionem 
receptus est. Verum postea, Constantis impe- 
ratoris jussu, Olympius Exarchus Ravennam 
excitum Pyrrhum ad resumendam professio- 
nem heresis adduxit; cujus rei gratia Theo- 
dorus Pyrrhum deposuit, et anathemate 
notavit. Eamdem depositionis sententiam 
tulit in Paulum patriarcham Constantinopo- 
litanum. Quo suadente Constans imperator 
edictam promulgavit, quem Typum vocant ; 
in quo, ad sanciendam coneordiam, prohi- 
buit ne quis tam unam, quam duas in Christo 
voluntates, et actiones usurparet. Exstat in 
synodi Lateranensis actis sub Martino cele- 
brati *. 

VIII. Post Theodori pape obitum, anno 
Christi-649,creatus est Rome pontifex Merti- 
nus I, quisedit annos 6, et secundo mense 
septimi excessit e vita. Hic adversus Orienta- 
lium heresim*, Rome Lateranensem coegit 
synodum épiscorum 105, in qua Heraclii, 
sive Sergii ecthesim, et typum Constantis ; 
ac preterea fautores heresis illius, Theodo- 
rum Pharanitem, Cyrum Alexandrinum, 
Sergium, Pyrrhum, et Paulum Constantino- 
politanos patriarchas damnavit. Ea synodus 
inchoata est tertio non. Octob. indict. 8, ac 
secretariis, sive consultationibus quinque est 
absoluta; quarum postrema pridie cal. 
Novemb. est habita. 

Quibus commotus imperator', primum 
Olympio Cubiculario, et Exarcho mandavit, 
ut Martinum in Typi damnatione perseveran- 
tem comprehenderet, ad seque mitteret. Quod 
cum frustra tentasset, atque etiam Spatharius, 
cui per Missarum solemnia, Martini interfi- 
ciendi negotium datum erat, repente in ipso 
conatu occecatus esset, eum pontifice Olym- 
pius in gratiam rediit. Id anno 651 contigit. 

Anno vero 653, Theodorus cognomento 
Calliopas, Exarchus, jussu imperatoris, Mar- 
tinum vi abductum, Junii 49 die, féria 1v in 
navem imposuit*. Qui in Naxo insula annum 
integrum detentus, demum anno 654, Septem- 
bris 17 die, Constantinopolim perductus est. 
Quo etiam anno, Paulo patriarcha mortuo, 


1 Coll. v Max. cum, Pyr. io Ezcerpt, Anast.— ἃ Nic. Brev. Theoph. Zon.—83 Anast. Col. — 4 Disput. Mar, cum Cono, Lat eu 
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Pyrrhus ei subrogatus, menses quatuor 
sedem illam obtinuit, atque in heresi mor- 
tuus est. Martinus indigne!, ac crudeliter 
habitus, anno 655 Chersonam relegatur, 
eoque Constantinopoli proficiscitur ipso die 
cons Dominice, id est Martii 26, pervenit 
autem eidibus Maiis. Ubi et eodem anno, 
indictione decimaquarta, 16 — Septembris 
obiit, ipso die sancte Euphemie. 

Per idem tempus Maximus monachus 
ingens Orientalis columen Ecclesise, gloriosis 
contra Monotheletarum heresim perfunctus 
laboribus, ab h:retico imperatore dirissime 
vexatus est, Nam diuturno exilio, et squalore 
maceratur, tandem verberibus concisus est, 
etlingua, dextraque manu abscissa, in Lazi- 
cam deportatus, ibidem beatam animam Deo 
per martyrium reddidit, anno 655, indictione 
v Augusti, die 13. sabbato?, ut ipse preedi- 
xerat. . 

IX. Demum Constante imperatore Syracu- 
sis in Sicilia, quo se anteannos sex receperat?, 
per insidias oeciso anno Christi 668, Cons- 
tantinus ejusfilius, cognomento Pogonatus, id 
est Barbatus,in Augustam dignitatem succes- 
sit, pius et Catholicus princeps. Qui constituta 
imperii tranquillitate ad recuperandam Eccle- 
sie pacem consilia sua convertit. ltaque 
concilium generale anno Christi 680 celebra- 
tum est Constantinopoli*, Agathone Papa: qui 
legatos tam Romane sedis, quam synodi, id 
est dicecesis privatim eidem sedi contribute 
nomine ad illud destinavit. Coeptum est 
Novembris 1. indictione 1x, in Secreto Palatii, 
qui Trullus vocabatur, et actione octavade- 
cima terminatum anno 684, die 16 Sep- 
tembris, indictione x. In eo concilio, quinque 
prioribus synodis approbatis, Monotheleta- 
rum heresis damnata : decretumque factum 
est, duas in Christo voluntates, totidemque 
naturales actiones inesse: et nominatim 
notati illius principes heresis. Hec est Cons- 
tantinopolitana tertia , sexta ordine post 
Nieenam, ccumenica synodus, ab Leone II 
Romano pontifice probata ; que teterrimam 
illam bestiam variis in Italia presertim, et 
Africa*: sed et in Gallia nostra*, synodalibus 
confixam decretis, postrema,eademque lethali 
plaga confecit. Postremo sciendum est, longe 
antequam Monothelete prodiissent, prelu- 
sisse huichreresi Beronemquemdam : qui divi- 
nitatem in Christo, sic abjectam et exinanitam 
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fuisse dixit, ut ταὐτουργὸς eSSel τῇ ἀνθρωπότητι ; 
hoc est unius et ejusdem operationis cum 
humana natura. Contra quem Hippolytus Por- 
tuensis episcopus disputavit, cujus fragmenta 
quedam exstant ab Anastasio Apocrisario 
contra Monotheletas excerpta", qus in Col- 
lectaneis Anastasii Bibliothecarii leguntur. 


CAPUT XX. 


7. De Monotheletarum dogmate, quod ez illiw 
secte. principibus petitur ; velut ez Theo- 
doro Pharanita. 3. Ex Cyro Phasidis, post 
Alezandrie praesule: Sergio item, et Pyr- 
rho, ἃ. Et Macario Antiocheno. ὃ. Primum 
illius heresis firmamentum, quod voluntate 
et actiones multiplicari censebant pro hypor- 
taseon numero. 6. Alterum , quod voluntate 
plures inesse non putabant in uno, et eodem, 
nisi contrarias. "Il. Tertium ex quibusdam 
Patrum testimoniis arcessebant , velut. ez 
Gregorio Nysseno, ex quo concludebant, 
humanitatem esse divinitatis instrumentum ; 
ideo unam et eamdem esse ambarum actio- 
nem. 9. Deinde ex Dionysio, qui. θεανδραὴν 
actionem nominavit, 


]. Ut ex Eutychianorum, Severitarum, et, 
ut universe loquar, Monophysitarum stirpe 
velut propago qusdam,  Monotheletarum 
secta pullulavit : sic horum dogma illius ap- 
pendicula est ac soboles heresis, et ex eodem 
doctrine fonte protluxit. Id tum melius in- 
telligetur, cum cujusmodi decreta fuerint 
illorum, accuratius expositum erit : quod 
hoec capite faciendum duximus. Ac mihi res 
inquirenda potissimum, et eruenda videtur 
ex illorum scriptis, qui principes babiti sunt 
factionis istius, ac pro talibus notati synoda- 
libus decretis : e quibus precipui sunt 
Theodorus episcopus  Pharanites, Cyrus 
Alexandrinus, Sergius, et Phyrrus Constan- 
tinopolitani Patriarche. "Theodori pericopt 
quidam lecte sunt in sexta synodo, actione 
xir*,que Latine itidem auditi sunt in Late- 
ranensi synodo sub Martino primo*. Ex qui- 
bus apparet illum existimasse, unam tantum- 
modo in Christo fuisse voluntatem, sive prin- 
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cipium humanarum actionum; cujus orga- 
num, et instrumentum fuit anima rationalis, 
et corpus, corporisque facultates. Ut enim 
artificis, et instrumenti una, et singularis est 
operatio, non reipsa solum, sed etiam τῷ 
λόγω et θεωρίᾳ : quia in instrumento non inest 
principium si$ubv, quod formale vocant, ac- 
tionis. Sic actionum Christi unicum, ac pro- 
prium, οἱ vitale, ut sic loquar, principium 
penes solam divinitatem fuit; ut Theodori 
locus iste demonstrat ex epistola ad Sergium 


' Àrsenoitam. « Omnia, inquit, que scribun- 


tur de Domino Christo, sive de Deo, anime, 
sive corporis, sive ulriusque, anims, dico, 
et corporis sint, singulariter, ac indivise age- 
bantur; incipientes quidem, et, ut sic dicam, 
defonte sapientie Verbo, et bonitatis, vel vir- 
tutis, mediante intellectuali anima, et cor- 
pore procedentes, et propterea una operatio 
totus : sicuti de uno eodemque Salvatore 
nostro hec omnia existunt, alque dicta 
suni ^. » 

II. Moxin eadem epistola subjicit Pharanites 
Theodorus ; unam omnino eamque divinam, 
operationem in Christo fuisse, voluntatemque 
divinam, Tum ita scribit: « Omnia, quee salu- 
üfere dispensationis sunt sive divina, sive 
humana, deque Salvatore nostro Chrisfo di. 
cuntur, initium quidem a divinitate, utpote 
permissum, et exordium accipiebant ; minis- 
trante antem intellectuali, et rationali anima, 
ministrabantur a corpore^, » tam miracula 
videlicet, ac divinze potestatis opera, quam 
humang infirmitatis propria; velut sunt cibi 
&c potus appetitio, labor, tristitia. De quibus 
ita postremo colligit : « Oportet igitur ita sa- 
pere, et dicere nos, omnia quse in Incarna- 
tione Salvatoris Christi dicuntur esse, unam 


a TmHEopoR. in VI Syn. tom. V Conc. el in 
lateran. tom. IV. E. 1. Πάντα ὅσα ἱστόρηται περὶ 
τοῦ δεσπότου Χριστοῦ, εἴτε ψυχῆς, εἴτε σώματος, ἢ τοῦ 
συναμφοτέρου, φυγῆς, λέγω, xal σώματος, μοναδιχῶς 
ἅμα, xal ἀδιαιρέτως ἐπράττετο' ἀρχόμενα μὲν, xal, ὡς 
εἰπεῖν, πηγάζοντα ἐχ τῆς τοῦ λόγου σοφίας, xai ἀγαθότη- 
τος, χαὶ δυνάμεως, διὰ μέσης δὲ ψυχῆς νοερᾶς, καὶ σώ- 
μᾶτος προϊόντα, xat διὰ τοῦτο μία ἐνέργεια ὅλου ὡς 
ἑνὸς. xal τοῦ αὐτοῦ σωτῆρος uv ταῦτα πάντα xal εἰσὶ, 
χαὶ λέχθησαν. 

b Ἰμ!4. Πάντα ὅσα τῆς σωτηριώδους οἰχονομίας εἴτε 
Μία, εἴτε ἀνθρώπινα περὶ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Χριστοῦ 
ἀνιστόρηται, ἀρχοειδῶς μὲν, οἷον εἰπεῖν, ἐχ τοῦ θείου 
τὴν ἔνδοσιν, καὶ τὴν αἰτίαν ἐλάμθανε, διὰ μέσης δὲ τῆς 
νοερᾶς xal λογιχῆς ψυχῆς ὑπουργεῖτο παρὰ τοῦ σώμα- 
τος, etc. 


1 Parag. 8 — 2 [n Syn. vi. 
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Scire operationem esse; hujus autem opifi- 
cem, et creatorem Deum Verbum, organum 
vero, humanitatem consistere, Ergo queque 
velut de Deo, aut humane de ipso dicuntur, 
omnia una est operatio Verbi divinitatis*. » 
De voluntate quoque diserte asserit ibidem, 
«unam hanc esse, eamque divinam. » 

Quidquid igitur humana in Christo natura 
vel egit, vel perpessa est hominis proprium ; 
veluti sunt nutricatus, somnus, fatigatio, 
tristitia, anxietas, corporis dolor, vulnerum, 
plagarumque sensus, et alia ejusdemmodi, 
unam ejusdem Christi operationem fuisse , 
Theodorus Pharanites aiebat, eamque divi- 
nam: quemadmodum et unam divinam 
voluntatem istorum omnium, ut in superio- 
ribus sententiis, et aliis, quas omittimus, 
docuit. 

III. Cyrus ex Lazice Metropolitano Alexan- 
drinus facetus antistes, in anathematismo 
septimo ex novem illis, quos Alexandrie ad 
conciliandos hgreticos edidit, ut capite ante- 
cedente dixi! ; postquam professus est naturas 
in Christo duas perfectas, et distinctas; et in 
duabus unum et eumdem : ait « hunc ipsum 
Christum unum, et filium, tam illa, quee Deo 
conveniunt, quam humana, operari unica 
operatione theandriea^; » (hoc est, ut ad 
verbum solent vertere, Deivirili), secandum 
sanc. Dionysium. Huic Cyri opinioni sub- 
scripsit Sergius Constantinopolitanus in epis- 
tola*, quam ad illum misit; in qua Patres 
antiquos unam asseverasse dicit operationem; 
nec duas ab ullo positas meminisse: tametsi 
solita χρύψει, ac tergiversatione usus, rem in 
ancipiti relinquere visus est. 

Pyrrhus item Sergii successor in disputa- 
tione, quam cum Maximo monacho in Africa 


€ Tukopnon. Δέον oüv οὕτω φρονεῖν τε, xal λέγειν 
fuis, πάντα τὰ χατὰ τὴν ἐνανθρώπησιν τοῦ σωτῆρος 
Χριστοῦ ἱστορούμενα εἶναι μίαν γινώσχειν ἐνέργειαν" 
ταύτης δὲ τεχνίτην, χαὶ δημιουργὸν τὸν θεόν" ὄργανον δὲ 
τὴν ἀνθρωπότητα. τά τε οὖν ὡς θεοῦ͵ τά τε ἀνθρωποπρε- 
πῶς περὶ αὐτοῦ λεγόμενα πάντα; ἐνέργειά ἐστι τῆς τοῦ 
λόγου θεότητος. 

d ld. Theod. citatus. Αὐτοῦ γὰρ τὸ θέλημα ἕν ἔστι, 
καὶ τοῦτο θεϊχόν. 

e Cynvs in cap. vir in sex. syn. act. xi. Καὶ 
τὸν αὐτὸν ἕνα Χριστὸν, xal υἱὸν ἐνεργοῦντα τὰ θεοπρεπῆ, 
xci ἀνθρώπινα μιᾷ θεανδριχῇ ἐνεργείᾳ, xavà τὸν ἐν 
ἁγίοις Διονύσιον. Vide Later. synod. sub Mart. 
secret. iu, tom. IV Conc. 


Fuco. 
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suscepit, aperte eamdem tuetur heresim, 
« unam esse voluntatem affirmans divinitatis, 
humanitatisque Christi": » ita ut unica volun- 
tate tum ante susceptam carnem mundum ex 
nihilo procreare voluerit, etjam homo factus, 
cibum, ae somnum appetierit, ceteraque 
conditionis humane propria. Hsc et alia id 
genus objiciente Maximo Pyrrhus agnoscit 
initio disputationis. 

IV. Exstat Macarii Antiocheni acerrimi, 
et obsünatissimi Monothelete verbosa fidei 
professio inter acia synodi sexte: in qua 
post alia catholiez consentanea fidei de na- 
turis duabus in Christo, et una persona; de 
ejusdem operatione pergit ita dicere: « Non 
illum divina secundum Deum: nec humana 
secundum hominem egisse: verum Deum 
hominem factum, novam quamdam Deivi- 
rilem operationem, eamdemque totam vivi- 
fleam ostendere. » Quippe unum, et eumdem 
fuisse divinorum, et humanorum operum 
effectorem : « adeo ut et carnis propria fuerit 
passio ; qus tamen a divinitate sejuncta non 
esset; quamvis passionem non sit experta 
divinitas: et Dei propria fuerit operatio; 
quamvis per humanam suam naturam, hoc 
est totam nostram massam, illam expleverit 
unica, et sola voluntate divina, cum in eo 
neutiquam voluntas exstiterit alia, vel obsi- 
stens, et contraria divine ipsius, et potenti 
illi voluntati. Impossibile est enim in uno, 
eodemque Christo Deo nostro duas simul, et 
eodem tempore contrarias, aut etiam similes 
voluntates subsistere ^. » 

V. Ex iis Macearii verbis, ac ceeteris, 408 
deinceps pertexit : tum ex aliis ejusdem ante- 
signanis heeresis, atque etiam catholicis doc- 
toribus, qui contra illam scripserunt , perspi- 
cuumest, quibus firmamentis, ae verisimilibus 
argumentis usi sint Monothelete ad tam 
stolidi dogmatis faciendam fidem. Neque 


α Maxis. in Disput. cum Pyr. init. *Ev θέλημα 
τῆς θεότητος toU Χριστοῦ, καὶ τῆς ἀνθρωπότητος αὐτοῦ 
δοξάσαντες. 

b Macan. in act. vii, in syn. vr. Οὗ γὰρ κατὰ 
θεὸν τὰ θεῖα, οὐδ᾽ αὖ κατὰ ἄνθρωπον τὰ ἀνθρώπινα, ἀλλ᾽ 
ἐνανθρωπήσας θεὸς λόγος χαινήν τινα τὴν θεανδριχὴν 
ἐνέργειαν, καὶ ταύτην ὅλην ζωοποιὸν ἐπιδείχνυται. 

c lbid. 'Q εἶναι τῆς μὲν σαρκὸς τὸ πάθος οὗ χεχω- 
ρισμένης δηλονότι ἐκ τῆς θεότητος, el xol μὴ θεότητος ἦν 
τὸ πάσχειν, τοῦ δὲ θεοῦ τὴν ἐνέργειαν, εἰ χαὶ διὰ τῆς 
ἀνθρωπότητος αὐτοῦ, τουτέστιν ὅλου τοῦ ἡμετέρου φυρά- 
μᾶτος ταύτην ἐπλήρωσεν ἑνὶ xat μόνῳ θείω θελήματι. ὡς 


4 Lib. Ill, c. xv 
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enim sine omni rationesic insanisse videntur; 
nee venenis suis dissimulandis fucum nullum, 
speciemve qusgisse. Duo omnino reperio 
commenli ilius presidia: quorum unum 


ratione ; alterum auctoritate constat. Ratione y, 


usi sunt precipue duplici. Primum ita dispu 
tabant: Actiones, nec non voluntates, hypo- 
stasim sequi, non naturam ; hoc est ὑποστατιαὲ 
6888 θελήματα, non φυσικά : adeoque multiplieari 
pro numero hypostaseon, non autem natura- 
rum. Cum igitur in Christo, imo Christus 
ipse, sit unus volens; necessario putabant 
sequi, unam ipsius esse voluntatem, sive 
volitionem. Utrum vero de actione ipea vo- 
lendi potius, quam de naturali ejus principio, 
et facultate , in illa controversia sermo fuerit 
utrimque contendentibus : quemadmodum et 
universede ἐνεργείαις magis, quam de ἐνεργητιχαῖς 
δυνάμεσι : de hoc postea erit accuratius disee- 
rendum. Hac argumentatione Pyrrhus im- 
primis Maximum aggreditur in Africana colla- 
tione: hae reliqui omnes causam suam 
fulcire conati sunt^ ; fieri posse negantes, ut 
multiplicatis voluntatibus, non multiplica 
rentur etiam volentes*. Quod refellit Maximus 
non illic solum, sed etiam in aliis opusculis, 
ut suo loco dicetur : nec non Joannes Dama- 
scenus! , et plerique alii. 

VI. Alterum argumentum illorum ejusmodi 
fuit: non posse voluntates duas in una εἰ 
eadem inesse persona, nisi contrarias. lta 
Pyrrhus in eadem collatione, « impossibile 
est, inquit, in una persona duas inesse vO- 
luntates absque contrarietate/. » Atque hec 
frequentissime ab nereticis illis usurpala 
ratio est; qua et minime male cogitantibus 
interdum catholicis illuserunt; tanquam 
actiones ae voluntates duas non absoluie 
negarent in Christo; a quo tum communem 
illorum sensum, tum Scripturam, et ortho- 
doxs»e fidei regulam abhorrere noverant: sed 


οὖχ ὄντος ἐν αὐτῷ xat ἄλλου θελήματος, ἣ ἀντιπίπτοντος, 
xot ἀντιχειμένου τῷ θείῳ αὐτοῦ, καὶ δυνατῷ ἐχείνῳ θελής 
ματι" ἀδύνατον γὰρ ἐν ἑνὶ καὶ τῷ αὐτῷ Χριστῷ τῷ θεῷ 
ἡμῶν δύο ἅμα, καὶ κατὰ ταὐτὸν ἐναντία, ἢ καὶ ὅμοια 
ὑφεστάναι θελήματα. 

ἃ Ῥγυᾳ. Εἰ οὖν εἷς Χριστὸς, ὡς εἷς πάντως xal ἤθελεν. 
εἰ δὲ ὡς ἤθελεν, ἕν πάντως αὐτοῦ καὶ τὸ θέλημα; καὶ οὐ 
δύο. 

e lbid. ᾿Αδύνατον, τοῖς θελήμασι μὴ συνεισάγεσθαι 
τοὺς θέλοντας. 

f Pin. ibid, ᾿Αδύνατόν ἔστιν ἐν ἑνὶ προσώπῳ δύο 
ἀλλήλοις συνυπάρξαι θελήματα ἄνευ ἐναντιώσεως. 


f.1.71 


DE INCARNATIONE, LIB. T, CAP. XX. 


eatenus solum, ut contrarias, et confligentes 
invicem detraherent. In. quo idem illorum 
fucus et malitia fuit, atque olim fuerat Aria- 
norum! : qui cum Filium ὁμοούσιον, id est con- 
subsfantialem, prsedicari ab catholicis egre 
ferrent, falsa illius interpretatione vocis, invi- 
diam ei facere conabantur, asserentes divisi- 
bilem, ac mutabilem sequi inde Patris esse 
naturam: eo quod defectio quedam sub- 
stanti? , ae profluvium voce ista significetur. 
Quod ut necesse non erat; et mentiebatur qui 
sic τὸ ὁμοούσιον explicabat Arius: eie Mono- 
thelete strenue nngati sunt, dum volunta- 
tibus, e& actionibus duabus, quas catholici in 
Christo statuebant : adjunxere, quam iidem 
isti detestabantur, pugnam illarum, et discor- 
diam ; quasi non possent duce in una persona 
voluntates totidem esse naturarum, nisi 
essent invicem contrarie. Cujus rei argu- 
mentum maxime de Christo capere solebant ; 
in quo si due voluntates fuerunt, es&dem 
pugnase invicem intelliguntur, quando 
imminentem necem, ac supplicium perpeti 
una reeusabat, quod esse tolerandum altera 
decreverat. Ita Sergius in epistola ad Hono- 
rm; et alii, uti dixi, coryphei heresis 
iius: nec non Macarius Antiochenus, et 
Stephanus ejus discipulus in sexta synodo 
eausati sunt, se idcirco voluntates duas in 
Christo profiteri non posse, quod nulla fuerit 
in illo dissensio : « neque carnalis voluntas, 
nec humana aliqua cogitatio. » Vide et 
Pauli Constantinopolitani episcopi locum, ex 
qus ad Theodorum papam epistola, in ac- 
lione xig synodi ejusdem. Prorsus impuri 
isti, similiter ut Ariani, ab mortalis feece cor- 
ruptele vindicari posse vocabula ista non 
putabant, quibus catholici dogmatis professio 
eontinebatur. 

VII. Jam quod auctoribus se antiquis 
Patribus ita sentire dicebant; quod alterum 
est illius heresis firmamentum ; hunc ín mo- 
dum adstruebant; cujus ex Sergii epistola ad 
Honorium , et, qui ejus verba transcripsit, 


& In VI Syn. aot. E. 'Hpatz ἀνθρώπινον θέλημα 
lxi τοῦ ἄριστον οὐ λέγομεν, θεῖον δὲ val. δίχα vào σαρ- 
Ὡχῶν θελημάτων, καὶ λογισμῶν ἀνθρωπίνων, eto. 

b ϑεκο. ad Honor. act. ΧΙ sex. syn., tom. V 
Conc. et Macar. in act. viii synod. ejusd. Ἡ δὲ 
σωτήριος τῶν θεοφόρων πατέρων διδασχαλία ἐναργῶς 

τὸ, μηδέ ποτε τὴν νοερῶς ἐψυχωμένην τοῦ 
Xoplaw σάρχα χεχοιρισμένως, xai ἐξ οἰχείας ὁρμῆς, ἐναν- 
τίως τῷ νεύματι τοῦ ἡνωμένου αὐτῇ καθ᾽ ὑπόστασιν θεοῦ 


1 Yiée 1. IV de Trin. 6, v, $7. 
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Macarii Antiocheni confessione, specimen hic 
dabimus. « Hanc esse divinorum mentem ac 
sententiam Patrum affirmant isti; sic asse- 
rentium, nunquam intelligente anima pre- 
ditam Domini carnem, seorsim, ac proprio 
impulsu, contra nutum uniti ipsi secundum 
hypostasim Dei Verbi naturalem peregisse 
motionem : sed quando, qualem, quantamque 
Deus ipse Verbum volebat. Et ut aperte 
dicam ; quemadmodum corpus nostrum ab 
intelligente, ac rationali nostra anima regitur, 
gubernatur, et ordinatur:, sic in Christo 
Domino, tota humana coagmentatio ab ejus- 
dem Verbi divinitate semper, et in omnibus 
acta et impulsa, divinitus movebatur?. » Quod 
ex Gregorii Nysseni verbis probare nititur: 
qui Christi perpessiones per humanum corpus 
operatam esse divinitatem ait: adeo ut Dei 
ipsius ectio sit, passio vero, carnis. Ita Ser- 
gius, et Macarius. 

VIII. Cum igitur homo ille, sive potius 
humanitas Christi, ἃ Divino Verbo ageretur, 
et ejus impressione, impulsuque moveretur 
in omnibus, fontem ac principium actionis, 
non in inferiore natura, sed in motrice hujus, 
et gubernatrice sola contineri putabant: 
actionem porro ipsam ab hac manantem, et 
profusam, sic in illa recipi, ac per ipsam 
refundi, et administrari; quemadmodum per 
instrumentum transit, non ab eo oritur, 
cause principalis effectio. Atque uti corpus 
nostrum instruméntum est anime nostre; 
nee per se agit; sed agitur, et movetur, ac 
vitalem impulsum ab illa, tanquam origine, 
ac principio accipit : cum sit ex sese, ac suapte 
vi mortuum, et inanimum : sic illi hominem 
in Christo prorsus ἀθέλητον, et ἀνενέργητον. hoc 
est carentem actione, ac voluntate omni consti- 
tuebant; rationali presertim, et intelligentis 
propria : eujus stirps, et vitalis, ut sie loquar, 
facultas, et potentia in divinitate inerat, a qua 
deinceps in humanitatem, sive εἷς «à ἀνθρώπινον 
σύγκριμα. manabat et profluebat, citra princi- 
palem vim et facultatem cause agentis effi- 


λόγου, τὴν φυσικὴν αὐτῆς ποιήσασθαι κίνησιν’ ἀλλ 
ὁπότε, καὶ οἵαν, καὶ ὅσην αὐτὸς ὁ θεὸς λόγος ἠδούλετο. 
καὶ σαφῶς εἰπεῖν, ὅν τρόπον τὸ ἢμέτερον σῶμα ἦγεμο- 
νεύεται, χαὶ χοσμεῖται, xal τάττεται ὑπὸ τῆς νοερᾶς, xal 
λογικῆς ἡμῶν ψυχῆς" οὕτω χαὶ ἐπὶ τοῦ δεσπότου Χριστοῦ 
ὅλον τὸ ἀνθρώτινον αὐτοῦ σύγχριμα ὑπὸ τῆς αὐτοῦ τοῦ 
λόγου θεότητος ἀεὶ, καὶ ἐν πᾶσιν ἀγόμενον θεοχί- 
νητον ἦν. 


humanum 


Deivirilem.. 
operationem 


Deivirilem 
operationem 


252 


cientia : non secus ac «ferramentum quid agat 
nescit : curationem vero, qu& per illud exer- 
cetur, novit medicus^, » ait Chrysostomus. 

Testantur hoc idem Theodori Pharanite 
ex synodo sexta supra a nobis allata verba !; 
in quibus unam ait actionem totius esse 
Christi, quae ab Verbi divini sapientia, et 
bonitate, ae virtute profecta, per mediam 
intelligentem animam, corpusque procedat. 

IX. Alterum testimonium, idemque cele- 
berrimum, et in quo fundum heresis inscite, 
ac velut arcem propugnande illius Mono- 
theletee statnebant, ex Dionysii epistola quarta 
petitur: ubi Christum ait, « non humano 
modo propria hominis egisse: sed cum vir 
esset factus Deus, novam quamdam Deivi- 
rilem operationem vivendi genere insti- 
tuisse". » Ea Dionysii vox perperam ab impe- 
ritis, et contentiosis hominibus excepta in 
eorum perniciem, ac firmamentum cessit 
nefandissimi erroris. Itaque deincepsnemo ex 
illo grege, rationem reddidit fidei sue , quin 
θεανδριχὴν illam ἐνέργειαν occineret, ac testem 
citaret, et auctorem Dionysium. Ita Macarius 
Antiochenus, hereticus in actione secunda 
synodi sexte : [ta Cyrus Alexandrinus eodem 
infectus errore?, in anathemastimo septimo. 
Ita Pyrrhus in Disputattone cum Maximo: ac 
ceteri omnes eadem insania perciti: qui 
θεανδριχὴν ἐνέργειαν illam sic ἃ Dionysio nomi- 
natam interpretati sunt, quod ab sola divini- 
iate, una et simplex actio producta, per 
humanam naturam, quasi per instrumentum, 
ac vehiculum , foras erumperet. De quo Dio- 
nysiiloco postmodum uberior a nobis insti- 
tuetur oratio, cum de Christi operatione dispu- 
tabitur, ubi et de aliis sanctorum, atque 
orthodoxorum Patrum locis agemus, quibus 
abusi illi sunt ad heresim suam adstru- 
endam. 

Preeter hec vero etiam alia testimonia cor- 
raserunt ex supposititiis libris: velut ex eo, 
quem Mennas Constantinopolitanus ad Vigi- 
lium scripsisse ferebatur: quem pro conficto 
et pseudepigrapho synodus sexta damnavit, 
et proscripsit*: cum quidem multum illo usi 
sint heretici isti*. Tum ex germanis alioqui 
sanetorum Patrum monimentis sententias 


a, Cgavs. hom. in Ps. nr. tom. VIII. “Ὥσπερ τὸ 
σίδηρον οὐχ οἷδεν ὃ ἐνεργεῖ, τὴν δὲ διὰ τοῦ σιδήρου θερα- 
πείαν οἶδεν 6 ἱατρὸς. . 

b DioN. ep. 1v. Oo τὰ ἀνθρώπεια κατὰ ἄνθρωπον, 
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aliquot excerpserunt : sed nec integras; neq 
ex fide, aut ad auctorum sensum explicatas : 
ut in sexta synodo palam ostensum est : quod 
quidem suo loco declarabitur. 


CAPUT XXI. 


Quodnam — Monotheletarum | dogma — fueril. 
1. Unam ἴῃ Christo voluntatem constituentes 
vartis modis interpretati sunt. 2. Ab quibus 
hereticis propagati sunt. Inter dlios a Ne 
torio ortum accepisse dicuntur : quod valde 
mirum sit. 3. Praecipue autem αὖ Aywlli- 
naristis, et. Monophysitis. 4. De Ecthen 
heraclii,et Typo Constantis , in quibus veteres 
constitutum aiunt, unam voluntatem, et unam 
actionem inesse Christo. ὃ. Sed aliter habere 
videntur. Nam Ecthesis nec unam, nec duas 
operationes dici patitur : voluntatem tamen 
unam callide profitetur Typus neque opera- 
tiones, neque voluntates duas, unam. 
6. Excutiuntur arcana, illius herens. ez 
quibus colligitur , unam operationem minus 
audacter, quam volunfatem unam ab illis 
pradicatam fuisse, cujus ratio deincepsezpo- 
nitur, ez. ἐνεργείας proprietate, 9. et volun- 
tatis. 11. De Honorio Romano pontifice ; qui 
ab heresis illius suspicione purgatur. 


I. Qui adversus Monotheletarum ab anti 
quis edita Patribus monimenta legerit, multi- 
plicem et absonam fabule ejusdem ab illis 
explicande& rationem fuisse comperiet, quam 
hie paucis, quoniam ita necesse videtur, expo- 
nendam censui. 

Imprimis illa, quam superiori capite tra- 
didi, communis, et usitata, maxime ponenda 
est; que unam, et simplicem in Christo 
voluntatem, et actionem constituit. Hanc 
Macarius Antiochenus in sexta synodo profi- 
tetur; dum « negat se duas voluntates, aut 
actiones duas asserere in Incarnatione Chrisü 
Domini: sed unam voluntatem, et thean- 
dricam actionem*. » Quam etiam divinam 
esse duntaxat, idem postea confirmat: ita ut 


ἀλλ᾽ ἀνδρωθέντος θεοῦ, καινήν τινα τὴν θεανδριχὴν ἐνέρ- 
γεῖαν ἣμῖν πεπολιτευμένος. 

ὁ Àct. vri... O5 λέγω δύο θελήματα, ἣ δύο ἐνεργείας 
ἐπὶ τῆς ἐνσάρχου οἰχονομίας τοῦ χυρίου ἡμῶν Io 
Χριστοῦ, ἀλλ᾽ ἕν θέλημα, καὶ θεανδριχὴν ἐνέργειαν. 


4 Porag. 3.-- 9 Act. xim.— 8. Act. ΧΙΥ.-α 4 Serg. in ep. ad Cyr. act. xii, Syn. vi. Pyr. in Disp. cum mar. 
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humana nulla voluntas, neque operatio 
uerit in Christo. Macarii verba paulo ante 
descripsimus !. 

Postea catholicorum disputationibus fracti, 
et convicti, ne Monophysitarum heresi, tot 
synodicis sententiis oppressse, ac prostrate 
affines esse viderentur, atque unam in Christo 
naturam asserere, « duas fassi sunt opera- 
&ones ob diversitatem naturarum , sed duas 
unam propter unitionem, » utin Anastasii 
Collectaneis testatur Maximus martyr. Atque 
hoc Pyrrhus in disputatione cum eodem 
Maximo declarat hunc in modum. « Quem- 
admodum ex duabus naturis unum quiddam 
dicimus esse compositum, ita potest a nobis 
usurpari ex duabus voluntatibus naturalibus 
una quedam composita ; ut et duas asserentes 
voluntates, propter naturalem in Christo dif- 
ferentiam naturarum : et unam constituentes 
propter summam unionem, de meris voca- 
bulis conflictari inter se desinant". » 

Rursus iidem heretici, nefarii dogmatis 
invidiam non ferentes, eo confugerunt, ut 
nec unam voluntatem in Christo, nec duas 
nominandas putarent; quod neutrum in 
Sriptura, neque in synodis, aut sanctorum 
Patrum monimentis diserte significaretur. 
Quod sub ipsum maxime primordium nascen- 
tis illius sectee fecerunt. Ita Sergius Constan- 
tinopolitanus*: qui unus fuit ex conditoribus 
isius hzeresis, Cyro Alexandrino suasit, ut 
deinceps nec unam, nec duas voluntates 
exprimi pateretur : quod ad Honorium papam 
ipse scripsit. Idem continebat decretum Hera- 
di, sive potius Sergii: que appellaia est 
eethesis: nee non Constantis, qui nepos fuit 
Heraclii, Typus: ut supra memini?: et postea 
fusius explicabitur. Denique Sergii unius 
inconstantem , ae versatilem in haeretico suo 
profitendo dogmate levilatem, erudite prose- 
quitur, et exagitat Maximus martyr in Collat. 
tum Pyrrho ; quam varietatem alias explica- 
bimus, cum de libera Christi voluntate catho- 
licam fidem adsiruemus. 

Il. Nunc quos revera auctores habuerint 


& Disp. Max. in calce tom. VIII Baron. col. 
Tj9 (ine. Δυνατὸν δὲ ὥσπερ 2x τῶν δύο φύσεων ἕν τι 
σύνθετον λέγομεν, οὕτω xol ἐχ τῶν δύο φυσιχῶν θελη- 
μέτων ἕν τι σύνθετον λέγειν" ἵνα χαὶ δύο λέγοντες θελή- 
βατα, διὰ τὴν φυσιχὴν τῶν ἐν Χριστῷ φύσεων διαφορὰν, 
χαὶ οἱ ἕν λέγοντες, OU ἄχραν ἕνωσιν, μηχέτι ψιλῶν 
λέξεων ἕνεχεν πρὸς ἀλλήλους διαφέρωνται. 


amentice suz stolidi Monothelete, et quorum 
ex heresibus venena collegerint erroris non 
magis impii, quam inconsulti, paucis exeque- 
mur. Hoc vero difficile non est, si quis recen- 
sitas a nobis antea factiones limreticas per- 


À quibus 

haereticis 

propsgntt 
Monothe- 
leto. 


currat, qu& Incarnationis sinceram rationem : 


inventis conturbarunt suis. Ac plerique, tum 
in synodo sexta cecumenica, tum in Latera- 
nensi sub Martino primo habita memorantur. 
Sunt autem isti, Manes*, Arius*, Apollinaris, 
Eutyches, Severus, Theodosius, cum Mono- 
physitarum reliqua secta : et, quod incredibile 
videatur, etiam Nestorius. Nar priores illos, 
qui aut nullam aliam, veram quidem, ac 
solide exstantem naturam, praeter divinam, 
Christo tribuebant : aut humanam non ex 
toto, sed potiore sui parte mutilatam, et 
intellectu ac ratione carenlem : aut hanc in 
divinam absorptam fuisse dicebant, et in 
unam coaluisse naturam: hos, inquam, 
omnes unicam voluntatem, et aclionem in 
Christo constituisse, non valde mirari subit : 
hoc enim ex illis opinionibus sequitur, quas 
in primo libro accurate declaravimus. De 
Nestorio, singulare prorsus est, quod ipsum 
tamen illius ex verbis ostendit Agatho Roma- 
nus pontifex, in epistola synodica, quam ad 
Constantinum Pogonatum misit, quz in sexta 
synodo recitata est. 

Ea verba sunt hujusmodi, ex libro secundo, 
quem  inscripserat: preclare initiationis : 
« [Inconfusas custodimus naturas, non secun- 
dum substantiam, sed voluntatis tantum arbi- 
irio copulatas, propter quod earum unam 


voluntatem, et operationem, et domina- 
tionem statuimus dignitatis — :xequalitate 
ostensas^. » 


Hinc Abbates, et monachi Orientales in 
libello, quem synodo Lateranensi sub Martino 
primo Romae habite contra Monotheletas 
obtulerunt, asserunt illos cum Severo*, et 
Apollinari, ac Nestorio, et Theodoro , nempe 
Mopsuesteno, consentire. 

Maximus vero monachus, idemque martyr, 
in disputatione cum Pyrrho, Nestorium scribit 


b Nrsron. in 4/gat^. ep. que esl in act. rv, 
syn. vi. Conc. ᾿Ασυγχύτους φυλάττομεν τὰς φύσεις οὗ 
xat' οὐσίαν, γνώμῃ δὲ συνημμένας. διὸ xal μίας αὐτῶν 
τὴν θέλησιν, ἐνέργειάν τε, καὶ δεσποτείαν ὁρίζομεν ἀξίας 
ἰσότητα δειχνυμένας, scrib. ἰσότητι. 


1 Cop. antec. $ 6.— 2 In Syn. vi, act. xi1,— 8 Cap. xix.— 4 Mart. in Later. Syn, Cons xx.— 5 lb, in Syn. ΥἹ, oct. xvin et 
Ágatho in ep. Act. 1» ejusdem Synodi.— 6 In Seeret. 1xi Syn. Later. 
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duas personas Christo, et unam operationem 
affingere, nimirum σχετικὴν, hoe est solius 
habitus, et affectus ; qualem ἕνωσιν, id est uni- 
tionem naturarum istarum, imo personarum, 
esse credebat*. 

IIl. Quocirea Monotheletarum error con- 
sectarium quoddam fuit, et appendicula hee- 
resis Eutychiang, sive Apollinaristarum, et 
unius omnino nature defensorum : tametsi 
duas aperte, ac diserte naturas in Christo 
profitebantur; ut ex omnibus antesigna- 
norum illius sect: formulis, ae confessionibus 
fidei, aliisque scriptis intelligitur, que in 
sexta synodo citata, et antecedenti a nobis 
capite commemorata sunt. Vide inter alia 
Macarii Antiocheni ἔχθεσιν in actione octava 
synodi illius. 

Quanquam Martinus Papa in Lateranensi 
synodo, recitatis Theodori Pharanite, prin- 
cipis illius hzresis verbis, eumdem accusat, 
adeoque sectam universam, tanquam veram, 
ac solidam carnem, molemque corporis incar- 
nationi detraxerint; sola ejus relicta specie, 
vel, ut Martinus loquitur, phantasmate. 
Verba Pharanit:e, que Greece in sexta synodo 
recitata sunt, sic habent. « Nam anima nostra 
non tantam a natura vim habet, ut nativas 
eorporis proprietates ab hoc, vel a seipsa 
possit expellere: nec adeo in potestate corpus 
suum rationalis obtinet anima, ut quee illi 
insita sunt, et naturalia, velut molem, fluxio- 
nem, et colorem, pervincere possit, atque iis 
ipsum aliquando liberare. Que omnia in 
suscepta natura Salvatoris nostri Jesu Christi 
narrantur, et facta sunt in divino, ac vivifico 
corpore. Nam illa citra molem, et, ut ita 
loquar, incorporaliter absque diremtione pro- 
cessit e vulva, et sepulcro, ac per fores ; nec 
non tanquam supra solum, ita supra mare 
pedibus ambulabat^. » Quibus ex Theodori 
verbis Martinus papa, illum asserit veram 
negasse carnis, hominisque substantiam in 
Christo. « Nam si absque tumore, et incor- 
poraliter ex utero processit, et super dorsum 
maris deambulavit, hoc ipsum quod deambu- 
labat,et procedebat, ergo phantasma erat !: » 


& Maxi. Καὶ μὴν Νεστόριος, δύο πρόσωπα λέγων, 
μίαν δογματίζει ἐνέργειαν. 

b Τπεον. Pun. in act, xiij, syn. τι, “Ἢ μὲν γὰρ 
ἡμετέρα ψυχὴ οὐ πέφυκχε τοιαύτης δυνάμεως εἶναι, ἵνα 
τὰς φυσιχὰς τοῦ σώματος ἰδιότητας ἐξ αὐτοῦ τε, xal ἑαυ- 
τῆς ἀπελαύνῃ. ἀλλ᾽ οὐδὲ χυρία τοσοῦτον ὥφθη λογιχὴ τοῦ 
Ἰδίου σώματος, ὥστε xal τῶν xat! αὐτὸ, xal συμφυῶν 


1 Ih Later. Syn. Secr. u et in ep. ad Conat.—- 9 Seer. 1. 
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ac Patrum deinceps auctoritate hereticum 
illum refellit. Verum etsi clam, et in sinu 
Monotheletee errorem istum alerent, ac fove- 
rent, non tamen palam pre se ferebant. Εἰ 
fieri potest ut Theodorus ille, cum molem, ac 
csetera corpori insita Christum ademisse sibi 
asserit, non proprietates ipsas, sed usum, 
effectumque proprietatum intellexerit : hoc 
est, ut philosophorum schole loquuntur, 
actum secundum, non primum, quo sensu non 
tam damnanda vox illa foret. 

IV. Ut hane de Monotheletarum hzresi 
disputationem finiam, duo adhac explicanda 
restant: unum, de ambobus edictis totidem 
imperatorum, que in illius sectz graliam 
seripta sunt, E'cthesi, ac Typo alterum, de 
Honorio papa, cujus nomini conflata est 
invidia propter ejusdem erroris suspicionem. 
Horum prius idcirco propriam, et diligentem 
animadversionem requirit, quod dus {16 for- 
mule adeo perplexis, et obscuris verbis, sen- 
tentiisque conceptze sunt, ut quid statuant, et 
quatenus invicem distent, aut congruant non 
sit facile discernere, sed nec satis ea constare 
videntur, que veterum aliqui de illis memo- 
rie prodiderunt. Ecthesíim ab Heraclio pro- 
mulgatam unam in Christo voluntatem, et 
operationem decrevisse Martinus primus do- 
cuit in allocutione ad Patres synodi Latera- 
nensis habita, his verbis*: « Et Cyrus quidem 
ante hos decem et octo annos, unam opera- 
tionem in Christo in eadem Alexandrie urbe 
definiens divinitatis ejus, et humanitatis, ad 
similitudinem — Acephalorum hereticorum 
ordinando capitula numero novem in ambone 
preedicans, cum anathemate qui sic non sape 
ret, impie promulgavit. Sergius autem per 
epistolam, propriam ad denominatum Cyrum 
scriptam , eamdem similiter unam opera- 
tionem suscipiens, cum eo irrationabili pre- 
sumptione ausus est confirmare, Et non solum 
hoc, sed etiam post aliquot, annos ejusdem 
Cyri nove adinventionis, hoc est per nuper 
duodecimam indictionem elapsam, hereticam 
et ipse conscribens ecthesim fidei, sub nomine 
tunc imperantis Heraclii; unam in eadem 


αὐτῷ, ὄγχου, xal ῥοῆς, καὶ χρώματος ἐπικρατῆσαι, xal 
Hie τούτων αὐτὸ παταστῆσαί ποτε, ἅπερ ἅπαντα ταῖὰ 
τὴν οἰκονομίαν τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ᾿[ησοῦ Χριστοῦ καὶ 
ἱστόρηται, καὶ γεγένηται ἐν τῷ θείῳ, καὶ ζωοποιῷ 
σώματι. ἢ γὰρ ἀόγκως, καὶ οἷον εἰπεῖν, ἀσωμάτως dri 
διαστολῆς προῆλθεν ἐκ μήτρας, xal μνήματος, καὶ θυρῶν. 
καὶ ὡς ἐπ᾽ ἐδάφους, τῆς θαλάσσης πεζεύει. 
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Ralvatoris nostri, secundum impium Apolli- 
narem, voluntatem, et operationem instituit, 
ex hoc quod dicit imprudenter, sequi opera- 
tionem voluntatem. » 

Maximus vero martyr, initio collationis cum 
Pyrrho habite, « unam in Christo volun- 
tatem per Ecthesim promulgatam esse scri- 
bit*. » Idem porro, in altera collatione!, quam 
Constantinopoli cum principibus habuit, dicit 
ea, que Cyrus in novem capitulis Alexandri» 
proposuerat, « per ecthesim damnata, et que 
dogmatizaverunt per ecthesim, per typum 
irrita statuisse, ac deposuisse semetipsos to- 
tiens. » Sed Ecthesis verba hic adscribere, 
ae verpendere satius est, quibus dogma suum 


V. Exstat Heracli δ᾽ οἰλοθῖβ in secretario 
quarto synodi Lateranensis sub Martino 
primo celebrate *. Typus quoque in eodem 
secretario legitur. In neutro vero edicto decer- 
nitur, unam Christi operationem esse: Imo 
ifa potius preecipitur, ne quis vel unam, vel 
duas profiteatur. Ecthesis, post longam et 
eatholicam explanationem Trinitatis et Incar- 
nationis, « nullo modo concedit alicui ex 
omnibus unam, vel duas dicere, siye docere 
operationes in divina Domini Incarnatione; 
sed magis, sicut sancte , et universales tradi- 
derunt synodi, unum, eumdemque filium 
unigenitum Dominum nostrum Jesum Chri- 
stum verum Deum confiteri operari divina, 
et humana. » Addit subinde rationem, ob 
quam nec unam, nee duas dici patiatur ope- 
rationes: « eo quod unius quidem operationis 
vor, licet ab aliquibus Patribus dicta est, 
tsmen turbat, et extraneat quorumdam aures, 
atbitrantium in interitum eamdem prolatam 
eme duarum naturarum, que in una sub- 
sstentia unite sunt in Christo Deo nostro. 
Similiter autem et duarum operationum 
vocem multos scandalizare, utpote a nemine 
dietam sanctorum, et preecipuorum Patrum: 
sed et sequi in eo, ut duas confiteamur volun- 
tates, contrarie ad invicem venientes, Deo 
quidem Verbo volente saluberrimam pas- 
sionem explere, Inearnationem autem in eo 
factam obviam euntem ipsius voluntati, et 
oppugnantem, et exinde duo contraria volen- 
tes introduci : quod impium est, et extraneum 


α Mixr«. *Ev θέλημα τῆς θεότητος, τοῦ Χριστοῦ, 
καὶ τῆς ἀνθρωπότητος αὐτοῦ δοξάσαντες, χαὶ μὴ μόνον 
δοξάσαντες, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ λύμῃ τοῦ παντὸς τῆς ἁγίας 


1 In Col. Anast.— 9 Tom. 1V Cone.— 8 Cap, xxix; parag. 1: 
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Christianici dogmatis. » Postquam autem de 
ἐνεργείᾳ, id est operatione, statuit sic, ut neutri 
parti preejudicare, sed utraque suppressa, paci 
et concordie cavere videretur; mox de volun- 
tate manifeste virus hereticum expromit ; 
unam in Christo confitens. « Unde sanctos 
Patres, inquit, in omnibus, etin hoc sequen- 
tes, unam voluntatem Domini nostri Jesu 
Christi verissimi Dei confitemur. » 

At vero Typus absolute vetat tam volun- 
tatem, quam operationem unam, aut duas 
nominari ; e ut qui sunt catholice, et Aposto- 
lice Ecclesie non habeant licentiam invicem 
ἃ presenti, de una voluntate, aut una opera- 
tione, aut duarum voluntatum, aut duarum 
operationum qualemcumque proferre alter- 
cationem, aut contentionem, aut rixam. » 

Igitur Ecthesis hoc habet proprium, ut 
operationem dici unam, duasve prohibeat: 
voluntatem vero unam aperte eonfiteatur. 
Quod sane jure mirandum videtur. Nam et 
voluntas ipsa quoque est ἐνέργεια, id est ope- 
ratio ; quare eadem utriusque ratio est. Quid- 
nam igitur est cause, cur voluntatem potius 
unam, quam operationem profiteri Ecthesis 
permiserit ? Antequam respondeo , nonnulla 
de usu vocum illam observanda sunt, 
quem apud secte illius principes animadver- 
timus. 

VI. Monotheletarum heresis prima velut 
eruptio facta est, uti supra docui*, anno Hera- 
clii 20, ex Athanasii Jacobitarum antistitis 
callida sciscitatione, qua illud de imperatore 
queesivit, utrum una Christa operatio profi- 
tenda esset, an due. Theophanes , Cedrenus, 
Miscella, aliique passim annales Greci, non 
minus de voluntatum, quam de actionum 
numero interrogatum esse produnt Hera- 
elium ab Athanasio, et ab illo Cyrum Lazieee 
Metropolitanum, 80 utroque vero Sergium 
Constantinopolitanum. Verum ex Cyri, et 
Sergii epistolis constat, de operatione sola 
nominatim factam esse mentionem, Cyrus 
Heraclii interrogatione perculsus, ut ipse 
refert, cum expedire non posset, una esset an 
due in Christo ἐνέργειαι, ac duas esse conten- 
deret ex Leonis Papee verbis, ostensas sibi ab 
Heraclio ait litteras Sergii, quibus percon- 
tanti sibi, unam esse tantummodo ἐνέργειαν 


ἐχκλησίας σώματος, διὰ καινῆς ἐχϑέσεως τοῦτο προτε- 
θειχότες. 
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responderat. Hac de causa seribere se ad 
illum Cyrus dicit epistolam eam, 4118 recitata, 
est in sexta synodo !. Alqui solius ἐνεργείας ibi 
meminit Cyrus, non voluntatis. Apparet ergo 
de voluntatibus supplevisse Grzecos historicos, 
quia revera consequens erat ex operationum 
numero, voluntatum numerus. Quin et Cyrus 
ipse?*, postquam Alexandrinus Patriarcha 
factus est, in anathematismo suo septimo, 
unam θεανδριχὴν ἐνέργειαν, id est Deiirilem 
operationem , falendam edixit, non volun- 
tatem. 

VII. Sergius vero in epistola?, qua priori 
ἃ Cyro ad se misse,antequam Alexandrinum 
thronum obtineret, respondit, quesitum ab 
eo de sola ἐνεργείᾳ significat, non de voluntate. 
[deo tamen subinde ex suppositilio Menne 
Constantinopolitani Patriarche libello ad 
Vigilium papam , verba quedam citat, 
quibus asseritur « una Christi voluntas, 
et una vivifica operatio?. » 

Et in epistola ad Honorium papam*, in qua 
causa totius statum, et orientis haeresis illius 
ac controversiae seriem refert, de duabus ope- 
rationibus interrogatum se ah Cyro , nec non 
ab Sophronio, scribit : ae se utique suasisse , 
ut ab unius, aut duarum operationum appel- 
latione desisterent : quod prior, etsi ab qui- 
busdam Patribus usurpata legitur, novitatis 
habet offensionem , tanquam ad naturarum 
duarum negationem pertineat; po:terior 
vero, duarum operationum, preterquam 
quod a nullo veterum memorata est, conse- 
quens hoc parit, « ut du& voluntates invicem 
contrarie ponantur , ex quo volentes duo, et 
quidem contraria colliguntur, quod est im- 
pium : cum impossibile sit, in uno eodemque 
subjecto duas simul voluntates subsistere. » 
Ex quibus Sergii verbis liquet, aliter ab eo 
Statutum esse de operatione, quam de volun- 
tate, nec de ambarum unitate, aut numero, 
ac discrimine par et idem illius fuisse judi- 
cium. Siquidem voluntates dici duas nullo 
modo patitur: operationes vero duas non 
prorsus condemnat: sed pacis, et concordie 
gralia, et, ut Greci loquuntur, κατ᾽ οἰχονομίαν, 
taceri, ac supprimi jubet, non minus, quam 


α Àct. xit, syn sex. Ἔν ᾧ τὸν ὅμοιον, xal αὐτὸν 
τρόπον ἕν τὸ τοῦ Χριστοῦ θέλημα xxl μίαν ζωοποιὸν 
ἐνέργειαν ἐδογμάτισε. 

b SEnc. ad, Honor. ᾿Αλλὰ γὰρ xal ἕπεσθαι ταύτῃ 
τὸ xal Ojo πρεσδεύειν θελήματα ἐναντίως πρὸς ἄλληλα 


1 Act, xii. — 2 Ib.— 8 Act. xii Syn. sex.— ὦ Serg. in ep. ad Honor. act. xii Syn. sex.— 5 In Later, Syn. Cons. 1], 
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operationem unicam; cujus utique profes- 
sionem non per sese damnandam arbitratus 
est. 

AtTheodorus Pharanites, quem novse istius 
heresis auctorem Martinus Papa primus no- 
minal*, ut et Stephanus Dorensis, non solum 
ἐνέργειαν unam, verum etiam voluntatem unam 
asserit δ: ut ex illius verbis cognoscitur,que 
supra descripsimus ". Quod ipsum et Paulus 
Constantinopolitanus Patriarcha fecit in epis- 
tola ad Theodorum Papam?: nec non Macarius 
Antiochenus in sexta damnatus synodo; et 
Pyrrhus: quorum dicta capite illo vicesimo 
reddidimus. 

VIII. Ex omnibus istis evidens est, Mono- 
theletarum principes, et auctores defugisse 
nonnunquam apertam confessionem unius 
operationis in Christo ; voluntatis autem unius 
pre se tulisse: tametsi utrumque ex illorum 
assertione, ac doctrinz principiis erat conse- 
quens. Hujus tergiversationis manifesta sunt 
in superioribus argumenta : presertim in 
Heraclii Ecethesi. Nec dubitandum est, quin 
mysterii aliquid, et arcani consilii in hac re 


fuerit: cujus non contemnenda sit inquisitio. 


-* 


Hoc ut palam faciamus, quod quidem asse- Ew 


ceutos nos esse confidimus , utriusque vocabuli, 
ἐνεργείας, et θελήματος, consideranda notio est, y 
et usus in communi sermone. Nec nova, vel 
longa explicatione est opus, quod ad ἐνέργειαν 
spectat. De hac enim plenissime scripsi in 
quinto libro de Deo, capite decimo. Ex quo 
constat ἐνέργειαν appellari, naturalem, et neces 
sariam τῆς οὐσίας, id est substantie motionem, 
quee naturam comitatur, ex eaque statim pro- 
fieiscitur. Scitum enim illud est Grecorum 
maxime theologorum consensu ; velut Maximi, 
Joannis Damasceni, ac ceterorum, qui Mono- 
theletarum heresim impugnarunt; Naturam 
esse nullam, aut substantiam , que sit viv 
γῆτος. 

Itaque natur: omnis sua est attributa pro- 
pria, et οὐσιῴδης operatio, quse eam sequitur. 
Sie prima viventis actio, et motio, vita cs 
ipsa; quee vegetabilis animae functiones con- 
tinet: sensu preditorum princeps operato, 
interioris est sensus agitatio perpetua: intel- 


ἔχοντα, etc. " Evüev δύο τοὺς τἀναντία θέλοντας eost 
σθαι, ὅπερ δυσσεδές. ἀδύνατον γὰρ ἑνὶ xai τῷ αὐτῷ 
ὑποχειμένῳ δύο ἅμα, xol κατὰ ταὐτὸν (ἐναντία) ὑφεστάν 
ναι θελήματα. 


tom. IV. 


6 Ib. Cons, 11.— 7 Cap. xx, $ 2.— 8 Ib. Cons.xim, sup. c. xx, S 4 οἱ ὅ, 
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ligentium ἐνέργεια, rationisest continuus usus: 
que omnia uberius illie enucleata suut. Heec 
eS φυσιχὴ ἐνέργεια, quee. scilicet nature uni- 
euique convenit, et ei necessario adjungitur. 
Quanquam alie quoque sunt ἐνέργειαι minime 
necessarie, quse ex naturalibus principiis, et 
facultatibus, non tamen naturaliter, hoc est 
determinate, et necessario, ac continenter 
oriuntur: cujusmodi sunt libere hominum, 
ac ratione preeditorum actiones. Sed ἐνεργείας 
vocabulo frequentius prioris generis operatio 
subjicitur apud Greecos theologos, presertim 
eum de Christi actione disputatur. 

IX. Jam voluntatis nomen in his contro- 
versiis, quando actionem potius, quam poten- 
liam agendi significat, quod interdum evenit 
eontra, atque in ἐνεργείᾳ fleri proxime dictum 
est, non naturalem, sed liberam arbitrii nostri 
motionem indicat. Nam licet actiones volun- 
tatis, sive voluntates, alite sint naturales, et 
necessarie ; alite. contingentes, et libere: 
tamen sepius voluntatis nomen, et ab hoc 
deflexum voluntarii ; cum absolute, ac sim- 
pliciter usurpantur, pro libera sumuntur : ut 
alibi fusius docui!. Sic Augustinus ad Psal- 
mum ΟΧΧΧῚ, de Davide in potestate Saulem 
habente loquens: « Habebat illum in potes- 
tate, inquit*, et non necessitate, sed voluntate 
pepercerat: » ae passim tam apud profanos, 
quam apud sacros scriptores voluntarii vox 
non aliud quam liberum sonat, hoc est quod 
deliberatione, et electione fit. 

Greci theologi voluntatem bifariam divi- 
dunt, hoc est actionem ipsam volendi , quam 
Kizuz vocant. Aliud θέλημα dicunt esse φυσιχὸν, 
aliud γνωμιχόν. Est autem. γνώμη Latinis sen- 
tentia, hoc est judicium, quod practicum nomi- 
nant : quod. ex consultatione oritur : quando 
pest deliberationem, et ancipitem de optando 
allerutro cogitationem, ad unum aliquod 
adherescimus , idque anteponendum esse 
decernimus alteri; quo ex judicio sequitur 
electio, Ita Joannes l'amascenus?; cujus verba 
descripsi in libro tertio de Opificio. 

Maximus martyr in JDisputatione cum 
Pyrrho, γνώμην definit « voluntatem quodam- 
modo affectam, qu& cum habitudine quadam 
bonum vel verum, vel putatum amplec- 
titur*: » tum varias illius vocis significationes 


α Mix. in calce tom. VII] 4£nn. Baron. Οὐκοῦν 
ἢ γνώμη οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν, ἢ ποιὰ θέλησις σγετικῶς 
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numerat", ad viginti octo. Porro in Christo 
negat fuisse γνώμην, eo quod jbi tantum sit, 
ubi boni sut mali dubia primo, tum libera 
est electio, cujusmodi in Christo non fuit, 
quod et Joanni Damasceno videtur?. 

Jam vero Monothelet& θέλημα φυσικὸν, id est 
voluntatem naturalem dici nullo modo fere- 
bant, eique Pyrrhus acerrime refragatur in 
Disputatione cum Mazximo*; ne si naturalis 
esset", esset item necessaria. Proinde θέλημα in 
Christo nonnisi γνωμιχὸν admittebant?, quod et 
ὑποστατιχὸν, id est personale esse dicebant. Ex 
quo consequens fit unam tantummodo volun- 
tatem in illo exstitisse: quia si dux forent, 
necesse sit eas mutuo sibi esse contrarias: 
adeoque alteram bonam, alteram malam: 
quoniam hzc est τῆς γνώμης conditio. 

X. Hinc apparet cur iidem heretici ἐνέργειαν 
unam plerumque diffidenter , ac timide pro- 
fessi sint, nimirum ne naturas duas inficiari 
viderentur; eo quod ἐνέργεια est φυσιχὴ ; atque 
idcirco pro naturarum numero multiplicatur : 
θέλημα vero unicum esse, apertius, et constan- 
tius docuerint: rati plausibilius hoc ipso 
dogma suum fore: cum qui illud audirent, 
nihil eos putarent aliud velle, quam unam, id 
est consentientem, et concordem fuisse naturse 
utriusque voluntatem ; nec humanam ab 
divina discrepasse. Hinc etiam duarum volun- 
tatum assertores catholicos traducere sole- 
bant, tanquam pugne illius voluntatum in 
Christo, ac dissidii defensores. Deinde quia 
τὸ γνωμιχὸν θέλημα, hypostasis proprium est 
(quippe velle simpliciter naturse proprietas 
est ; hoc autem vel illo modo velle, persona 
est. ut Maximus docet) cum una sit hypostasis 
in Christo*, consequens hoc esse videbant, 
unicam esse voluntatem. Atque hoc plenius 
exponendum erit postea, cum de Christi 
voluntate ac libertate disputabimus. 

XI. Superest ut de Honorio Fomano pon- 
tifice dicamus, qui inter Monotheletarum 
principes in sexta synodo notatus, et dam- 
natus legitur. Non ero longior in illius causa 
disceptanda ; quod eam plerique catholici, et 
eruditi viri accurate susceperint: ac preesser- 
tim Baronius in Annalibus ^, aliique plures, 
qui inustam illius nomini suspicionem he- 
resis strenue depulerunt. Itaque pauca de hoc 


τινὸς ἢ ὄντος, ἢ νομιζομένου ἀγαθοῦ ἀντεχομένῃ. 


1 Tom. 1V. lib. IV de Opif. c. vet c. xi.— 2 Aug. t. VIIL— 514.. II, cap. xin Videtom. E. nostr. cap. τ, $ 5.— 4 Max. In disp. 
5. Lib. lll,c. xiv.— 6 Tom. VIII Baron.— 7 1b.— ὃ Ib.— 9 Apud. Euth. Pan. tit. xvur.— 10 Ad ann. 69$ et 681. 


Tox. V. 


1l 


Honorius ab 
errore 
vindicatur. 


258 


argumento libabimus. Cum Sergius Constan- 
tinopolitanus antistes, uti supra memini', de 
dissidio recens exorto Cyrum inter et Sophro- 
nium, super operatione Christi, retulisset ad 
Honorium papam, itaque significasset, duabus 
in Christo positis operationibus, voluntates 
quoque poni duas, contrarias invicem, et 
repugnantes: se vero concordie gratia cen- 
suisse, nec unam, nec duas actiones nomi- 
nandas; sed unum duntaxat operantem: 
Honorius ad ea rescribens?, judicium illius, ac 
gententiam laudavit , et ita faciendum omnino 
decrevit. Unam porro voluntatem in Christo 
confessus est, et eam dicli sui rationem attulit; 
« quod a divinitate natura nostra est as- 
sumpta, non culpa: nimirum natura ejus- 
modi, qualis ante peccatum condita est, non 
qui post transgressionem depravata est* . » 
Quocirea Honorius duas voluntates haud 
absolute Christo denegavit : sed tantummodo 
contrarias: cujusmodi in nobis ex corrupto 
nature statu reperiuntur. Etenim hunc de 
duabus voluntatibus sermonem ad Sergii , 
cujus epistole respondebat, mentem accom- 
modavit. Αἴ iste non simpliciter duas volun- 
tates esse colligebat ex eo, quod Christo dure 
tribuuntur operationes : sed duas contrarias. 
Ita enim catholicorum sententiam invidiose 
solebant exponere Monothelete : «quasi non 
aliter diviue voluntati Christi humana possit 
&djungi, quam ut hec ipsa earmnalis, pecca- 
trixque sit. Quemadmodum Macarius Antio- 
chenus obstinatissimus heresis illius defensor 


. demonstrat^: qui humana caruisse voluntate 


Christum hoc argumento probat, quia carna- 
libus voluntatibus, et cogitationibus humanis 
caruit; (peccato scilicet infectis, et ab recta 
ralione dissidentibus.) Hoc modo catholici 
complures saneti et eruditi viri, qui per illud 
tempus floruerunt, Honorium exeusant : ut 
Maximus martyr in disputattone cum Pyrrho : 
et Joannes VI qui paulo post mortem Hono- 
ri*, Romanam sedem tenuit, in epistola, 
quam in ejus defensionem scripsit ad Constan- 
tinum imperatorem Heraclii filium , eodem, 
quo Heraclius mortuus est anno. 


α HoNon. Ὅθεν xoi ἣν θέλημα ὁμολογοῦμεν τοῦ xuplou 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ" ἐπειδὴ προδήλως ὑπὸ τῆς θεότητος προ- 
σελήφθυ͵ ἣ ἡμετέρα φύσις, αὐχ ἁμαρτία ἐν ἐχείνῃ- δηλαδὴ 
ἢ φύσις ἣ πρὸ τῆς ἁμαρτίας χτισθεῖσα, οὐχ fj τις μετὰ 
τὴν παράθασιν ἐφθάρη. 

b Macan. act. vir sex syn. Ἡμεῖς ἀνθρώπινον 
θέλημα ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ οὐ λεγόμεν, θεῖον δὲ val, δίχα 
γὰρ σαρχιχῶν θελημάτων, καὶ λογισμῶν ἀνθρωπίνων, elo. 
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XII. Hie vero Monotheletarum fraus est 
animadvertenda,quiambiguo sensu voluntates 
illas, quas duas negabant in Christo fuisse, 
sumpserunt. Etenim fuit hec illorum mens, 
ut in Christo nonnisi divinam inesse ; huma- 
nam deesse voluntatem docerent. Quod hac 
ratione sunt probare conati; Si enim due 
voluntates essent, eas inter se contrarias fore 
dicebant : idque hominum exemplo monstra- 
bant : in quibus innata est, et domestica pu- 
gna, quam agnoscit in se, deploratque Paulus 
apostolus ad Romanosscribens, capite septimo. 
Hanc autem non alia de causa fieri in nobis 
asserebant, nisi quod diverse sunt voluntates, 
carnales videlicet , ac spirituales : eo quod 
caro concupiscit adversus spiritum, et apirttut 
adversus carnem *. » Quo ex fonte peccati labes, 
et corruptela nascitur, Cum igitur constare 
hoc inter Christianos intelligerent, Christum 
Dominum non modo non peccasse, sed ne 
peccare quidem potuisse, ut peccati aditus 
omnes obstruerent, tam operationum, quam 
voluntatum diversitatem auferre se dicebant, 
ne repugnantiam indueerent. Ita Sergius in 
epistola ad Honorium Papam argumentatur ; 
ubi duas se negare ait operationes, quod 
« ex lis consequens sit duas agnoscere volun- 
tates inter se contrarias : tanquam Deo Verbo 
volente salutaremimpleri passionem : humana 
vero, que in ipso inerat, natura illius obsis- 
tente, ac repugnante voluntati : indidemque 
contraria volentes induci duos : quod est 
impium. Non enim fieri potest in uno et eodem 
subjecto duas simul, et circa idem voluntales 
subsistere*. » Verum hereticus iste subdole 
controversie statum alio transtulit, et volun- 
tates illas duas, quarum iínvidiosam repu- 
gnantiam ad dogma suum probandum accom- 
modavit, non ejusdem cum iis generis 
constituit, quas in suo dogmate preferebst. 
Quippe duse voluntates illte, quas detrahere 
Christo volebat, humana sunt et divina ; eX 
quibus hanc solam relinquebat ; quas autem 
in exemplum attulit tam hominibus innata, 
vereque inter se pugnantes, quam in Christo 
non reipsa, sed in speciem duntaxat contr&- 


€ SEnc. in Syn. acl. xr. ᾿Αλλὰ γὰρ χαὶ ἔκεσθαι 
ταύτῃ τὸ καὶ δύο πρεσδεύειν θελήματα ἐναντίως xps 
ἄλληλα ἔχοντα' ὡς τοῦ μὲν θεοῦ λόγου τὸ σωτήριον 
θέλοντος ἐχπληρωθῆναι πάθος, τῆς δὲ κατ᾽ αὐτὸν ἀνθρω- 
πότητος ἀντιπιπτούσης τῷ αὐτοῦ θελήματι, xal ἐναντιου» 
μένης, xat ἔνθεν δύο τοὺς tdvavtla θέλοντας εἰσάγεσθαι, 
ὅπερ δυσσεθές. ἀδύνατον γὰρ ἑνὶ, xol τῷ αὐτῷ ὑποχώ- 
μένῳ δύο ἅμα, καὶ κατὰ ταὐτὸν ὑφεσίάναι θελήματα, 
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rias, ess non humana et divina, sed humane 
sunt ambe, nimirum superioris anime partis, 
et inferioris ; quarum heec carnis, illa epiritus 
appellari solet. Etenim due iste vere inter se 
eonfligant in nobis, et quidem acerrime, ut 
won que volumus illa faciamus!, In Christo 
vero non erant contrerim τ ut suo loco decla- 
rabimus, cum agemus de duplici voluntate 
Christi 


Xlil. Quamobrem mirum videri nemini 
debet, si Honorius fraudis illius, et heereticce 
ealliditatis ignarus, ad illa, que in epistola 
sua, et queestione posuerat Sergius, simpliel 
δὲ bona fide responderit ; et eo sensu duas in 
Christo negaverit inesse voluntates, quo ab 
Sophronio , aliisque catholicis asseverari, 
falso et calumniose ille narrabat. Itaque totus 
in hoe incumbit Honorius, ut ab Christo 
vitiatam, et Adami labe corruptam minime 
assumptam esse naturam approbet, sed incor- 
ruptam,et integram ; que vacua sit concupis- 
eentiee morbis, et motibus spiritui, ac rationi 
eontraríis, quae sunt discordes ille, et certan- 
les contra se invicem voluntates. Vide Honorii 
epistolam priorem ad Sergtum ἢ. 

Hujusmodi faisse mentem Honorii egregie 
demonstrat Joannes iv in epistola ad Con- 
slantinum imperatorem ; ubi heec inter alia 
scribit. « Et idcirco, inquit ἢ, unam volunta- 
tem, secundum primam formationem Ade 
nsturelem humanitatis sue Dominus noster 
Jesus Christus habere dignatus est, non duas 
contrarias : quemadmodum nunc nos habere 
dignoseimur, qui de peceato sumus Adm 
geuiti, et. Quapropter et nos, qui per preva- 
ricationetn, et peccatum illius nascimur, duas 
contrarias habere voluntates dignoscimur : 
duas autem dico, mentis et carnis invicem 
reluctantes. » Tum paulo post *: « Ergo unus 
et solus est sine peceato mediator Dei, et 
hominum homo Christus Jesus, quiin mor- 
tuis liber conceptus, et natus est in dispensa- 
one, itaque sancte carnis sue duas nun- 
quam habuit contrarias voluntates, nec repu- 
gnavit voluntati mentis ejus voluntas carnis 
ipsius, ete. Unde scientes quód nullum in eo, 
em nasceretur, οἴ conversaretur, esset om- 
Bino peccatum ; decenter dicimus, et yera- 
diter eonfitemur, unam voluntatem in sancte 


* Conlerre tamen poteris Gisberti dissertationem de 
Honorio, Natalem Alexandrum, Tournelium, Gymgerium in 
Librum diurnum. Romanorum pontificum , et Bartholum 
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ipsius dispensationis humanitate, et non duas 
contrarias mentis et carnis predicamus ; 
seeundum quod quidam heretici velut in 
puro homine delirare noscuntur. Secundum 
hunc igitur modum jam dictus decessor nos- 
ter prenominato Sergio Patriarche percon- 
tanti scripsisse dignoscitur, quia in Salvatore 
nostro duse voluntates contrarie, id est in 
membris ipsius penitus non consistunt, quo- 
niam nihil vitii traxit ex prtvaricatione 
primi hominis. » | 

XIV. Idem fere Maximus Martyr de Hono- 
rio testatur in epistola ad Marinum *, id- 
que Joannis abbatis auctoritate conflrmat*, 
qui jussu Honorii Papse epistolam illam 
Latine dictaverat : quod uberius exponit in 
disputatione cum Pyrrho.Quare,uti tam Maxi- 
mus utrobique declarat, quam Joannes iv, de 
sola voluntate humane nature locutus est 
Honorius, cum eam in Christo fuisse singula- 
rem asseruit; quod ad questionem priücise 
responderet, et ibi, ubi morbus erat, reme- 
dium adhibendum putaret; de divina vero 
voluntate tacuit; quia nulla de ea contro- 
versia restabat ; que in Chalcedonensi concilio 
perempta penitus fuerat, ubi constituta 
est nature duplicis, integre, et sine ulla 
confusione manentis professio, cujusmodi 
distinctas operationes,et voluntates necessario 
consequentes habet. 

Jam vero que ad purgandum Honorium 
pertinent, quatenus in sexta, et septima 
synodo, aliisque perstrictus, ac pro heeretico 
damnatus videtur, accuratissime disputavit 
Baronius in Annalibus', ac certas exposuit 
rationes, propter quas inter proscriptos illis 
in synodis hereticos nomen Honorii resede- 
rit. Quare verbum de iis non ampliusaddam; 
ne supervacaneam perfecta jam in re operam 
ostentare videar *. | 


Feliriensem episcopum in Apolegia pro Honorio | Romana 
pontifice , de qua multa dixi ig historia litferaria lialie, 
t. 11, p. 221, seqq. F. 4. Z. 
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CAPUT XXII. 


"I 


De heresi Feliciana, que Nestoriane propago 
futt. A. Quinam Felix et Elipandus fuerint. 
9. A quibus illa confutata. De Francofurtensi 
synodo. 3. Exponttur lueresis ista Felicis. 4. 
Necnon Elipandi. 


I. Post Nestorii vel extinctam, vel compres- 
sam heresim, quedam ejus semina longo 
intervallo pullularunt in Hispaniis, auctoribus 
episcopis duobus : qui Christum Deum homi- 
nemque confessi, totidem, quot nature sunt, 
in eo filios inesse docuerunt; alterum natu- 
ralem, qui est Deus, et Verbum : alterum 
adoptivum, qui est homo. Cujus heresis 
τὰ ἱστορούμενα hoc loco referam *. Felix et Hli- 
pandus, regnante in Galliis Carolo Magno, 
Rome vero Hadriano primo sedente, eam 
pestem in Hispaniam intulerunt. Horum 
prior Orgellitanus erat episcopus : alter vero 
Toletanus, de quibus ita scribit Eginhardus 
in Annalibus ad annum Christi 792!. « Orgellis 
(hanc Urgellam alii nominant) est civitas in 
Pyrensei montis jugo sita : cujus episcopus 
nomine Felix, natione Hispanus,ab Elipando 
Toleti episcopo per litteras consultus, quid de 
humanitate Salvatoris Dei, et Domini nostri 
Jesu Christi sentire deberet, utrum secundum 
quod homo est, proprius, an adoptivus Dei 
Filius credendus esset, ac dicendus; valde 
ineaute, atque inconsiderate, et contra anti- 
quam catholie: Ecclesie doctrinam, adopti- 
vum non solum pronuntiavit, sed eliam scrip- 
lisad memoratum episcopum libris pertina- 
eissime pravitatem opinionis sug defendere 
curavit. Hujus rei causa ductus ad palatium 
regis, qui tune apud Reginum (Ratisbona 
vulgo dicitur) Bajoarie civitatem, in qua hie- 
maverat, residebat. Ubi congregato episco- 
porum concilio auditus est, et errasse convic- 
tus ad presentiam Hadriani pontificis Romam 
missus: ubi etiam coram ipso in basilice beati 
Petri apostoli heresim confessus est, atque 


* Legenda eruditissimi Joh. Francisci Madrisii de Felicis, 
et Elipandi heresi historico - Chronologica dissertatio 
in calce operam sanc. Paulini Aquileiensis Venetiis edito- 
rum 1731. 
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abdicavit.Quo facto ad civitatem suam rever 
sus est. » 

Hos ambos episcopos scribit Jonas Aureli- 
anensis episcopus * partitis operis diversas sibi 
provincias sumpsisse, quas erroribus suis 
imbuerent, ut Apostolorum in eo sequerentur 
exemplum. Elipandum itaque Astures et Cal- 
laicas obivisse: Felicem vero, Septimaniam: 
et eumdem per Gallias, et Germaniam hire- 
sim suam disseminasse, quantum in ipso 
fuit ; sed nullum ibi successum habuisse; 
quod in illis regionibus doctrinarum cultus, 
maxime sacrarum, impendio floreret, Carolo 
id agente rege, qui Magni cognominem adep- 
tus est. 

II. Hujus auctoritate principis, ac studio 
heresis illa, statim ac proferri coit, in 
disquisitionem adducta sepiusque damnata 
est, et elisa. 

Primum in Italia Paulino Aquileie Patriar- 
cha preside ? **,Forojuliensis habita est syno- 
dus anno Christi 791, in qua decretum est, 
Christum proprium esse Dei Filium, non 
adoptivum; nec duos in illo Filios inese, 
qua professione nova, ut apparet, sed non- 
dum appellatis. auctoribus, heresis est pros- 
cripta. Eodem vero anno sequenti, Christi 
192, ut Annales Francorum referunt", in Ger- 
mania primum in judicium est vocata Ratis- 
bone coram Carolo M. ubi synodo congre- 
gata, convictus Felix, errore agnito, Romam 
ad Hadrianum pontificem ire jussus est,eoque 
deductus ab Angilberto Abbate iterum audi- 
tus est ab Hadriano, et coram eo suam dam- 
navit heeresim. 

Biennio post, cum Elipandus eamdem erro- 
ris pravitatem tueri, ac propagare pergere! : 
ac Felicem ad illius resumendum patrocinium 
impulisset : quinetiam ad Carolum regem pro 
eascripsisset epistolam, hic omnibus ex sug di- 
tionis provinciis episcopos,et eruditionis fama 
celebres viros Francofurtum ad synodum acci- 
vit.Ferunthac occasione vocatum e Britannia 
inGallias advenisse primitus Flaccum Albinum 
Alchuinum : quem propter eximiam, ut illis 
temporibus, doctrinam inter carissimos dein- 
ceps habuit. Celebrata est Francofurti synodu$ 
anno Christi 794, in qua lecta est Elipandi 
Toletani epistola *, nec non Hadriani Pape ad 


* Imo a. 796 juxta Pagium, cujus Epocham nuper appel- 
latus Madrisius confirmat in dissertatione alia de concilio 
Forojuliensi. 2. 
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Galliecite, et Hispaniarum episcopos; tum 
liber sacerosyllabus Paulini Aquileiensiscontra 
Felicis, et Elipandi heresim, que unanimi 
consensu omnium in illo concilio damnata 
est. Scripsit et Carolus rex lueulentam ad His- 
panos eontra eamdem heresim epistolam, 
quam cum Hadriani, et Paulini, nec non 
synodi totius epistolis ad illos destinavit. 

Exstant duorum Hispanorum nomine, 
Etherii episcopi Uxamensis, et beati presby- 
teri, libri duo scripti adversus Elipandum ; 
qui et ex Hispania profecti dicuntur ad syno- 
dumlegati ab catholicis missi; quemadmodum 
et Romani pontificis legati interfuere duo, 
Theophylactus, et Stephanusepiscopi. Felicem 
inea synodo damnatum scribit Ado Viennen- 
sis,et Lugdunum in perpetuum relegatum, 
ibidem obstinatum in heresi mortuum esse. 

Agoburdus certe Lugdunensis episcopus in 
libro adversus dogma Felicis, refert post obi- 
tum illius inventam a se quamdam esse 
«Schedulamab eo editam sub specie interro- 
gationis, et responsionis : quam cum legentes 
eonsideraremus, inquit, inspeximus hominem 
diligenter, et fraudulenter instaurasse, quan- 
tum in se fuit, pravitatem omnem dogmatis 
sui, in qua tum fuerat detectus, et convictus, 
et propter quam ab honore episcopatus depo- 
situs. » Acsubinde nonnullos ait « admirantes 
vitam predicti Felicis, probanda putare 
cuneta. que dixit, nescientes quia non ex 
vila hominis metienda est fides : sed ex 
file probanda est vita. » Albinus quoque 
Flaecus in epistola ad Elipandum !, Felicem 
voeat a virum religiose vite precipuum, et 
sanetitate spectabili.» 

III. Hujus heeresis hiec summa fuit, quam 
ex ejus epistolis idem Alchuvinus exponit ἢ, 
« Christum propler assumptionem, adop- 
tivum esse Filium, minus, inquit, consideran- 
lem, non omnem assumptionem, adoptio- 
Dem esse, licet omnis adoptio quedam sit 
assumptio. » Item ?, « Christum, qui ex Vir- 
gine natus est, verum non esse Deum, sed 
nuncupativum. » Preterea *: « quod sit per 
omnia eualis nobis, nisi tantummodo, quod 
sine peccato natus est.» Tum vero* «baptismo 
indiguisse dicebat, volens, ut videtur, eum in 
baptismo adoptari in Filium, sicut et nos. » 
Quem illius errorem fusius exponit in libro 
secundo adversus eumdem Felicem. Ubi sic 
eum sensisse refert *: Quemadmodum nos 
duplici quodammodo generatione nascimur : 
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una secundum carnem, ex Adamo : altera 
spirituali, ex aqua, et Spiritu sancto; sine qua 
posteriori « nemo gratiam adoptionis con- 
sequi valet : » ita Christum primam ex Vir- 
gine generationem secundum carnem ha- 
buisse : secundam vero spiritualem que per 
adoptionem fit. 

Preterea scribit Agobardus in eo, quem 
citavimus, libro adversus Felicem, hunc hse- 
retieum docuisse, Christum revera aliqua 
nescisse : velut Lazari sepulchrum, diem 
Judicii, et alia id genus de quibus tanquam 
ignarus interrogasse'legitur. (us cum palam 
affirmaret ad eum se accessisse refert Ago- 
bardus, et redarguisse ; ideo ut emendaturum 
se illa ipsa polliceretur. Post mortem vero 
ejus cognovisse se ait hzec ab illo fuisse dicta : 
«Deum Dei Patris Filium nullatenus dici 
debere passum, aut crucifixum : sed ab eo 
hominem assumptum; hoe nitentem exemplo 
[sanc, quia patre ductus ad immolandum, 
non ipse, sed aries pro eo est immolatus : 
tanquam in Isaac figuratus sit Filius Dei, et in 
ariete Filius hominis. » 

IV. Quod ad Elipandum spectat, eadem 
hujus fuisse videtur opinio, quam Etherius 
Examensis episcopus ex ejus dictis in unum 
symbolum collegit. Non enim Elipandus ipse 
composuit; ut Vasquez arbitratus est ". Ve- 
rum Etherius ex epistola, quem ad Fidelem 
abbatem scripserat Elipandus concinnasse tes- 
tatur. « Que ipsa verba, inquit ^, fidei sue 
nobis ineognita in unum copulavimus: et 
quofacilius agnoscerentur,more symboli brevi 
compendio in pagina compegimus. » Ad 
eumdem scripsit Albinus Flaccus epistolam, 
sane moderatam, et officii, humanitalisque 
plenam, qua illum ad sincerse fidei professio- 
nem revocare conatus est. Cui Elipandus 
superbissime , ac procacissime respondit. 
Exstat utraque inter Alcuvini opera. 

Hinc evidens est, cujusmodi Elipandi sen- 
tentia fuerit, non alia scilicet, quam Felicis, 
quo, ut supra dixi, magistro impietatis est 
usus, Christum, qua homo est, non natura- 
lem esse Dei Filium, sed adoptivum assere- 
bat : ita ut duos in eodem Filios discerneret. 
Ex quo Nestorii consequens est heresis : qui 
naturas duas sicex catholice regula fidei pro- 
fitebatur, in una persona consociatas ; ut 
reipsa totidem, quot nature sunt, personas 
inesse crederet. Agobardus certe, cui notus 
apprime Felix Urgellitanus fuit, affirmat hune 


1 Alch. col. 908.— 4 Ib.— 3 Tb. 909.— 4 Ib. 904,.— 5 Ib.— 6 Lib. 11 cont. Fel. 816.—7 In ΠῚ p. 1.1, d. Lxxxir c. 1, par 5.— 
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Nestorii degma secutum fuisse, « et dum 
timet permistionem Eutychetis incurrere,cor- 
ruisse in divisionem Nestorii, » 

Haetenus antiquiores hsreses, ac scitu 
digniores, que ad Incarnationem spectant, 
percensere, atque enarrare voluimus. Qua- 
rum nonnullas propemodum exoletas, tum 
superiore sseculo, tum hoc nostro, complures 
instaurare conati sunt: quos numerando 
complecti, nedum accuratius illorum dogmata 
persequi, infiniti sit et ingrati laboris : for- 
tassis etiam supervacanei; quod in promptu 
sint virorum doctissimórum commentarii, 
qui in hoc argumento magna cum laude ver- 
sati sunt; unde repetere illa quisque poterit, 
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que consulto hic a nobis pretermissa sunt . 
maxime recentiorum hereticorum flagitia, et 
portenta verius, quam nomina. Quanquam 
in sequentium librorum disputationibus spar- 
sim pleraque commemoravimus, velut Ubi- 
quistas in libro decimo : et Nestorii fautores 
redivivos in sexto : et si quse hereses alim in 
stylum nostrum inciderunt. Nam de novis 
Paulianistis, sivc Photinianis, que hoc loco 
dicenda erant, occupavit tertius de Trinitate 
liber, qui totus inillos confutandoe insumptus 
est. Itaque precipuarum, quas hoc libro com- 
prehendimus, heresum historia contenti, ad 
evolvendain sequentibus tanti mysterii arcana 
Deo aspirante pergamus. 
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DE INCARNATIONE VERBI 
LIBER SECUNDUS. 


QUI EST DE CAUSIS INCARNATI VERBI, MAXIME DE EA QUAM FINALEM VOCANT. 


CAPUT PRIMUM. 


De precipuis nominibus, quibus hoc mysterium 
ab antiquistheologisexprimitur. De οἰχονομία, 
χροσλήψειδιυ ἀναλήψει οἱ similium. usu: Item 


σάρχωσις, ἐνσωμάτωσις, ἐπιφάνεια etc. 


Quod prreclare summus vir Maximus 
Martyr in Disputatione contra Pyrrhum usur- 
pavit; «dicere aliquid, nec ejus quod dicitur, 
varias significationes discernere, nihil aliud 
est quam confundere*. » Ftenim nomina sunt 
latentium indicia rerum, et naturis earum, 
proprietatibusve significandis, si non ab na- 
tura constituta, hac certe preeunte, ac mons- 
trante, ab hominibus excogitata suut. Nec 
absurde ( quod ad rem ipsam attinet: nam 
de voce ac sono forte quispiam ambigat) 
apud Platonem Socrates Grecum vocabulum 
t6voua, quod est nomen, ab ejus quod est, in- 
quisitione derivatum existimat * Ea me res 
slduxit, ut interiorem mysterii illius noti- 
tiam ab nominum, quibus illud explicare 
solent veteres theologi, perbrevi tractatione 
inehoandam ducerem. 

Precipuo sunt in usu apud Grecos Patres 
inearnationis vocabula ista, olxovouía, συγκατά- 
ἔασις, πρόσληψις, ἀνάληψις, σάρχωσις, ἐνανθρώπησις, 

e, φανέρωσις, ἐπιφάνεια, ἐπίδασις εἰς σῶμα, 


α Mixiuus Disputat. cont. Pyrrhum. Τὸ λέγειν 
tt, χαὶ μὴ προδιαστέλλεσθαι τοῦ λεγομένου τὰ σημαινό- 
μενα, ἔστι συγχεῖν. 

b βωτο Cnar. [Ὄνομα ἀπὸ τοῦ ὃν μαίεσθαι, ὅτι ἐστὶ 
τοῦ ὄντος ζήτημα. 


παρουσία, ἐπιδημία, διὰ σαρχὸς ἐνδήμησις, θεοφάνεια, 
λόγωσις, θέωσις, ἕνωσις, χρᾶσις, ἀνάχρασις, μίξις, σύνοδος, 
ἐνδύσασθαι τὴν σάρχα. Apud Latinos, susceptio, 
assumptio, incarnatto, inhumanatto, tncorpora- 
tio, federatio, commixtio, conventio, conver- 
810, Cconomia, attemperatio, qua postrema 
voce usus est Ambrosiusin libello de Paschate, 
capite quarto, ubi ait, « humans carnis ad 
Deum attemperatam esse substantiam. 

II. De his singillatim agendum, et in eorum 
usu quzedamadnotanda sunt, que ad disputatio- 
nem hanc illustrandam aliquid videntur posse 
conferre. Grecorum nominum longe usitatis- 
simum est, οἰχονομία, quam passim adhibent : 
ut Tertullianus libro contra Prazeam, capite 
XXIII. 

Sic Athanasius « dispensationem — Verbi 
secundum hominem* » vocat. Et paulo post 
« humanam dispensationem *. » 

Clemens Alexandrinus « talarem pontiflcis 
vestem prophetice significasse dicit dispensa- 
tionem, qui in carne facta est^. » Ae nonnun- 
quam absolute τὴν οἰχονομίαν  Incarnattonem 
nominant; ut Basilius'. Alias quibusdam ad- 
ditis : ut τὴν οἰκονομίαν τῆς ἐνανθρωπήσεως, dispen- 
sationem hominisassumpti, vel inhumanationis, 
( ut mox dicam) idern Basilius appellat': aut 
τὴν μετὰ σαρχὸς οἰχονομίανδ. ut Oyrillus; vel τὴν 
χατὰ σάρκα, ut Clemens Alexandrinus. Se»pis- 
sime τὴν ἔνσαρχον οἰκονομίαν. 

Anastasius Sinaita in Οδηγῷ, capite secundo 
τὸ οἰχονομιχῶς, id est, quod τὰ Christo ex dis- 
pensatione factum est, trifariam usurpari scri- 


ὃ ÀTHAN. «Orat. mi. Οὐχοῦν περὶ τῆς x&tà τὸν 
ἄνθρωπον οἰχονομίᾳς τοῦ λόγον γράφων 6 Παῦλος, etc. 

d lbid. 'H ἀνθρωπίνη οἰκονομία. 

6 Lib. V Str. Φασὶ δὲ καὶ τὸ ἔνδυμα τὸν ποδήρη, 
τὴν κατὰ σάρχα προφητεύειν οἰχονομίαν. 


1 Lib. 1 cest. Eun. Theod. V cont. Her. c.xi, Dom. 1. llf, c. 1 Anast. Oór.— 3. Hom. in Ps. χεῖν.--- 8 Cyr. l. de Iicarn. 
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hit^: primo quod ad economiam, id est Incar- 
nationem Christi pertinet, etcum ea connexum 
est et consequens. Sie enim intelligendum est 
illud Anastasii : non ut eruditissimus inter- 
pres vertit, guod &conomic, et dispensationis 
gratia : ut cum ubera matris suxisse, crevisse, 
dormisse, aut esuriisse dicitur. « Hoc enim, 
inquit, omne secundum naturam carnis cco- 
nomie illius accipiendum est?.» Que verba 
demonstrant, Inearnationem ibi intelligen- 
dam esse. Secundo οἰχονομιχῶς fit, quod κατὰ 
συγχατάθδασιν geritur; hoc est, accommodatione 
quadam, ei decessione de jure suo: quando 
propter aliorum salutem aliqua res agitur, 
quz alioqui lieri non debebat: ut cum Paulus 
Timotheum circeumcidit ἡ, Judeorum con- 
eiliandorum gratia. Ita etiam Christus ipse 
cireumcisus est οἰχονομιχῶς, ne legem solveret. 

III. Tertiodemum οἰχονομιχῶς aliquid factum 
dicitur, quod non propter se, sed alterius si- 
gnificandi, vel efficiendi causa suscipitur: 
velut cum ficum grossos nullas habentem are- 
fecit*, aut ambulanssupra mare ad discipulos 
venit*. Heec Anastasius : qui et refert hereti- 
cos iis omissis modis, ad hunc unum 
adhsrescere, ut οἰκονομικῶς fieri putent. quod 
Hit specie tenus, et apparet, non autem est 
reipsa *. 

Ex ilis tribus significationibus secunda 
maxime locum habet, cum οἰκονομία de Christi 
perpessione, et hujusmodi cseteris, dicitur 
quz sola voluntate, et benignitate ad homi- 
num utilitatem, et exemplum, non ex assum- 
pte nature proprietate, sive, ut Greci 
loquuntur, ἀχολουθίᾳ fecit, aut sustinuit. [ta 
Clemens Alexandrinus passionem Christi vo- 
eat salutarem cGconomiam, cujus figuram 
Isaacum ait fuisse in sacrificium delectum, 
Et Atbanasius Apollinarem scribit « cecono- 
miam passionis putasse nihil preeter exter- 
nam  babuisse speciem *. » Idemque mox 
«oeconomiam passionis, et mortis ac resurrec- 
tionis » appellat f. 


Q. ÀNASTASIUS. τὸ οἰχονομιχῶς ἐπὶ Χριστοῦ χατὰ τρεῖς 
νοεῖσθαι δύναται τρόπους: τοῦτ᾽ ἐστιν 7| ὡς χάριν τῆς 
οἰχονομίας. 

b lbid. Τοῦτ᾽ ἐστι χατὰ τὴν φύσιν τῆς σαρχὸς τῆς 
οἰχονομίας αὐτοῦ. 

ὁ Ibid. Οἱ οὖν αἱρετιχοὶ ἀφέντες τὸ κατ᾽ αὐτοὺς τοὺς 
τρόπους νοεῖν τὸ οἰχονομιχὸν, οἰκονομιχὸν τὸ ἐν φαντα- 
σίᾳ, καὶ δοχήσει γινόμενον λέγουσι. 

d Strom. |. Τόν τι ᾿Ισαάκ ὡς καθωσιωμένον ἱερεῖον, 
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Est enim olxovoul« provida quedam rei ali- 
eujus administratio, ac gestio, ex occulto con- 
silio profecta, quod ad utilitatem, et commo- 
dum spectat eorum, quihus ea re consulitur; 
quemadmodum pati voluit Christus, idque 
per ipsos suos inimicos Satanam, et Judeos, 
quid agerent, ac quorsum istud fieret igno- 
rantes ordinavit, ac perfecit. Plerumque vero 
indulgentiam significat, et liberalem ac be- 
neficam providentiam: 48 in Christo, ejus- 
que vila, passione, ac morte potissimum 
eluxit: in quibus apparuit benignitas, οἱ 
Ihumanitas Salvatoris nostri Dei *. 

IV. Quocirca οἰχονομίας vocabulum totum 
illud complectitur, quod est proprium infe- 
rioris in Christo substantie; hoc est tam 
naturam ipsam hominis, quam ejus func- 
tiones, et qui illam consequuntur proprieta- 
tes omnes. 

Hine Joannes Damascenus *ait Verbum 
οὐ φαντάσαι τὴν οἰχονομίαν, hoc est nec humanam 
naturam assumpsisse specie tenus, nec qu& 
illi consentanea deinde gessit, aut pertulit, 
ficte adumbrateque transegisse. Eodemque 
spectat, quod alibi adnotavimus*, quecum- 
que de Christo disputantur, ea bifariam par- 
tiri solitos esse Grecos Theologos, in 
θεολογίαν, €t οἰχονομίαν : quarum prior ea com- 
prehendit, qus ad divinitatem: posterior, 
qu& ad humanam naturam. 

Ita Theodoretus Eranistam introducit asse- 
verantem « ab Scriptura dici nonnulla theo- 
logice; quedam vero coconomiee?.» Cai 
subjicit orthodoxus, etiam in Veteri Testa- 
mento multa dici «economice: velut cum 
inambulassse Deus legitur": aut descendisse', 
ut videret an verus esset clamor ille, qui So- 
domisad se pervenerat. Verum latum esse 
discrimen τῶν οἰχονομιῶν in utroque Testamen- 
to, respondet Eranistes, quod in veteri ver- 
borum tantum, in novo rerum sil ceconomia: 
utappareat οἰχονομίαν vocari quidquid submit- 
tendo se, et ad usum captumque nostre im- 


ἀλληγορήσας ἐξελέξατο ἑαυτῷ, τύπον ἐσόμενον yi 
οἰχονομίας σωτηρίου. 

e ΑτΗλνΝ. lib. de Incarn. Ἢ δόχησιν τὴν olxov- 
μίαν τοῦ πάθους ὑπολαμβάνουσι. 

f Ἢ τὴν οἰχονομίαν τοῦ πάθους, καὶ τοῦ θανάτου, xal 
τῆς ἀναστάσεως ὡς δόχησιν νομίζειν. 

g TnEop. dial. 11. Εἴποιμ᾽ dv, ὡς τὰ μὲν θεολογι- 
χῶς, τὰ δὲ οἰχονομιχῶς fj θεία λέγει γραφή. 

Mox. Ὥς xdv τῇ παλαιᾷ οἰχονομικῶς f, θεία γραφὴ 
λέγει πολλά. 


4 Act. χν!.-- 9 Matth. xxi.— 3 Marcion, Y1.— À Tit. ui, 14. — 5 Lib. ΠῚ, cap. It. — 6 In prol. tom. I, cap. 1.-- - 7 Gen. ut.— 
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becillitatis accommodando, Majestas illa fecit 
aut dixit^. 

V. Huieaffinis est illa notio vocis ejusdem 
τῆς υχονομίας. qua pro Eucharistiw» sanctissi- 
mo sacramento, et sacrificio sumitur. Sic 
enim Eusebius « Symbola divine economie 
Christum ait Discipulis tradidisse suis*» cum 
de Sacramento illo agit. Chrysostomus in li- 
bro de Compunctione ad Demetrium monachum 
queritur monachos, « Si quis ad eeconomiam 
eos invitaverit, nihi] prius interrogare con- 
suevisse, quam utrum quietis aliquid, et so- 
latii qui eos vocavit prestare possit:. » Ubi 
οἰκονομίαν Suspicor appellari λατρείαν id est 
sacram aliquam, et sacerdotalem functionem, 
aut certe clericorum propriam. Ut hodieque 
Greci Liturgias celebrant minus magisve so- 
lemnes pro sacerdotum συλλειτουργῶν numero , 
quem ad id taxare solent. Ad hujusmodi 
ergo sacra ministeria evocari solere monachos, 
indicat iste Chrysostomi locus. 

Apud Epiphanium observabamus olim !, 
λατρείαν τῆς oixovoulag nominari incruentum 


᾿ Misse sacrificium, vel οἰκονομίαν τῆς λατρείας, 


$8 
secet 


quod in eo commemoratio Passionis, que 
oovoula vocari consuevit, proprie ex divina 
institutione peragitur, ut non male illau- 


datus alioquin auctor in sexta synodo actione - 


vii disserit *. 

Hec prima est incarnationis appellatio. 
quam et Latine Hieronymus expressit in epis- 
tola ad Pamrkachtum ?, cum ait, « Apollina- 
rem dimidiatam Christi introduxisse cecono- 
miam, » hoc est /ncarnationem, vel assump- 
lem naturam *. 

VI. Proxima est illi, significationeque ger- 


"3x mana vox συγχατάβασις, quee demissionem sui, 


aede jure suo decessionem indicat; cum is 
qui eminet, ac superior est, ad inferiorem, et 
inbecilliorem se accommodat : Ut « cum Dei 
Virtus Verbum ipsum, ac Dominusomnium,ad 


à 'TaEop. dial. Il. ᾿ς πολλὴ τῶν οἰχονομιῶν f δια- 
τορά. ἐν μὲν γὰρ τῇ παλαιᾷ, λόγων τοιούτων οἰχονομία, 
ἔνταυθα δὲ xoi πραγμάτων. 

b Evsrs. lib. VIII de Dem. Erang. Πάλιν γὰρ 
αὐτὸς τὰ σύμθολα τῆς ἐνθέου οἰκονομίας τοῖς αὐτοῦ 
Σαρεδίδου μαθηταῖς. 

€ (βεῖβ. Τῶν γὰρ μοναχῶν ὡς ἐπὶ πολὺ πάντων 
ταῦτα εὐθέως πρῶτον ἀχούση τὰ ῥήματα, εἴ ποτε αὐτοὺς 
εἰς οἰχονομίαν τινὰ παραχαλέσεις ἐλθεῖν, ἐρωτῶντων, εἴ 


* Eamdem economie vocem ex Latinis usurpavit Phil- 
asirios ber. xxxI quas est Safurnini. Confer Fabricium in 
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humanam se imbecillitatem demittens, appa- 
ruitin terra^, » ait Athanasius ; quam etiam 
χατάδασιν, id est descensum vocat Joannes Da- 
mascenus. 

Sequuntur nomina illa, que ab verbo λαδεῖν, 
quod est accipere, ducuntur, ut λῆψις, id est 
sumptio, vel acceptio quo usus est Cyrillus in 
secundo contra Nestorium* ,ubiet hane συνάφειαν 
interpretatur, id est. conjunctionem. ἘΔ vox 
usurpata est ab Apostolo in epistola ad PAi- 
lippenses ; Semetipsum, inquit, exinanint, 
formam servi accipiens*: ut observat Vigilius 
in libro IV contra Eutychem. Ubi et hereticos 
illos Monophysitas ait verbum istud effugisse, 
quod apertius, quam cause eorum expediret, 
naturarum in Christo discrimen ostenderet ἢ: 
« Dixisti enim, inquit, ex Adam formam servi 
habuisse, licet nolueris dicere accepisse, quod 
Apostolus ait,etc. sed quid ad nos, si verbum 
refugeris, cujus sensum vitare non potuisti ? 
Quod ergo ex altero est illi, non erat ipsius 
priusquam id acciperet. Nemo enim ab altero 
mutuatur, quod in seipso habere dignoscitur. 
Unde apparet Dei Verbum sic incarnatum, ut 
ex nobis 4118 nostra sunt, acciperet, non ut 
suam naturam in carnem mutaret: ac sic in 
eo duplex erit natura: Verbi scilicet, qua 
mutata non est; et carnis, que ex Adam 
servo ejus accepta est. » Hunc locum adscrip- 
simus ideo, nt quid illa sumendi, acctpiendi- 
que proprietas ad mysterii hujus enarratio- 
nem conferret, theologus notaret. Non enim 
defuerunt, qui hujusmodi voces abjudicarent, 
tanquam  Nestorianse  hseresi servientes , 
quod in compositis ejusdem notionis et 
radicis Cyrillus instituit, προσλήψει et ἀναλύψει. 

VII. Etenim in ÁnatAematismo octavo, cum 
anathema dixisset ei, « qui assereret, assump- 
tum bominem una cum Dei Verbo adoran- 
dum/:» postea in refutatione Theodoreti, 
«nonassumptum esse hominem dicita Deo Ver- 


γε ἀνάπαυσίν ἔστιν εὑρεῖν, καὶ εἴ γε δύναται ἀναπαῦσαι ὃ 
χαλῶν. 

d Ατηλν. lib. de Incarn. Ὅτε fj τοῦ θεοῦ δύναμις 
ὃ λόγος 6 πάντων xal τούτων δεσπότης διὰ τὴν τῶν 
ἀνθρώπων ἀσθένειαν συγκαταδὰς ἐπὶ γῆς ἐφάνη. 

e Phil. n, 7. ᾿Αλλ᾽ ἑαυτὸν ἐχένωσε, μορφὴν δούλου 
abi. 

f Cn. anath. vii. Εἴ τις τολμᾷ λέγειν, τὸν dva- 
ληφθέντα ἄνθρωπον συμπροσχυνεῖσθαι δεῖν τῷ θεῶ, etc. 


notis ad eum Philastrii locum, auctoresque ab eo citatos. 
F. A. 2. 


1 In Animad, ad. Ezposit. fid. n. 99.— 9 Mac. Antioch.— 3 Ep. ixv.— 4 Tom. VI.— 5 Vig. 1. IV, t. IV Bibl. Patr. 60]. 548. 
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bo, et quadam habitudine copuletum; sed il- 
lum potius hominem esse factum ^, » 
Videlicet cavebat, ne quis hominem merum 
jam in Matris utero formatum, assumptum a 
Verbo fuisse crederet, ex recenti Nestorii 
dogmate. 

Quod in epistola ad Joannem Antiochenum 
demonstrat hig verhis : « Non hominem ali- 
um sibi conjunxit, ut quibusdam visum est, 
sed idem revera factus est bomo ^.» 

Ita Felix Romanus episcopus, et martyr ci- 
tatus in. Ephesina synodo, actione prima, 
« non hominem assumpsisse Dei filium, ait, 
ut sit alter ab ipso*.» Tum Cyrillus in epistola 
priore ad Successum: « factus est, inquit, 
homo, non hominem assumpsit, ut Nestorio 
videtur ?.» 

Verum ἀνάληψιν, et πρόσληψιν non raro in hoc 
negotio veteres adhibuerunt, Gregorius Nys- 
senusin Antirrhetico libro adversus | Apolli- 
narem citatus ah Euthymio in Panoplia, 
« humanam naturam unum cum Deo per as- 
sumptionem esse factam * » asseverat; Gre- 
gorius Nazianzenus apud Theodoretum dia- 
logo secundo. 

Sed nimirum qui hoe vocabuli genus im- 
probasse videntur, non tam ipsum per sese, 
quam cum nomine conjunctum ἀνθρώπου, id 
est hominis, abjudicarunt, dici oportere ne- 
gantes assumptum hominem; quoniam ista 
locutio jam conceptum, et formatum, abso- 
lutumque hominem, cum Deo conjunctum 
fuisse significat: quod non est ita. «Non 
enim hominem formatum neque conceptum, 
neque vila sua quadam vel in matris utero 
vivere jam incipientem Deus assumpsit, ait 
Ferrandusin epistola ad Severum! , sed omnino 
antequam Maria aliquid conciperet, Deus 


α Cyn. in Refut. Theod. Obx ἄνθρωπον ἀνειλῆφθαί 
φάμεν παρὰ tou θεοῦ λόγου, συνῆφθαὶ τε xal κατὰ σχέσιν 
αὐτῷ τὴν θύραθεν ἐπινοουμένην. ἄνθρωπον δὲ μᾶλλον 
αὐτὸν γενέσθαι διοριζόμεθα, 

ὃ ὅτι. ad Joan. in epist. Καὶ οὐχ ἄνθρωπον ἄλλον 
συνάψας ἑαυτῷ, χαθὰ φρονεῖν ἔδοξέ τισιν, ἀλλ᾽ αὐτό- 
χρημὰ γενόμενος ἄνθρωπος. 

c Een. cono. Οὐκ ἄνθρωπος ὑπὸ θεοῦ ἀναληφθεὶς, ἵν᾽ 
ἕτερος 7j παρ᾽ ἐχεῖνον. 

d. Ογβ. epist. 1 ad Success. Οὐχοῦν γέγονεν ἄνθρω- 
πος, οὖχ ἄνθρωπον ἀνέλαδεν, ὡς Νεστορίῳ δοκεῖ, 

e GnEc. ΝΥ͂ΒΒΕΝ. apud Euthym. tit. XIII. “Ἔν 
πρὸς ἐκεῖνον διὰ τῆς ἀναλήψεως γέγονεν. 


1 Tom. lil, Bibl, PP. col, 880. — 2 Orat. et Cyrill. ad Anatfh. 


mase. 1. lll, c. xu. 
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assumpsit ex ea, quam habere voluit matrem, 
nostri generis veram carnem, ex ipea assump- 
tione conceptus, et natus. » 

VIII. Et alioqui plerique tum ἀνέληψιν, tum 
πρόσληψιν, ut. et Latini, assumpttonem, ao simi- 
les voces, ad incarnationem adhibuerunt, pre- 
serlim lis vocabulis adjunctis, quse naturam 
ipsam hominis, sive, utloqui solent, humanila- 
tem potius, quam hominemg8signifleant, hocest 
abstractum , non concretum, quod item usur- 
patur in scholis. Cujusmodi nomina sunt 
forma, caro, corpus, templum. Itaque 7em- 
plum assumptum dixit. Cyrillus ab Ephremio 
citatus apud Photium f: et πρόσληψιν τῆς σαρκὸς, id 
estcarnisassumptionem, Athanasius: nec non, 
«aliquid ad patiendum, et ad resurgendum 
idoneum assumere? » idem dixit. Et Irenaeus 
libro tertio capite xvii, τὴν ἔνσαρκον ἀνάληψιν, 
ab Theodoreto productus in medio dialogo 
secundo. 

Hine etiam τὴν πρόσληψιν absolute carnem, 
aut naturam assumptam nominat Gregorius 
Nazianzenus? : et « assumptionem divinitate 
perunctam ^, » in oratione xLrr. Álias τὸ spéc- 
λημμα vocant Greci Patres, ut est apud Eu- 
thymium ἐπ Panoplia in calce tituli septimi, 
ubi ait « Verbum hypostasim fuisse ei quod 
assumptum est. » Gregorius quoque Nysse- 
sus, in libro Antirrhetico adversus. Apollisa- 
rem ab eodem citatus Euthymio ita loquitur : 
« Indeeorum esse ait Apollinaris, humanam 
mentem in eo cogitare, quod Unigenitus as- 
sumpsit; » Tum cognominis Nazianzenus, 
« quod a Verbo assumptum non est, id salu- 
tem consequi*» negat : nempe humanam 
naturam, sive carnem. Ut Basilius epistola 
LXV, προσλαμθάνεσθαι τὴν cápxa dicit. Denique 
Apostolus ipse ἐπιλαμδάνεσθαι usus est, quod 


f ἔρκξμ. apud Phot. cod. ccxxix. Ὥς πάντα 
ποροῦνται διὰ τοῦ ἑνὸς ἀναληφθέντος ναοῦ. 

g ATBAN. lib. de Salut. αὐτο: Christi. Παθητι- 
xbv', ἢ ἀνάστασιν ἐπιδεχόμενον ἐν ἑαυτῷ προσλα- 
θόμενος. 

ἢ Naznwz. Orat. χψι. Τὴν πρόσληψιν χωρισθεῖϑαν 
θεότητι. 

i Eurn. ex antiquis PP. Διότι αὐτὸς γέγονεν ὑπό- 
στασις τῷ προσλήμματι. 

2 Εὐτη. in tit. XIII. ᾿Απρεπές φήσιν, ἀνθρώποον 
νοῦν περὶ τὸ πρόσλημμα τοῦ μονογενοῦς ἐννοεῖν. Theo- 
phan hom. xxvii. uU 

k Nama. in ep. 1 ad Cledon. To yàp παρ᾽ αὐτοῦ 
μὴ προσληφθὲν, οὐ σώζεται, 


V, Cont. Theod. et epist. 1, ad Suc. — 8 Orat. xun. A. οἱ D- 
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apprehendere vertit interpres Latinus. /Vus- 
quem enim. Angelos apprehendit : sed semen 
Abrahe apprehendit ^. 

Quocirea non simpliciter sumemdi, vel as- 
sumendi vocabulum ab antiquis illis repudia- 
tum videtur : sed eatenus solum, ut ne homo 
asumpius diceretur. Maxentius dialogo 
primo ἡ, « Ego, inquit, a Deo susceptum ho- 
minem nullatenus dicere audeo : Sed Deum 
sine diminutione divinitatis suc factum ho- 
minem fateor, ne si susceptum a Deo homi- 
nem dixero, duas videar in Filio Dei predi- 
eare personas : quia etsi susceptor sanctorum, 
atque fidelium Deus dicitur, etc. Melius ergo 
est susceptam a Deo naturam humanam, 
quam susceptum hominem dicere. » Quan- 
quam haud pauci etiam hoc loquendi modo 
sunt usi : ut postea constabit, Interim Pru- 
dentius in medium prodibit : qui in Apotheosi 
scribit sic, 


« Totum hominem Deus assumit, quia totus 
[ab ipso est : 
Et totum redimit, quem sumpserat. » 


Et Àugustinus*. » homine assumpto, non 
Deo consumpto, » peractum hoc mysterium 
sribit. Ambrosius quoque Aominis susceptio- 
sem dixit, ut et corporis. Sic Justinus Mar- 
lyr in calee Parcenetici ad gentes, Verbum 
Dei assumpsisse hominem ait. « Qui cum esset, 
inquit, Dei Verbum virtute inseparabile, ho- 
minem assumpsit, qui ad imaginem, et simi- 
litudinem Dei fictus est *. »* 

IX. Egregia de vocabuli τῆς ἀναλήψεως usu 
est Epiphanii observatio in hseresi Dimerita- 
rum, quo nomine Apollinaristas designat. 
Hos vero redarguit, quod dici nollent, « Ver- 
bum assumpsisse perfectum hominem * : » 
eo quod de meris hominibus ea vox in sacris 
litteris usurpetur: ut est illud, susc?piens 
mansuefos Dominus *. Sed occurrit Epipha- 


a Hebr. x, 46. Οὐ γὰρ δήπου ᾿Αγγέλων ἐπιλαμδά- 
νεται" ἀλλὰ σπέρματος ᾿Αὐραὰμ. ἐπιλαμθάνεται. 

b just. "Og τοῦ θεοῦ ὑπάρχων λόγος ἀχώριστος 
δυνάμει, τὸν χατ᾽ εἰχόνα, xai ὁμοίωσιν θεοῦ πλασθέντα 
ἐνκλαξὼν ἄνθρωπον, eto. 

c ἔϑφιρπ, her. ixixvi, 2 19. Τελείαν οὐ βούλεται 
λέγειν τὴν ἔνσαρχον Χριστοῦ παρουσίαν. ἀλλὰ καὶ τὴν 


"δορὰ de haa lecutione vide infra lib. ]V, o. 1, ὃ 6. 
Consule etiam Josephum  Blanchinium V. C. pref. in 
Enarrationem Pseudo-Athanasian. in. Symbolum p. 13 
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nius, ac negat pravitatis quidquam subesse 
locutioni isti, si dicatur Dominus assumpsisse 
carnem : quamvis ὁμονυμῶς hoc vocabulum in 
usum adhibeatur. Cujus quidem vim explicat 
sic, ut sit idem, atque « in seipsum formavit 
assumendo propriam humanitatem 4. » 

Porro locus ille Apollinaris heretici ab 
Leontio Byzantino descriptus est ex profes- 
sione quadam fidei ab illo edita, que subjecta 
est libello de fraudibus Apollinaristarum. 
Qua in professione heresis sue virus aperte 
prodit, asserens non esse perfectas in Christo 
naturas duas, nec hominem post Patrem ante 
Spiritum in divinis laudibus esse collocan- 
dum. Nimirum impurus heresiarcha non 
patiebatur Patri subnecti Christum, sive per- 
sonam illam, 4085 Deus pariter esset atque 
homo. « Quamobrem anathemaltizamus, in- 
quit*', eos, qui hominem ponunt in divinis 
laudibus cum Deo, et Filio ante Spiritum 
sanctum. Hominem vero totum assumptum 
ἃ Deo ad salutem dicimus esse unumquem- 
que nostrum, qui sanctificali sumus. » As- 
sumptum igitur hominem esse dici non fere- 
bat Apollinaris, quod ea locutione homo quis- 
piam e vulgo significetur. 

Verum Eulogius Alexandrinus apud Pho- 
tium preclare animadvertit, quanam cau- 
tione, citra dispendium catholice fidei, vox 
illa ab Cyrillo alias repudiata, alias adhibita 
fuerit. Nam in libro ZAesaurorum scripsit, 
« Divinum Verbum pro nobis factum Ponti- 
fcem, velut talarem quamdam vestem 88- 
sumpsisse hominem ex Maria, sive tem- 
plum *.» At in priore ad Successum epistola 
eamdem illam vocem repudiavit, cujus Greca 
paulo ante retulimus*, Hoc vero in poste- 
riore loco notat Eulogius, ostendisse Cyril- 
lum, qua de causa uti vocabulo isto noluerit, 
cum addidit ; « quemadmodum Nestorio vi- 
detur. » 

Nempe verendum esse, ne quis sic assump- 


σωτηρίαν ἀποχρούεται τινῶν, qó6ov ἐμποιῶν xol λέγων᾽ 
ὅτι οὐ δεῖ τέλειον ἄνθρωπον ἀνειληφέναι λέγειν. : 
d lbid. ᾿Ανέλαθεν ἢ ἔλαθεν ἢ ἀνεπλάσατο εἰς ἑαυτὸν 
τὴν ἰδίαν ἐνανθρώπησιν. 
6 EuLoc. apud Phot. cod. ccxxx ex QOyr. Τὸν 
θεῖον λόγον ὑπὲρ fuv ἀρχιερέα γεγονότα, ὥσπερ τινὰ 
ποδήρη, τὸν ἐκ Μαρίας ἄνθρωπον, ἣ τὸν ναὺν ἀναλαδεῖν. 


seqq. οἱ Ballerinios in Prolegomenis ad sune. denonem 
disvert. 11, cap. 1. V. À. 2. 


1 Maxent. tom, 1V, bibl. — 9 Aug.l! de Civit. e it, “ὦ 8 Ambr. lib. V de Pide, c. v. — 4 Pes. exwvi, 6. — 5 Apolog, 
7. 


apud Leont. to. iV, par 11, bibliot. PP. col. 1041. — 


Σάρχωσις 
incarnatio. 
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ium 6886 hominem intelligat, quomodo Nes- 
torius existimabat, et consequens esse puta- 
bat Apollinaris : hoe est perfecte subsisten- 
tem ex sese. Qua falsa interpretatione sublata, 
utilem eamdem esse vocem Catholici credide- 
runt, et vero frequenti usi detriverunt : ad 
repellendam Apollinaris, et Eutychis calum- 
niam, ut jam observavimus : quo videlicet 
perfecta hominis natura a Verbo suscepta 
significetur. « Si enim non est conversus in 
carnem, ait Vigilius!, et factus est homo per- 
manens Deus, hoc ipsum quod factus est 
homo, quia immutatio diei non potest, as- 
sumptio dicatur necesse est. » 

Quoeirea non parum confert ad offensio- 
nem tollendam illius Evangelici dicti. Et ver- 
bum caro factum est, in quod impegerunt 
paulo ante commemornati heretici; ut ne 
Verbum ipsum carnem factum, id est con- 
versum in carnem, et quidem inanimam, ex 
illorum falsa opinione suspicemur. Quod ip- 
sum a Chrysostomo declaratur ; cum sic scri- 
bit: « Factum est dixit, non mutationem 
substantie : absit; sed verte carnis assump- 
tionem volens exprimere ?. » 

X. Propius ad Mysterii naturam et pro- 
prietatem accedit nomen τῆς σαρχώσεως, que 
in Latinis est /ncarnat:?o. Quo vocabulo usus 
est antiquus scriptor Irensus libro tertio, ca- 
pite xx1, ab Theodoreto laudatus in dialogo 1. 
Tum Hippolytus in opusculo primo contra 
Beronem : nec non synodus Nicena in fidei 
formula; ac passim veteres. Justinus pro eo 
dixit σαρχοποιηθέντα λόγον *, Verbum carnem fac- 
tum ᾿ σαρχοποιηθέντα ᾿]ησοῦν. 

Magno itidem in usu fuit vox ista τῆς 
σαρχώσεως apud theologos, ex quo de Cyrilli 
sententia illa conflictari cceperunt, qua φύσιν 
μίαν τοῦ λόγου σεσαρχωμένην dixerat, hoc est na- 
turam unam Verbi incarnatam, de qua post- 
modum agemus. Joannes Damascenus de 
iisdem Cyrilli verbis disputans observat), hoc 
quod dieitur σαρχοῦσθαι, id est ?ncarnari, idem 


α Casnys. hom. n in Joan. Τὸ ἐγένετο τέθειχεν, 
οὐ μεταθολὴν οὐσίας, ἄπαγε, ἀλλὰ σαρχὸς ἀληθινῆς ἀνά- 
ληψιν παραστῆσαι βουλόμενος. 

b ἔριρη. her. x, 2 27. Καὶ ἐν μήτρᾳ παρθένου 
Μαρίας τὸν χρόνον τῶν ἐγχυμονουμένων παίδων παρα- 
μεμενηχότα, ἕως τελείως ἀπὸ τῆς παρθενιχῆς μήτρας τὴν 


* Ineorporationis nomine utitur etiam Philastrius c. ΟΣΤΣ 


et Cassiodorus 1. IT, divin. Lect. c. xxxi. Corpora- 
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esse atque ἢνῶσθαι σαρχὶ, copulari cum carne. 

Huic nomini passim annecti solet alterum 
τῆς ἐνανθρωπήσεως ; quam. Ambrosius Aominis 
susceptionem* : inhumanationem , non sine 
prefatione venite propter novitatem, Facun- 
dus appellat*, et utile hoc nomen esse de- 
monstrat ad excludendam Apollinaris here- 
sim, et eorum omnium, qui non integram 
hominis naturam assumptam a Verbo esse 
credebant; adeoque verum, ac perfectum 
hominem negabant esse Christum. « Non 
enim refugio verbum, inquit, quod a me 
fidei ratio, atque utilitas flagitat, adversus 
eos, qui non hominem totum, id est carnem, 
et animam rationalem, sed solam carnem; 
aut carnem tantum, et animam sine ratione, 
suscepisse dicunt Filium Dei. » Nam Apolli- 
naris σάρχωσιν libenter nominabat, tanquam 
solius carnis susceptionem. Quare, uti dixi, 
sepe vocem utramque connectunt, σάρχωσιν, 
et ἐνανθρώπησιν. 

XI. Luculentus est Epiphanii locus in 
Ebomtarum heresi, ubi Incarnationem, car- 
nalem vocat inlumanationem, οἱ Geconomiam. 
« In utero Maris» Virginis, ait legitimo tem- 
pore permansit, quanto gestari solent infan- 
tes donee ex ulero Virgineo perfecte carna- 
lem inhumanationem, et ceconomiam dispen- 
sasset ^. » 

Alias ivsegátec: appellant, quam Latine 
vertit Gaudentius*, et Ambrosius incorpora- 
tionem : et corporis susceptionem". Origenes 
libro sexto contra Celsum ; Incorporationis 
e&conomiam dixit ^. Athanasius eadem usus est 
voce in libro de /ncarnatione : et alibi ἐνσώμα- 
tov παρουσίαν ὃ: vel ἔνσαρχον Vocat * et σωματιχὴν". 
Tertullianus libro de carne Christi capite vi, 
eorporandi usus est voce. ᾿Ἐνσωμάτωσιν quoque 
τοῦ λόγου, Zmncorporationem ^ Verbi, Basilius, 
sub initium homilie ín Psalmum xxix *. Ad 
h&c ἐπίθδασιν τοῦ λόγου εἰς σώμα nuncupat Atha- 
nasius !?^, id est adventum in corpus. 

Item ἐνδημίαν alii vocant, ut Epiphanius'!, 


ἔνσαρχον ἐνανθρώπησιν, xai οἰκονομίαν οἰχονομήσῃ. 
€ Onic. Vl cont. Cel. *H κατὰ τὴν ἐνσωμάτωσιν 
οἰχονομία. 
d Arn. orat. tri. "Ev τῇ ἀνθρωπίνῃ οἰχονομίᾳ, χαὶ 
τῇ ἐνσάρχῳ παρουσίᾳ. Et orat. 1v Epiph. et her. 
Lxxvir, ὃ 4. 


tionem vero appellat Hilarius in Prol. swper Psalmos. 
F. A. 2. 


ἢ Vigil. lib. IV, cont. Eut. to. IV, bibl. col. 511. — 9 Apol. 11, ver. 4]. — 8 Lib. lll, cap. n. — 4 Amb. lib. V de fde. — 
5 Lib. IX, — 6 Gaud. sermon, 11, tom, 1l, bibl. Ambr. lib. 1 de Virgin. — 1 Lib. V de flde c. v. — 8 Orat. ttt, — 9 Athana«. 


rat. nt. — 10 Lib. de Inc.— 11 Lib. prim. 
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el ἐπιδημίαν, id. est. presentiam. Athanasius!, 
et Basilius τὴν iv σαρχὶ ἐπιδημίαν ?; Tum ἐνδύ- 
σασθαι τὴν σάρχα, induisse carnem dicitur ab eo- 
dem Athanasio?. Trita sunt ad eamdem no- 
tionem vocabula τῆς ἐπιφανείας, θεοφανείας, φανε- 
ρύσεως, quee apparitionem significant. Atha- 
Dasius τὴν θείαν τοῦ λόγου πρὸς ἡμᾶς ἐπιφάνειαν 
dixit *, hoc est adventum, et σωματιχὴν ἐπιφάνειαν 
corporeum adventum *. Eusebius τὴν ἐνσάρχον *. 
Rursus Athanasius! τὰ θεοφάνια τοῦ λόγου ". 

XII. Grogorius Nazianzenus  oralione 
xxxvi, voces hujusmodi de natali Christi 
intellexit. Sic enim inscribit : /n Theophania, 
sivi Christi natalem, ab eo quod tunc appa- 
ruit in carne Deus, ac revelatus est^. ldeo in 
glossario veteri Grecolatino, legitur ᾿Ἐπιφά- 
vea τὸ φαινόμενον, Zlevelatio. Omnino natalem 
Christi diem, τὰ ᾿Επιφάνια, vel τὰ Θεοφάνια, hoc 
est τὰ γενέθλια antiqui vocare soliti : ut. lucu- 
lenter ibidem Gregorius adnotavit. « Appa- 
ruit enim, inquit, Deus per nativitatem ho- 
minibus*. » Quam et mox ἐπιδημίαν Θεοῦ πρὸς 
ἀνθρώπους appellat. Huic et Basilius adstipu- 
latur in homilia de hnmana Christi nativitate?, 
quem diem, et natalem Christi, et Magorum 
adoratione solemnem fuisse demonstrat. 
Quamobrem Epiphaniorum festum pro na- 
tali die ex illorum opinione cessit, qui natum 
asserebant Dominum Januarii sexto die; sive 
media nocte, quee interjecta fuit inter quin- 
tum el sextum : ut Gobarus apud Photium 
refert*. Quae fuit Epiphanii sententia, adeo- 
que Cypriorum, et AEgyptiorum : ut ex he- 
resi 11 constat!^: ad quem locum plura in 
Animadversionibus observavimus. Meminit et 
Cassianus collatione X, capite secundo. Deni- 
que ἢ ixuáwea, Vel Θεοφάνεια apud elegantes 
scriptores, insigne aliquod diving presentis 
argumentum significat, ac preesens auxilium, 
sive opus, quo numinis presentia demons- 
tratur. Et Cassianus libro secundo de /ncar- 
Mulione capite quarto Scripture consuetudi- 
nem observat, « que in omnibus visionibus 
sacris hoc utendum vel maxime verbo exis- 
timavit, ut apparuisse heec diceret, quee inso- 
lita claritate fulgerent. » Cujusmodi sane 


G NaziNz. Εἰς τὰ θεοφάνια, εἴ τε οὖν γενέθλια τοῦ 
ϑωτῆρος. 


* Frequens est etiam apud Patres ea locutio, qua Verbum 
Dei carne indutum  Calciatum | vocabant. lllam usurpant 
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ἢ ἔνσαρχος παρουσία, hoc est sive Irncarnatio ipsa, 
sive ortus, et nativitas Christi fuit. Que prop- 
terea ἐπιφάνεια dicta est. Sed et φανέρωσις ab 
Athanasio !!. 

De reliquis vocabulis, que non tam Incar- 
nationem ipsam, quam naturarum inter se 
conjunctionem, sive unitionem exprimunt, ut 
Sunt ἕνωσις, χρᾶσις, μίξις, hoc est. unto, commis- 
tio, federatio!*, et similia, dicendi locus erit 
cum unionis modum explicabimus. 


CAPUT II. 


Explicatur summa Catholice de Incarnatio- 
nis mysterio fidei, ac professionis : quod ve- 
lut. fundamentum jacitur. insequentium  dis- 
putationum. 


I. Ut qui ingens aliquod edificium moli- 
tur, ante omnia solum explorare, et in eo 
fundamenta jacere solet : uti firmo, ac sta- 
bili nixa loco reliqua deinceps structura con- 
surgàt : Ita nos theologica de incarnatione 
dogmata tradituri, ab accurata, et enucleata 
fidei professione, que disputationum hujus- 
modi fundamentum esse debet, auspicari 
statuimus : et in ea velut semina quedam ja- 
cere, ac designare futurarum inquisitionum, 
ut ne temere, et extra legitimos terminos 
opera nostra divagetur. Eamnos vero Catho- 
lici decreti formulam tripliei ex fidei regula 
conficiemus, Scriptura, synodis cecumenicis, 
et ecclesasticis doctoribus ; perpaucis his qui- 
dem, etillis adeo solis, quorum ad istud ip- 
sum Incarnationis explicandum mysterium, 
iisdem ab synodis nominatim adscitam, et 
earum judicio ratam, et constitutam aucto- 
ritatem esse meminimus. 

Quod quidem in presenti nos argumento 
eo libentius facimus, quod hoc esse constat - 
omnium, que in hac divina scientia tractan- 
tur, longe creberrimis et contentiosissimis im- 
plicatum queestionibus ; ac plures in sectas, 


b NaziANz. ibid. 'Egáv γὰρ θεὸς ἀνθρώποις διὰ 
γεννήσεως. 


Ambros. Serm. xvil, ἐπ Ps. cxviin. Gregorius M. hom. vit, 
in Evang. et Gaudentius Tract. v in Exodum. 
F. A. Z. 
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et hesreses scigsam esse fidei adversam catho- 
lies professionem hoc in genere, quam ín 
quovis alio, de quo vel actum est a nobiís 
hactenus ; vel postmodum sumus acturi. 

II. Quo diligentior adhibenda cautio est, 
ut inter tot errorum flexus ac diverticula, 
rectum iter insistamus. Etenim quod de hoc 
ipso negotio disputans vere scripsit Leo 
Papa!, « Non in solo opere virtutis, aut in 
sola observantia mandatorum; sedetiam in 
tramite fidei, angusta, et ardua via est, que 
ducit ad vitam : et magni laboris est, magni- 
que discriminis inter dubias imperitorum 
opiniones, et verisimiles falsitates per unam 
sans& doctrine semitam inoffensis gressibus 
ambulare : et cum undique se laquei erroris 
opponant, omne perieulum deceptionis eva- 
dere. » 

Vigilius quoque adversus Eutychen scrip- 
turus, illud idem, quod nos hoc loco facimus, 
admonet * : « Hane lethalem, et mortiferam 
pravi dogmatis postem, sic insidiarum sua- 
rum ancipites laqueos dextra, leevaque teten- 
disse, ut super angustum, et nimis arduum 
commeantibus itineris callem reliquerit. 8i 
enim paululum in utramque partem nutan- 
tia volueris inferre vestigia, illico capieris, 
Quippe inter Nestorii sacrilegum dogma, et 
Eutychis nefariam, et detestabilem sectam, 
ita serpentine grassationis sese calliditas tem- 
peravit, ut utrumque sine utriusque periculo 
plerique vitare non possint : dum si quis 
Nestorii perfidiam damnat, Eutychetis puta- 
tur errori succumbere : rursum dum Euty- 
chiange hgresis impietatem destruit, Nestorii 
arguitur dogma erigere. » 

III. Igitur Catholicam fidei, ac dogmatis 
illius formulam ante omnia triplici ex illo, 
quem diximus, fonte ducemus; ac quod ad 
Patres spectat, eos presertim adhibebimus, 
quos ex Chalcedonensi*, quinta synodus in 
auctoritatem assumptos nominatim percen- 
suit *: ubi etsynodi quoque commemorantur, 
ex quibus ratio mysterii illius arcessitur. 
Cum enim visum esset in Chalcedonensi con- 
cilio, deeretum quoddam fidei super Incar- 
nationis Dominice catholica professione con- 


à CuaLc. Syn. Κατὰ τὴν ἔχθεσιν τῶν ἐν Νικαίᾳ 
ἁγίων πατέρων τριαχοσίων δέχα χαὶ ὀχτὼ, χαὶ χατὰ τὴν 
ἔχθεσιν τῶν ἑκατὸν πεντήκοντα, τῶν μετὰ ταῦτα, καὶ κατὰ 
τὰς Κανονιχὰς ἐπιστολὰς, καὶ ἐχθέσεις τῶν ἁγιωτάτων 


4 Serm. v. de Nativ. — 9 Vigll. 1. I. tom. 1V. Bibl. PP. col. 
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dere, jussi sunt episcopi singuli sententiam 
suam scripto tradere : cujusmodi moderan- 
dam, ac dirigendam esse, judices ac senatores 
significant, « secundum Niceni concihi, et 
Constantinopolitani ἔχθεσιν, id est E vpositto- 
nem fidei: nec non ex canonicis epistolis, et 
expositionlbus sanetorum Patrum Gregorii, 
Basilii, Hilarii, Athanasii, Ambrosii, et oano- 
nicis duabus epistolis Cyrilli, que in Epbe- 
sino primo concilio vulgate atque firmatte 
sunt*. » His additur et Leonis ad Flavianum 
epistola ; in qua fidel illius robur ab Ecclesia 
catholiea constitutum deinceps fuit, ac velut 
tessera, qua ab hereticis secernebantur, 
Porro epistole due Cyrilli canonice sunt, 
quas ad Nestorium scripsit, que inter Acta 
Ephesini concilii relate fuerant*, et sum- 
mam catholici de [ncarnatione dogmatis con- 
tinent. Àc secunde duodecim anathematis- 
mos subjecit Cyrillus, quibus eamdem Inear- 
nationis fidem complexus est. Quemadmo- 
dum postea synodus quinta ὄρους", id est, 
Definitiones fidei , aliquot anathematismis 
comprehendit : quarum testimonio usus est 
Agatho Papa in epistola synodica, quee in 
sexta synodo lecta est, et approbata'. Preeter 
hos adjicit etiam quinta synodus', Augusti- 
num, Theophilum, Joannem Chrysostomum, 
et Proclum : atque « illos omnes sequi se 
profitetur in iis, que de recta fide, et dam- 
natione hereticorum exposuerunt.» Quare ab 
iis maxime, post sacros libros, et OEcume- 
nica concilia, confitende Incarnationis vera, 
et catholica sumenda regula est, et a nobis 
explicanda. 

IV. Ea credere nos docet? « in Deum Pa- 
trem omnipotentem, et in Jesum Christum 
filium ejus unicum Dominum nostrum, qui 
natus est de fpiritu sancto ex Maria Vir- 
gine. Quibus tribus sententiis, ait Leo, om- 
nium fere hereticorum machine destruun- 
tur.» Etenim cum Dei filius, « Verbum sit 
quod in principio erat apud Deum , et Deus 
erat : » hoc est « consempiternum,et ín nullo 
ἃ Patre differens, idemque conceptus de 
Spiritu sancto, et de Maria Virgine natus 
dicatur : ac Verbum caro factum !*: » idem 


πατέρων, T'onyoplos, Βασιλείου, ᾿[λαρίον, ᾿Αθανασίου, 
᾿Αμθροσίου, καὶ τὰς Κυρίλλου δύο χανονιχὰς ἐπιστολὰς, 


τὰς ἐν τῇ κατ᾽ "Egtcov πρώτη σννόδῳ ϑημοϑιενθείσας, 
καὶ βεδαιωθείσας. 


408. Vide, et lib. 1l, col. 50I. «..ὄ 38 Act. rv. «- 4 Coll. vr. — 


5 Par. I, cap. viu, prima incipit. Καταφλναροῦσί τινὲς. et secunda, c. 11v, — Ο Coll. vii -— 7 Act, 1v. «— 8 Coll, iu, vide 
" üostrum Vli de Trín. c. vii, $1 — 9 Leo ep. x, t. 11, ex symb, vulgari , et. Nicehno, Constit. ete. — 10 απ. ἢ, — 
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profecto Deus est de Deo genitus ab teterno ; 
et homo ex homine, Maria Virgine, natus in 
tempore. Non enim alius, quam qui ἃ Deo 
Paire genitus esse memoratur, et Unigenitus 
ex substantia Patris, « Deus de Deo, lumen 
de lumine, Deus verus de Deo vero, consub- 
staniialis Patri, caro factus » dicitur ab Evan- 
gelista, et ab aacumenicarum synodorum Pa- 
tribus, Idem, inquam, ille, « per quem om- 
nia facta sunt, propter nostram salutem 
descendit de coelis; et incarnatus est, de Spi- 
ritu sancto, ex Maria Virgine, et homo factus 
est» ut ex Nieeni concilii auctoritate Cyril- 
lus argumentatur '. ldem enim ille qui ἐπ 
[orma erat, semelipsum exinanivit, et formam 
servi accepit, in. similitudinem. hominum | fac- 
(us, δὲ habitu inventus ut homo*. 

V. Ergo hic ipse Deus, ac Dei filius, caro 
factus , id est Incarnatus, quod σαρχωθῆναι vo- 
cant ceumeniee synodi: hoe est in utero 
Virginis genitus est, et earo esse, sive homo 
epit : ui Petrus Alexandrinus ait in Ephesina 
dtatus synodo *, Hinc et Cyrillus in primo 
Anathemalismo, σαρκιχῶς, id est carnaliter fac- 
lum esse Scribit^: non ut in carnem, homi- 
Demve trensierit : sed ut Deus permanens, 
carni conjunetus fuerit, ac vere homo factus 
ex Maria*, de qua corpus accepit. « Conceptus 
quippe est de Spiritu sancto intra uterum 
matris Virginis, ait sanctus Leo*; que ita 
illum salva virginitate edidit, quemadmodum 
salva virginitate concepit. » 

Unitus est Deus carni, sive homini, unione 
illa, que καθ’ ὑπόστασιν ἃ Grecis vocatur : hoo 
est secundum substantiam vel substantialiter ; 
utDionysius Exiguus interpretatur : quam et 
ἔνωφιν φυσικὴν appellat idem Cyrillusin AnatAe- 
ma(ismo tertio: naturalem unitatem Dionysius; 
αἱ non σχετιχὴ, id est soítus affectionis, vel 
labitudinis intelligatur, « ex communione 


ἃ Pgr. ALgr, cit. par. II Eph. syn. act. i. 
Σημαίνει yàp αὐτὸν γεννώμενον ἐν μήτρᾳ, καὶ φάρχα 


γενόμενον. 

b (τι. Γεγέννηχε γὰρ σαρχιχῶς σάρχα γεγονότα τὸν 
ἃ θεοῦ πατρὸς λόγον. [ta οἱ Amphil. cit. ab eod. ad 
4*ath. Eph. conc. 

€ Cra. “παίλ. 10. Μόνῃ συνάπτων αὐτὰς συναφείᾳ 
τῇ τατὰ τὴν ἀξίαν, ἤγουν αὐθεντία, 3) δυναστείᾳ, xol 
οὐχὶ μᾶλλον συνόδῳ τῇ κατὰ τὴν ἕνωσιν φυσιχήν. 

d Naz. orat. 1ad Cledon. Οὐδὲ γὰρ τὸν ἄνθρωπον 
χωρίζομεν τῆς θεότητος, ἀλλ᾽ ἕνα, xal τὸν αὐτὸν boyua- 

τίζομεν, πρότερον μὲν οὖχ ἄνθρωπον, ἀλλὰ θεὸν, καὶ 
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dignitatis, et auctoritatis, aut potestatis*, » 
sed ex qua unum aliquid per se, sive una 
hypostasis, et persona coalescat, « Non enim 
hominem a divinitate secernimus ; sed unum, 
et eumdem profitemur: qui antea non erat 
homo, sed Deus, et Filius unigenitus, qui 
seculis omnibus anterior est, a corpore , ac 
rebus corporeis omnibus purus, ac secretus, 
in fine etiam homo factus est^. » 

Neque vero dimidiatum hominem, sed 
integrum assumpsit, ex vera carne, ac vera 
constantem anima : ut toti homini salutem 
afferret. « Quod enim assumptum non est, id 
curationis est expers *, » ex celebri illo Gre- 
gorii Nazianzeni dicto: « quod autem Deo 
unitum est, hoc quoque salutem consequitur.» 
Quod Fulgentius in libro primo, c. x, ad 7ra- 
simundum explicat sic : « Hoc enim Deus in 
nobis salvavit, quod pro nobis accepit; et 
illam Deus Dei filius naturam fecit participem 
salutis eterne, quam sibi conjunxit in unitate 
personee. » Quippe symbola omnia ab ccume- 
nicis edita synodis, filium Dei, ac Deum 
Verbum ἐνανθρωπῆσαι, id est Aominem esse 
factum, constanter asserunt. Non est autem 
homo, cui pars aliqua deest, sine qua constare 
homo non potest. 

VI. Quod Chalcedonensis synodus in fidei 
definitione disertius asseverat, « Sequentes, 
ait, Sanctos Patres, unum, et eumdem con- 
fiteri filium, Dominum nostrum Jesum Chri- 
stum consentientes omnes docemus, perfectum 
eumdem in divinitate , et perfectum eumdem 
in humanitate, Deum revera, et hominem 
revera eumdem, ex anima rationali, et cor- 
pore : eonsubstantialem Patri secundum divi- 
nitatem, et consubstantialem nobissecundum 
humanitatem, per omnia similem nobis absque 
peceato/. » Qus Athanasii symbolum eadem 
expressit sententia: «Perfectus, inquit, Deus, 


υἱὸν, μονογενῇ προαιώνιον, ἀμιγῇ σώματος, καὶ τῶν ὅσα 
σωματος, ἐπὶ τέλει δὲ χαὶ ἄνθρωπον. 

e Ibid. Τὸ γὰρ ἀκρόσληπτον, ἀθεράπευτον. ὃ δὲ 
ἥνωται τῷ θεῷ, τοῦτο καὶ σώζεται. 

f CuaLc. conc. par. 1], aet. v. 'Exóysvot τοίνυν 
τοῖς ἁγίοις πατράσιν, ἕνα καὶ tbv αὐτὸν ὁμολογεῖν υἱὸν, 
τὸν χύριον ἡμῶν ᾿]ησοῦν Χριστὸν συμφώνως ἅπαντες 
ἐχδιδάσχομεν, τέλειον τὸν αὐτὸν ἐν θεότητι, καὶ τέλειον 
τὸν αὐτὸν ἐν ἀνθρωκότητι, θεὸν ἀληθῶς, καὶ ἄνθρωπον 
ἀληθῶς τὸν αὐτὸν ix ψυχῆς λογικῆς, καὶ σώματος, ὁμοού- 
otov τῷ πατρὶ xatà τὴν θεότητα, x«l ὁμοούσιον τὸν 
αὐτὸν ἡμῖν χατὰ τὴν ἀνθρωκότητα, κατὰ πάντα ὕμοιον 
ἡμῖν, χωρὶς ἁμαρτίας. 


γε. in 0p. priore οὐ Nestor. qua ect in Actione Epb. *$ynod. — 2 Phil, xxv. &- 9 Cyr, in eapi. anath. conj, Qrieet. — 


1 
ἐλιὰ, ed Epict. cit, in Ephes. synod. «- 6 Bp. x, 6. n. 
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et perfectus homo, ex anima rationali et 
humana carne subsistens. » 

Ita porro du& inter se convenere nature, 
ut post unitionem due nihilominus perseve- 
raverint, salvis suis proprietatibus invicem 
distinete. « Salva, inquit Leo!, proprietate 
utriusque nature, etin unam coeunte per- 
sonam , suscepta est a majestate humilitas, a 
virtute infirmitas , ab seeternitate mortalitas, 
ete. Tenet enim sine defectu proprietatem 
suam utraque natura : et sicut formam servi, 
Dei torma non adimit : ita formam Dei, servi 
forma non minuit. » 

Chaleedonense concilium, « Ex duabus, 
inquit, naturis inconfuse, immutabiliter, 
indivise, inseparabiliter agnoscendum : ita ut 
nusquam naturarum differentia unione tolla- 
tur; sed proprietas magis nature utriusque 
servetur, etin unam personam, et hypostasim 
concurrat; non in duas personas partitum, 
aut divisum : sed unum , et eumdem filium, 
et Unigenitum Deum Verbum Dominum 
Jesum Christum^. » Vide que Euthymius in 
Panoplia in calce tituli XV de Chalcedonensi 
formula fidei contra hereticos notavit. 

VII. « Suscepit quod meum est, ait Ambro- 
sius*, ut impertirel quod suum est. Suscepit 
non ut confunderet, sed ut repleret. » Hane 
duarum naturarum distinctionem . Greci 
exprimere volentes, non solum ex duabus 
naturis constare Christum, sed etiam in 
duabus; et duas esse naturas asserunt, ac 
voces illas usurpant ex Nazianzeno Gregorio?, 
ἐξ ὦν, xal ἐν ofc, καὶ ἅπερ ἐστὶ : ex quibus, tn. qui- 
bus, οἱ qu& est. Christus: ut non solum ex 
duabus naturis coaluisse Christi personam 
significent; sed etiam in duabus perseverare; 
nulla ambarum confusione facta. 

« Nonnulli enim aliud Dei Verbum, aliud 
Deifilium crediderunt: (Verba sunt Ambrosii*) 
eum ipsum, qui in principio erat Verbum, 
apud Deum Patrem, in sua propria venisse 
Evangelista testetur, etc. Emergunt et alii, 
qui carnem Domini dicant, et divinitatem 
unius esse nature. » Contra utrosque pre- 
muniens nos catholica professio, « Christum 


& CnHALc. conc. ib. Ἔχ δύο φύσεων ἀσυγχύτως, 
ἀτρέπτως, ἀδιαιρέτως, ἀχωρίστως γνωριζόμενον, οὐδαμοῦ 
τῶν φύσεων διαφορᾶς ἀνῃρημένης διὰ τὴν ἕνωσιν, σωζο- 
μένης δὲ μᾶλλον τῆς ἰδιότητος ἑχατέρας φύσεως, xal εἰς 
ἕν πρόσωπον, xai μίαν ὑπόστασιν συντρεχούσης, οὐχ εἰς 
δύο πρόσωπα μεριζόμενον, ἣ διαιρούμενον’ ἀλλ᾽ ἕνα, 
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esse Dei filium asserit" sempiternum ex Patre, 
et natum ex Virgine. Quem quasi gigantem 
sanctus David Propheta describit, eo quod 
biformis geminseeque nature unius sit consors 
divinitatis, et corporis. » Quod ipsum Niceni 
concilii Patres docuisse idem confirmat 
Ambrosius. « Non enim carnem, sed Dei 
Verbum unius substantie cum Patre esse 
dixerunt : et Verbum quidem ex paterna pro- 
cessisse substantia : carnem autem ex Virgine 
esse confessi sunt. » : 

VIII. « Unio, itaque, ut ait Cyrillus, ambas 
sine ulla confusione naturas conservat, » (uo 
fit « ut iisdem naturis permanentilus , ex 
quibus, vel in quibus unus atque idem verus 
homo Deus, et Deus homo verus existit, idem 
semper homo Deus verus, et Deus homo verus 
permaneat: » ut ait Gelasius'. Quia«utrumque 
unus, et unus in utroque,» Ambrosio teste'. 
« Non enim alter ex Patre, alter ex Virgine: 
sed idem aliter ex Patre, aliter ex Virgine. » 
« Regula est enim fidei catholice, ut scribit 
Vigilius ;, unum eumdemque Dominum 
Jesum Christum sicut verum Deum, ila 
verum hominem confiteri, unum esse ex 
utroque, non duos in utrumque, ipsum sine 
tempore natum de Patre, ipsum ex tempore 
natum de Virgine. » 

Luculenter hoc Ephesina synodus", ac post 
eam Leo papa!!, et Theodoretus ex Ambrosii 
loco illo confirmant!*, qui estin libro secundo 
de Fide, capite quinto. « Servemus distinc 
tionem divinitatis, et carnis. Unus in utroque 
loquitur Dei Filius, quia in eodem utraque 
natura est. Etsi idem loquitur, non uno 
semper loquitur modo. Intende in eo nunc 
gloriam Dei, nune hominis passiones. Quas! 
Deus loquitur que sunt divina, quia Verbum 
est: quasi homo dicit que sunt humana, qu 
in mea substantia loquebatur. » 

IX. Hinc anathema dicit Gregorius Nazat- 
zenus in epistola prima ad Cledontwum, €. 
« qui duos introducit filios, unum ex Patre; 
alterum ex Matre; et non unum, el eum- 
dem*. » Et Cyrillus eamdem notam subscribit 
illi, « qui in uno Christo dividit hypostses 


xai τὸν αὐτὸν υἱὸν xal μονογενῆ θεὸν λόγον, xpo 
᾿Ιησοῦν Χριστὸν. i 
b CvmiLL. apud Euth. in Pamop. tit. XV. 
ἄῤῥητος ἕνωσις παρὰ τῶν ὀρθῶς ποονοούντων ὁμολογου. 
μένη ἀμφοτέρας ἀσυγχύτως σώζει τὰς φύσεις. ι 
c GnEc. Nazumz. cit. in Eph. syn. Εἰ τις εἰσάγ: 
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post unionem": » « et qui duabus personis, 
vel subsistentiis decernat eas voces, que tam 
in Evangelicis, quam Apostolicis litteris con- 
tinentur; vel etiam eas, quie de Christo a 
sanctis dicuntur, vel ab ipso Christo de se 
ipso, et aliquas quidem ex his tanquam ho- 
mini prseter Dei Verbum specialiter intelligat, 
applicandas crediderit, aliquas vero tanquam 
Deo dignas soli Verbo Dei Patris deputa- 
verit^, » ut interpretatur Dionysius Exiguus. 
Àb hoc fonte illa, que dicitur, proprietatum 
communio manavit: qua uni et eidem per- 
sone ita qua sunt ambarum naturarum 
propria tribuuntur, ut que ex singulis con- 
creía, ut loquuntur, forma et notione fiunt 
nomina, vel ipsis conveniunt, de se invicem 
enuntientur. Sic enim dicimus ; « Deus est 
homo, homo est Deus. » Item « Deus est cru- 
cifixus: Deus est filius hominis : homo filius 
Dei. Propter hanc unitatem persone (verba 
sunt Leonis!) in utraque natura intelligendam, 
et filius hominis legitur descendisse de ccelo ; 
cum filius Dei carnem de ea Virgine, de qua 
est natus, assumpserit. Et rursus filius Dei 
crucifixus dicitur, ac sepultus; cum hec non 
in divinitate ipsa, qua unigenitus consempi- 
ternus , et consubstantialis est Patri, sed in 
nature humane infirmitate sit passus. Unde 
unigenitum filium Dei crucifixum , et sepul- 
tum, omnes etiam in symbolo confitemur, 
seeundum illud Apostoli; Si entm cogno- 
vistent, nunquam. Dominum majestatis cruct- 
fixissent? . » 

X. Neque vero sic humanam naturam ex 
utero, et in utero Virginis Verbum Deus 
assumpsit, ut ante vel puncto aliquo temporis 
homo exstiterit, quam Deo copulatus, ac Deus 
idem esset, et homo. « Non enim primum 
communis homo genitus ex B. Virgine, ait 
Cyrillus, atque ità postmodum "Verbum in 


δύο υἱοὺς, ἕνα μὲν τὸν ἐκ τοῦ Θεοῦ, xal πατρός. δεύτερον 
&, τὸν Ex τῆς μητρός" ἀλλ᾽ οὐχὶ ἕνα, χαὶ τὸν αὐτὸν. 

α Cyn. ^nath. νι. Εἴ τις ἐπὶ τοῦ ἕνος Χριστοῦ 
διαιρεῖ τὰς ὑπόστασεις μετὰ τὴν ἕνωσιν. 

b Ἰὰ. 4nath 1v. Εἴ τις προσώποις δυσὶν, ἤγουν 
ὑποστάσεσι τάς τε ἐν τοῖς Εὐαγγελιχοῖς, xal ᾿Αποστολι- 
τοῖς συγγράμμασι διανέμει φωνὰς, ἢ ἐπὶ Χριστοῦ παρὰ τῶν 
ἁγίων λεγομένας, ἢ παρ᾽ αὐτοῦ περὶ ἑαυτοῦ, καὶ τὰς μὲν 
ὡς ἀνθρώπῳ παρὰ τὸν ix θεοῦ λόγον διχῶς νοουμένου 
προσάκτει. τὰς δὲ ὡς θεοπρεπεῖς μόνῳ τῷ ἐκ θεοῦ πατρὸς 
λόγῳ, ἀνάθεμα ἔστω. 

€ Cra. ep. 1 ad Nest. quc est in Conc. Eph. 


eum illapsum est. Sed ex ipso unitus utero 
generationem  subiisse carnalem dicitur: 
utpote generationem carnis sus& tanquam pro- 
priam vindieans*. » « Nempe ex quo homo 
esse coepit, ut scribit Augustinus?, non aliud 
ccpit homo esse quam Dei filius, et hoc 
unicus , et propter Deum Verbum, quod ipso 
suscepto earo factum est, utique Deus.» Quod 
Gregorius Nazianz. pereque profitetur *. 
Propterea « non Deifer homo: sed Deus 
potius ex rei veritate dicitur, auctore Cyrillo, 
atque unus, et natura filius?. » Natura, in- 
quam, id est naturalis filius Christus fuit, non 
adoptivus: neque duo filii invicem juncti 
fuerunt. Quod pluribus Cyrillus approbat in 
libro peculiari*, quem de uno Christo edidit : 
et Gregorius Nyssenus in libro contra Apolli- 
narem. 

Hine etiam « assumptus homo non coado- 
rari cum Deo Verbo, dicitur : sed unica ado- 
ratione colendus est Emmanuel', » uti Cyrillus 
in Anathematismo octavo docuit ; et quinta 
synodus in Anathematismo nono*. 

XI. Quocirca θεοτόχος, id est Deipara , vel 
Dei genitrix vere, ac merito Maria Virgo 
dicitur, « Genuit enim secundum carnem 
Verbum illud, quod ex Deo Patre natum, caro 
factum est, » ut ante ex Cyrillo referebamus'. 
Et « Scripture dicunt, ait Ambrosius? , quia 
Virgo in utero accipiet , et. pariet. filium. 
Accepit enim virtutem, et peperit filium, 
quem et ipsa suscepit. Denique hoc etiam 
Gabriel proprio sermone declarat, dicens : Et 
quod nascetur ex te sanctum. vocabitur Dei 
filius. Ex te, inquit, ut secundum, hominem 
quod ex ipsa nasceretur, adverteres. Ex se 
enim generavit Maria, ut quod generaretar 
ex ipsa, in eo salva generationis Dominice 
prerogativa, corporis esset vera natura. » 
Ita Gregorius Nazianzenus, « si quis Mariam 

3 
par. I. Οὐ γὰρ πρῶτον ἄνθρωπος ἐγεννήθη xotvóg ἐχ τῆς 
ἁγίας παρθένου, εἴθ᾽ οὕτω χκαταπεφοίτηχεν ἐπ᾽ αὐτὸν 6 
λόγος. ἀλλ᾽ ἐξ αὐτῆς μήτρας ἑνωθεὶς ὑπομεῖναι λέγεται 
γέννησιν σαρχιχὴν, ὡς τῆς ἰδίας σαρχὸς τὴν γέννησιν 
οἰχειούμενος. 

d Cvm. “παῖδ. v. ΕΥ̓͂ τις τολμᾷ λέγειν θεοφόρον 
ἄνθρωπον τὸν Χριστὸν, καὶ οὐχὶ δὴ μᾶλλον θεὸν εἶναι 
χατὰ ἀλήθειαν, καὶ υἱὸν ἕνα, καὶ φύσει. 

e Cyn. “παΐδ. vir. Εἴ τις τολμᾷ λέγειν τὸν ἀνα- 
ληφθέντα ἄνθρωπον συμπροσχυνεῖσθαι δεῖν τῷ Θεῶ 
λόγῳ, etc. Καὶ οὐχὶ δὴ μᾶλλον μιᾷ προχυνήσει τιμᾷ τὸν 
᾿Ἐμμανονήλ, etc. 


1 Leoop. σ, c. v. —3 Cor. i. — 8 Aug. Ench. c, xxxv.—À Orat. Li, que est ep. 1 adCled.— ὅ Tom. V Oper. Cyril.—6 Col. viu. 
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inquit, Deiparam esse inficiatur,& Deo alienus 
est^. » Et quinta synodus anathema item 
dicit, « si quis abusive, et non vere Dei geni- 
tricem dicit sattetam , gloriosam semper Vir- 
ginem Mariam, vel qui hominis genitricem 
vocat, aut Christotocon, id est Christi geni- 
tricem, tanquam si Christus Deus non esset.» 
Quam Θεοτόχου appellationem Ephesina syno- 
dus, et Chalcedonensis ratam esse decreve- 
runt. Quippe, ut est in Athanasii symbolo, 
« Deus est ex substantia Patris ante secula 
genitus, οἱ homo est ex substanlia Matris in 
seculo natus, etc. Perfectus Deus, perfectus 
homo,exanima rationali,ethumana carne sub- 
sistens, Qui licet Deus sit, et homo; non duo 
tamen, sed unus est Christus. » 

XII. Quamvis autem unus sit, unaque per- 
sona, vel hypostasis Christus, et qua alterutri 
nature congruunt, uni illi persons tribuan- 
tur: retinet tamen harum unaqueque quod 
proprium est : et idem Christus, pro naturae 
cujusque conditione, peculiares, et differentes 
affectiones, et actiones recipit. « Qui enim 
verus est Deus, idem verus est homo, ut 
scribit Leo! : Et nullum est in hac unitate 
mendacium, dum invicem sunt et humilitas 
hominis, et altitudo divinitatis. Sicut enim 
Deus non mutatur miseratione, ita homo non 
consumitur dignitate. Agit enim utraque 
forma cum alterius communione quod pro- 
prium est, Verbo scilicet operante quod Verbi 
est, et carne exequente quod carnis est. 
Unum horum coruscat miraculis , aliud suc- 
cumbit injuriis. Et sicut Verbum ab :equa- 
litate paterne glorie non recessit; ita caro 
naturam nostri generis non reliquit. » Quam- 
obrem idem Deus et homo Christus, ut 
tequalis Patri dicitur secundum divinitatem, 
non secundum humanitatem ; et minor Patre 
seeundum humanitatem ; non tamen secun- 
dum divinitetem ; ita passus, erucifixus, et 
mortuus est non secundum divinam natu- 
ram, sed secundum humanam, vel in carne, 

XIII. Passum, inquit Cyrillus, « et resusci- 
tatum, ipsum dicimus ; non ut Deus Verbum 
quippiam in natura suapte sit passus, sive 
plagas, sive clavorum perforationes ; sive alia 
quedam vulnera. Deus enim pati nihil potest, 


& Naz. ep. 1 ad Cled. in conc. Eph. E! τίς ob 
8sotóxov τὴν Μαρίαν ὑπολαμδάνει, ἐχτός ἐστι τῆς 
θεότητος. 

ὃ Cyn. in epist. priore ad Nest. velata in Eph. 
&yn. par. I. Οὕτω φαμὲν αὐτὸν xol παθεῖν, xal ἀναστῇ- 
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quia corporis est expers. Verum quoniam 
corpus illud, quod proprium illius factum est, 
talia passum est, ideo Verbum ipsum pro 
nobis passum dicitur". » Cui Ambrosius 
assentitur ita scribens*: « Quod enim caro 
Verbi patiebatur, vel manens in carme Del 
Verbum patiebatur carne, sicut scriptum est, 
Christo in carne paseo : in se utique pro cor- 
poris assumptione referebat: ut que nostra 
sunt, ipse susciperet , et suis circumvestiret 
humana. » Postremo synodus quinta, « si 
quis non confitetur, inquit*, Dominum nos 
irum Jesum Christum, qui crucifixus est 
carne, Deum esse verum, et Dominum glo- 
rie, et unum de sancta Trinitate, talis ana- 
thema sit. » 

Itidem et sacerdotem ac pontificem ipsum- 
met Dei Verbum factum esse dicimus, quando 
carnem suscepít : non autem hominem solum, 
quasi seorsim ex muliere genitum ; ut Cyrillus 
in Anathematismo decimo asserit. Àd extre- 
mum, uli naturas in eadem Christi persona 
duas integras, et perfectas, non tamen sepa- 
ratas, ac divisas confitemur ; ita duas actiones, 
et voluntates, suam cuique tribuentes: quod 
adversus Monotheletarum hteresim synodus 
sexta decrevit. 

Hsec summatim libavimus catholice de 
Incarnatione professionis capita, qute uberius 
deinceps exponenda, et enucleanda sunt. 


CAPUT III. 


De vocabulis φύσεως, et ὑποστάσεως, nature, ac 
subsistentise, sive personse. /Typostasim sepe 
pro natura usurpari, etiam ab Cyrillo, qui 
ambigue usus est isía voce. Hypostasim αὖ 
natura differre, quod modum 
existendi prater hanc habeat. De Gelasto 
scriptore lióri contra. Nestorium, et Euty- 
chem obiter dictum. De hypostasi et. οὐσίᾳ 
rursus accurate disputatum, 


I. Vis et ratio Christiani totius, ae theolo- 
gici dogmatis quod Incarnationis mysterium 
complectitur, estque a nobis expositum supe- 


vat, οὐχ ὡς τοῦ θεοῦ λόγου παθόντος εἷς ἴδίαν φύσιν͵ ἢ 
πληγὰς. ἢ διατρήσεις ἥλων, ἤγουν ἕτερα τῶν τραυμά' 
των. ἀπαθὲς τὸ θεῖον, ὅτι καὶ ἀσώματον. ἐπειδὴ δὲ τὸ 
γεγονὸς αὐτοῦ ἴδιον σῶμα πέπονθε ταῦτα, πάλιν αὐτὸς 
λέγεται παθεῖν ὑπὲρ ἡμῶν. 


1 Leo ep. x, rap. IV. —— 9 Lib. de Incar.. c. V, col. 992. — B Coll, vut, Anat. χσχχ, 
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riori capite, ad hoc redigi videtur, ut in 
Christo. duo queedam inesse distincta, et ex 
duobus iis unum effici fateamur. Hoc quod 
est unum, Greci vocant ὑπόστασιν, et πρόσωπον, 
latini personam, et Groco item nomine Aypo- 
statim ; raro veteres, suppositum ; recentiores 
de schola theologi frequenter appellant ; quee 
sunt duo, ea φύσεις, Grseci; nostri naturas 
nominant, Ut autem in confitenda persona, 
sive hypostasi una, et duabus naturis, sita 
est fidei catholicee summa ; sic heereses omnes, 
que hane fidem oppugnarunt , in amborum 
illorum constituendo perperam usu, et inter- 
pretatione versate, sunt : adeoque, quod est 
eonsequens, in vocibus duabus, quibus illa 
significantur, contra quam fas erat, usur- 
pandis. Itaque Joannes Damascenus recte 
istud observat: « Id unum fraudi hereticis 
esse hoc in genere, quod naturam, et hypo- 
stasim idem esse persuasum habeant^. » Ita 
Joannes Maxentius in dialogo primo adversus 
Nestorianos! , « Nimirum hee erroris, inquit, 
vestri, et non alia causa est. Nam dum non 
valetis discernere, quid et inter personam 
sit, et naturam, idipsum intelligentes naturam 
esse quod et personam; imo nullatenus,cre- 
dentes naturam esse posse sine persona, voca- 
bula person:e, naturarumque confunditis ; et 
duas omnino personas, sicut duas naturas 
unius filii Dei sine dubio predicatis. » Quo- 
cirea vocum earumdem duarum notio, et 
proprietas ante omnia diligenter explicata, et 
notata esse debet. 

Quod quidem fieri hoc loco necesse non 
est, quoniam id jam effectum est in secundo 
tomo, ubi Sacrosancte Trinitatis mysterium 
exposui: ad cujus tractationem, non minus 
quam Incarnationis, necessaria est ista cogni- 
tio. Ibi ergo tum vocabula declarata sunt 
omnia, quibus utrobique theologi plurimum 
utuntur : tum illa presertim duo , que dixi, 
φύσις, id est natura, et ὑπόστασις : quorum ratio, 
et proprietas, ac differentia, ex Grecorum 
Latinorumque Patrum fontibus aliquot est 
capitibus explicata, ut perpauca sint, que hic 
adjicere possimus. 

Il. Ut illinc igitur expromam, quod ad 
iusitutam disputationem omnino pertinet, 
einv!, sive naturam ibi constituimus idem eese 
&lque οὐσίαν, sive subsiantiam, aut essenttum , 


α Dauas. lib. Ilf, cap. rr. ᾿Αλλὰ τοῦτό ἐστι τὸ 


1 Maxent. Tom. IV, col. 470 D. — 2 Tom. 1l, de 
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qua per se, absoluteque spectatur, nullis per- 
ticularibus, et individuorum propriis condi- 
tionibus affeeta, et restricta. Ut si in Petro 
humanitatem consideres per sese, non ut tali 
homini, id est Petro convenit: sed generatim, 
et infinite, qua est substantia ex corpore ani- 
maque composita, et rationis particeps : quee 
quidem eadem prorsus inest in singulis 
hominibus, et individuis, que eadem conti- 
nentur specie; etsi non una numero est in 
omnibus. 

Hypostasis vero ex mente veterum, illa est 
ipse natura, sive substantia, qua est singu- 
laris, perseque subsistit, certis definita pro- 
prietatibus, que communitatem illam speciei 
determinant,' et uni cuipiam accommodant. 
Quemadmodum rhetores questionem aliam 
constituunt generalem, quam θέσιν vocant, 
que universum genus complectitur; ut est 
hiec, si!ne fortis animi mortem contemnere ? 
aliam propriis personis, ac temporibus affi- 
xam: velut, sitne Cato laudandus, qui sibi 
mortem consciverit, ne in potestatem veniret 
inimici. Propterea Greci ad unum omnes 
οὐσίαν, sive naturam dicunt ipsam esse speciem 
infimam, que sola in definitione ponitur, 
tum hominis universe : tum cujuslibet indi- 
vidui. Hypostasim vero, esse individuum 
ipsum, vel naturam, qua singularis est, et 
existit una numero. Preterea personam 5, 
sive hypostasim , iisdem auctoribus, asseve- 
ravimus nihil ad naturam absolute spectatam 
aliud addere, przeter id quod nominant, τρόπον 
τῆς ὑπάρξεως, id est, modum existendi, de quibus 
omnibus copiosam habes illo in libro disputa- 
tionem, quam utile sit relegere. 

III. Illud vero potissimum animo repeten- 
dum est, etsi φύσις et ὑπόστασις hoc modo diffe- 
rant, interdum tamen promiseue δουρὶ, 
Primum enim antiqui fere omnes ante Ni- 
cenum concilium, et aliquanto post, usque 
ad Basilii tempora, ὑπόστασιν haud aliter, quam 
pro φύσει, et natura sumpserunt: raro, vel 
nunquam pro persona*. Deinde post etiam 
nonnulli invicem confuderunt : acvel Alexan. 
drinus ipse Cyrillus*: eujus sententie aliquot 
allatae sunta nobis, in quibus φύσιν et ὑπόστασιν 
promiscue videtur accipere; quemadmodum 
et Euthymius ibidem citatus agnoscit. Quan- 
quam negat Anastasius? Cyrillum eas voces in 


ποιοῦν τοῖς αἱρετιχοῖς τὴν πλάνην, tb ταὐτὸ λέγειν τὴν 
φύσιν, xal τὴν ὑπόστασιν. 


i. lib. IV, c. i. — 8 Vide c. vit, lib. IV. — 4 Vide 1. IV, de Tri, $ ὅ 
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eadem usurpasse significatione, sed non pro- 
bat. Etenim evidentiora sunt, que attuli, 
testimonia illius, quam ut inficiari liceat. 
Nimirum 0xóctzac: interdum est simplex ὕπαρξις, 
id est exstantia rei, qu& vere est, non specie 
vel opinione sola: ut ibidem adnotavi !. Qua, 
ratione dus ut nature, sic hypostases erunt 
in Christo. 

IV. Rusticus item diaconus in disputatione 
contra Acephalos*, quod Grece est ὑπόστασις, 
hoc Latine subsistentiam appellans, demons- 
trat ambigue vocem hanc accipi; et interdum 
personam significare; alias substantiam : 
idque Ephesine synodi auctoritate confirmat: 
eujus inaeta, et commentarios redacta sunt 
tam Cyrilli, quam Gregorii Nazianzeni loca 
quedam ; in quibus subsistentia modo perso- 
nam, modo substantiam significat: hoc est 
ὑπόστασιν el οὐσίαν. Nam Gregorius in epistola 
priore ad. Cledonium, « alium et alium ait in 
Trinitate dici. ut non subsistentias confunda- 
mus: non autem aliud, ef aliud : quod tria 
unum, et idem sunt in divinitate". » Cyrillus 
vero subsistentiam alias pro persona, alias pro 
natura perspicue sumpsit. Ex quo ita Rusti- 
cus concludit?: « Commune igitur diversa- 
rum id nomen est rerum; et interdum  per- 
sonam significat, nonnunquam vero nmatu- 
ram. Unam igitur subsistentiam dicimus Do- 
mini Christi : subsistens est enim persona ejus. 
Non vero abominamur et duas dicere: quando 
et pro naturárum nomine pie hoc quis assu- 
mere vult sub omni cautela. Subsistunt enim 
due nature. » Quibus postremis verbis ratio- 
nem banc indicat, cur subsistentia vel hypos- 
tasis naturam interdum significat, quod ambzs 
in Christo naturzgsubsistunt. Atqui non vide- 
tur hoc consequens. Etenim si ab eo quod est 
persona, dici fas esset personari, recte hoc 
usurpare possemus naturas duas personari, 
nemo tamen inde colligeret, personam pro 
natura sumi: eum hic utrobique verus, et 
genuinus sit sensus ; utramque naturam in 
personali proprietate, sed communi, non cu- 
jusque propria, et distincta subsistere. Hanc 


α Naz. orat. Li. ' Exet μὲν γὰρ ἄλλος, xoi ἄλλος, ἵνα 
μὴ τὰς ὑποστάσεις συγχέωμεν, οὐχ ἄλλο δὲ, καὶ ἄλλο. 
ἕν γὰρ τὰ τρία, καὶ ταὐτὸν τῇ θεότητι. 

b Cyn. in Epíst. Καὶ xat' αὐτὸ δὴ τοῦτο χαὶ 
μόνον νοηθείη ἂν ἢ τῶν φύσεων, ἤγουν. ὑποστάσεων δια- 
φορά. οὗ γάρ που ταὐτὸν ἐν ποιότητι φυσιχῇ θεότης, xal 
ἀνθρωπότης. 

€ CR. “παίλ. κι. Εἴ τις οὐχ ὁμολογεῖ σαρχὶ xa 
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eamdem hypostaseos duplicem significatio- 
nem apud Cyrillum agnoscebat etiam Seve- 
rus heresiarcha: ut Anastasius Sinaita refert: 
nec tamen, ut diximus, ei assentitur. Sed 
omnino fatendum est: neque ex eo putan- 
dum sublevari Monophysitarum heresim: 
cum minime sit obscura aliis ex.locis et sen- 
tentiis, de duabus naturis opinio Cyrilli: ut 
postea videbimus. 

V. Sie nomen φύσεως bifariam acceptum a 
Patribus fuisse in eodem libro docuimus*,at- 
que ab ipso adeo Cyrillo, ut et naturam si- 
gnificet, et hypostasim, sive personam. Cujus 
exempla, preter ea, que. jam illic. comme- 
morata sunt, quedam hoc loco reddàm. In 
epistola secunda ad  Successum, ait, « In 
Christo animadverti naturarum, sive hypos- 
taseon differentiam. Non enim idem sunt na- 
turali qualitate divinitas, et humanitas *.» 
Item in Anathematismo secundo cum dixis- 
set, « Verbum secundum hypostasim uni- 
tum esse carni; et unum esse Christum cum 
carne propria ^. » Theodoretus hoc adversus 
illum opposuit, genus hoc unitionts ignotum 
esse, ac naturarum commistionem, et confu- 
sionem indicare. Cyrillus vero in illius refu- 
tatione declarat, unionem hanc secundum 
hypostasim sic se intelligere ; ut «Verbi 
natura, sive hypostasis, quod est ipsum Ver- 
bum, et ex rei veritate, cum humana natura 
copulata fuerit?. » llla vero anathematismi 
Dionysius Exiguus haud satis accurate in 
Latinum vertit, « Si quis non confitetur carne 
substantialiter unum esse Verbum Patris.» 
Scriberel potius, cum carne substantialiter uni- 
fum esse. Manifeste  hypostasim pro natura 
sumpsit Cyrillus. 

VI. Preterea Cyrillus in  Anathemattsmo 
tertio damnat eum, « qui post unitionem 
dividit hypostases ^, « vel, ut Dionysius red- 
didit, substantias. Contra quem scribens Theo- 
doretus, pereque hypostasim cum qócsccon- 
fundit. « Duas, inquit, unitas hypostases, sive 
naturas dicere, neutiquam absurdum esi; 
sed causam habetconsentaneam /: » quoniam 


ὑπόστασιν ἡνῶσθαι τὸν ἐχ θεοῦ πατρὸς λόγον, ἕνα τε 
εἶναι Χριστὸν μετὰ τῆς ἰδίας σαρχός. 

d Οτι. ad eumd. 4fnath. cont. Th. Τοῦ καθ᾽ 
ὑπόστασιν οὐδὲν ἕτερον ἀποφαίνοντος, πλὴν ὅτι μόνον ἧ 
τοῦ λογοῦ φύσις, ἤγουν ἢ ὑπόστασις, ὅ ἐστιν αὐτὸς ὁ 
λόγος, ἀνθρωπείᾳ φύσει χατ᾽ ἀλήθειαν ἑνωθείς, elc. 

e ld. 4nath. πι. Et τις ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ διαιρεῖ τὰς 
ὑποστάσεις μετὰ τὴν ἕνωσιν. 

f Ὑπεοροι. in Refut. Cyr. Δύο δὲ τὰς ἑνωθείσας 


1 Lib. IV, c. ur, $ 5 de Trin.—. 2 Tum. IV Bibl.— 8 Rust.— 4 Cap. viu 65ny.— 4 Lib. IV de Trin. c. 11 $ 1 δὲ seq. 
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natura quelibet suas proprietates retinet : ut 
inhomine corpus, et anima. Cyrillus vero 
vicissim illum refellens wn?fas esse affirmat 
hypostases* .Et tamen anathematismo sequen- 
te, duas esse negathypostases. Verum addidit 
personarum nomen. «$i quis, ait, duabus 
personis, vel hy postasibus eas voces partiendo 
tribuit, que in Evangeliis, et Apostolicis serip- 
turis passim occurrunt 5, » Ut appareat Cyril- 
lun cum et ab aliis usurpari sciret, et 
usurparet vocabulum τῆς ὑποστάσεως alias pro 
οὐσία Sive essentia, aut natura, alias pro sub- 
sistentia, vel persona; ne quis ambiguitate 
fallretur, ibi personarum vocem addidisse, 
ubi posteriori significatione sumitur hyposta- 
sis. Sic enim apud Latinos substantie nomen 
eadem varietate censetur ; uti libro quarto 
de Trinitate, capite tertio monuimus. Sane 
Dionysius in Latina versione Ana(Aematismo- 
rum Cyrilli, ὑποστάσεως vocabulum  subs- 
tantiam alias interprelatur, ut in secundo et 
tertio; interdum, subsistentiam, ut in quarto. 

VII. Nihilominus multa sunt in illis Cyril- 
li verbis admiratione, et attentione digna, de 
quibus post agendum erit. Sed illud impri- 
mis quod tanto post tempore, quam de τῆς 


ü. ὑποστάσεως notione inter Catholicos convenerat, 


ac contra communem, adeoque amborum 
eliam ipsorum usum, vocem illam tam anci- 
piti significatione sumpserint Cyrillus, et 
Theodoretus. Jamdudum enim, Basilio pre- 
sertimauctore! , invaluerat, ut ὑπόστασις a natu- 
Ta discerneretur, ac tres in Deo hypostases, 
Una φύσις esse diceretur. Sane ex hac multi- 
plici, ae dispari eorumdem potestate nomi- 
num, et usurpatione, plereque per illa tem- 
pora haereses occasionem sumpserunt, ut 
postea constabit. Vide Maronis Edesseni Nes- 
toriani injustam licet querelam de Cyrillo 
apud Anastasium Sinaitam?!. 

Facundus Hermianensis libro XI, Cyrilli 
quedam loca profert, in quibus subsistentias 
duas, id est hypostases, agnoscit in Christo. 
Velut in Scholiis, ex eo quod in Arca Mosaica 
auro lignum erat obductum ; que» erat figura 


ὑποστάσεις, εἴτουν φύσεις λέγειν, οὐκ ἄτοπον, ἀλλὰ ax 
eitlav ἀχόλουθον. 

G Cyn. ibid. “Ὥστε κἂν νοῶὥμεν ἣνῶσθαι τὰς ὑποστά- 
σεις, elc. 

b Id. 4nath. τγ. Εἴ τις προσώποις δυσὶν, ἤγουν 


* Vide Labbeum in diss. de scriptoribus Ecclesiasticis, 
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Christi,« naturas duas, sive hypostases in- 
confusas mansisse» colligit. « Quod autem 
nature, sive subsistenti:e inconfuse manse- 
rint, ait ex Cyrillo Faeundus, hinc scimus : 
Aurum enim superpositum ligno mansit id 
quod erat ἡ, » etc. Item ex epistola ejusdem 
Cyrilli ad Acacium, Facundus verbailla refert, 
in quibus φύσεων, Sive ὑποστάσεων, hoc est, ut 
idem interpretatur, naturarum, vel subsisten- 
tiorum differentiam adstruit. Quod si pro 
subsistentiis, substantias poneret, non minus 
rem in ambiguo relinqueret. Siquidem subs- 
tantig vox pro persona sepe sumitur a Lati- 
nis; utin quarto de Trinitate libro memini- 
mus, Nihilominus pro natura potissimum uti 
caperetur, usus evicit. 

VIII. Gelasius in libro contra Eutychem, et 
Nestorium*, Eutychianos redarguens, qui 
abhorrebant a nature vocabulo, stulte illos 
facere dicit: « cum utique nulla res sit, que 
non propriam possit habere substantiam: 
substantia vero nulla sit, que non natura di- 
eatur. Nam remove naturam cujuslibet sub- 
sistenticz, tolles etiam sine dubitatione subs- 
tantiam: sublata substantia, pariter resqueeli- 
bet illa tollitur. » 

Hic ille est Gelasius, qui Romanus pontifex 
vulgo inscribitur: quem alii Cesariensem 
illum Gelasium, cujus meminit Hieronymus 
in libro de Scriptoribus Ecclesiasticis, fuisse 
suspicantur: alii Cyzicenum illum Nicenze 
scriptorem historie. Sed neutris assentior. 
Quisquis ille est, Latine profecto scripsit; et 
quidem terse, ae diserte. [n quo minime est 
audiendus Melchior Canus, in libro sexto de 
locis, capite octavo* : qui propterea negat se 
Gelasio Cesariensi opus illud tribuere, « quod 
purum et politum sermonem dicit eum Hie- 
ronymus habuisse; qualem in hoc libello 
equidem non agnosco. Nisi bono. et. eleganti 
auctori contigitmalus, et impurus interpres. » 
Mirum ita pronuntiasse de Gelasio isto, qui 
utrumque illum legisset. Nam commode, 
sane, ac pure loquitur: ut Ecclesiastico 
scriptori, et quidem seculi istius, convenit". 


ὑποστάσεσι τάς τε ἐν τοῖς Εὐαγγελιχοῖς, καὶ ᾿Αποστολι- 
χοῖς συγγράμμασι διανέμει φωνάς, etc. 

c Cyn. in. Scho. Ὅτι xal σύγχυτοι μεμενήχασιν αἱ 
φύσεις, ἤγουν ὑποστάσεις, ἐντεύθεν εἰσόμεθα, vb γάρ τοι 
χρυσίον ἐπαληλειμμένον τῷ ξύλῳ μεμένηχεν ὅπερ ἦν. 


ubi hic ipse Petavii locus citatur. Confer etiam Petavium 
infra lib. III, c. 1]. F. A. Z. 


1 Vide. IV de Trin. c. t, $ 14 et 15.—92 Anast. in Οδηγῷ c. xxir.— 93 Cap. ut, $5 et 564.-- 4 Tom. I Bibl. PP. col. 420 et 421.— 


5 Canus VI de Locis c. vi, ad 9 arg. 
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IX. Postremo ad illorum vocabulorum pro- 
prietatem accuratius intelligendam, libet ex 
Theoriano in dialogo adversus Armenos 4 - 
dam hic adnotare, que in quarto de 7»ini- 
tate haud satis expressimus. 

Οὐσίαν id est «substantiam ita definisse sanc- 
tos Patres, ait Theorianus. « Substantia est 
primo, ae proprie quidquid per se subsistens 
est, et non in altero habet esse. Quid est au- 
tem perse subsistens? quod per se est, ec 
non propter aliud: neque in altero habet 
esse, hoc est, quod non indiget aliquo alio 
extra se, ut existat." » Exempli gratia, color, 
puta niger, aut albus, et id genus alia per se 
esse nequeunt, et sine corpore, quod en recipit. 
Ideo nondicimus colorem esse substantiam. 
Porro corpus ipsum, in quo inest color, non 
indiget colore, utcorpus sit. Itaque mutatis 
coloribus, corpus ipsum non mutatur. Nam 
ex albo fit nigrum, et ex nigro flavum, aut 
alio colore affectum; ipsum vero manet id 
quod est. Rursus color est eorporis gratia, 
ut ipsum coloret: corpus vero non est prop- 
ter colorem, sed propter se. Item color in 
corpore habet esse : non autem in colore cor- 
pus,sedinse habetesse.Ideo corpusappellamus 
οὖσιαν, quia per se subsistit, et in se non in al- 
tero habet esse. 

Jam φύσις, id est natura, est principium mo- 
tus et quietis illorum que ;percensuimus, in 
quibus primis existit, et non «x accidenti. 
Sicut terra movetur dum germina profert, et 
animantes parit: quiescit, dum immobilis 
in sede sua consistit. « Hujus ergo quietis, et 
motionis principium, quod substantive inest 
terre, non autem aliqua ex causa velut ex- 
irinsecus accidit, naturam nominamus ὃ. » 
Quam quidem vocem τῆς φύσεως derivari ait ab 
eo, quod est πεφυχέναι, hoc est. natum,velnatura 
comparatum esse ; ac tam οὐσίαν quam φύσιν 8i- 
gnificare ait ὕπαρξιν hoc est exstantiam. Jam 
Vero ὑπόστασιν definit « rem subsistentem, et 
substantivam, in qua accidentium congeries, 
tanquam in uno subjecto, reipsa, et actu sub- 
sistit *. » Ut sit οὐσία «res ipsa que est, et ens 


a, Ἴπεοκ. tom. II Bb. Οὐσία ἐστὶ πρώτως τε, xl 
χυρίως πᾶν 8, τι xip αὐθυπόστατον ὑπάρχει, καὶ μὴ ἐν 
ἑτέρῳ ἔχει τὸ εἶναι. τὸ δέ ἔστιν αὐθυπόστατον, ὃ καθ᾽ 
ἑαυτὸ ἐστι, χαὶ οὐ δι᾽ ἄλλο, οὔτ᾽ ἐν ἑτέρῳ ἔχει τὸ εἶναι. 
τουτέστιν, ὃ μὴ χρηζεῖ τινὸς ἄλλου ἕξωθεν αὐτοῦ εἰς τὸ 
ὑπάρχειν. 

b TnEon. ibid. Τὴν οὖν ἀρχὴν τῆς τοιαύτης ἥρεμίας 


1 Cap. τι, $ 10.— 9. Heb. 1. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


dicitur: hypostasis vero tam ipsa res quam 
que in ea tanquam ex accidenti convenien- 
tia spectantur : » πρόσωπον denique, id est per- 
&0na, est substantia, vel hypostasis quatenus 
certam actionem et gestionem habet, qua ab 
aliis secernitur, de quo plura in quarto de Tri- 
nitate libro disputavimus !, ubi et Theoriani 
verba posuimus. 

Boetius item in libro de duabus naturis, 
«Natura,inquit, per se motus principium. 
Motus principium dixi, hoc est, quoniam cor- 
pus omne habet proprium motum; ut ignis 
sursum, terra deorsum. Item quod per se 
principium motus naturam esse proposui, et 
non per accidens, taleest: quoniam lectum 
quoque ligneum deorsum quoque ferri ne- 
cesse est: sed deorsum per accidens fertur. 
Ideirco enim, quia lignum est, quod est terra, 
pondere, et gravitate deducitur. Non enim 
quia lectus est, deorsum vadit , sed 
quia terra est; id est, quia terre conti- 
git, ut lectus esset. » Unde fit, ut li- 
gnum naturaliter « esse dicamus, lectum ve- 
ro artüificialiter. » Rursus aliter naturam 
definit, ut sit, unamquamque rem informans 
specifica differentia. » 

X. De hypostasi, et persona fusissimam 
habesnarrationem apud Suidam; quam er 
variis auctorum sententiis concinnatam arbi- 
tror, velut miscellam quamdam χρηστομέθειαν : 
cujus particulas fere omnes ex suis auctoribus 
selectas in quarto libro de Trinitate , aliisque 
proposuimus, et enodavimus. Nune autem, 
quatenus ad Incarnationis mysterium ista 
pertinent, carptim ex eodem Suida precipua 
queque libanda sunt, et paucis enucleanda, 
imo vero castiganda sunt; nam hoc eorum ple- 
raquemerentur. Sceribitergo Suidas «ὑπόστασιν 
ex ecelesiastica, et apostolica traditione, esse 
personam, vel characterem, ut loquitur Àpos 
tolus *, cum ait Filium esse splendorem, glo- 
riam, et characterem, id est figuram substan- 
tie Dei Patris; hoc est personam consubtan- 
tialem characteri, et hypostasi Patris ^.» In 
his duo sunt minime probanda, alterum, 


τε, xal κινήσεως οὐσιωδῶς τῇ γῇ ἐνυπάρχουσὰν, οὖχ x 
τινὸς δὲ αἰτίας αὐτῇ γενομένην φύσιν χαλοῦμεν. 

C lbid. Ὑπόστασις δέ ἐστι πρᾶγμα ὑφεστώς τε, χαὶ 
οὐσιῶδες, ἐν ᾧ τὸ τῶν συμδεθηχότων ἄθροισμα, ὡς 
ἑνὶ ὑποχειμένῳ, πράγματι, καὶ ἐνεργείᾳ ὑφέστηχεν. "ἔστιν 
οὖν ἢ οὐσία αὐτὸ τὸ ὃν πρᾶγμα. ἣ δὲ ὑπόστασις, χαὶ αὐτὸ 
τὸ ὃν, καὶ τὰ τούτῳ, ὡς xarà συμθδεδηχὸς ἐπιδεωρούμενα. 

d Svp. Ὑπόστασις κατὰ τὴν ἐχχλησιαστικὴν, 


B: 
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quod ὑπόστασιν ex Apostolica traditione idem 
esse dicit, quod personam, sive proprietatem. 
Alterum, est interpretatio locis illius ex capi- 
te primo epistole ad Hebroos. 

Imprimis falsum hoc esse dico, τῆς 
ὑποστάσεως notionem illam ab Apostolis aecep- 
tam fuisse. Id si esset, nemo non eam veterum 
easet amplexus, ac religioni duxissent omnes, 
ab illa vel levissime desciscere. Denique quod 
puto mibi concessurum quemlibet pruden- 
tem, antiquior usus istius esset vocabuli in 
illa significatione, qua pro persona, eteo, 
quod proprium est in Trinitate sumitur, 
quam ut naturam, et essentiam designat : ut 
a plerisque usurpatum esse nemo prorsus 
ignorat. Atqui contra sese res habet. Prius 
enim, et ab antiquioribus Ecclesie magistris 
adhibita vox estilla ad οὐσίαν declarandam, 
quam ad personam: ut late inquarto libro de 
Trinitatedemonstratum est !: et in sexto hujus 
operis iterum ostendam. Etenim neque ante 
Niceni concilii tempus, nec annis postmo- 
dum aliquot, neque, quod caput ast, ab 
ipsomet Niceeno concilio aliter ὑπόστασις accepta 
est; quam pro φύσει, et οὐσίᾳ : velab Athanasio, 
quietNiceno concilio interfuit,et ejus intimos 
sensus accurate perspectos habuit. Qui quidem 
in Alexandrina synodo*, quc post Constantii 
obitum, Juliano imperante, celebrata est, 
anno Christi 362, decreti illius auctor fuit; ut 
cuivis liberum esset unam hypostasim, hoc 
est essentiam, in tribus, vel tres hypostases, 
id est subeistentes tres, in una essentia, et 
οὐσία profiteri, dummodo de re illi subjecta 
vocibus, et inter se, et cum Niesno concilio 
consentirent, atque ab Ariana perfidia discre- 
parent. Post id tempus paulatim obtinuit, uti 
tres hypostases usurparentur, pro personis 
totidem : maxime apud Orientales, hoc est 
Antiochene sedi attributas Ecclesias. Nam 
Alexandrini, Athanasii sui imitatione, vete- 
fem hypostaseos notionem aliquanto postea 
retinuerunt : ut in sexto libro hujus operis 
plenius exponam. Non est autem facile unum 
aliquod, certumque nomen expromere, in 
quo vetustissimi theologi quasi ex pacto con- 
venerint, ut hoc sciscitantibus quid tres es- 
sent, Pater, et Filíus, et Spiritus Sanctus in 


᾿Ἀποστολιχὴν παράδοσιν τὸ πρόσωπον, ἤγουν ὁ yaoax- 
tho, ὡς φησὶν ὅ ᾿Απόστολος, τὸν υἱὸν ἀπαύγασμα τῆς 
δόξης, χαὶ χαραχτῆρα τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ. τουτέστι 
δρόσωπον ὁμοούσιον τοῦ χαρακτῆρος, καὶ τῆς ὑποστά- 
σεως τοῦ πατρός. 
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eadem essentia, responderent: ut nos hodie 
personam vel hypostasii habemus, cum ad 
similem interrogationem profitemur tres esse 
personas, vel hypostases. Quare tres nomina- 
tim appellare contenti, unam addebant trium 
οὐσίαν, 8ul etiam hypostasim. Sed hec melius 
ex quarto nostro libro de Trinitate intelligi 
possunt, in quo veteres percensuimus, qui 
vocabulis illis usi sunt; et quam no- 
tionem iisdem subjecerint enucleate mons- 
travimus. 

XI. De Apostoli vero loco illo, qui estin 
δορί βίος ad Hebreos capite primo, satis super- 
que disputavimus in sexto de Trinitate, capite 
sexto. Ex quo perspicuum fit, quantum vel 
Suidas, vel quisquisille est, unde verba ista 
eorrasit, ab vero sensu illius abscesserit, 
χαραχτῆρα, id est figuram hypostasis paterna. 
« personam interpretantur consubstantialem 
figure, et hypostasi paterns. » Hie χαρακτῆρα 
idem vult esse ac ὑπόστασιν, et πρόσωπον, ex quo 
absurdissimus sequitur sensus, ut dicatur 
filius esse hypostasis hypostaseos paterne : vel 
persona person illus. Nam si figura, quee 
Grece est χαραχτὴρ, idem est ac persona vel 
hypostasis, si pro vocabulo χαραχτὴρ ὑπόστασιν, 
vel personarm posueris, inepta il'a sequetur , 
et impia sententia. Prorsus itaque falsum est, 
χαραχτῆρα iu illo loco Apostoli significare τὴν 
ὑπόστασιν, aut personam: multoque verius 
est, idipsum designare, quod Latinus noster 
interpres vertendo reddidit, figuram hoc est 
fmaginem nature in Patre subsistentis. De 
quo vide eaput sextum libri nostri de Trini- 
trate sexti. 

Nonnunquam vox γαραχτὰρ notam persona- 
ΓΏΙΩ διαχριτιχὴν Significat: quam | proprietatem 
personalem vulgo nominant,ut alibi docuimus, 
et hoc aecepta modo re idem est cum persona, 
vel hypostasi : sed notione differt?. Est enim 
velut forma quidam relativa personam cons- 
tituens : nee ad illum Apostoli locum potest 
accommodari ista significatio. 

XII.Rursus idem Suidas, « naturam ait esse 


dominam, et causam, ae productricem sua- 


rumhypostaseon, proptereaque αἰοἰὑποστάσεις, 
quod nature substant velut ipsarum fonti *.» 
Verum hec loqueiidi formula prorsus abhor- 


α Surb. ibid. Ἢ οὖν φύσις χυρία ἐστὶ, καὶ αἰτία, καὶ 
γεννητιχὴ τῶν ἐν αὐτῇ ὑποστάσεων" xol διὰ τοῦτο ὑποστά- 
σεις λέγονται ὡς ὑπὸ τὴν φύσιν ἱστάμεναι τὴν αὐτῶν 


πηγήν. 


1 Cap. 1 et seq.— 2 Vide t. II, 1. IV, c. 1v.— 8 In Pref. 1. 1V ἐξ frin. 


Kesentiam, 


Productri- 
cem, 


Hypostases. 


Quid sit 
hypostasis e 
recorum 
sententia. 
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ret ab usu theologorum ; nec recte dici posse 
videtur, naturam divinam esse dominam, vel 
causam hypostaseon, personarumque divina- 
rum, aut earum γεννητιχὴν. Nisi vero quispiam 
loqui sic audeat, Patrem ab essentia divina gi- 
gni; vel Spiritum sanctum, utde Filio taceam, 
qui tametsi ex essentia gignitur: non ita ta- 
men, ut essentia ipsa Filium gignat: sive ut 
sit principium quod gignit: sed ut sit quo, vel 
vel ex quo gignitur, hoc est gignendo trans- 
funditur. Sed nec ὑποστάσεις dicuntur quia 
subsunt, vel substant essentie ; sed quia 
proprietatibus omnibus, et ettributis, sive 
formis velut accidentibus (si ita loqui fas 
est, quod aliter capere non possumus, 
sunt subjecte, quemadmodum substantie 
dicuntur, quia substant non naturis, sed ac- 
cidentibus. 

Pergit Suidas, et ad Incarnationis negotium 
delapsus animadvertit, «Sanctam Christi car- 
nem non vocari personam, sed usiam, id est 
substantiam : ut hoc significemus, totam ab 
illo nostram assumptam fuisse naturam. Si 
enim hypostasim illam nominemus, eo redac- 
ti videbimur, ut unum quempiam hominem 
assumpsisse Christum, et servasse dicamus, 
Itaque non appellatur hypostasis, quatenus a 
Deo Verbo separaricaro non potest. Est enim 
hypostasis persona separata. Porro dicitur 
caro Christi ἐνυπόστατος. id est in aliquo subsis- 
tens, non tamen hypostasis". » 

Hec sunt illisconsentanea, 4118 ex Greeco- 
rum theologorum placitis in quarto de Trini- 
tate disputavimus, et in quinto hujus operis 
libro, capite quinto non sine auctario resume- 
mus.Hypostasis,ex Grecorum sententia subs- 
tantia est singularis, et individua qua in- 
dividua est, et singularis, hoc est omnibus 
affecta, determinataque proprietatibus,qusin 
alteram perindesingularem non cadunt. Ha- 
rumproprietatum una est, et quidem primaria, 
6 τρόπος τῆς ὑπάρξεως, id est modus existendi, quo 
substantia particularis per se subsistit, ab 
qualibet alia divulsa, ita ut cum nulla altera 


& Sup. Τὴν ἁγίαν σάρχα τοῦ Χριστοῦ οὐ λέγομεν 
πρόσωπον, ἀλλ᾽ οὐσίαν, ἵνα σημαίνωμεν ὅτι ὅλην τὴν 
φύσιν ἡμῶν ἀνέλαδεν. εἰ γὰρ εἴπωμεν αὐτὴν ὑπόστασιν, 
ἵνα τινὰ ἄνθρωπον εὑρισχόμεθα λέγοντες ὅτι ἀνέλαβεν, 
χαὶ ἔσωσεν 6 Χριστός. πλὴν οὐ λέγεται ὑπόστασις, ἐφ᾽ 
ὅσον ἀχώριστός ἐστι τοῦ θεοῦ λόγου f, σάρξ. ὑπόστασις 
γὰρ τὸ κεχωρισμένον πρόσωπον λέγεται. ἐνυπόστατον 
μέντοι αὐτὴν λέγομεν" οὐ μὴν ὑπόστασιν. 
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in compositionem venire possit alicujustertii, 
quod per se proprieque sit unum, hoc est 
ἑνότητι φυσιχῇ, BlVe ἀληθινῇ, ut eam Cyrillus no- 
minat: naturali, ac vera unitione, non σχετιχῇ, 
et morali. Vide Eliam Cretensem in Scholiis 
ad orationem xxximn Gregorii Nazianzeni': ubi 
tum ex aliis characteristicis proprietatibushy- 
postases constare dicit, tum ex ea « multo 
magis, quod altera in altera non sit, verum 
separatim. Quo etiam fit ut duo, et tres, et 
plures homines dicantur. » Talem hominis 
substantiam neutiquam Deus assumpsit. Ideo 
naturam universalem a Griecis Patribus adsi- 
visse dicitur : quoniam ea sibi duntaxat, ad- 


junxit que sunt οὐσιώδη. et omnibus ejusdem £e 


speeiei singularibus convenire possunt; cor- 
pus, animam, ac naturales utriusque dotes, 
etatfectiones, quod passim usurpare Solent 
iidem Grseci Patres, nempe quse « labe 
ac reprehensione carent, nec ad peccatum 
impellunt.» 


Porro ὑποστατικὴ differentia sic a Suida defi- 5s 


nitur : « Est ratio, secundum quam diversitas 
illa, que fit ex congerie proprietatum com- 
munium in substantia consideratarum, nu- 
mero aliud abalio dirimens, individua mul- 
tiplicat *. » Nam quelibet ex illis proprietati- 
bus separatim sumpta pluribus convenire 
potest. Sed omnes acervatim collecte in 
unam duntaxat competunt. Ita Porphyrius, 
ex eoque Greci theologi. 

Denique ex eodem Suida notabis naturam 
hominis in Christo appellari ἐνυπόστατον, non 
tamen ὑπόστασιν. Horum enim vocabulorum 
prius τὸ ἐνύπαρχτον interpretatur, quod ines 
revera. Sicut τὸ ἀνυπόστατον τὸ μὴ ἔχον ὕπαρξιν; 
quod non exstat, nedum subsistit. De his no- 
minibus fuse diximus in quarto de Trinitate. 
Undeillud preterearepetendum, τὸ ἐνυπόστατον, 
et ὑπόστασιν, et οὐσίαν ab antiquioribus promis- 
cue accipi solere. | 

XIII. In epistola synodi Antiochene ed 
Paulum Samosatenum, Filium Dei Patres 
asseverant «ante secula exstitisse, non sola 


b GnEa. Niss. lib. de Perf. Πάθη τὰ εἰς ἅμαρ- 
τίαν ἐχχαλούμενα. 

HiPPoL. ορυβ86. : cont. Beron. Tà ἀναμάρτητα 
πάθη. 
Dauasc. lib. III, cap. xx. τὰ ἀδιάδλητα πάθη. 

c Sui». ibid. 'Yxooratug) δὲ διαφορὰ τυγχάνει, 
λόγος, καθ᾽ ὃν ἣ κατὰ ἄθροισμα τῶν θεωρουμένων ἰδιω» 
μάτων χοινῶν τῆς οὐσίας ἑτερότης τέμνουσα κατὰ ἀριθμὸν 
ἄλλο ἀπ᾽ ἄλλου, τὴν τῶν ἀτόμων ποιεῖται πληθύν. 


1 Tom. II Greg, col. 897, n. 28.— 2 Lib. IV, c. 11, αὶ 9 et c. viu, S 18. 
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prescientia, sed substantia, et hypostasi 
Deum, Deique filium.» Et interjectis aliquot, 
per eumdem Filium « omnia procreata fuisse 
dicunt ἃ Patre, non tanquam per instru- 
mentum, vel tanquam per scienliam non per 
se subsistentem ^. » ᾿Ανυπόστατον vocat quod 
perse, ac perfecte non existit. Alioqui, ut a 
Suida notatum est, pro eo sumitur, quod fic- 
tum, et eommentitium est, nec in natura 
rerum existit ; ut sit idem ὑπόστασις quod τὸ ὃν, 
vel οὐσία. Sic Origenes primo libro contra Cel- 
sum, Deos, qui ab gentilibus adorantur, 
nihl ésse preeter inania figmenta, nec exstan- 
tiam habere docens. « Ostendat (inquit de 
Celso loquens) substantiam, et essentiam 
Mnemosynes Musas ex Jove parientis, vel 
Themidis Horas : vel Gratias semper nudas 
in essentia subsistere posse demonstret. At 
non poterit Grecorum figmenta, qus corpo- 
rata esse videntur, ex rebus ipsis Deos appro- 
bare*. » Non potest expressius vis et notio 
τῆς ὑποστάσεως indicari, quam hoc loco factum 
est ab Origene : qui ὑποστασιν et οὐσίαν pro 
eodem usurpavit : ut et Nicena postea syno- 
dus: ut alibi demonstravimus !. Sic ὑπόστασιν 
Dei pro essentia Cyrillus Hierosolymitanus 
accepit, cum ait « comprehendi non posse Dei 
hypostasim 4. » Epiphanius quoque ὑπόστασιν 
carnis Christi nominant, non utiqne supposi- 
tum intellexit, sed substantiàm, id est carnem 
revera. exstantem, non adumbratam, et 
duntaxat apparentem. Memorabilis iste est 
Epiphanii locus, qui inter alia sanctorum 
Patrum testimonia in Excerptorum codicem 
relatus, ac lectus est sexta synodo, et com- 
muni Patrum suffragio comprobatus ex Epi- 
phanii Panariis, sermone sexagesimo nono 
conira Áriomanitas ; qui in editione nostra 
heresi Lxix, numero 60, continetur. Quo in 
loco refert ac dissolvit Epiphanius Ariano- 
rum argumentum ex Luca sumptum, qui 


a Synod. Antioch. Πρὸ αἰώνων ὄντα, οὐ προγνώ- 
eu, ἀλλ᾽ οὐσία, xxi ὑποστάσει θεὸν, θεοῦ υἷόν. 

ὃ |bid. Δι᾽ οὗ 6 πατὴρ πάντα πεποίηχεν οὐχ ὡς δι᾽ 
ὀργάνου. οὐδ᾽ ὡς δι᾽ ἐπιστήμης ἀνυποστάτου. 


€ Οκιο. I cont. Cel. Δειχνύτω τοίνυν ὑπόστασιν, xol 


οὐσίαν Μνημοσύνης γεννώσης ἀπὸ Διὸς τὰς Μούσας" 7) 
θέμιδος τὰς “ὥρας: 7| τὰς Χάριτας ἀεὶ γυμνὰς παραστη- 
σάτω δύνασθαι χατ᾽ οὐσίαν ὑφεστηχέναι. ἀλλ᾽ οὐ δυνήσε- 
ται τὰ ᾿ Ἑλλήνων ἀναπλάσματα σωματοποιεῖσθαι δοχοῦντα 
ἀξὸ τῶν πραγμάτων δεικνύναι θεοῦς. 

d ὦτα. Cat. vi. El ἀχατάληπτός ἐστιν ἣ ὑπόστασις f 
θείχ' xal τί σὺ περὶ τούτων διηγῇ ; 


Christo Angelum in horto apparuisse scribit, 
qui eum confortaret* . Ex quo heretici collige- 
bant, minorem Patre secundum substantiam 
esse filium.Huic respondet Epiphanius, illam 
Christi anxietatem., et imbecillitatem , ad 
quam sublevandam angelorum usus est opera, 
ad hoc assumptam fuisse, uti verum se homi- 
nem, non ficta constantem specie probaret, 
qualem Marcioniste , ac Manichei somnia- 
bant. Tum etiam voluntatem in se aliam ex- 
pressisse, ex qua diceret. « Non mea voluntas 
fiat : nempe ut veram carnis hypostasim 
ostenderet *, » hoc est substantiam, et natu- 
ram revera, non sola imagine constantem. 
XIV. Nec aliter ὑποστάσεως vocabulum apud 
Origenem acceperim in octavo libro contra 
Celsum : ubi Epicureo istud objicienti, Chris- 
tianos alium quemdam preter summum, 
colere, venerarique Deum, nempe Christum, 
respondet ad hunc modum : Si Celsus intelle- 
xisset,quid sit illud, £go et Pater unum sumus*: 
aut illud wf sint unum, sicut. et nos unum 
sumus*, non ita de Christianis judicaturum 
fuisse : illos alium preterquam summum 
Deum venerari. Siquidem ita Christus etiam 
est loeutus : Ego in Patre, et Pater tn me est*. 
Pergit deinde : « Quod si quis ex illis in eam 
abstrahatur suspicionem, ne ad illorum par- 
tes forte transfugiamus, qui Patrem et Filium 
negant esse duas hyposiases, attendat ad id, 
quod scriptum est : Erat. autem credentium 
cor. et anima una *: ut hoc contemplari possit, 
Ego et Pater unus sumus. Quocirca unum 
Deum, ut jam exposuimus, Patrem ac Fi- 
lium colimus /. »Sed subinde quemadmodum 
unum interpretetur Deum, sic explicat. « Igi- 
tur Patrem veritatis colimus, et tilium veri- 
tatis (imo veritatem) que duse sunt hy postasi 


Hypostaeis. 


res : una vero concordia, et consensu, atque . 


identitate voluntatis?. » Animadvertis in his 
verbis hereticum venenum, quod ex Origene 


e ἘΡΙΡΗ. her. rxix, num. 60, cit. in VI Syn. 
acl. xx. "Iva δείξῃ σαρχὸς ὑπόστασιν ἀληθινὴν. 

f θΘκια. VIII cont. Cel. Εὶ δέ τις ix τούτων περισ- 
πασθήσεται, μή πη αὐτομολοῦμεν πρὸς τοὺς ἀναιροῦντας 
δύο εἶναι ὑποστάσεις, πατέρα, καὶ υἱὸν, ἐπιστησάτω τῷ!" 
ἦν δὲ πάντων τῶν πιστευσάντων f) χαρδία, καὶ ψυχὴ ula: 
ἵνα θεωρήσῃ τὸ ἐγὼ, καὶ ὁ πατὴρ ἕν ἐσμεν" ἕνα οὖν θεὸν, 
ὡς ἀποδεδώχαμεν, τὸν πατέρα, χαὶ τὸν υἱὸν θεραπεύομεν. 

g lbid. Θρησχεύομεν οὖν τὸν πατέρα τῆς ἀληθείας, 
χαὶ τὸν υἱὸν τῆς ἀληθείας" (leg. τὴν ἀλήθειαν) ὄντα δύο 
τῇ ὑποστάσει πράγματα, ἕν δὲ τῇ ὁμονοίᾳ, χαὶ τῇ συμ- 
φωνίᾳ, xol τῇ ταὐτότητι τοὺ βουλήματος. 


1 Lib. IV de Trin, c. 1, $ 6et 7.—92 Luc. xxi, 44.-- 9 Joan. χ, 80.--- 4 Joan. xvit, 99.— 5 Joan. xiv.— 6 Act. vw, 833. 


IIypostasim. 


potissimum Arius postmodum exsuxit : ut 
Greci, acLatini plerique Patres consentiunt : 
et nos in primo de Trinitate copiose de eo 
disputavimus ᾿. Jam vero ὑπόστασιν ab Origene 
pro natura etsubstantia, vel hujus vera, et 
solida exstantia illic accipi, nullus equidem 
dubito. Hoc enim declarare voluit, Patrem et 
Filium non unam rem et eamdem esse : sed 
duas, ac diversas, qus perinde consensione 
voluntatum, et concordia sint unum ; sicut 
discipulos 3uos unum esse Christus optabat. 
Qui quidem germana sunt illis, et consenta- 
nea, quae de Origenis errore, capite illo 
quarto primi de Trinitate libri,ex sanctissimis 
et catholicis Patribus adduximus, et, quod 
caput est, ex cecumenica sexta synodo : que 
Origenem tum ob alias impuras, ac detestan- 
das hereses, tum ob eam preesertim, que 
sacrosancte Trinitatis dogma pulsavit, diris 
est execrata. 

Ad extremum, sciri convenit ὑπόστασιν ἃ 
Dionysio pro persona, non pro essentia 
sumi. Ut cum in capite secundo libri de 
Ecclesiastica Hierarchia τὴν τρισσὴν ὑπόστασιν τῆς 
θείας μακαριότητος, id est friplicem hypostasim, 
sive personam divinae beatitatis, hocest substan- 
tie, in trina baptismi immersione inclamari 
dieit. Nec recte Latinus interpres a viro 
docto notatur, quod personas ibi verterit : 
tanquam Dionysius ὑπόστασιν pro οὐσίᾳ sump- 
serit. Quod secus se habet. Nam et capite 
primo libri de Divinis nominibus *, ail τὴν 
θεαρχίαν, id est divinum principatum, sive 
divinitatem, communicasse nobiscum iv μιᾷ 
τῶν αὐτῆς ὑποστάσεων, in una suarum hypostaseon. 
Àn in una suarum essentiarum audebit quis- 
piam vertere? Rursus τρισυπόστατον μονάδα καὶ 
ἑνάδα, hoc est monadem, et unitatem. in tri- 
bus subsistentem dixitin calce capitis septimi 
de caelesti Hierarchia. Et τρισυπόστατον γονιμότητος 
ἔχφανσιν in. (ribus subsistentis fecunditatis decla- 
rationem, capite primo de Divinis nominibus, 
qu&e omnia perinde accipienda sunt, ac si 
dixisset οὐσίαν tptaunócratov. Certe ὑπόστασις nullo 
inodo οὐσίαν illic significat. 
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CAPUT IV. 


De causis quatuor Incarnationis, ac primum de 
ef ciente, quem est. Deus, sive Trinitas, qwo- 
modo ires pereong Incarnatwnem operate 
eint, et. tamen solus Filius [ncarnatus eit. 
Declaratur hoc variis exemplis : tum ratio 
propria redditur, quod non in natura, sedi 
persona Verbi facta sit assumptio nalwre 
humane, ac velut ad genus cause formalis 
pertineat. 


I. Rei cujuslibet perfecta cognitio cause 
rum est notitia, quibua illa continetur : ut 
Aristoteli ὃ, cseteris assentientibus philoso- 
phis, placet. Sunt auteni causarum hujusmodi 
genera quatuor, quorum investigatione abeo- 
luta illa rei scientia constare debet: quod 
idem in MetapAysicis prodit Aristoteles; effl- 
ciens, finis, forma, et materia.'Totidem itaque 
in eo, quod contemplandum sumpeimus, 
Incarnationis mysterio cause  disputande 
sunt,si id perfecte, quoad fas est, nosse nos,et 
explicare delectat. Efficiens illius causa non 
alia esse potest, quam Deus : qui cujus gratia 
tam eximium, ac singulare opus edidit, is 
esse finis effecti operis censetur. Materie 
instar sunt nature due, que admirabili invi- 
cem junctione copulate sunt. Ea porro du&- 
rum conjunctio, sive, ut detrito jam uar 
voeabulo, unto, vel unitio, qusedam velut 
Incarnationis est forma, quee propriam illius 
rationem complet ac determinat. Nihil enim 
aliud est Divini Incarnatio Verbi, quam Dei 
et hominis in eamdem personam ex Virginis 
utero facta consociatio : et « persona Christi 
mixtura est hominis, et Dei, » ut eam definit 
Augustinus * : cx quo, « Christus Jesus Domi- 
nus noster existit, ex utroque connexus, el 
utroque contextus, atque coneretus, ei In 
eadem utriusque substantis concordia mutul 
ad invicem fcederis confibulatione sociatus 
homo, et Deus;» ut Novatianus scribit *. 
Quocirca in illis quatuor enucleandis deinceps 
elaborabimus. 

II. Ut ab efficiente causa sumatur initium, 
quam quidem ipsum Deum esse, nemo theo- 
logus dubitet : inest peculiaris queedam hoc m 
mysterio minime dubie rei enarrandee diff- 
cultas, et obscuritas. Etenim cum Deus nihil 


4 Cap. iv.-— 9 Voss. disp. ui de Bapi.e» 8 Arist. 1 Post. e. u et I Met, c. 111.— 4 Aug. ep. i1.— δ΄ Lib. de Tris, e. ru. 


5. 
L4 


zzi 


masdo 


DE INCARNATIONE, LIB. II, CAP. IV. 


aliudsit,quam Pater, Filius,et Spiritussanctus, 
sive personse tres; quando Deum auctorem, et 
effectorem esse dicimus Incarnationis, tres 
illas intelligimus effectrices fuisse personas. 
« Tota invisibiliter Trinitas (ait Hildephonsus 
beatam Virginem compellans) conceptionem 
operabitur in te; sola persona Filii Dei in 
eorpore tuo nascitura, carnem assumet de te ;» 
quod difficileest animo percipere.Nam conse- 
quens videtur tres easdem assumpsisse homi- 
nem, et incarnatas fuisse. 

In libro de Trinitate quarto, capile xv, co- 


piose hoc a nobis expositum, unam et eam- 


dem esse trium divinarum personarum actio- 
nem, et efficientiam, quam ἐνέργειαν Greci 
Patres nominant : atque hoc argumento usos 
esse plurimum antiquos Patres ostendimus, 
ut eamdem in tribus probarent esse naturam. 
Hic autem secus evenire videtur. Siquidem de 
tribus una duntaxat caro fit, id est naturam 
assumit humanam. « Ideoque non Deus Pater, 
ait Augustinus !, non Spiritus sanctus, non 
ipsa Trinitas, sed solus Deus Filius, quod est 
Verbum Dei, caro factum est, quamvis Tri- 
nitate faciente. » Quo in loco idem Augustinus 
humani verbi similitudine declarat quemad- 
modum Filius Dei, quod hujus est Verbum, 
carnem assumpserit, ex quo Fulgentius alte- 
rum, de quo agimus, luculenter explicat, qui- 
nam tribue operantibuspersonis, sola secunda 
incarnari potuerit, ! 

III. Augustinus imprimis; « Illud quod 


σα profertur carnis ore, vox verbi est, inquit, 


nem 
we 
2st, 


tamen 
p Filius 


verbumque et ipsum dicitur propter illud a 
quo ut foris appareret, assumptum est. Ita 
enim verbum nostrum vox quodammodo cor- 
poris fit assumendo eam, in qua manifestetur 
sensibus hominum, sieut Verbum Dei caro 
fectum | est, assumendo eam, in qua et ipsum 
manifestaretur sensibus hominum. Et sicut 
verbum nostrum fit vox, neo mutatur in 
vocem : ita Verbum Dei caro quidem factum 
est: sed abeit ut mutaretur in carnem. 
Asumendo quippe illam, non eam in se 
eonsumendo, et hoe nostrum vox fit, et illud 
caro factum est. » 

Fulgentius vero postquam divini Verbi 
similitudinem ex humano sumpsit *, ac sic 
pereonas tres in una esse natura Dei docuit, 
ut in eedem hominis anima sunt facultates 
tres, « Memoria, qua reminiscimur ; Intelli- 
gentia, qua illa, qui tnemoria concepimus, 


cogitatione versamus; et Voluntas, qua vel 
appetimus aliquid, vel vitamus : » primum 
cogitationem illam, quam intelligendo for- 
mamus, « verbum interius » esse dicit, sive 
« internam locutionem : » deinde hanc ipsam 
cogitationem ὃ, «quee ex memoria nascitur, 
atque formatur, et recte verbum dicitur, 
solam corpoream vocet accipere ait*, ut audiri 
corporeis auribus possit, etc. Vox autem illa 
corporea, qua spirituale verbum induitur, ut 
ad audientium notitiam proferatur, simul fit 
a memoria, et a cogitatione, et a voluntate: 
sed à sola cogitatione id est interiore suscipi- 
tur, verbo; etc. Proinde quisquis hanc ima- 
ginem in mente hominis conspexerit, hereti- 
corum vaniloquia citius irridebit, qui carna- 
liter de spiritualibus sentientes, nolunt 
credere in illa sancta Trinitatealiquid a tribus 
factum, quod ab una persona tàntum fuerit 
divina dispositione susceptum : cum illa 
humana natura totius quidem Trinitatis 
opere sit facta, a solo tamen Filio fuerit 
in unitatem person& auscepta. » Quem locum 
imitatus est auctor libri de Cognitione. verc 
vtto *. 

IV. Et capite xvi, « Non ergo Patris, ait, 
neque Spiritus sancti illa que solius Verbi 
est caro : quia Deo Verbo non est cum Patre 
et Spiritu sancto unius personce communio. 
Secundum operationem quippe divinitatis 
communem, in qua est Trinitas personarum, 
sicut eam accepit Filius, sio accepit Pater, et 
Spiritus sanetus. » Cujus rei causam hanc 
obviam Christiano cuique, et expeditam 
affert, quod assumptio ista natures hominisin 
persona facta sit Verbi, quas propria hujusest, 
uti natura communis, vel una, eademque 
potius est personarum trium. 

Postea vero similitudine altera rem illus- 
trat δ. « Animaenim per corpus,tmo cum oor- 
pore facit, quando corpus comedit, et tamen 
solum corpus accipit, quod ut accipiatur, 
anima simul cum corpore facit. In illa itaque 
comestione, una est anim&, carnisque ope- 
ratio, sed solius est carnis acceptio. » Hic 
aeceptionem ab operatione discernit, et hanc 
communem, illam propriam esse dicit, Atqui 
in eo loco, qui proxime citatus est, accipere 
ait tribus commune esse personis : nimirum 
quatenus acceptio illa « seeundum operatio- 
nem divinitatis communem » speclatur. 

Alioquin ab effectione ipsa, sive operatione 


1 Aug. l. LIV de Trin, cap. t1 etl. I de Trin. cap. 1v et Mag. Sent. 1. III, dist. 1,— 9 Fulg. cont, Serm. Fastid. cap. 1v.— 
δ. c. xri et xvj. — 4 Cap. xvit.29 6 Cap. vi in Append, t. IX Aug.— 0 Il. c. tit. 
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distinguit idem Fulgentius acceptionem alio in 
libro!, ubi et a persone proprietate causam 
repetit assumptee ab solo Verbo nature ho- 
minis. 

V. « Propriam ergo Christus habet, inquit, 
et humanitatem suam, cum divinitas ejusnon 
unam naturam, sed unam invenitur habere 
personam. Qus persona unigeniti Dei, que 
neque Patris est, neque Spiritus sancti, ideo 
forma servilis a solo Filio accepta recte credi- 
tur, quia divinitatis ejuset carnis una persona 
est, non natura. In Christo enim non altera 
divinitatis est, et allera humanitatis, sed una 
est natur& utriusque persona. Quocirca quia 
inseparabilis est operatio Trinitatis, servilem 
formam, quam unigenitus Deus accepit, tota 
Trinitas fecit : quam tamen certum est a tota 
Trinitate factam, sed ad solam Filii Dei per- 
tinere personam. Neque enim sicut est in ea 
totius Trinitatis una operatio, sic in ea Trini- 
talis invenitur communis acceptio. Etenim 
proprietas personalis, quia non ipse Pater 
est, qui Filius, nec Spiritus sanctus est aut 
ipse Pater, aut Filius, ostendit aliquid a 
Patre, et Filio, et Spiritu sancto factum, 
quod tamen a solo Filio inveniatur accep- 
tum. » 

Hujus exemplum utcumque ponit ejusmodi, 
quale paulo ante alio ex ejusdem libro des- 
cripsimus, quando comedit homo; et «in 
ipsa acceptione ciborum, qua sola caro pasci- 
tur, anima cum carne pariter operatur, etc. 
Communis utique est operatio, sed non est 
communis acceptio. » Vide eumdem Ful- 
gentium in libro contra Sermonem Fastidiosi, 
capite ΧΙ. Eamdem questionem ab Nebridio 
sibi propositam tractat Augustinus in epis- 
- tola ccixvirr, et aliquanto eat. obscurior illius 
responsio. 

Planius vero idipsum facit in sermone ter- 
tio de Tempore, ac variis similitudinibus 
ostendit, unum aliquid proprium alicujus 
esse posse, quod communiter a pluribus aga- 
tur. Quo ex sermone ad eamdem explican- 
dam qu:stionem, aliquot verba descripsit 
Petrus Damiani in opusculo primo *. In quo 
etiam copiose illud adstruit?, quemadmodum 


& Diow. in tit. cap. 11 de Dir. nom. Περὶ ἧνω- 
μένης, καὶ διαχέχριμένης θεολογίας. 

ὃ Id. Διαχέχριται δὲ τῆς ἀγαθοπρεποῦς εἰς ἡμᾶς θεουρ- 
γίας, τὸ καθ᾽ ἡμᾶς ἐξ ἡμῶν ὁλιχῶς, xol ἀληθῶς οὐσιω- 
θῆναι τὸν ὑπερούσιον λόγον, καὶ δράσαι, καὶ παθεῖν ὅς 
τῆς ἀνθρωπιχῆς αὐτοῦ θεουργίας ἐστὶν ἐχχρίτα, xoi ἐξαί- 
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ita « solus Filius incarnatus sit, ut Incarna- 
tionem Filii Pater, et Filius, et Spiritus sanc- 
tus operati sint. » Vide etiam sermone rxim 
de Verbis Domini secundum Joannem ἡ, ejus- 
dem Augustini, et Philonem Carpathium in 
Cantica *. 

V]. Dionysius in capite secundo de Divinis 
nominibus, pulchre totum hoc mysterium, ac 
verbis exquisitis aperit, quee diligenter expendi 
jubet Maximus Interpres. Nam cum de iis 
ageret, qua& Deo ita tribuuntur, ut partim de 
personis tribus communiter dicantur, partim 
uniuscujusque propria sint, quam vocat ille 
unitam, et. distinctam theologiam * : inter ea, 
48 distincte affirmantur ac proprie, nume- 
rat « bonitati consentaneam divinam in nos 
operationem ; qua secundum nos ex nobis 
integre, ac vere substantiatum est supersub- 
slantiale Verbum; ac fecit, et passum est, 
quecumque sunt eximia, οἱ excellentia 
humane in ipso Dei operationis.Horum enim 
neque Pater, neque Spiritus sanctus ulla 
ratione particeps fuit: praeterquam congruen- 
tis Deo, ac benignz voluntatis, et totius emi- 
nenlis, et inexplicabilis divinse operationis, 
quam immutabilis ille, nostri factus similis 
egit, quatenus Deus est, Deique Verbum *. » 

Personas ecce duas Patrem, et Spiritum 
sanctum, negat participes fuisse divine se- 
cundum hominem operationis, quam vocat 
ἀνθρωπιχὴν θεουργίαν in Christo : nisi quatenus 
communi hoc voluntate decreverunt fieri : 
tum vero actionum illarum, que supra na- 
ture captum mortalis, ac Dei proprise fue- 
runt, cujusmodi erant θεοσημεῖαι, id est mi- 
racula. 

VII. Quod ita clarius explicandum est, uti 
tam Verbum, quam personse relique diving, 
ea quia homo Christus agebat, aut patieba- 
tur, tam divina, quam humana communiter 
operarentur, efficientia tenus, et, ut vulgo lo- 
qui solent, in genere cause efficientis. Verum 
peculiare id Verbi persone fuisse, ul in ge- 
nere quasi formalis cause, naturam afficeret, 
ae terminaret assumptam ; hoc est, ut ἀγα 
Patres loquuntur, hypostasis esset humane 
nature, ex quo factum sit, ut etiam infima, 


psa. τούτοις γὰρ ὁ πατὴρ, καὶ τὸ πνεῦμα xat. οὐδένα 
χεχοινώνηχε λόγον" εἰ μή που τὶς φαίη κατὰ τὴν ἀγαθο- 
πρεπὴ, καὶ φιλάνθρωπον βούλησιν, καὶ χατὰ πᾶσαν τὴν 
ὑπερχειμένην, xai ἄῤῥητον θεουργίαν, ἣν δέδραχε xi 
ὑμᾶς γεγονὼς ὃ ἀναλλοίωτος, f, θεὸς, καὶ θεοῦ λόγος. 


1 Fulg. reep. x ad Fer.— 9 Cap. 11... 8 Cap. 1χ.--- 4 Cap. iu et seq, t. 1.— 5 Phil. Carp. t. I. 
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et indignissima quelibet, quie Christus egit, 
aut passus est carne, solus ea Dei Filius 
egisse, ac passus esse dicatur : non item Pa- 
ter, aut Spiritus sanctus. Est autem id for- 
malis cause proprium, ut applicatione sui 
effectüm suum producat. Ideo solum Ver- 
bum incarnatur, cujus ab aliis persona dis- 
tinguitur. De quo postea pressius, et subtilius 
disseremus. Interim vero fuit illud obiter 
animadvertendum, ne quis preefracte, ac di- 
lue nimium illa caperet, interpretarique 
vellet, quae illic a Dionysio scripta sunt : et 
a Maximo sic enarrantur, « humanam ab illo 
Dei operationem nominari, quidquid in In- 
eamnati Verbi dispensatione gestum est : ac 
non aliter ceommunicasse in illis Patrem, et 
Spiritum sanctum, quam beneplacito, et vo- 
luntate Incarnationis, nec non ut eum Deo 
Filio miracula communiter operati sint^. » 
Sane non minus illa, quz: humane erant 
imbecillitatis propria , efficiendo atligere per- 
son? simul tres, quam miracula, et humano 
eaptu majora Christi opera : qus& et ipsa car- 
nis, et nature inferioris adminiculo, non per 
solam divinitatem exercebat, Que nos postea, 
uti diximus, uberius exponemus. Toletana 
synodus undecima in Professione Fidei, cau- 
sum explicat, cur Incarnationem sic operate 
sint personse tres, ut una solum carnem sus- 
ceperit. « Incarnationem, inquit, hujus Filii 
Dei tota Trinitas operata esse credenda est, 
quia inseparabilia sunt opera Trinitatis. So- 
lus tamen Filius formam servi accepit, in 
singularitate personae, non in unitate divinde 
nature :in id quod proprium est Filii, non 
quod commune Trinitati : que forma illi ad 
unitatem persons coaptata est, id est, ut Fi- 
lius Dei, et Filius hominis unus sit Christus, » 
Auctor libri questionum ex Novo Testamento, 
qui in appendice tomi quarti Augustini, eam- 
dem quzstionem proponit; eique non dis- 
simili modo respondet, questione Lir. Vide 
Theodorum Abucaram opusculo quarto'. 
VIII. Anselmus in libro de /ncarnatione 
Verbi, clerici nescio cujus sophisticam cavil- 
lationem proponit, ac refellit, qui sic arguta- 
batur : « Si in. Deo tres persone sunt una 
tantum res, et non sunt tres res, unaquseque 
perse separatim, sicut tres Angeli, aut tres 


a Maxux. in cap. it de Déc. nom. Καὶ ὅτι ἀνθρω- 
Xud| αὐτοῦ ἐστι θεουργία, πάντα τὰ ἐν τῇ οἰκονομίᾳ. xal 
ὅτι οὐχ ἐχοινώνησεν εἰς ταῦτα ὁ πατὴρ, οὔτε τὸ πνεῦμα 
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anime; ita tamen ut potentia, et voluntate 
sint idem : ergo Pater, et Spiritus sanctus 
cum Filio est incarnatus. » Quod insulsum 
magis commentum, quam astutum, latissime 
diluit, atque elidit Anselmus'. 

Àc primum declarat?, non magis in Incar- 
nati Verbi negotio, quam in reliquis, que ad 
ehristianum dogma Trinitatis attinent, con- 
sequentem ex illa collectione labem valere ad 
fidei perniciem. Etenim vis illius argumenü 
ah eo fundamento proficiscitur ; non posse de 
eadem re affirmari aliquid et negari; ac 
proinde si tres persone sunt una res, fieri 
non posse, ut dicatur eadem res incarnata, et 
non incarnata. At eodem modo conclude- 
mus, quidquid est Pater, id omne esse Fi- 
lium : et quod de illo dicitur, etiam de altero 
dici. Ex quo sequetur, si Filius sit Filius, Pa- 
trem itidem esse Filium, et Filium esse Pa- 
trem : ut, quod in Athanasii symbolo rejicitur, 
« tres sint Patres, tres Filii, ac tres Spiritus 
sancti. » 

IX. Nos de rei vocabulo in tomo secundo 
disputavimus*, ac ires personas, unam esse 
rem absolutam secundum essentiam ; relati- 
vas tres, secundum personas ostendimus. 
Quare ut Anselmus argumentatur *: « Cum 
Filius non assumpserit hominem in unitatem 
nature, sed in unitatem persone, etc. Si 
Filius incarnatus est, et Filius non est una, 
et eadem persona, qus Pater est, sed alia ; non 
idcirco esse Patrem incarnatum necesse est. » 

Quamvis enim persona Filii ab essentia 
communi reipsa non differt ; ralione tamen, 
et ἐπινοίᾳ distat : quo fit, ut quedam de una 
dicantur, qu& affirmari de altera nequeunt : 
ut in primo tomo declaratum est *. 

Fulgentius in libro de fide ad Petrum, ca- 
pite secundo, solum Filium seeundum car- 
nem esse natum; non autem Patrem, ex eo 
probat, quod aliqui « proprium in illa Trini- 
tate non esset solius Patris, quia non est na- 
ius ipse, sed unum Filium genuit : neque 
proprium solius Filii, quia non genuit ipse, 
sed solus de Patris essentia natus est, » etc. 
Que ratio absolute, et universe non conclu- 
dit. Nam proprietas illa personalis, que Pa- 
irem constituit, non temporalem originem, 
sed sempiternam excludit. 


ἅγιον, εἰ μὴ τῇ εὐδοχίᾳ, xal βουλήσει τῆς σαρχώσεως, 
καὶ εἰς τὸ συνεργάζεσθαι τῷ υἱῷ θεῷ τὰς θεοσημείας. 


1 Abac. t. VL Bibl. PP.— 2 Ansel. 1. de Inc. c. γιι.-- 8 id. o. 111... 4 Lib. IV, o. 11, $ 18.— 5 Ans. lib. de incarn. cap. w.— 


6 Lib. I. c. x, pag. 7 et seq. etl. 11, c. 11. 


Cogitatione. 


Postremo quee de Patripassianis in primo 
lihro memoravimus !, huc referri debent, et 
iisdem ex principiis confutari illorum here- 
sis. De qua vide que Ferrandus habet diaco- 
nus in epistola ad Severum?. 


CAPUT V. 


De causa [ncarnationis, quam finalem vocant, 
seu. moventem , qua tmpulsus est. Deus, ut 
4antum beneficium prastaret. Ea trifariam 
dividitur. Primum enim, ad Deum ipsum 
refertur : cujus proprietates, et ornamenta 
multum ἐπ [Incarnatione splendoris. avci- 
piunt : velut bonitas, misericordia; qua 
quatenus in. Deo sit, docetur. Item veritas, 
sapientia, justitia, Abolardi stulta. opinto, 
hominem negantis diaboli potestati fuisse 
subjectum, et ab ea. liberatum. Quemadmo- 
dum diabolus illusus sit. Potentia divina per 
Jnearnationem illustrata : nec non. Provi- 
dentia. 


I, Quo et quisque sapientior est artifex, et 
perfectius molitur opus, eo dum agit nobilio- 
rem in finem intuetur. « Nihil autem mira- 
bilius inter omnia, quee facta sunt, sive in 
coelo, sive in terra, quam id, quod Deus di- 
gnatus est concipi, vel nasei de femina, » ait 
Rupertus?. Cui Bernardus assentiens ea, que 
in Incarnatione gesta sunt, « ita singulariter 
mirabilia, et mirabiliter singularia esse dicit, 
ut taliu nec facla sint, nee facienda sint am- 
plius super terram, » ut merito propterea 
sanetus Augustinus, opus De: esse dieat, quod 
in Evangelio declaratur, Verbum caro factum 
est, ejusque testimonio illo nitens Remigius 
Antissiodorensis*, quod Abacuc Propheta 
significavit verbis istis capitis tertii Domine 
opus tuum, etc, Itaque longe prestantissi- 
mum sihi finem ac scopum infinita sapientia 
proposuit, cujus gratia inauditum illud secu- 
lis omnibus divinitatis sue specimen preebhe- 
ret. Àc generalis quidem operum omnium 
divinorum finis est et fructus, Dei ipsius glo- 
ria, nominisque claritas. Sed quibus eo per- 


& Nazi. orat, xxxix. TU γίνεται, xal ct τὸ μέγα 
περὶ ἣμᾶς μυστήριον ; χαινοτομούνται φύσεις, xal θεὸς 
ἄνθρωπος γίνεται. χαὶ ὁ βεθηχὼς ἐπὶ τὸν οὐρανὸν τοῦ 
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venitur, et varii sunt, et alli aliis illustriores 
excellentioresque modi. Cujusmodi amplifi- 
cande glorie suse rationes dignitate pariter, 
ac copia preclariores illo in uno Dei opere, 
quam in ceteris omnibus existunt. 

II. Hinc eleganter Gregorius Nazianzenus 
ad ea, quie in Psalmo 1xvii sunt, alludens, 
Qui ascendit super. celum coli ad Orientem", 
et /ter facit ei qui ascendit. super. occasum" : 
hoc in Verbo carne facto esse completum, iia 
scribit : « Quid igitur fit? et quod magnum 
illud est circa nos peractum mysterium? [ἢ- 
novantur nalure, et Deus homo fit : et qui 
ascendit super ccelum coeli, ad Orientem glo- 
rie sus, gc splendoris; in Occasu glorifics- 
tur vílitatis, humilitatisque nostre ^. » Et Leo 
Papa, « pulverem abjectionis nostre corpus 
fecisse glorie sue » Dominum, scribit in ser- 
mode secundo de Passione. 

Verum eadem illa Dei gloria cum latissime, 
imo infinite pateat,et inexhaustam quamdam 
copiam orationi nostre suppeditet, ne ultra 
quam necesse est, pervagata in re moram 
agamus, qua poterimus brevitate que omitti 
minime debent persequemur. Ac tria sunt ca- 
pita, quibus continentur omnia fere divine 
argumenta glorie, cujus in illo mysterio re- 
tionem habitam esse Seripture pariter, ac 
veterum theologorum auctoritas confirmat. 
Nam alia pertinent ad Deum ipsum : alía 
referuntur ad hominem ; quedam diabolum 
respiciunt. 

III. Quod ad Deum spectat, primum ani- 
madvertenda est natura ipsa, definitioque 
glorie; quam sicAugustinus' e Cicerone tra- 
dit* : « Gloria est frequens de aliquo fama 
cum laude. » Vel, ut idem alio in loco des- 
cribit Cicero : « Gloria est consentiens laus 
bonorum, incorrupta vox bene. judicantium 
de excellente virtute. » Qua ex utraque defi- 
nitione sequitur divinam in eo sitam esseglo- 
riam, ut ea, quibus natura illíus excellit, de 
cora, et ornamenta quasi virtutum, illustrep- 
tur Angelorum, hominumque notitia, e in 
celebri laude, ae claritate versentur. Ejus 
modi sunt, que atíributa vulgo nominantur: 
ut sunt bonitas, misericordia, potentia, jU* 
titia, sapientia, ceetera denique, quibus diri- 
num numen antecellit, et quorum ex fructu 


οὐρανοῦ κατὰ ἀνατολὰς τῆς iBlac δόξης τε, xol λαμπρό" 
τητος, ἐπὶ δυσμῶν δοξάζεται τῆς ἡμετέρας εὐτελείας, xri 


ταπεινότητος: 


4 Cop. v.— 4 Tom. Π| Bibi. PP. col. 95 et 564...» 9 Lib. I de Opór. Spir. $. 6. xtv, t. 1... 4. fem, In ὃ. ut Ab.c1 8. PP. 
5 Ps. uxvri, 34. — 6 Ps. uxvu, 5. — 7 Lib. LXXVIIT, qu, xxxi, t. IV.— 8 Cic. 1. IL de Boon, 
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significationes ad inferiora, et procreata di- 
manant. Ut igitur illorum precipua quseque 
perstringam. 

ww- In Incarnatione Verbi, prima laus est, et 

ma- commendatio divine bonitatis. Cujus pro- 

"a^ prium hoe est, in commune commoda sua 
conferre, ac sese in aliorum utilitatem com- 
municando diffundere. Atqui nulla plenior, 
et largior, aut vero arctior est communicatio 
summe illius bonitatis, quam quie in susci- 
penda hominis natura spectatur : ubi non 
externa. profusione, et efficientia beavit, ac 
locupletavit hominem Deus; sed utrumque 
ita copulavit ac devinxit, ut unus ex ambobus 
effperetur, idem Deus, et homo Christus. 
Itaque constat, quod Rupertus scribit !, 
t Nullum unquam opus bonitatis laude dig- 
nius fecisse Deus; ac tunc in isto bonum 
Deum sibi complacere veraciter potuisse, 
quando eum, qui Deus erat, propter charita- 
tem suam hominem fleri, et pro hominibus 
pati voluit. » 

IV. Hoc Apostolus beneficium divine pre- 
dpue bonitati acceptum referens, Quum au- 
tem benignitas, et humanitas, inquit, apparuit 
Salvatoris nostri Dei *,etc. Atque hec divino- 
rum operum omnium « initium constituit : 
quase Deus noluit in eternum latere, id est 
non esse aliquid cui Deus non cognoscere- 
tur, » ait Tertullianus*. ldeo cum hanc uni- 
versitatis molem, tum hominem in ea condi- 
dit cognitorem, admiratorem, δὲ venerato- 
rem suum : et eadem incitante bonitate, 
lapsum, ac perditum recreare, ac redimere 
voluit. « Hoc est enim proprium Dei poten- 
lis, ac veri, inexorata beneficia prebere 
fesis, atque invalidis rebus, et multiformi 
semper asperitate vallatis; » ut scribit Arno- 
bius'. [taque « Deus omnipotens ac clemens, 
eujus natura bonitas, cujus voluntas potentia, 
cujus opus misericordia est; statim ut nos 
diabolica malignitas veneno sue mortificavit 
invidise, preedestinata renovandis mortalibus 


& Til. m, 4. Ὅτε δὲ ἢ χρηστότης, xol ἢ φιλανθρω- 


fla ἐπεφάνη τοῦ σωτῆρος ἡμῶν θεοῦ. 
b Ατηλν. lib, de Inc. Verb. Οὐχ ἄξιον γὰρ ἦν τῆς 


ἀγαϑότητος τοῦ θεοῦ τὰ ὑπ’ αὐτοῦ γενόμενα διαφθείρεσθαι, 


δὰ τὴν παρὰ τοῦ διαδόλου γενομένην τοῖς ἀνθρώποις 
ἀκάτην. ἄλλως τε καὶ τῶν ἀπρεπεστάτων ἦν, τὴν τοῦ 
θεοῦ τεχνην ἐν τοῖς ἀνθρώποις ἀφανίζεσθαι, ἢ διὰ τὴν 
αὐτῶν ἀμέλειαν, T, διὰ τὴν τῶν δαιμόνων ἀπάτην. 

€ lbid. Πρέποι δὲ καὶ μάλιστα τῇ ἀγαθότητι θεοῦ 
ἀληθῶς τὸ μέγα τοῦτο ἔργον. εἰ γὰρ βασιλεὺς χατασχευά- 


suee pietatis remedia inter ipsa mundi pri- 
mordia presignavit, » ait Leo *. Qui et hoc 
preclare, « Semper quidem, ait*, diversis 
modis, multiaque mensuris humano generi 
bonitas divina consuluit, et plurima provi- 
dentie sue munera omnibus retro smculis 
clementer impertiit : sed in novissimis tem- 
poribus omnem abundantiam solite benigni- 
tatis excessit, quando in Christo ipsa ad pec- 
catores misericordia, ipsa ad errantes veritas, 
ipsa ad mortuos viia descendit; ut Verbum 
illud coseternum, et cosquale genitori, in 
unitate deitatis sue naturam nostre humili- 
tatis assumeret, et Deus de Deo natus, idem 
etiam homo de homine nasceretur. » 

V. Exornat hunc locum, et luculenta ora- 
tione tractat imprimis Athanasius : atque 
inter alia, « Fuisse ait indignum bonitate 
Dei, ut quz ab ipso facta erant, corrumpe- 
rentur fraude, ac calliditate diaboli, qua ho- 
mines cireumvenerat. Tum minime omnium 
decebat, divinum in hominibus artificium 
oblitterari,, sive ipsorum socordia ; sive astu, 
et illuione de&emonum*. Quocirca révera 
maxime consentaneum erat bonitati Dei 
magnum illud opus. Nam si rex aliquis sedi- 
ficium, vel urbem, cujus conditor fuisset ipse, 
incolarum negligentia ab latronibus oppu- 
gnatam neutiquam negligit, sed tanquam 
opus suum tuetur, ac liberat; non tam ad 
habitatorum ignaviam, quam ad id, quod se 
dignum est, respectum habens : multo magis 
Optimi Patris Verbum Deus in corruptelam 
prolabens hominum a se procreatum genus 
non contempsit ^, » 

VI. Eadem bonitas cum ad opem miseris 
ferendam, et sublevandas eorum calamitates 
extenditur, misericordia vocatur. Ea defini- 
tur a Basilio, « Affectio quedam animi erga 
eos, qui immerito, et indignis modis affligun- 
tur, que in illis oritur, qui commiseratione 
ducuntur ὁ. » 

Quis definitio cum illa convenit, quam 


σας oixlav, ἢ πόλιν, ταὶ ταύτην ἐξ ἀμελείας τῶν ἕνοι- 
χούντων πολεμουμένην ὑπὸ ληστῶν τὸ σύνολον οὗ παρορᾶ, 
ἀλλ᾽ ὡς ἴδιον ἔργον ἐχδιχεῖ, χαὶ περισώζει, οὐχ εἰς τὴν 
τῶν ἀμελούντων ἀμέλειαν ἀφορῶν, ἀλλ᾽ εἰς τὸ ἑαυτοῦ 
πρέπον, πολλῷ πλέον ὃ τοῦ παναγάθου θεὸς λόγος πατρὸς 
εἰς φθορὰν χατερχόμενον τὸ δι᾽ αὐτοῦ γενόμενον τῶν 
ἀνθρώπων γένος οὐ παρείδεν. 

ἃ Βλβι:. in Psal. cxiv. ᾿Ελεός ἐστι πάθος ἐπὶ τοὺς 
παρ᾽ ἀξίαν τεταπεινωμένους παρὰ τῶν συμπαθῶς διατω 
θεμένων γινόμενον. 


1 Rupert. in Evang. €. 1tv.— 2 1.10.1] coni. Marc. c. u1.— 5 Arn. 1. 1Π]1.- 4 Leo.ser. 1 de Ndt.— 5 1d. ser. Iv. 
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affert Aristoteles in Ahetoricis!. Nec satis ad 
propositum nostrum quadrare videlur : non 
solum quia πάθος, id est affectio. sive morbus 
animi cadere in Deum non potest : ut prop- 
terea misericordia commoveri non potuerit 
ad assumendam hominis naturam : Sed 
eliam quod qualecumque illud esí malum, 
quod homini acciderat, non immerito, sed sua 
culpa sustinebat. Verum facilis est ad ista 
responsio. Nam misericordia non similiter 
de Deo, ac de homine dicitur. In hoc, vere 
est « egritudo ex alterius rebus adversis, » ut 
loquitur Cicero * ; ac quidam doloris affectus, 
quam Greci συμπάθειαν, Latini vulgo compas- 
8&:onem nominant. « Quid est autem miseri- 
cordia, ait Augustinus ?, nis! aliene miserie 
quadam in nostro corde compassio, qua uti- 
que, si possimus, subvenire compellimur? » 
In Deo « secundum effectum est, ut ait sanc- 
tus Thomas*, non secundum passionis af- 
fectum. » 

VII. Quodadalterumspectat, indignitasilla, 
exquomisericordia oritur, non tam ex animo, 
vel merito patientis, quamex conditione illius 
estimatur : ut in eodem loco Basilius indi- 
cat. Sic enim quo quisque honoratior est, et 
altiore in gradu collocatus, vel opibus vite- 
que commodis affluentior, si ad summam 
egestatem, aut extremam calamitatem atque 
ignominiam redigitur, tanto miserabilior, ac 
misericordia dignior habetur eoque indignus 
nomine, qui in tantam miseriam incurreret. 
Quo et Grecorum illa δείνωσις pertinet ἐξ οἵων 
el; οἷα : ez quali fortuna in. qualem reciderit, 
quamvis alioqui vitio suo, ac merito eum 
statum assecutus sit, et poene, ae supplicii 
loco patiatur. Hoe modo indignus erat homo 
tam acerbà calamitate; quam etsi comme- 
ruerai; tamen miserandum id spectaculum 
erat; videre ex quo splendore, ac felicitate, 
in que mala, et incommoda ceciderat, aliena 
presertim invidia, et calliditate dejectus, 
« Quoniam itaque et nos, ait Basilius egregie 
ad hanc sententiam, in Paradisi domicilio 
illo gloriosi et illustres eramus aliquando ; ac 
subinde infames, et viles ruina et prolapsione 
nostra facli sumus, l/'eus noster miseretur, 
cum videt quales ex qualibus evasimus ^. » 

Quamvis igitur omnia Dei opera, bonitate 


& BasiL. loco cit. ᾿Ἐπεὶ οὖν xai ἡμεῖς ἦμέν ποτε 
ἔνδοξοι ἐπὶ τῆς toU παραδείσου διαγωγῆς, ἐγενόμεθα δὲ 
ἄδοξοι, χαὶ ταπεινοὶ διὰ τὴν ἔχπτωσιν, ὁ θεὸς ἣμῶν 
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ac misericordia; eaque gratuita continean- 
tur, qu& a Christianis grafta proprie dicitur; 
ac vere scriptum sit apud Philonem Judeum, 
«in Dei misericordia, cuncta velut in sla- 
tone, et anchora consistere* ; » hoc tamen 
precipue ad fructum illum gratie, et miseri- 
cordie, ac bonitatis efficienliam pertinet, 
qus& tanto czeteris ejusdem misericordie ope- 
ribus prestat, quanto infinitam finito, increa- 
ium creato, homini denique Deus antecellit. 
« Gratia itaque Dei, ut eum Augustino di- 
cam *, non potuit gratius commendari, quam 
ut ipse unicus Dei Filius in se incommutabi- 
liter manens, indueret hominem, et spem 
dilectionis su& daret hominibus homine me- 
dio, quo ad illum ab hominibus veniretur, 
qui tam longe erat immortalis a mortalibus, 
incommutabilis a commutabilibus, justus ab 
impiis, beatus a miseris. » 

VIII. Jam vero quia « nec ratio sine boni- 
tate ratio est, nec bonitas sine ratione boni- 
tas, ut ait Tertullianus; nisi forte penes 
Deum Marcionis irrationaliter bonum :» 
ideirco non bonitas tantum, et misericordia, 
sed etiam ratio constare Deo debuit in illo 
Incarnati Verbi beneficio. « Multi enim fa- 
ciunt multa temeritate quadam, sine judi- 
cio, vel modo, in omnes; vel repentino quo- 
dam, quasi vento, impetu animi incitati : 
quse beneficia eque magna non sunt ha- 


benda, atque ea quee judicio, considerate, " 


constanterque delata sunt'. » Quamobrem bo- 
nitati, ac misericordie comitem, ac velut 
consiliatricem Deus adhibuit rationem, hot 
est prudentiam, sive sapientiam, et justitiam; 
quod utrumque veritatis nomine Scriptura 
comprehendit : ut cum ait, Misericordiam, d 
veritatem diligit. Dominus! . Et, Universe υἱῷ 
Domini misericordia, et veritas*. Tum, Miseri- 
cordia et veritas obviaverunt. sibi, justitia. el 
pax osculate sunt 15. 

Ad commendandam ergo, et nobilitandam 
sapientiam ac justitiam suam homo fieri Deus 
voluit : in eoque ambe admirabiliter operati 
sunt. Quem illarum, nec non czsterarum, 
consensum, et conspirationem, eleganti, 8€ 
diffusa oratione describit Gregorius Nysse- 
nus, in oratione Catechetica. 

IX. Imprimis capite vicesimo secundo, di, 


ἐλεεῖ, ὁρῶν ἣμᾶς οἷοι ἄνθ᾽ οἵων γεγόναμεν. 
b PuiLo lib. de Sacrif. 4bel et Cain : ᾿Εν vie 
τῷ τοῦ θεοῦ ἐλέῳ τὰ πάντα Ópust. 


1 Arist. 1 Reth. c. vit.— ἃ Tusc, {Π|.-ἪἬὄ 8 Aug. IX de Civ. c. v.— ἅ In I p. 4. xxi, ἃ. 8.— 5 Αὐρ.]. X de Cisit. Dei c. rim. 
6 Lib. II cot. Marc. c. v1 Vide et c, xi. — 7 Cic. 1 deOff.— ἃ Psal. xxxxut.— 9 Po, xxiv.— 10 Po. ixxxiv. 
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vinas omnes proprietates in incarnatione 
incredibiliter eminere ait, ac splendescere : 
presertim bonitatem, justitiam, potentiam. 
« Tanquam bonus, inquit, misericordiam 
capit ejus qui ceciderat : et tanquam sapiens, 
non ignorat revocandi modum. Porro sapien- 
lie proprium est justi judicium. Nemo enim 
: insipientiae. veram justitiam adscribat?^. » 
Mox quemadmodum justitia, et sapientia 
suas partes obierint, explicare pergit. Nimi- 
rum quod eam rationem tenuerit, ut non ty- 
rannice, ac pro potestate sua, solaque aucto- 
ritate, nos imperio ac juri dominantis eripe- 
ret : ac justee defensionis, et querels» occasio- 
nem aliquam ei relinqueret; qui voluptate 
illeetum hominem in servitutem suam rede- 
gerat. Quemadmodum si quis ingenuus 
sponte se alteri vendiderit fit ejus servus, nec 
vi seipsum illius potestati subtrahere, aut ab 
alio eximi potest : sed si pretio redimere ip- 
sum aliquis velit, nulla lege prohibetur. Sic 
ergo postquam ultro nosservituti crudelissimi 
hostis addiximus, venit Dei Filius, sola duc- 
tus bonitate, ac misericordia : et pro nobis 
prelium ejusmodi persolvit, quod nefarius 
ille emptor quam maxime optaret. Qui cum 
superbissimus, et dominandi cupidissimus 
esset eum sibi subjicere potissimum cuperet 
quem omnium, qui unquam exstitissent, ho- 
minum preestantissimum, ex vita ejus, et mi- 
raculis judicabat. 
' X. « Venit igitur in hunc mundum dives , 
alque misericors negotiator cceli, et commu- 
tatione mirabili iniit commercium salutare, » 
ait sanc. Leo!, «Justus enim et misericors 
Deus non sic injuria sue voluntatis est usus, 
utad reparationem nostram , solam poten- 
liam benignitatis exerceret *. Sed quia conse- 
quens fuerat, ut homo faciens peccatum, servus 
esset peccati *, sic medicina eegris, sic recon- 
tiliatio reis, sic redemptio est impensa capti- 
vis, ut condemnationis juste sententia, justo 
liberatoris opere solveretur. Nam si pro 
peccatoribus sola se opponeret deitas, non 
tam ratio diabolum vinceret, quam po- 
lestas. » 

Quocirca « ssevienti diabolo potentiam suse 


a Gago. Nrss. tom. 11. Οὐχοῦν ὡς ἀγαθὸς οἶχτον 
λαμβάνει τοῦ διαπεπτωχότος" xal ὡς σοφὸς οὐχ ἀγνοεῖ 
τὸν τρόπον τῆς ἀναχλίσεως. σοφίας δ᾽ ἂν εἴη xoi fj τοῦ 
δικαίου χρίσις. οὗ γὰρ ἄν τις ἀφροσύνῃ τὴν ἀληθῆ διχαιο- 
σύνην προσάψειεν. τί οὖν ἐν τούτοις τὸ δίχαιον, τὸ μὴ 
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majestatis occuluit, et infirmitatem nostrse 
humilitatis objecit : meritoque omnium ille 
captivorum amisit servitutem, dum nihil sibi 
debentis persequitur libertatem*. » Eusebius 
ille, qui Emissenus perperam nominatur, in 
homilia sexta de Paschate causam explicans, 
cur non Deus potentia, et virtute sua potius, 
quam humilitate mundum redemerit, eam 
ex justitia potissimum repetit; « Peccaverat 
enim primus homo suo vitio, et inobedientice 
lapsu, et proprie voluntatis impulsu : seduc- 
tus a diabolo, non coactus, etc. Conditio ergo 
humana, que& per peccatum primi hominis 
tenebatur obnoxia, non imperio erat eruenda, 
sed prelio. Potuit autem Filius Dei hostem 
humani generis et in ccelis positus, nutu ipso 
sui divinitatis elidere. Sed ne quid tale, ut 
superius diximus, diabolus conqueri posset, 
plaeuit Deo secundum justitiam suam, pro 
humano genere offerre hominem purum, et 
immaculatum. » 

Sie Augustinus inlibro XIII de 7rini'ate, 
ubi de ratione illa restituendi per Incarnatio- 
nem hominis uberrime disputat, eamque con- 
gruentem pre ceteris, et aptissimam fuisse 
demonstrat, « Quadam ait * justitia Dei in 
potestatem diaboli traditum esse genus huma- 
num , peccato primi hominis in omnes 
utriusque sexus commixtione nascentes ori- 
ginaliter transeunte, et parentum primo- 
rum debito universos posteros obligante. » 
Proinde* « Non diabolus potentia Dei , sed 
justitia superandus fuit. Nam quid omnipo- 
tente potentius ? Aut cujus creature potestas 
potestati creatoris comparari potest ? Sed 
cum diabolus vitio perversitatis suse factus sit 
amator potentis, et desertor, oppugnatorque 
justitiee, etc. placuit Deo, ut propter eruen- 
dum hominem de diaboli potestate, non 
potentia diabolus , sed justitia vinceretur, » 
etc. « Quie est igitur justitia", qua victus est 
diabolus? Qus nisi justitia Jesu Christi ? Et 
quomodo victus est ? Quia cum in eo nihil 
morte dignum inveniret, occidit eum tamen. 
Et utique justum est ut debitores, quos tene- 
bat, liberi dimittantur,in eum credentes,quem 
sine ullo debito occidit. » 


τυραννιχῇ τινι χρήσασθαι χατὰ τοῦ χατέχοντος ἡμᾶς 
αὐθεντείᾳ, μηδὲ τῷ περιόντι τῆς δυνάμεως ἁρπάσαντα 
τοῦ χρατοῦντος, χαταλιπεῖν τινα διχαιολιγίαν (f. διχαιο- 


λογίας) ἀφορμὴν τῷ δι᾽ ἡδονῆς χαταδουλευσαμένῳ τὸν 


ἄνθρωπον. 
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Refellitur 
etulta 
Abeelardi 
opinio. 


Egregie illum eumdem suavissimum justi- 
tie, ac misericordie consensum declarat Ivo 
Carnotensis in sermone quodam, qui inscri- 
bitur, Quare natus Deus, et passus sit, in quo 
admirabiliter factum esse dicit, «ut nec pec- 
catum hominis dimitteret impunitum quia 
justus est ; nec insanabile quia misericors est.» 
Tum hec addit : « δὶ justus tantum esset, 
cujus sapientia attingit a fine usque ad finem 
fortiter, et disponit omnia suaviter, potuit 
sua fortitudine adversus seductorem humani 
generis contendere, et ovem perditam ad 
gregem reductam suo Domino restituere. Sed 
hoe modo videretur eminentiam tantum 
ostendisse virtutis suse, nec medicinalem 
misericordiam impendisse redemptis, » etc. 
Origenes vero homilia sexta in Exodum, recte 
illud exponit; quomodo et diabolus quadam 
pecunia sua, hoc est peccatis, emptos sibi nos 
in servitutem redegerit; et Christus postea 
sanguinis sui pretio redemerit. 

Xl. Negabat hoc Petrus Abslardus! ut 
testetur Bernardus in epistola cxc, ubi 
hec illius verba refert : « Sciendum est, ait, 
quod omnes doctores nostri post Apostolos in 
hoc eonveniunt, quod diabolus dominium, et 
potestatem habebat super hominem, et jure 
eum possidebat, ideo scilicet quod homo ex 
libertate arbitrii, quam habebat, sponte dia- 
bolo consensit. Aiunt namque quod si quis 
aliquem. vicerit, victus jure victoris servus 
constituitur. Ideo, inquit, sicut. dicunt doc- 
tores, hac necessitate incarnatus est Filius 
Dei, ut homo, qui aliter liberari non poterat, 
per mortem innocentis jure liberaretur a jugo 
diaboli. Sed ut nobis videtur, ait, nec diabo- 
lus unquam jus aliquod in homine habuit; 
nisi forte ['eo permittente, ut carcerarius: 
nec Filius Dei, ut hominem liberaret, carnem 
assumpsit. » Hxc Abaelardus: que merito 
Bernardus acriter redarguit : ac temeritatem 


et imprudentiam argutuli sophiste compri- 


mit; Scripture imprimis auctoritate, quse 
diabolo potestatem, et dominatum tyranni- 
cum in homines jugo illius sponte subjectos 
tribuit : ut cum princeps mundi ab ipsomet 
Christo dicitur* : et potestas tenebrarum". 
X]. Ex quibus ita concludit : « Discat ergo 
diabolum non solum potestatem, sed et jus- 
tam habuisse in homines : ut consequenter 


α InEx. lib. III, cap. xx apud Theodor, dial. 1]. 
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et hoc videat, venisse utique in carnem Dei 
Filium propter liberandos homines. Cete- 
rum etsi justam dicimus diaboli potestatem, 
non tamen et voluntatem. Unde non diabo- 
Jus, qui invasit; non homo, qui meruit; sed 
justus Dominus, qui exposuit. Non enim a 
potestate ; sed a voluntate justus, injustusve 
quis dicitur. Hoc ergo diaboli quoddam in 
hominem jus, etsi non jure acquisitum, sed 
nequiter usurpatum, juste tamen permissum. 
Sic itaque homo juste captivus tenebatur, ut 
tamen nec in homine, nee in diabolo illa 
esset justitia, sed in Deo. Juste igitur homo 
addictus, sed misericorditer liberatus. Sic ta- 
men misericorditer, ut non defuerit justitia 
quedam in ipsa liberatione ; quoniam hoc 
quoque fuit de misericordia liberantis, ut, 
quod congruebat remediis liberandi, justitia 
magis contra invasorem, quam potentia ute- 
retur. » Nimirum quod « cum innocenti ma- 
nus injecit, justissime quos tenebat amisit, et 
ut satisfactio unius omnibus imputetur, sicut 
omnium peccata unus ille portavit, » Quare 
«diabolum justitia magis, quam potentia vin- 
cere voluit, ut ait Guitmundus *: Justum 
enim erat, ut qui hominem vicerat, ab ho- 
mine vinceretur. » 

XIII. Irenzus quoque justitia partes suas 
in illa redemptione hominis assignat, «8i 
enim homo non vicisset inimicum hominis, 
non juste victus esset. inimicus ^. » Et alibi', 
« Quoniam injuste dominabatur nobis apos- 
tasia : et cum natura essemus Dei omnipo- 
tentis, alienavit nos contra naturam, suos 
proprios faciens discipulos ; potens in omni- 
bus Dei Verbum, et non deficiens in sua ju*- 
titia, juste etiam adversus ipsam conversus 
est apostasiam, ea que sunt sua redimens ab 
eo : non eum vi, quemadmodum illa initio 
dominabatur nostri, ea quse non erant sua 
insatiabiliter rapiens; sed secundum suade- 
lam : quemadmodum decebat Deum suaden- 
tem et non vim inferentem, accipere que 
vellet : ut neque quod est justum confrin- 
geretur, neque antiqua Dei plasmatio depe- 
riret. » 

Paulinus item Nolanus in epistola quarta. 
«Non ei majestate nature suse, inquit, sed 
habitu nostre congrediens, et nihil ei extor- 
quens violento dominatu, sed superans eum 


Εἰ γὰρ μὴ ἄνθρωπος ἐνίκησεν τὸν ἀντίπαλον τοῦ 
ἀνθρώπου, οὐχ ἂν δικαίως ἐνιχήθη ὁ ἐχθρός. 


1 Aled, apud Ber.-- 2 Joan. xiv.— 8. Duc. xxu οἱ 00]. 1.»»» 4 Guit, t. VI Bibl. ool. 168.— 5 Lib. V, c. 1 
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lege justitite ; ut quoniam femina decepta, et 
dejecto per feminam viro omnem prolem 
primi hominis tanquam peccatricem legibus 
mortis malitiosa quidem nocendi cupiditate, 
sed tamen ut requissimo jure vietorice vendi- 
eabat, tandiu potestas ejus valeret, donec in- 
terficeret justum, in quo nihil dignum morte 
posset "ostendere, etc. Justissime itaque 60- 
gitur dimittere credentes in eum, quem in- 
justissime occidit, etc. » 

Sie Gregorius Papa!, « Dominus , ait, dia- 
bolum, quantum ad faciem spectat, non vir- 
tute, sed ratione superavit. Ipse namque nos 
diabolus in illa nos parentis primi radice 
supplantans, sub eaptivitate sua, quasi juste 
tenuit hominem, qui libero arbitrio conditus, 
ei injusta suadenti consensit. Ad vitam nam- 
que conditus in libertate proprie voluntatis 
sponte sua factus est, debitor mortis. » Joan- 
nes quoque Darnascenus, « incusandi Dei, ac 
eonquerendi occasionem habiturum fuisse 
diabolum ait, si suprema potestate ille usus 
esset ad liberandum hominem, quem victum 
tyrannico dominatu premebat*. » 

XIV. Sed illa, que ab antiquis commemo- 
rari solet, justitia, non exacta, neque proprie 
diela cogitanda est; tanquam jus quoddam 
penes diabolum fuerit, cujus rationem ducere 
oporteret. Verum quod peccati auctor, et 
princeps sit ille perpetuus Dei, ae bonorum 
inimicus, ac Deo permittente, in sceleratos, 
ae reproboe dominatum, et regnum exerceat ; 
ideirco, ut peccati, sic diaboli servi, et cap- 
tivi peccatores habentur, et in sacris litteris 
appellantur. À quo entm superatus est, hujus 
et servus est? . Quoillud Augustini referendum 
est ex libro de agone Christiano, capite 
primo : « Sed quia naturam, inquit, nostram 
deceperat, dignatus est unigenitus Dei Filius 
ipsam naturam nostram suscipere, ut de ipsa 
diabolus vinceretur, et quem semper ipse 
eub se habet, etiam sub nobis eum esse face- 
ret, » etc. Et mox : « Quia dominatur eis, qui 
diligunt temporalia bona, que hoc visibili 
mundo continentur : non quia ipse dominus 
est hujus mundi, sed princeps cupiditatum 
erum, quibus coneupiscitur omne quod 
transit ; ut ei subjaceant, qui negligunt eeter- 
num Deum, et diligunt instabilia, et mutabi- 
lia. Radix enim est omnium malorum cupi- 


a DaMasc. lib. 111, oap. xvui. AX)! ἦν ἐγχλή- 
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ditas, etc. Per hanc cupiditatem regnat in 
homine diabolus, et cor ejus tenet. » 

Gaudentius tractatu xir. « Diabolus, ait, 
hujus mundi princeps usurpatione dicitur, 
non natura. Etenim seducens humanum ge- 
nus, ut derelicto Deo, ipsum B8atanam per 
simulacra coleret manufacta, principatum 
violenter tenuit, et exercuit tyrannidem. » 
Hoc modo jus in illos aliquod acquirit dia- 
bolus, permissu Dei, ac velut mancipia pro 
arbitrio versat, et ad obsequendum sibi, hoc 
est ad majora perpetranda crimina, pene in- 
vitos adigit ; nisi Dei opitulante gratia, infe- 
lix homo servitutem illam excutiat, et ad 
filiorum Dei líbertatem aspiret. Quamobrem 
cum voluntate sua peccator diabolo se sub- 
jecerit, et in jus illius, ac dominationem, 
nulla vi ei adhibita, sponte transierit ; negant 
veteres consentaneum fuisse, ut vi ac potes- 
tate Deus captivum hominem ex illius mani- 
bus extorqueret potius quam ex equo bonoque 
cum eo veluti contenderet. « Nam superbia 
hostis antiqui, ait, Leo Papa * non immerito 
sibi in omnes homines jus tyrannicum vín- 
dicabat; nee indebito dominatu premebat, 
quos a mandato Dei spontaneos in obsequium 
sue voluntatis illexerat. Non itaque juste 
amitteret originalem dedititii generis servitu- 
tem, nisí de eo quod subegerat vinceretur. » 
Et alibi*. « In eo conflictu pro nobis inito 
magno et mirabili squitatis jure certatum 
est, dum omnipotens Dominus cum sevis- 
simo hoste, non in sua majestate, sed in 
nostra congreditur humilitate, objiciens ei 
eamdem íormam, eamdemque naturam, 
mortalitatis quidem nostre participem, sed 
peceati totius expertem. » Vide et sermonem 
ejusdem octavum capite tertio. 

Prosper ἐπ Confessione servitutem hanc, ejus- 
que causam agnoscit his verbis. « Istis quidem 
ipse me dedi, ait de de&emonibusloquens, et per 
lethiferas voluptates pretium mes perditionis 
accepi. Sed pacisci de me meo jure non po- 
tui. Habebam enim dominum, et meus non 
eram. » Eodem pertinet quod scribit Isido- 
rus Hispalensis. « Omnis, inquit*, voluntas 
diaboli injusta est : ettamen permittente Deo, 
omnis potestas justa.» Hanc ipsam sequita- 
tem, ac justitiom in humano redimendo ge- 
nere servatam a Deo preclare confirmat Au- 


ματος τῷ τυραννοῦντι ὑπόθεσις, ἄνθρωπον νικήσαντι, καὶ 
ὑπὸ θεοῦ βιασθέντι. 


4 Lib, ΧΥ͂ΒΕ Mor. 6. χτεσι vide et L Li, e. vt,— 4 II Pot. 11, 19.— 8 ὅοτ, τι de Nat.— 4 1d. ser. de Ναί.--- ὅ 1sid. Y Sent.c.v.sent.v, 
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gustinus libro tertio de libero arbitrio capite x, 
ubi de peccatis diaboli, et primi hominis dis- 
putat. « Servata est, ait, in utroque peccato 
justitia Dei punientis. Nam et illud appensum 
est equitatis examine, ut nec ipsius diaboli 
potestati negaretur homo, quem sibi male 
suadendo subjecerat. Iniquum enim erat, ut 
ei, quem ceperat, non dominaretur, » etc. 
Deinde, « Verbum Dei, unicus Dei Filius 
diabolum, quem semper sub legibus suis ha- 
buit, homine indutus etiam homine subju- 
gavit : nihil ei extorquens violento dominatu, 
sed superans eum lege justitie : ut quoniam 
femina decepta, et dejecto per feminam viro, 
omnem prolem primi hominis tanquam pec- 
catricem, legibus mortis malitiosa quidem 
nocendi cupiditate, sed tamen jure equissimo 
vindicabat, tamdiu potestas ejus valeret, do- 
nec interficeret justum : in quo nihil dignum 
morte posset ostendere, » etc. 

Recte Origenes libro octavo contra Celsum, 
« Ex legibus divinis, ait, nullus demonum 
ea, qu& sunt in terra, sortitus est : sed prop- 
ter improbitatem ipsorum forte loca inter se 
partiti sunt, in quibus summa est notitice 
Dei, ac vite, que prescripto ejus instituitur, 
inopia : vel ubi ingens est eorum copia, qui 
alieni sunt a Deo. Fortassis etiam iidem illi 
demones, tanquam digni malorum hominum 
presides, et punitores, ab omnium adminis- 
tratore Verbo constituti sunt, ut iis impera- 
rent, qui seipsos vitiositati potius quam Deo 
subjicerent?. » 

Ergo Hilarius Arelatensis his consentanea, 
quie hoc loco diximus, indidem colligit in 
homilia vi de Paschate « Conditio ergo hu- 
mana, inquit, que per peccatum primi ho- 
minis tenebatur obnoxia, non imperio erat 
eruenda; sed pretio. Potuit autem Filius Dei 
hostem humani generis et in coelis positus, 
nutu ipso sus divinitatis elidere : Sed ne 
quid tale, ut superius diximus, diabolus con- 
queri posset, placuit Deo secundum  justi- 
tiam suam, pro humano genere offerre ho- 
minem purum, et immaculatum, etc. » 


α Onic. VIII cont. Cel. Καὶ κατὰ νόμου μὲν θεοῦ 
οὐδεὶς εἴληχε δαίμων τὰ ἐπὶ γῆς" διὰ δὲ τὴν σφῶν παρα- 
νομίαν, τάχα μὲν αὐτοῖς διελόντα (cor. διείλοντο) τοὺς 
τόπους, ἔνθα ἐρημία ἐστι γνώσεως θεοῦ, xal τοῦ xac 
αὐτὸν βίου, ἢ ἔνθα πολύς ἐστιν ὃ τῆς θειότητος ἀλλότριος. 
τάχα δὲ ὡς ἄξιοι τῶν πονηρῶν ἐπιστάται, καὶ χολασταὶ 
αὐτῶν, ὑπὸ τοῦ διοικοῦντος τὰ ὅλα λόγου ἐτάχθησαν 
ἄρχειν τῶν ἑαυτοὺς ὑποτάξάντων τῇ κχαχίᾳ, καὶ οὗ τῷ θεῷ, 
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XV. EsL et alia justitie ratio, quam in hoc 
negotio congruenter persecutus est Deus. Si- 
quidem humano more, ac judicio, iniquus 
ille conflictus, et congressus haberi solet, in 
quo longe inferior viribus, cum valentiore 
adversario committitur, Sic «iniquo pondere 
rastros!, » et « injustum fascem', » dixit 
poeta. Hujusmodi autem pugna illa Dei cum 
diabolo fuisset, si preepotens ille, tanto imbe- 
cilliorem, potestate ac robore vincere, quam 
equis armis oppugnare maluisset. Hunc lo- 
cum Ceesarius pulchra, et laudabiliori, quam 
pleraque sunt scriptoris istius, oratione trac- 
tavit in dialogo tertio. « Nam si naturali ro- 
bore utens advenisset, inquit, nihil admira- 
tione facere dignum videretur Deus, cum 
apostata angelo congrediens. Imo e contrario 
istud in superbiam illum extulisset, tanquam 
Deo par cognitus esset adversarius : Merito 
itaque vilitate usus hominum, illius insolen- 
tiam depressit, et victorie tropheeum ac titu- 
lum in nos transtulit. » Hic supposititius 
Ceesarius, quee ad illustrandam nostram hanc 
disputationem opportunissima sunt. Ad ex- 
tremum vero Rupertus? «justitiam Dei inear- 
nationem esse Filii Dei, que in Evangelio 
revelatur, alio sensu docet. Num parva est, 
inquit, hec justitia Dei? Non parva, sed vere 
magna, et valde laudabilis, quia per illam 
incarnationem, dum fit ex semine David, 
justifüicatur Deus in sermonibus suis, im- 
plendo quod promisit, custodiendo quod ju- 
ravit Deus verax, et fidelis. » Sed heec non 
tam justitia est, quam Veritas, quam Veraci- 
tatem vulgo nuncupant : aut etiam fides quie 
fidelitas appellari solet. 

Sane α Veritas, per quam damus operam, 
ne quid aliter, quam confirmaverimus, fiat, 
aut factum, aut futurum sit, ad jus nature,» 
hoc est ad quamdam justitiam, refertur a Ci- 
cerone* : ut observat S. Thomas*. Ac quem- 
admodum veritatem, hoc est decretorum Dei 
constantiam, asseruerit Incarnatio Verbi, plu- 
ribus exponit Athanasius in libro de J7ncar- 
natione ὅ. 


5 Casin. dial. III, inter. 432, tom. 1l Bil. PP. 
Εἰ γὰρ τῇ φυσιχῇ ἰσχύϊ χρώμενος ἧχεν, ἔδοξεν ἂν μηδὲν 
ἀξιοθαύμαστον δρᾷν, θεὸς πρὸς ἄγγελον ἀποστάτην dyo- 
νιζόμενος" τὸ δὲ ἐναντίον, ἐπῆρεν ἂν μᾶλλον τὸν διάδολον 
εἰς ἀπόνοιαν, ὡς ἀνταγωνιστὴν θεῷ γινωσχόμενον. Elxó- 
τως οὖν τῇ βροτῶν χρώμενος εὐτελείᾳ χαθαιρεῖ αὐτοῦ τὸ 
φρύαγμα, καὶ τῆς νίχης τὸ πρόπαιον ἡμῖν περιποιεῖ, 
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XVI. Non minus ad Dei sapientiam, ac po- 
tentiam, illustrandam comparata est incar- 
natio Filii, qui et ipse sapientia et potentia 
dieitur. Ac sapientiam quidem incredilibiter 
commendat solers illa in recuperanda generis 


»X humani salute, et aptissime cogitata ratio, 


de qua proxime ante dixi, et plura postea 
eommemoranda sunt, tum illud vero decla- 
rat, quod ad tanti operis molitionem, admi- 
nieulo, et instrumento usus est viliimprimis, 
et per sese minime omnium idoneo. 

Est ea de re preclarus Theophili Alexan- 
drini loeus ex epistola Paschali sexta. « Ut 
enim, inquit, prestantissimi artifices non 80- 
lum in pretiosa aliqua materia artem suam 
cum admiratione omnium ostentant : sed vi- 
lem plerumque ceram, ac lutum quod solvi- 
tur, arripientes, artissus in ea vim exhibent, 
eoque multo amplius collaudantur. Sic opti- 
mus omnium artifex, vivum, et efficax Dei 
Verbum, quod universitatem hanc mira or- 
dinis concinnitate digessit, non pretiosa ali- 
qua materia, hoc est ccelesti sumpto corpore, 
ad nos venit : sed in luto excellentiam suce 
artis ostendit, dum ex luto formatum instau- 
rat hominem *. » 

XVII. Fuit et hoc sapientie, quo objecta 
carne, velut esca quadam, et illecebra, po- 
tentissimum hostem captus ac devoratus ce- 
pit, et victum, fractumque potentia spoliavit. 


Hinc Gregorius Papa homilia xxv, illud Jobi 


eapite xi,de Leviathan hamo capto, ad Chris- 
tum accommodans : « In hamo, inquit, esca 
ostenditur, aculeus occultatur. Hunc ergo 
Pater omnipotens hamo cepit, quia ad mor- 
iem illius incarnatum Unigenitum misit. In 
quo et caro passibilis videri posset, et divini- 
tes impassibilis videri non posset, etc. In 
hamo ergo ejus incarnationis captus est ; quia 
dum in illo appetit escam eorporis, transfixus 
estaeuleo divinitatis, ete. In hamo ergo cap- 
tusest, quia inde interiit, unde momordit. 


a ἸΒΕΟΡΗ. cit. in Eph. Cono. part. II, act. 1. 
0ἷα γὰρ τῶν τεχνιτῶν οἱ ἄριστοι οὖχ dv τιμίαις μόνον 
ὅλαις τὴν τέχνην ἐχφαίνουσι θαυμαζόμενοι" ἀλλ᾽ εὐτελοῦς 
χηροῦ, χαὶ πηλοῦ διαλυομένου πολλάχις ἐπειλημμένοι, 
τῆς ἐξιστήμης ἑαυτῶν ἐπιδειχνύουσι τὴν δύναμιν, πολλῷ 
μᾶλλον ἐπαινούμενοι: οὕτως ὃ πάντων ἀριστοτέχνης, ὃ 
ζῶν, ταὶ ἐνεργὴς τοῦ θεοῦ λόγος, τάξεως ἀρμονίᾳ διαχοσ- 
μήσας τὰ σόμπαντα, οὐχ οἵας τινὸς τιμίας ὕλης οὐρανίου 


λαῤόμενος σώματος πρὸς ἡμᾶς ἀφίχται" ἀλλ᾽ ἐν πηλῶ τὸ. 


μέγα τῆς ἑαυτοῦ δείχνυσι τέχνης, τὸν ἐχ πηλοῦ πλασθέντα 
διορθούμενος ἄνθρωπον. 


1 Lib. 1 de Off. 
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Et quos tenebat mortales jure perdidit; quia 
eum, in quo jus non habuit, morte appetere 
immortalem prsesumpsit. » Vide sermonem 
LXXV, appendicis tomi noni operum Au- 
gustini. 

Eleganter ad eamdem mentem Gregorius 
Nazianzenus : « Quoniam, inquit, vitii auctor 
ille callidus, invictum se esse putabat, post- 
quam spe divinitatis ineseaverat nos, ideo et 
carne objecta, velut esca, illectus est ipse : ut 
in illum, tanquàm in Adamum incurrens, in 
Deum incideret: atque ita novus Adam vete- 
rem recuperaret, atque hoc modo carnis 
damnatio solveretur, dum mors morte peri- 
mitur^. »Ita«qui consilio hominem deceperat, 
consilio vincitur, » ait Zeno sermone primo 
de Nativitate. 

XVIII. Atenimastute nihil decet agere sa- 
pientem et fortem, minimeque id justum vi- 
detur. « Nemo qui fortitudinis gloriam con- 
secutus est, insidiis, et malitia laudem est 
adeptus, ait Cicero!,. Nihil enim honestum 
esse potest, quod justitia vacat, etc. Et scien- 
tia, que est remota a justitia, calliditas po- 
tius, quam sapientia est appellanda : » ut 
idem ex Platone refert Cicero. Preclareque 
Pacianus in epistola sécunda : « fraus enim 
quasi vulpecule, vis autem leonis est : 
utrumque ab homine alienissimum, sed fraus 
odio digna majore. » 

Hane sibi questionem, argumentationem- 
que nectit, et objicit Gregorius Nyssenus in : 
libro Catechetico, ac longa oratione dissolvit. 
Cujus eo summa deducitur; Justitie esse, 
tribuere cuique quod meretur* : Sapientis 
vero, sic humanitatem, ac bonitatem cum illo 
ipso, quod pons loco decernitur, miscere, 
ac temperare, ut ab neutro penitus aberret. 
Cum igitur perennis humani generis hostis 
ad illius corruptelam, et exitium artes suas, 
et callida consilia converterit, Deus e contra- 
rio, ut pote justus, bonus, et sapiens, ad ejus 

b Naz. orat. xxxix. ᾿Επειδὴ γὰρ dero ἀήττητος 
εἶναι τῆς καχίας ὃ σοφιστὴς, θεότητος ἐλπίδι δελεάσας 
ἡμᾶς, σαρχὸς προδλήματι δελεάζεται, ἵνα ὡς τῷ ᾿Αδὰμ. 
προσθαλὼν, τῷ θεῷ περιπέσῃ, καὶ οὕτως ὃ νέος ᾿Αδὰμ 
τὸν παλαιὸν ἀνασώσηται, καὶ λυθῇ τὸ χατάχριμα τῆς 
σαρχὸς τοῦ θανάτου θανατωθέντος. 

€ GnEc. ΝΥ58. lib. Cat. cap. xxvi. Διχαίου μὲν γάρ 
ἐστι, τὸ κατ᾽ ἀξίαν ἑχάστῳ νέμειν, σοφοῦ δὲ τὸ μήτε παρα- 
τρέπειν τὸ δίχαιον, μήτε τὸν ἀγαθὸν τῆς φιλανθρωπίας 
σχοπὸν ἀποχωρίζειν τῆς κατὰ τὸ δίχαιον χρίσεως, ἀλλὰ 
συνάπτειν ἀλλήλοις εὐμηχάνως ἀμφότερα, etc. 


In Incarna- 
tione divina 
omnipoten- 
tia commen- 
datur. 
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qui perierat, recuperandam salatem, bono 
dolo est usus^, Sed addit nescio quid, quod 
attentum ace cautum lectorem requirit. Nam 
ilud artificium succurrentis homini, ac me« 
dentis Dei, in hostis ipsius utilitatem, et salu- 
tem vertisse scribit ; quod Origenis lucernam 
olet ; qui longo intervallo inventorem omnis 
mali diabolum in integrum restituendum 
esse docuit, Vide que de loco illo Gregorii 
Nysseni, ac nounullis aliis diximus in tertio 
libro de Angelis! ; ubi de sempiterna deemo- 
num poena disputavimus. 

XIX. De potentia, imo de omnipotentia 
divina proximum est ut agamus; cujus in 
illo mysterio decus, ac specimen exstat, 
quantum in nullo esterorum operum: ut 
Basilius gravi oratione predicat. « Non enim 
tantopere ccelum, ait, nec terra , neque ma- 
rium immensitas, nec ea qua degunt in aquis, 
aut in terris animantia, neque stirpes, nec 
8sira, nec aer, nec annus tempestates, neo 
illa admirabili varietate distincta rerum uni- 
versitas, excellentem vim Dei commendat ; 
quantum illud unum, potuisse Deum, qui 
comprehendi ab nullo potest, citra passionem 
aliquam, per carnem cum morte congredi: 
uti propria passione nobis impatibilitatem 
tribueret". » Qui Basilii locus in Ephesina 
synodo recitatus est*. 

Pressius idem illud tractat, et inculcat 
Gregorius Nyssenus in libro Catechettco : übi 
« naturam omnipotentem ad humane nature 
vilitatem potuisse descendere, majus esse 
potentie ait argumentum, quam ingentia 
quelibet , ae stupenda miracula. Etenim 
magnum aliquid, et excelsum elaborare divi- 
nam potentiam, nature quodammodo consen- 
taneum est, et consequens, eto. Át vero 
delapsus ille ad id quod abjectum est, et hu- 
mile , abundantia queedam est potenlim , quae 


α lbid. Ὃ piv γὰρ ἐπὶ διαφθορᾷ τῆς φύσεως τὴν 
ἀπάτην ἐνήργησεν᾽ 6 δὲ δίχαιος ἅμα xol ἀγαθὸς, χαὶ 
συφὸς ἐπὶ σωτηρίᾳ τοῦ χαταφθαρέντος τῇ ἐπινοίᾳ τῆς 
ἀπάτης ἐχρήσατο. 

b Basin. lib. de Sp. sancto. cap. viti. Οὐ γὰρ 
τοσοῦτον οὐρανός, xol yf, καὶ τὰ μεγέθη τῶν πελαγῶν, 
καὶ τὰ ἐν ὕδασι διαιτώμενα, χἀὶ τὰ χερσαῖα τῶν ζώων, 
χαὶ φυτὰ, καὶ ἀστέρες, ὁ ἀὴρ, καὶ ὧραι, καὶ ἢ ποιχίλη 
τοῦ παντὸς διαχόσμησις, τὸ ὑπερέχον τῆς ἰσχύος ὀυνίστη- 
σιν, ὅσον τὸ δυνηθῆναι τὸν θεὸν τὸν ἀχώρητον ἀπαθῶς 
διὰ σαρχὺς συνπλαχῆναι τῷ θανάτῳ, ἵνα ἣμῖν τῷ ἰδίῳ 
πάθει τὴν ἀπάθειαν χαρίζηται. . 

€ GREc. Nrss. cap. xxiv Caec. Πρῶτον μὲν οὖν 
τὴν παντοδύναμον φύσιν πρὸς τὸ ταπεινὸν τῆς ἀνθρωπό- 
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nec in illis quidem, 488 sunt préeter natüráin, 
impediri potest ^, » Quemadmodum ignem 
sursum niti nemo miratur: eumdem vero si 
deoreum gravium corporum more ferti 
videamus, tum in admirationem rapimur, 
« Sie ergo divinam prestantemque vim, ac 
potestatem non ccelestium globorum magni- 
tudines, non siderum splendores, non ille 
ornatus universi, non perpetua rerum admi« 
nistralio adeo demonstrat, ut illa Dei ad 
naturse nostre imbecillitatem descensio, » 
XX. Jure itaque Joannes Damascenus 
« omnium novorum maxime novum illud 
appellat: quod solum novum est sub sole; 
per quod infinita Dei potentia manifesta fit, 
Quid enim majus est, quam Deum hominem 
esse factum* ? » Sic Augustinus epistola v. 
« Quia ergo non oportebat, ut novurn faceret 
mundum, nova fecit in mundo. Homo enim 
de Virgine procreatus, et a mortuis in eter- 
nam vitam resusvitatus , et super colos exal- 
tatus, potentius fortasse opus est, quam 
mundus.» Ét Bernardus forti ac suavi, ut 
solet, oratione admirabilitatem divine in 
tanto mysterio potestatis illustrat! « Tria 
opera, inquit, tres mixturas fecit omnipotens 
illa majestas in assumptione nostre carnis, 
ita singulariter mirabilia, et mirabiliter sin» 
gularia, ut talia nec faceta sint , nec facienda 
sint amplius super terram, Conjuncta quippe 
sunt invicem Deus et homo , mater et virgo, 
fides et cor humanum, Admirabiles iste 
mixture, et omni miraculo mirabilius, quo: 
modo tam diversa, tamque divisa ab invicem 
potuerunt conjungi. » Quee singula deinceps 
eleganter , copioseque prosequitur. Hanc 
ipsam plane stupendam mistionem predicat 
Gregorius Nazianzenus oratione xxxix. «Pro 
pterea miscentur, inquit, que misceri ne- 
queunt; ac non solum nativitati Deus, εἰ 


τητος χαταθῆναι ἰσχύσαι, πλείονα τὴν ἀπόδειξιν τῆς δυνά- 
μέεως ἔχει, ἢ τὰ μεγάλα τε, καὶ ὑπερφνῆ τῶν θαυμάτον, 
elc. *H δὲ πρὸς τὸ ταπεινὸν κάθοδος, περιουσία τίς 
ἐστι τῆς δυνάμεως, οὐδὲν ἐν τοῖς παρὰ φόσιν κολνομένης. 

d lb. Ὀὔτως xoi τὴν θείαν τέ, xal ὑπερέχουσαν δύνα- 
μιν, οὐχ οὐρανῶν μεγέθη, xol φωστήρων αὐγαὶ, καὶ ἡ 
τοῦ παντὸς διαχόσμησις, καὶ f διηνέχὴς τῶν ὄντων οἶχο- 
νομία τοσοῦτον, ὅσον ἢ ἐπὶ τὸ ἀσθενὲς τῆς φύσεως ἡμῶν 
συγχάτάθασις δείχνυσι. 

e Dasasc, lib. lI, cap. 1. Καὶ ἐπιτελεῖται τὸ πάν- 
τῶν χαινῶν χαινότατον, τὸ μόνον καινὸν ὑπὸ τὸν ἥλιον᾽ 
δι’ οὗ ἢ ἄπειρος τοῦ θεοῦ ἐμφανίζεται δύναμιῤ. τί γὰρ 
μεῖζον τοῦ γενέσθαι τὸν θεὸν ἄνθρωπον : 


1 Tom. IV, 1. HI] de Ang. c. vi1,— 9 Par, 1.--.-8 Ser. i11: de Vig. Nat. Dom. 
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mens carni, et tempori quod expers est 
temporis, et mensure quod circumscribi non 
potest jungitur; sed etiam virginitati gene- 
ratio, ignominia ei quod honore omni prte- 
stantius est, et passioni quod pati nihil potest, 
et corruptibili id quod immortale est, et incor- 
ruptum*. » 

XXI. Postremo uli suam in res creatas, 
hominemque presertim, providentiam testa- 
tam faceret Deus, opus illud [ncarnationis 
edidit, ut scribit Athanasius : Nimirum « ut 
quoniam generalem illius in res ornnes provi- 
dentiam ignorabant homines, neque per 
creatas res prodentem se divinitatem ejus 
animadvertebant, saltem iis ex operibus, 
que per corpus efficiebat , videre possent, et 
sensum aliquem, ac notitiam Patris per ipsum 
caperent: ex particulari illius providentia, 
communem sestimantes, qua totam universi- 
tatem procurat^, » Hec Athanasius ad illa 


respiciens admiranda beneficenti&, providen- . 


üseque Christi in miseros et calamitosos 
exempla, quz in carne vivens, ac per carnem 
prebuit, cum eorpora pariter, animasque 
sanaret, demones ejiceret, famelicos pasceret, 
atque hujus generis alia extraordinaria divi- 
naque virtute prestaret , quibus singularem 
erga homines potissimum, ac per eos, in 
omnes a se conditas res, curam ac benigni- 
tatem suam ostenderet. « Qui propter excel- 
lentem suum in homines amorem, carnis 
imbecillitatem non despexit, ait Clemens 
Alexandrinus; sed ea vestitus, ad communem 
salutem bominum venit, etc. Neque vero pro- 
prium opus aliquando negligere posset; eo 
maxime quod soli ex omnibus animalibus 
homini, in creatione, Dei est indita cogni- 
tio *. » 

Plura de hoc argumento divine provi- 
deniie, in Incarnatione Verbi edmirabiliter 
relucentis disputavimus in octavo libro de 
De(', eum providentiam divinam explica- 
remus. | 


G NAZIANE. Οἵ. XXXIX. Διὰ τοῦτο τὰ ἄμικτα μίγνυ- 
tat, οὗ γενέσει μόνον θεὸς, οὐδὲ σαρχὶ vois, οὐδὲ χρόνῳ 
τὸ ἄχρονον, οὐδὲ μέτοῳ τό ἀπερίγραπτον, ἀλλὰ χαὶ παρ- 
θενία γέννησις, καὶ ἀτιμία τῷ xol τιμῆς ἁπάσης ὑψηλο- 
τέρω, ταὶ πάθει τὸ ἀπαθὲς, xoi τῷ φθαρτῷ τὸ ἀθανάτον. 

b Ατηλν. de Incarn. "Iv? ἐπειδὴ τὴν ἐν τοῖς πάσιν 
αὐτοῦ πρόνοιαν ἠγνόησαν οἱ ἄνθρωποι. xol ob κατενόησαν 
τὴν διὰ τῆς χτίσεως αὐτοῦ θεότητα, x&v ix τῶν διὰ τοῦ 
σώματος ἔργων αὐτοῦ, ἀναδλέψωσι. καὶ ἔννοιαν λάδωσι 


1 Tom. 1, 1. VIII, c. πὶ, $ 10. 


CAPUT VI. 


1. Finis duplex Incarnationis, quod ad homi- 
nem spectat, adjutorium, et magisterium. 
3. Quodad primum attinet, venit filius Dei ad 
delendum peccatum. ὃ. Ad peccatum porro 
ezpiandum tum originale, 6. tum quod 
actuale vocant, prasertim idololatriam. Ἵ. 
Quod variis tentatis remedíis curari non 
potuerat. 9. Ad hanc scoriam detergendam 
divinitatis ignis adhibitus est. A0. [deo Jesus, 
et medicus vocatus est. 19. et quasi artifex 
ad opus suum reficiendum venit. 18. Venit 
etiam ut corruptelam, et mortem eztingue- 
ret - A5. quam timere deinceps desiere sancti. 
16. et supplicium amplius non fuit. 1Ἴ. De 
diaboli tyrannide ante Christi adventum.A9. 
et quomodo ad illam extinguendam tncarna- 
(io comparata sit. 


I. Nunc eadem Dei gloria, quam ex ipso- 
met estimavimus Deo, ad hominem reflec- 
tenda est , qui secundum illum primarius est 
finis Incarnationis; utpote in quem fructus 
ejus, utilitasque potissimum redundat. Finis 
itaque susceptee a Deo carnis, quatenus homi- 
nis interest, duplex statui potest : cujusmodi 
ab Augustino prescibitur in epistola tertia : 
magisterium, et. adjutorium. « Venit, inquit, 
hominibus magisterium, et adjutorium, ad 
capessendam sempiternam salutem. » Ac 
subinde magisterium tribuit in partes duas, 
preceptionem agendarum, vel fugiendarum 
rerum, et exemplum. Sic in sermone 1v de 
Natali Domini, « Duplex, inquit, principaliter 
causa est, ob quam Dei filius factus est filius 
hominis. Una est, ut secundum hominem 
omnia patiendo pro nobis, a peccatorum nos 
vinculis liberaret, etc. Altera, ut nos, quos 
sanguine suo redemit a vitiis, atque crimi- 


δι᾽ αὐτοῦ τῆς εἰς τὸν πατέρα γνώσεως. ix τοῦ κατὰ μέρος 
εἰς τὰ ὅλα αὐτοῦ πρόνοιαν, ὡς προεῖπον, ἀναλογιζό- 
μενοι. 

c Cir. VII Strom. "Oayc διὰ τὴν ὑπερδάλλουσαν 
φιλανθρωπίαν, σαρχὸς ἀνθρωπίνης εὐπάθειαν οὐχ ὑπερι- 
δῶν, ἀλλ᾽ ἐνδυσάμενος, ἐπὶ τὴν χοινὴν τῶν ἀνθρώπων 
ἐλήλυθε σωτηρίαν, eic. ᾿Αλλ’ οὐδὲ τοῦ ἴδίου ποτ᾽ ἂν 
ἀμελοίη ἔργου, τῷ μόνῳ τῶν ἄλλων ζώων ἀνθρώπῳ 
ἔννοιαν κατὰ τὴν δημιουργίαν ἐνιστάχθαι θεοῦ. 


Duplex finis 
Incarnatio- 
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nibus, non solum doctrine auxilio,et gratise, 
sed etiam exemplo suo ad studium sanctitatis 
accenderet: ut nos non modo precipientem 
Dominum, sed etiam exemplo suo ad virtutis 
fastigia provocantem majore alacritate seque- 
remur. » Fulgentius in seeundo libro ad Tra- 
simundum exemplum et auxilium ab Christo 
provenisse scribit! : et ad alterutrum doctri- 
nam reducit. Nam ita pergit: « Inquirendus 
ergo fuit unus, eujus esset reformanda mu- 
nere, informanda lumine, confirmanda vir- 
tute : ut equalitas eterna justificaret impiam, 
instrueret insciam veritas, virtus firmaret 
invalidam.» Nec abludit Isidorus Hispalensis', 
ac qui ejus verba descripsit, Rhabanus Mau- 
rus?. Qui primam causam commemorant, 
« ut Christus pro reatu mundi redemptio 
daretur: Secundam, « ut secuturis hominibus 
vitee magisterium prsberetur. » Tertiam, «ut 
superbia seculi, et inflata sapientia per crucis 
stultam, ut putatur, predicationem humiliata 
corrueret. » Harum trium causarum prima 
auxilium , sive adjutorium continet; secunda 
autem exemplum ; postrema doctrinam. 

 Totidem Athanasius in libro de /ncarna- 
fione, fines, et effecta perstringit : ut cum 
ait, « mortem, quse acciderat hominibus, 
oblatione sui corporis extinxisse Christum . 
eorum vero negligentiam emendasse doctrina 
sua ^. » Et Joannes Damascenus, duo ista 
Redemptoris effecta notans, « Oportuisse «ait 
roborari, innovarique naturam, et opere ipso 
tanquam a Pedagogo, monstirari, ae doceri 
virtutis viam^. »Ita Cregorius Papa*, « Ad 
hoc, inquit, apparuit in carne, ut humanam 
vitam, admonendo excitaret, et exemplo pree- 
bendo accenderet, moriendo redimeret, resur- 
gendo repararet. » 

Il. De Christi nece, ac cruciatu dicuntur 
ista presertim a veteribus; sed non minus 
Incarnationi congruunt: cujus « causa est 
crux, » ait Proclus Constantinopolitanus cita- 
tus a Joanne Maxentio': et Athanasius libro 
de Incarnatione , « mortis obeunde gratia 
precipue venisse illum » asserit^. « Ad hoc 
enim descendit Christus in uterum Virginis, 
ut exinde humana susciperet membra, qua» 


& ÀTB. de [ncar. ᾿Αλλὰ τὸν μὲν συμδεδηχότα θάνα- 
τὸν ἀπήλειψε διὰ τῆς προσφορᾶς τοῦ ἰδίου σώματος" τὴν 
δὲ ἀμέλειαν αὐτῶν διωρθώσατο τῇ ἑαυτοῦ διδασχαλίᾳ. 

ὃ Ὀλμαβο. lib. III, cap. 1. "Ext δὲ νεύρωθῆναι, καὶ 
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traderet cruci, et mortem induceret antiquo 
draconi, » ait Augustinus sermon. xiv de 
Tempore. Et auctor libelli de Spiritu sancto*, 
qui in calce operum Ambrosii legitur. a Ácce- 
pit, inquit, formam servi non aliam ob cau- 
sam, quam ut per eam pro salute diligentium, 
et pati, et mori posset. » Idemque docet Hip- 
polytus in fragmento secundo, contra Bero- 
nem et Helicem ἐπ Collectaneis Anastasii. 
Tum Cyrillus in epistola ad Monachos, que 
est in parte I concil. Ephes. nec non Vigilius 
libro primo cont. δἰ μένον. δ et Epiphanius in 
Anvcorato, sect. xcv. Quocirca finis idem ille 
duplex Incarnationi tribuendus est : et a nobis 
hoc loeo considerandus; initio ab eo facto, 
quem posteriorem posuimus : quod est adju- 
torium. Hujus necessitas ab heereticis negata, 
Pelagio, et Coelestio, ab Scripturis sanctis, 
sanctisque synodis, et Patribus pari consensu 
ac pietate defenditur. Nec illud agitur modo, 


-potuerit necne Deus aliter, quam Filii sui 


nativitate, ac morte humano generi remedium 
afferre: de quo paulo post dicam. Sed hoc 
solum tanquam certum sumitur ; qualicumque 
modo necesse fuisse succurrere: nec sine 
auxilioaliquo divino, homines abillalabe,etca- 
lamitateliberari potuisse, quamet primi culpa 
parentis, et privata sibi quique consciverant. 

III. Cujus expiandze gratia jussum a Patre 
venisse Dei filium universe ita Scripture pre- 
dicant. Venit enim, ait de se ipso loquens 
Christus?, filius hominissalvare quod perierat. 
Et Apostolus 15, Fidelis sermo, et omni actep- 
tione dignus, quod Chrisius Jesus venit in hunc 
mundum peccatores salvos facere. Tum alibi" : 
Nam quod impossibile erat legi, in quo infr- 
mabatur per carnem ; Deus filium suum mitlens 
in similitudinem carnis peccati, et. de peccato 
damnavit peccatum 1n carne. 

Eodem spectant et illie parabolse!*, pastoris, 
nonaginta novem relictis ovibus, ad cente- 
simam recuperandam euntis, et inventam 
humeris suis reportantis : tum mulieris amit 
gam drachmam sollicite requirentis : et alia id 
genus. Ille apparuit ut peccata nostra tolleret, 
ait Joannes!*, Et in Aoc apparuit filius Dei, νί 
dissolvat opera diaboli 1", 


ἀναχαινισθῆναι τὴν φύσιν, καὶ ἔργω παιδαγωγηθῆναι, καὶ 
διδαχθῆναι ἀρετῆς ὁδόν. ᾿ 

€ ATBAN. ᾿Ωφείλετο γὰρ πάντως, ὡς προεῖπον, ἀπο: 
θανεῖν δι᾽ ὃ μάλιστα xot ἐπεδήμησεν. 


1 Cap. 11,— 2 Libr. 1I de Eccles. Off. capite. xxix. ---8 Libr. ΠῚ de Inatit. Cler. capite. xxxvrt. — 4 Gregor. XXI Jr DLE 
5 Lib. de Chrys. Pros. t. IV Bibl. Pat. col. 497.— 6 Tom. V Amb.— 7 In Eph. Conc.— 8 Vig. cont. Eut. t. IV Bibi. » lb τ. ὃ. 
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Hoc ipsum Niceni eoncilii, et aliorum 
fidei formule declarant. « Qui propter nos 
homines, et propter nostram salutem des- 
cendit, et incarnatus est, et homo factus 
est*. » 

Itaque generalishic scopus, ae finisadventus 
Christi et Incarnationis fuit, quem pulchre 
commendat Athanasius de illa ipsa Inearna- 
tione disputans : « Nostra, inquit, causa occa- 
sonem illi descendendi prebuit, et nostra 
transgressio Verbi divini humanitatem eli- 
cuit: adeo ut ad nos veniret, et appareret 
inter homines Dominus. Illius enim incorpo- 
rationis nos causam dedimus*. » 

IV. Verum Cyrilus Alexandrinus gene- 
ralem hune fructum finemque missi ad auxi- 
lium nostrum Unigeniti filii, distinctius 
enarrat. Imprimis « unam et maxime gene- 
raem Incarnationis causam ab Apostolo 
Paulo traditam esse scribit, eum ait!, Placuisse 
Deo , et Patri instaurare omnia in Christo*. » 
Deinde instaurationis istius modos singillatim 
abeodem Apostolo propositos trifariam parti- 
tur. Nam et peccati damnandi, extinguen- 
dique gralia venisse Christum, ex capite 
octavo epistole αὐ RHomanos demonstrat : 
quem locum paulo ante posuimus: eteumdem 
communicasse carni ac. sanguini, ut per mor- 
tem destrueret eum, qui habebat mortis impe- 
rium, τὰ est diabolum *: οἱ in. propria. venisse 

que, ul qui eum reciperent , potestatem 
haberent filios Dei fieri?. 


Quoex Cyrilli loco duo conficiuntur genera, 


et quasi capita benefactorum Dei, que per 
Incearnationem in nos divini Verbi derivata 
sunt. Alterum mala complectitur, quibus libe- 
rati sumus. Alterum, bona, quie ex eodem 
illo fonte profluxerunt. 

V. In priori genere, princeps illud est, 
eminetque pre ceteris, quod ante significa- 
vimus, extinctio ac deletio peccati, et nature 
nostre repurgatio. Duplex porro peccatum 
est: unum commune, et ab origine contrac- 
tum: alterum cujusque privatum, et voluntate 
commissum. Ad originalem abstergendam 


a Symb. Nic. Τὸν δι᾽ fuac τοὺς ἀνθρώπους, καὶ διὰ 
τὴν ἐμετέραν σωτηρίαν χατελθόντα, xal σαρχωθέντα, καὶ 
ἐνανθρωπήσαντα. Eadem paucis additis habet. Con- 
stantinop. symb. 

b ArmawN. lib. de /ncarn. 'H ἣμῶν αἰτία ἐχείνῳ 
γέγονε πρόφασις τῆς καθόδου" xat f, ἣμῶν παράδασις τοῦ 
λόγου τὴν φιλανθρωπίαν ἐξεχαλέσατο, ὥστε χαὶ εἰς ἡμᾶς 
φθάσαι, χαὶ φανῆναι τὸν Κύριον ἐν ἀνθρώποις. τῆς γὰρ 


maculam venisse Christum , constans est 
Ecclesie dogma, et catholicorum omnium 
doctorum, qui Pelagianam heresim oppu- 
gnarunt, in hoc potissimum incumbentem, 
talis ut peccati, adeoque remedii ejus causa 
comparati, memoriam omnem funditus abo- 
leret. Preivit ad hanc pestem erroris oppri- 
mendam Augustinus quamplurimis in libris, 
et sermonibus. Ex quibus insignis ad rem 
nostram maxime est locus ex octavo sermone 
de Verbis Apostoli. In quo tum universe cau- 
sam, finemque proponit Incarnationis, peeca- 
torum salutem: tum originalis, etiam in 
parvulis, culpe remissionem. « AZumanus , 
inquit^, sermo, et omni acceptione dignus, quia 
ChristusJesus venit in mundum peccatores salvos 
facere; magnos, pusillos, peccatores salvos 
facere. » Mox de infantibus ita pertexit : « Qui 
dicit infantilem &tatem non habere quod 
salvet Jesus, omnibus fidelibus infantibus 
Christum negat esse Jesum. Qui dicit,inquam, 
infantilem statem non habere quod salvet 
Jesus in ea, nihil aliud dicit, quam Christum 
Dominum fidelibus infantibus, id est in 
Christo baptizatis infantibus non esse Jesum. 
Jesus enim quid est? Interpretatur Jesus, 
Salvator. Salvator est Jesus. Quos non salvat 
non habendo quod in eis salvet, non est illis 
Jesus. » 

Agit de hoc argumento late idem Áugus- 
tinus in epistola 1xxix et cv, et inter alia: 
« Sinant, inquit *, filium hominis in qualibet 
etate qusrere, et salvum facere quod pe- 
rierat. » Tum in lib. III de Peccatorum meri- 
tis, et remissione, et de Baptismo parvulorum*: 
et Fulgentius in libro de /ncarnatione, c. vit. 

VI. Nec minus alterum peccati genus, quod 
actuale vocare solent, benigni Salvatoris pree- 
sentiam, opemque flagitabat, quod preter 
modum ingravescens, ac nova in dies incre- 
menta eapiens, universum occuparat, atque 
oppresserat hominum genus. Describit hanc 
illorum cladem et calamitatem summa gra- 
vitate et ubertate orationis Athanasius, ex 
quo pauca illa decerpam. « Homines in delic- 


ἐχείνου ἐνσωματώσεως ἡμεῖς γεγόναμεν ὑπόθεσις. Vide 
et orat. i cont. Arían. 

€ Cxnir. IX in Joan. Οὐχοῦν μίαν μὲν ὥσπερ ἀληθῆ 
τε, xal γενιχωτάτην αἰτίαν τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ μονο- 
γενοῦς Ó σοφὸς ἣμῖν ἐξηγούμενος Παῦλος ἔφασχεν εὐδό- 
χησε γὰρ ὁ θεὸς xal πατὴρ ἀναχεφαλαιώσασθαι τὰ πάντα 
ἐν τῷ Χριστῷ. 


3 Eph. 1, 10.— 9 Heb. ,14.—3Joan. 1.— 4 Aug. ser, v de Ver Ap. c. vex 1 Τίπει. 6. 1 Vide et c. vu et viti Aug. se. xiY de Temp.— 


5. Aug. ep. cv ex Luce c. xix.— 6 Preee, c. 1v et seq. 
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Tum 
actualís. 


Que variis 
tentatís 
remediis 
sanari non 
potuerant. 


tis suis, inquit, intra certos limites minime 
constiterant: sed paulatim longius progressi, 
tandem in infinitum excurrerant. Nam ab 
initio inventores nequitie facti sunt, eaque 
re mortem et corruptelam sibi conciliarunt, 
Postea in injustitiam delapsi, iniquitatem 
omnem excesserunt: nec uno mali genere 
contenti, novis nova cumulabant : sic ut eos 
nulla peccandi satietas caperet^. » Subjicit 
varia criminum, àc flagitiorum genera, que 
publice privatimque toto orbe grassabantur; 
quie initio epistole ad Romanos exponit ac 
deplorat Apostolus. Horum caput erat ἣ θεο- 
πλανησία, ut eam vocat Athanasius alioin loco!; 
hoc est error in falsa constituenda, et. colenda 
divinitate,quam idololatrie vocabulo compre- 
hendunt. Ad quam radicitus evellendam, 
atque extirpandam precipue Christusadvenit. 

VII. Hanc ipsam nature nostre corrup- 
telam, et effusam in omnia scelera licentiam 
hominum: imprimis autem veri Dei insci- 
tiam, cultumque demonum, ac supersti- 
tionem ubique disseminatam, expendit Doro- 
theus abbasin Doctrina prima : eamque fuisse 
necesseriam causam asserit, propter quam 
missus est Christus. 

Cum enim Deus ad comprimeudam pestem 
illam, ac perniciem, varia tentasset adhibuis- 
setque remedia; imprimis vero legem per 
Moysem edidisset: qua de uno venerando 
Deo, deque cseteris officii partibus precepta 
dederat: plurima quoque per Prophetas mo- 
niia, et documenta contulisset; ac non verbis 
solum, sed etiam exemplis, et factis improbi- 
tatem, ac petulantiam hominum coercere 
studuisset ; nihil, vel parum admodum, iis 
profectum sentiens, « tandem filium suum 
unigenitum misit in terras ; Quippe Dei solius 
erat, tantum tamque penitus diffusum malum 
sanare, ac pervincere^, » ut idem ait Doro- 
theus. Similis est Athanasii, et in idem con- 
Spirans oratio in eodem illo de /ncarnatione 
libro. Ibi prolapsis in pessima quseque mor- 
talium studiis, ac moribus non defuisse Nu- 
minis providentiam ait, quo minus iis consu- 


& ATHAN. de Incarn. Καὶ γὰρ καὶ ἐν τοῖς πλημ- 
μελήμασιν ol ἄνθρωποι οὖχ ἄχρις ὅρων ὡρισμένων εἱστή- 
χεσαν, ἀλλὰ κατ᾽ ὀλίγον ἐπεχτεινόμενοι, λοιπὸν xal εἰς 
ἄμετρον ἐληλύθασιν’ ἐξ᾽ ἀρχῆς εὑρέταὶ τῆς καχίας γενό- 
μενοι, καὶ καθ᾽ ἑαυτῶν τὸν θάνατον προσκαλεσάμενοι, 
καὶ τὴν φθορὰν, ὕστερον δὲ εἰς ἀδιχίαν ἐχτραπέντες, xol 
παρανομίαν πᾶσαν ὑπερθάλλοντες, xal μὴ ἑνὶ χαχῷ lotá- 
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leret, ac quibus par erat modis et rationibus 
ad salutaria et honesta revocaret. Primum 
conditarum usu rerum, et aspectu ad auctoris 
notitiam, ac cultum et amorem allicere stu- 
duisse ; coeli, solis, ac reliquorum siderum, 
terre, maris, elementorumque omnium, ac 
corporum: quorum ex mirabili concentu, et 
in unum consentiente varietate deprehendere, 
ac nosse poterant artificem Dei sapientiam. 
Sed cum frustra hec expertus esset, legem 
et Prophetas, vivos scilicet pro mutis pre- 
cones, doctoresque submississe. Quod cum 
nihilo felicius respondisset,tum demum filium 
Dei necessario descendisse. Hec latiusibidem 
Athanasius. Locum hunc egregie pertractat 
Joannes Chrysostomus in libro, quem ad eos 
scripsit*, qui scandalo erant affecti ; ubi divi- 
nam erga homines curam , ac sollicitudinem 
et innumera in eo beneficia pulcherrime 
describit. Legendus et Theodotus Ancyranus 
in oratione de Natali Domini*. 

VIII. Jobius Monachus apud Photium eam- 
dem dilate Incarnationis causam explicat. 
« Cum, inquit, omnem aliam medendi viam 
frustra esset expertus (Nam et Prophete, et 
concionatores, et stupenda prodigia, et bene- 
ficia, mine, supplicia, tam particulatim, 
quam per totum orbem diffusa preecesserant) 
quoniam nihil ex iis humanum genus ad 
hoo, ut in melius converteretur, utilitatis 
ceperat; verum morbus ipse progressum in 
deteriora fecerat; tunc necessitate quadam, 
et ut consentaneum erat ; vel potius inexplica- 
bili quadam abundantia bonitatis, Verbum as- 
sumpta carne, magistrum se, ac doctorem, et 
instauratorem, de voluntate Patris, et coope- 
rante sancto Spiritu introducere voluit. Quse 
quidem accuralis rei contemplatoribus fuisse 
causa videtur, cur in novissimis diebus, et 
non ab initio, Verbum in carnem exinani- 
tum fuerit : sed ita potius res transacta sit, ut 
omni cura, et providentia prius impensa, 
cum eam repudiassent ii, quibus consule- 
batur; tum demum postremis temporibus 
per sese naturam nostram recuperare decre- 


pvot, ἀλλὰ πάντα χαινὰ καινοῖς ἐπινοοῦντες, ἀκόρεστοι 
πρὸς τὸ ἁμαρτάνειν γεγόνασιν. 

b DonorH. tom. IIl Bib. PP. Τότε λοιπὸν ὁ ἀγα- 
θὸς, χαὶ φιλάνθρωπος θεὸς πέμπει τὸν μονογενῆ αὐτοῦ 
vióv. Θεοῦ γὰρ ἦν μόνον τὸ ἰᾶσθαι καὶ περιγενέσθαι τοιού- 
τον πάθους. 


4 Orat, 11.— 2 Cap. vii οἱ τ|11.-- 8 Par, lI Eph. Synod. t. Il Conc. 
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verit *. » Sio Paulinus episcopus Nolanus 
Paneg yráco de obitu Celsi idipsum cecinit ver- 
sibus istis, 


« Multa mihi dederat prius et promissa salu- 
[tis, 
Et precepta, quibus per bona dirigerer. 
Sed quia nec legis posito medicamine, 
[primi 
Inveterata patris vulnera dilueram : 
Et neque pr&miíssis divino ex ore Prophetis 
Expectare Dei munera, credideram : 
Et genus liumanum passim sine lege fidei 
Desperata salus merserat in tenebras, 
Regnabatque simul peccatum in corpore nos$- 
" [tro, 
Mors in peccato, dtemon in interitu, 
Captivumque hominem tristis metus, et miser 
[error 
Altius in mortem precipitare dabant, 
Interea Pater ipse polo miseratus ab alto, 
Errantum lapsus pestiferos hominum, 
Serpentemque truci dominantem in morte 
[cadentum, 
Non tulit, et natum misit ad omne bonum. » 


Vide reliqua : in quibus fusissima  narra- 
tione omnia per Christum illata commoda 
describit. 

IX.Joannes item Damascenus, post circum- 
ventum, et irretitum peccatis. hominem, 
Deum narrat multiplici remedio conatum esse 
lapeo, afflictoque suceurrere : velut poenarum 
insignibus exemplis, diluvii, confusi sermo- 
nis, et dissipat post linguarum multiplica- 
tionem posteritatis Adami : iucendiorum 
post hzc, ac bellorum, et c&dium. Exinde 
legetn, et prophetas ad eamdem frenandam, 
et castigandam impunitatem scelerum obtu- 
lisse Dominum, non eo tamen; qui sperari 
inde poterat, eventu. Ideo mundi et hominis 


α Jogius apud Phot. eod. xxir. Πάσης γὰρ ἄλλης 
probos προκαταλυθείδης (xot γὰρ Προφῆται, xoi δημὰ- 
γωγοὶ͵ καὶ ὑπερφυῆ τέρατα, εὐεργεσίαι τε, καὶ ἀπειλαὶ, 
καὶ τιμωρία τοῦτο μὲν ἐπὶ μέρους, τοῦτο δὲ xal παγχόσ- 
piov) ἐπεὶ τὸ ἀνθρώπινον τὴν πρὸς τὰ χρείττω μετὰθὸ- 
λὴν οὐχ ἠσπάσατο, τὸ δὲ νόϑημα πρὸς τὸ ἀνίατὸν μᾶλλον 
ἐχώρει" χατὰ τὸ ἀναγχαῖον, καὶ ἀχόλουθον, μᾶλλον δὲ 
ἀῤῥέτῳ φιλανθρωπίας πλούτῳ, ἑαυτὸν ὁ λόγος, σάρχὰ 
τροπλαδὼν, καθηγητὴν καὶ διδάσχαλον͵ καὶ Δναχαινιοστὴν, 
εὐδαχία πατρὸς, xal συνεργίᾳ τοῦ ἁγίου πνεύματος, ἐἰση- 
γήσατο. 6 xal αἴτιον τοῖς φιλοθεάμοσιν ὁρᾶται τοῦ ἐπ᾽ 
ἐσχάτου τῶν ἡμερῶν, καὶ μὴ ἐξ ἀρχῆς, εἰς σάρχα τὸν 


1 Lib.Il de Ecci, Off. c. xxv. 


opificem ipsum necesse fnisse hominem inter 
homines versari, ac per sese desperatam recu- 
peraresalutem. Leges eadem etapudaliosinnu- 
meros: velut Andream Cretensem homilia 
de Annuntiatione : necnon Isidorum Hispa- 
lensem ! : qui non multis verbis, accurate 
tamen, omnia illa collegit, quee de Incarnatio- 
nis causa hucusque memoravimus. « Cujus, 
inquit, suscepta Incarnationis causa heec fuit. 
Postquam enim invidia diaboli parens ille 
primus spe seductus inani cecidit, confestim 
exul, et perditus in omni genere suo radicem 
malitie sus, et peccati transduxit : érescebat- 
que in malum vehementius omne genus mor- 
talium, diffusis ubique sceleribus, et, quod est 
nequius omnium, cultibus idolorum. Volens 
ergo Deus terminare peccatum, eunsulit 
verbo, lege, et prophetis, signis, plagis, pro- 
digiis. Sed dum nec 510 quidem errores suos 
admonitus agnosceret mundus, misit Deus 
filium suum, ut carne indueretur, et homini- 
bus appareret, et peccatores sanaret. » 

X. Quamobrem repurganda stirpis huma- 
n: gratia, et ut peceato contractum vitium, 
ac corruptelam, sic tanquam inhserentem, et 
immistam aures masse scoriam ac fecem, 
detergeret, ac decoqueret filius Dei, divinita- 
tis sue admovit ignem ; et omni labe con- 
sumpta,nativamilli sinceritatem ,integritatem- 
que restituit; ut eleganter disputat Gregorius 
Nyssenus in libro Catechetico*.Et Athanasius 
oratione illa, quee quarta numeratur, adver- 
sus Árianos, carnem nostram, quie orta de 
terra, rursus in terram dissoluta redibat, 
Verbificatam (ita enim loquitur) fuisse scribit : 
et ex illo commercio, sordibus, ac maculis 
exutam omnibus, puramque redditam, in 
quamdam transisse novitatem *. 

Ideo Christum percurrisse wtates omnes, 
ut eas singillatim purgaret, ait Petrus Chryso- 
logus. « Nascitur, inquit, Christus, ut nas- 


λόγον ἐχχενωθῆναι. ἀλλὰ πάσης σπουδῆς, xa προνοίας 
ἡγησαμένης, εἶτα ταύτην οὗ προσδεχομένων τῶν προνοου- 
μένων, οὕτω λοιπὸν χαιροῖς ἐσχάτοις δι᾽ αὐτοῦ τὴν 
ἡμῶν οὐσίαν ἀνασώσασθαι. 

ὃ ΝΥβ88. cap. xvi, lib. Cat. Καθάπερ γὰρ τῆς ἀτι- 
μοτέρας ὕλης τῷ χρυσῷ καταμιχθείσης τῇ διὰ τῷ πυρὸς 
δαπάνῃ τὸ ἀλλότριον τε, xal ἀπόδλητον οἱ θεραπευταὶ τοῦ 
χρυσίου χαταναλώσαντες, πάλιν ἐπανάγουσι πρὸς τὴν 
κατὰ φύσιν λαμπηδόνα τὴν προτιμοτέραν ὕλην. 

€ ArnaN. Οὐχέτι ὡς γηίνης, ἀλλὰ λοιπὸν λογωθείσης 
τῆς σαρχὸς διὰ τοῦ θεοῦ λόγου. 


Christus 
Medicus 
venit 
ad senanda 
vulnera. 
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cendo corruptam redintegret naturam : infan- 
tiam suscepit ille; patitur nutrimenta, per- 
currit states; ut unam perfectam, manen- 
tem, quam ipse fecerat, instauraret eetatem : 
portat hominem, ne jam cedere homo pos- 
sit : quem terrenum fecerat, fecit esse cceles- 
tem : animatum humano spiritu spiritum 
vivificat in divinum; et sic eum totum tollit 
in Deum, ut in eo quod peccati, quod mor- 
tis, quod laboris, quod doloris, quod terrse 
est, nil relinquat. » Cui simile quiddam apud 
Bernardum legisse memini. Ireneeus quoque, 
« Quamobrem per omnem, inquit '!, venil 
etatem, omnibus restituens eam, qu& est ad 
Deum, communionem. » Huic est conforme, 
quod Gregorius Nyssenus disputat libro tertio 
adversus  Eunomium, Christum ideo car- 
nem assumpsisse, ut totam per primitias 
massam sanctificaret^. 

XI. In hune intenta finem, et officium 
Mediatoris, ut Scripture loquuntur, chris- 
tiana vetustas, medici partes attribuit Christo 
Domino, indidemque nomen impositum esse 
dixil τοῦ 'Incoó : « proptera quod ad curan- 
das, et medicina sanandas hominum animas 
advenit^, » ut seribit Eusebius. Sic auctor 
commentarii in Lucam, qui vulgo Titus Bos- 
irensis inscribitur, « merito Jesum appella- 
tum esse dicit, qui ad salutem venit generis 
nostri. Quippe nomen illud in Grecam lin- 
guam translatum, Dei salutem, et sanatio- 
nem exprimere ^.» Epiphanius quoque « ' Insoov 
Hebrea lingua idem esse ac curatorem, sive 
medicum, ac servatorem? » asserit. Quem ad 
Epiphanii locum olim adno!avimus *, non- 
nullos antiquorum nominis ᾿Ιησοῦ notionem 
et originem e Greco repetentes, ab eo quod 
eStiácacÓn: derivasse, idque Cyrillo Hieroso- 
]ymitano teste probavimus. 

Ergo « quia ad medicum venire non pote- 
ramus, ait Augustinus ^, ipse ad nos venire 


a Ντββεν. llI cont. Eun. D. Kal ὅλον διὰ τῆς ἐν 
ἑαυτῷ ἀπαρχῆς συναγιάση τὸ φύραμα. 

b ΕΥΒΕΒ. lib. IV de Demonst. Evang. cap. 11. 
Οὕτω δῆτα 6 θεὸς 6 λόγος υἱὸς ἀνθρώπου ἔλέγετο, καὶ 
᾿Ιησοῦς ὠνομάζετο, παρ᾽ ὅσον τῆς τῶν ἀνθρωπίνων ψυχῶν 
ἰάσεώς τε, xol θεραπείας χάριν τὴν πάροδον εἰς μᾶς 
ἐποιεῖτο. 

€ Tir. Bosr. tom. XII]. Bibl. PP. Δικαίως δὲ 
ἐχλήθη ᾿Ιησοῦς 6 ἐπὶ σωτηρίᾳ τοῦ ἡμετέρου γένους ἐλθὼν. 
τὸ γὰρ ὄνομα τόῦτο εἰς τὴν ἑλλάδα γλῶσσαν μεταραλλό- 
μένον θεοῦ λέγεται σωτηρία, καὶ ἴασις. 
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dignatus est. »Imo venit medicina in terram,» 
utidem loquitur|*. Qui et alibi*, « Quanta boni- 
tas, inquit, et potentia medici, qui de san- 
guine suo, insano interfectori suo medicinam 
fecit ? » Et Bernardus * : « Venit medicus 
ad &egrotos, redemptor ad venditos, ad erran- 
tes via, ad mortuos vita venit. » Nec ita ve- 
nit", ut transiret solum, ac perfunctoriam 
operam navaret ; uti levites : ac sacerdos con- 
fossum ab latronibus calamitosum illum 
preterierunt ; verum sedulo, et in hoc unum 
intentus, curationis nostrz, ac salutis nego- 
tium procuravit. «Id enim legitimorum, et 
bene affectorum medicorum proprium est, ut 
familiariter cum sgris versentur, nee eos 
deserant antequam sanitatem receperint *. » 

XII. « Ob hoc igitur(verba sunt Tertulliani!) 
missum Filium in similitudinem carnis pec- 
cati credimus, ut peccati carnem simili sub- 
stantia redimeret, id est carnea, que pecca- 
tricicarni similis esset, cum peccatrix ipsa non 
esset. Nam et heec erit Dei virtus, in substan- 
tia pari perficere salutem. Non enim mae- 
gnum, si spiritus Dei carnem remediaret : 
sed si caro consimilis peccatrici, dum caro 
est, sed non peccati, » Nimirum, ut, quod ex 
Gregorio Nazianzeno Dorotheus commendat, 
« simile simili sanaret, ac proficeret,animam 
anima, carnem carne f.» 

« Mirabile, inquit Ivo Carnotensis *, et 
incomparabile genus medicine, propter 
quam medicus voluit seegrotare, et sgrotos, 
quibus salutis remedium procurabat, sua de- 
crevit infirmitate sanare. » Sic Petrus Chry- 
sologus sermone L. « Medicus qui non ferl 
infirmitatem, curare nescit : et qui non fuerit 
cum infirmo infirmatus, infirmo non potest 
conferre sanitatem. » De quo genere medici- 
ne memorandus ille locus est Gregorii Pape, 
libro Moralium XXIV, capite secundo : «Mos, 
inquit, medicins est, ut aliquando similia 


d Ἐνιρη. her. xxix, 4. 'Insou γὰρ κατὰ τὴν 
᾿Ἑδραϊχὴν διάλεχτον θεραπευτὴς καλεῖται, ἥτοι ἰατρὸς, 
καὶ σωτήρ. 

e Tir. Bosr. Τοῦτο γὰρ ἴδιον ἰατρῶν γνησίων, xal 
φιλοστόργων. τὸ συναναστρέφεσθαι τοῖς ἀῤῥωστοῦσι, καὶ 
μὴ ἀφίστασθαι πρὶν dv ὑγιάνωσιν. 

f Donorm. doct. 1, tom. II Bibl. PP. Γενόμενος 
δι᾿ ἣμᾶς ἄνθρωπος, ἵνα ὡς λέγει 6 ἅγιος Γρηγόριος, τῷ 
ομοίῳ τὸ ὅμοιον ἰάσηται, τῇ ψυχῇ τὴν ψηχὴν, τῇ σαραὶ 
τὴν σάρχα. 


1 Iren. lib, III, cap. xx.— 2 In animad. ad Epiphan.— 9 Serm. xvut de Verb. Dom. cap. vir.— ὁ Ibidem. serm, xu de er 
5 Id. serm. viu de. Ver. Apost. cap. Y.— 6 Bern. serm. iin Vig. Nat.— 77 Tit. Bost. in cap. v Luc. Tom. Bib. Patr.—$ Libr. 


cont. Marc. c. xiv,— 9 Tvo ser. quod. t. X Bibl. PP. 
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similibus, aliquando contraria contrariis 
curet. Nam sspe calida calidis, frigida frigi- 
dis; sepe aulem frigida calidis, calida fri- 
gidis sanare consuevit. Veniens ergo ad 
nos desuper  medieus noster, tantisque 
nos inveniens languoribus pressos, quiddam 
Dobis simile, et quiddam nobis contra- 
rum apposuit. Ad homines quippe homo 
venit; sed ad peccatores justus: eoncor- 
davit nobis veritate nature ; sed discrepavita 
nohis rigore justitize. Vitiosus enim homo non 
poterat corrigi nisi per Deum. Videri autem 
debuit qui corrigebat; ut prebendo imitatio- 
nis formam, anteacte malitie mutaret vitam. 
Sed videri ab homine non poterat Deus: 
ergo homo factus est, ut videri potuisset. 
Justus igitur, atque invisibilis Deus apparuit 
similis nobis homo visibilis : ut dum videretur 
ex simili, curaret ex justo : et dum veritate 
generis concordat conditioni, virtute artis 
obviarel wgritudini. » Augustinus tractatu 
tertio in Joannem : « Hoc enim quod Verbum 
earo factum est, ait, et habitavit in nobis, me- 
dicamentum nobis factum est, ut quia terra 
cecabamur, de terra sanaremur. » 

Quanti porro medicina ista facienda sit, 
ilem alio in loco praedicat Augustinus: «Heec 
medicina hominum tanta est, inquit !, quanta 
non potest cogitari.» Et :« Nihil addi ad istam 
benevolentiam potest?*. Quis est qui dicat, 
sanem te, et do tibi mercedem ? Optimefecit. 
Sciebat enim se divitem venisse ad paupe- 
rem. Et sanat sgrotos, et sanatis donat, et 
non aliud quam seipsum donat. Salvator est 
adjutorium languidi : ipse Salvator est pree- 
mium sanati.»Quare« veniant ad hunc omnes, 
qui sanari volunt hortatur Ambrosius ἢ, acci- 
piant medicamentum, quod et a Patre detu- 
lit, et preparavit in ccelo ex illis confectum 
immortalibus succis. » Et quod in libro 
secundo de Abel οἱ Cain, capite tertio, scribit. 
«[deo omnibus opem sanitatis detulit, ut 
quicumque perierit, mortis sut causas sibi 
adscribat, qui curari noluit, cum remedium 
haberet, quo posset evadere. » Tum alibi * 
« Inveni medicum, qui in colo habitat, et in 
terris spargit medicamenta. Hic solus potest 
sanare vulnera mea, qui sua nescit. » 

XIII. Non absimile est, et ad eumdem sco- 
pum magnum illud Dei consilium refertur, 


α Crn. lib. 11 ἐπ Joan. El μὴ γὰρ ἐσχήνωσεν ἕν 
fgitv, οὐδ᾽ ἂν ὅλως τὴν ἀπὸ φθορᾶς ἀσθόνειαν ἣ τῆς σαρ- 
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quod sepius inculcant veteres, Deum idcirco 
venisse, hominemque se fecisse, ut tanquam 
artifex, foedatum et corruptum opus suum 
instauraret, ac reficeret. «Deus enim, ait 
Fulgentius *, non continens in ira misericor- 
dias suas*, ad hoc homo factus est, ut quid- 
quid in homine creaverat integrum, idem 
Deus in se totum redintegraret assumptum. » 
Et Petrus Chrysologus *;« Venit ad Virginem 
Deus, hoc est ad opus suum opifex, creator 
ad creaturam suam. Quando ad opificis hono- 
rem operis restauratio non redundat? Quando 
honor non deputatur ad gloriam, si factor 
facturam suam reparet ? Ne amittat quis opus 
suum, nonne cum veterascit, revocat? etcum 
cadit, erigit, et cum destruitur, in melius 
reformat ? » Athanasius item in libro de 
Incarnatione Verbi, comparationem eamdem 
affert domus, aut urbis alicujus ab rege con- 
dite, et ab latronibus cireumsesse, ac vexa- 
te, ad quam ille liberandam accurrit, quem 
locum antea descripsimus *.Sic Ivo Carnoten- 
sis, « Omnipotentis, inquit, figuli manus, 
cujus universe vie misericordia et veritas, 
que lutum deterra levatum rationalis nature 
dignitate sublimaverat, sic voluit ruinam 
vasis fragilis reformare, ut nec peccatum ho- 
minis dimitteret impunitum, quia justus est, 
nec insanabile, quia misericors est. » 

XIV. At non peccati tantummodo, vitiique 
delendi, vel ad gratiam suam, et salutem 
revocandi causa hominis, Deum ad nos des- 
cendisse, Patres asserunt; sed etiam ut cor- 
ruptelam nature nostre, ac mortem extin- 
gueret; tum ut diaboli jugum a cervicibus 
nostris detraheret, et illius tyrannidem fundi- 
tus aboleret : que duo precipua peccati con- 
sectaria, et effecta censentur. 

De corruptela, et vitio, quod in carnem, 
imo etiam in animum, ex peccato redundavit, 
luculenta multorum est oratio, qui suscep- 
tione hominis, ac Dei cum illo consortio, et 
quasi contubernio, detersum illud et erasum 
fuisse predicant. « Nisi enim habitasset in 
nobis, ait Cyrillus Alexandrinus, neque car- 
nis natura contractam ex corruptela imbecil- 
litatem ullo modo exuisset ^. » Pulcherrime 
hunc locum illustravit Athanasius in libro de 
Incarnatione Verbi ; et hujus ope, ac beneficio 
liberatam ab illa feece corruptionis ; ac repur- 


xb, ἀπεδύσατο φύσις. Vide et librum X, et epist. 1 
ad Succ. 


ἃ Lib. de Agon. Christi cap. xi.— 9 Serm. ui de Ver. Apost. cap. xit.— 8 Ambros. τι de Fide cap. iv.— 4 Lib. V in Luc.— 
5 Lib. de Icarn; Chr. 6. v1.— 0 Psal. Lx1.— 7 Ser. cxLur-— 8 Cap. v, ὃ D. 


Id pulchra 
illustratur 
similitudine 


gatam hominis naturam, summa vi senten- 
liarum, verborumque deacripsit. Corpus ait 
ideo sibi assumpsisse Deum, « quod cum 
labes, ac lues illa non extra corpus esset, sed 
corpori adjuncta, et ingenita, necesse fuit, 
pro corruptione vitam illi affigi, et adhreres- 
cere : ut quemadmodum mors in corpore 
fuit, sic in ipso vila etiam inesset". » Irenceeus 
item, « Non enim poteramus aliter, ait !, 
incorruptelam, et immortalitatem .accipere, 
nisi aduniti fuissemusincorruptels, et immor- 
talitati, » etc. Et alibi; « Nisi homo cum Deo 
copulatus fuisset, incorruptibilitatis particeps 
fieri minime potuisset *. » ' 

Addit et Athanasius de morte illud ibidem. 
« Si extra corpus, inquit, mors fuisset, vitam 
quoque oportuisset extra corpus ipsius esse. 
Sin autem corpori illius conserta mors est, et 
tanquam adherens ei dominabatur, necesse 
est vitam cum corpore coaleseerere, ut vita 
vicissim corpus indutum, corruptelam abji- 
ciat ^. » Quam fuisse causam asserit, cur 
Verbum divinum corpus induerit : nempe 
ut hoc cum vita copulatum, et consertum, 
mortale esse desinat, etin vita, corruptelaque 
remanere : sed immortalitate vestitum, post 
resurrectionem immortale perseveret. 

XV. Eleganti similitudine declarare hoc, 
quod dictum est, pergit Athanasius. Quemad- 
modum, ait, stipula cum natura sua cremari, 
et igne corrumpi possit, si quis ignem ab illa 
prohibeat, non ardebit ipsa quidem, verum 
cujusmodi erat stipula manebit, ardori ignis 
obnoxia. Quod si stipulam eamdem aliquis 
copioso amianto vestiat, cujus ea natura esse 
dicitur,ut igni resistat ; non illa ignem amplius 
timeat, postquam ea re munita, et obtecta 
est, que ab illo pati nihil potest. Eodem modo 
corpus nostrum a Deo susceptum quee vita et 
imtimortalitas est, nihil a morte, ac corruptione 
leditur. Quam 8i solo imperio Deus ab illlo 
prohibuisset, non esset mortuum, et corrup- 
tum ; verumtamen mortale, ac corruptibile 
mansisset. 


G Ατα. "Ἔπειτα χαὶ τοῦτο ἰστέον, ὅτι ἢ γενομένη 
φθορὰ οὐκ ἔξωθεν ἦν τοῦ σώματος, ἀλλ᾽ αὐτῷ προσεγε- 
γόνει, xal ἀνάγχη ἦν ἀντὶ τῆς φθορᾶς, ζωὴν αὐτῷ προσ- 
πλαχῆναι. ἵνα ὥσπερ ἐν τῷ σώματι γέγονεν ὃ θάνατος, 
οὕτως ἐν αὐτῷ γένηται xal 5$ ζωή, 

b |nEN. lib. Ill, cap. xx citatus a Theodor. 
dial. Il. Καὶ εἰ μὴ συνηνώθη ἄνθρωπος τῷ θεῷ, οὐχ dv 
ἠδυνήθη μετασχεῖν τῆς ἀφθαρσίας. 
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Quapropter moriens Christus, ac seipsum, 
mortemque suam, tanquam victimam, pro 
omnibus offerens, quantum in ipso fuit, mor- 
tem a se, tum ab omnibus hominibus propul- 
savit. Omnes enim in Christo mortui sunt, ut 
passim Apostolus predicat *. Quare omnes 
item in Christo, et cum eo resurrexerunt. 
Atque ut si rex quispiam in urbe aliqua domi- 
cdlium eligat *, etsi in una tantum edium, 
que illic sunt, habitet, ad omnes tamen cives 
totamque urbem securitas, pax, et fiducia 
pertinet : et ab hostili incursione tuti suntqui 
in illa censentur omnes. Sic unum ex nostris, 
nostrumque simile corpus assumente, ac velut 
templum inhabitante Deo, procul ab orni- 
bus hostiles arcentur insidise, morsque eb 
iis, et corruptela prohibetur. Ac licet etiam- 
num morimur universi, « non jem velut 
condemnati morimur, » inquit,.hoe es 
ut perpetuo in morte jaceamus : « sed ut 
excitandi, communem resurrectionem expec- 
tamus?.» 

X VI. Quocirea mortem deinceps perhorres- 
cere desierunt homines, qui illo beneficio u& 
voluerunt: imo sponte se, ac gaudentes in 
illam conjecerunt : velut martyres statis 
cujusvis, ac sexus: qui acerbissima pro 
Ghristo, proque christiana spe tormenta, 
mortemque ipsam ardentibus votis erpete- 
bant: quod pluribus eodem in libro solita 
eloquentia pertexit Athanasius * : ac similitu- 
dine quadam apposita illud explieat tyranni 
cujusdam antea formidolosi, post ab rege 
victi, et ludibrio habiti. Cui affine istud es 
Lactantii * :« Postremo, inquit, etiam mortem 
suscipere non reeusavit; ut homo illo duce 
subaclam, et eatenatam mortem, cum sui 
terroribus triumpharet. » 

Brevius hanc eamdem mentem, et senten- 
tiam ; hoc est fructum illum Incarnationis in 
morte ac corruptione restinguenda demon- 
strat Basilius, « Propterea Deus in earne 
apparuit, inquit, ut in ea velut in latibulo, 
commorantem interficeret mortem. Nam 


6 Nru. de Incar. Ei μὲν οὖν ἔξωθεν ἦν 6 θάνατος 
τοῦ σώματος, ἔξωθεν ἔδει καὶ τὴν ζωὴν αὐτοῦ γεγονέναι" 
εἰ δὲ ἐν τῷ σώματι συνεπλάχη ὃ θάνατος, xal ὡς cuin 
κατεχράτει τούτον, ἀνάγκη καὶ τὴν ζωὴν συμπλακῆναι 
τῷ σώματι, ἵνα ἀντενδυθὲν τὸ σῶμα τὴν ζωὴν ἀποθάλῃ 
τὴν φθοράν. 

d ATH. ibid. Οὐκέτι γὰρ νῦν ὡς καταχρινόμενοι 
ἀποθνήσχομεν ἀλλ’ ὡς ἐγειρόμενοι περιμένομεν τὴν χοι- 
νὴν πάντων ἀνάστασιν. 


1 Iren. 1. 1Π|, c. χχι.-- 9 Ath. ib.—8 Ut II Cor. v, t4 οἱ Cot, nit, 8.— 4 Athen. 1. de Inc. δὶ Ib.- 6 Lib. IV, e; vi. 
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ut medicamentum, quod adversus venena 
comparatur, in corpus ipsum receptum, 
noxia, etlethalia pervincit : atque ut tenebrze 
domum aliquam occupantes, inducto lumine 
dissipantur : ita mors in natura dominans 
humana, ad presentiam divinitatis extincta 
est *. » Nec absimile istud est Chrysostomi, 
« Postquam vita, inquit, ad nos pervenit, solu- 
tum est mortis imperium,et cum nobis lumen 
illuxit, nusquam tenebre amplius sunt : sed 
in nobis perpetuo vita manet : nec mors eam 
snperere potest 5. » 

Auguslinus quoque in eumdém sensum: 
« Ut occideret mortem, ait!, vestitus est 
morte. Non potuit mors mori nisi in vita. 
Non moritur amaritudo, nisi in dulcedine, 
non moritur frigus nisi calore. Non est mortua 
mors nisi in vita. » Theophanes cognomento 
Κεραμεὺς in homilia tertia, illustrem ad id com- 
parastionem adhibet e serpente sumptam. 
« Serpens, ait, non modo lethale venenum 
habet, inquit ; sed etiam pharmacum, lethalis 
propulsandi veneni vi preditum; quod ex 
serpentum carnibus medici ad remedium con- 
fidunt. Sic ex Adami natura mortali, pro- 
prium eorpus Dei sibi Verbum elaboravit, 
quod mortem e medio tollere posset*. » 

s Igitur quia totum hominem Deus ille 
suscepit, ideo totius hominis in se passiones 
in veritate monstravit: et animam quidem 
rationalem habens, quidquid fuit infirmitatis 
human:?e, sine peccato et suscepit, et pertulit; 
ut dum humane anime passiones in anima, 
quam accepit, vinceret, nostras quoque ani- 
mas ab infirmitatibus liberaret, carnem 
quoque humanam accipiens, in ejusdem veri- 
tate carnis, veritatem voluntarie habuit pas- 
sionis, ut in carne mortuus, totam in se 
hominis occideret mortem, et in sternam 
vitam immortalis resurgens, sterne nobis 
vitre gratiam condonaret: » ait Fulgentius *. 


a Basri. hom. xxv de hum. Christi nativ. Mà 
τοῦτο θεὸς ἐν σαρχὶ (v! ἐναποχτείνῃ τὸν ἐμφωλεύοντα 
θάνατον. ὡς γὰρ τῶν φαρμάχων τὰ ἀλεξητήρια καταχρα- 
τεῖ τῶν φθαρτιχῶν οἰχειωθέντα τῷ σώματι" καὶ ὡς τὸ 
ἐνυκάρχον τῷ οἴχῳ σχότος τῇ ἐπεισαγωγῇ τοῦ φωτὸς 
λύεται" οὕτως 6 ἐνδυναστεύων τῇ ἀνθρωπίνῃ φύσει θάνα- 
τος τῇ παρουσίᾳ τῆς θεότητος ἠφανίσθη 

b Canvs. hom. v £n Joan. Τῆς γὰρ ζωῆς παραγε- 
νομένης πρὸς μᾶς; λέλυται τοῦ θανάτου τὸ χράτος xal 
τοῦ φωτὸς λάμψαντος ἐν fiui, οὐχέτι τὸ σχότος ἐστὶν, 
ἀλλὰ μένει διαπαντὸς ἐν ἣμνν τὸ ζῇν, καὶ θάνατος αὐτοῦ 
περιγενέσθαι o) δυνάται. 

€ Tukorn. 'O γὰρ ὄφις οὐ μόνον ἔχει θανατηφόρον 


1 Hom. xxv de 1.--- 9 Fulg. 1. IIT ad Traeim. c. xvi. 
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XVII. Nam quod Christi adventu et Incar- 


natione neque peccatum, neque mors, nece ; 


infirmitas, ac csetera vitee mortalis incommoda 
sublata sunt , sed adhuc perseverant, et infe- 
stant: mirum hoc esse nemini debet. Ratio- 
nem hujus reddidit Gregorius Nyssenus 
oratione de Natali Christi ^: (cujus verba 
leguntur in libro adversus Anf hropomorphitas, 
qui Cyrilli nomen habet inscriptum) et aptis- 
sima similitudine est usus: Ut qui serpentem 
occidere vult, eliso, et obtrito ejus capite, 
reliquum corpus interdum relinquit, et trac- 
tim repere, convolvique, ac palpitare sinit ; 
Sic grassantem, ac sevientem per omnes 
hominum states draconem Christus ita con- 
fecit, ut ejus capite, hoc est nocendi vi accisa, 
truncum velut reliquum negligeret, ac moveri 
belluam sineret, quo venturis postea certa- 
minis occasionem preberet. 

Hanc eamdem quaestionem, quod ad mor- 
tem attinet, proponit, ac dissolvit Augustinus 
in libro XIII de Civitate Dei, capite 1v, ubi 
etiam ablato criminis nexu, relictam esse 
mortem, necdum corporis immortalitatem 
secutam, ait, tum ad roborandam fidem, 
« quai tune est fides, quando expectatur in 
spe, quod in re nondum videtur: » tum quod 
ejusdem « fidei robore, atque certamine etiam 
morlis fuerat superandus timor, ete. Nune 
vero majore, et mirabiliore gratia Salvatoris, 
in usus justiti:e. peccati poena conversa est. 
Tune enim dietum est homini: Morieris, si 
peccaveris. Nunc dieitur Martyri, Morere, ne 
pecces, ete. Sic per ineffabilem Dei miseri- 
cordiam, et ipsa peeua vitiorum transit in 
arma virtutis, et fit justi meritum, etiam sup- 
plicium peccatoris. » ÀÁc denique, « Tantam 
Deus fidei przstitit gratiam, ut mors, quam 
vitee constat esse contrariam, instrumentum 
fieret, per quod transiretur in vitam. » 

Et in libro secundo de peccatorum merttis 


ἰὸν, ἄλλά χαὶ φάρμαχον ἀναιρετιχὸν τοῦ θανατηφόρου 
ἰοῦ" ὃ παῖδες ἰατρῶν ἐχ τῶν σαρχὼν τῶν ὄφεων xata- 
σχευάζουσιν ἀντιφάρμαχον’ οὕτως ἐχ τῆς θνητῆς φύσεως 
τοῦ ᾿Αδὰμ τὸ ἴδιον σῶμα Ó τοῦ θεοῦ συνεστήσατο λόγος 
ἀναιρετιχὸν τοῦ θανάτου γενόμενον. 

d NssEN. οἱ ὕτβιν,. cont. “πίλῦ. cap. xxiv. 
Οὕτω xal ὁ τοῦ δράκοντος ἀναιρέτης, ὅτε πολὺ τὸ θηρίον 
ἐγένετο, πάσαις τάϊς καθ᾽ ἑχάστην ξυναυξηθὲν τῶν ἀνθρώ- 
πων γενεαῖς, τὴν χεφαλὴν ἀνελὼν, τουτέστι τὴν τῶν 
χαχῶν ἐφευρετιχὴν δύναμιν, τὴν πολλὰς ἔχουσαν χεφᾶ- 
A&e, ἐν αὐτῇ τοῦ χατόπιν ὁλχοῦ οὐδένα πεποίηται λόγον, 
εἰς ἀφορμὴν γυμνασίου τοῖς ἐφεξῆς τὴν ἐν τῷ νεχρῷ θηρίῳ 
κίνησιν ὑπολειφθῆναι ποιήσας, 


Cur mors 
aliaque vites 
ncommoda 
non penitus 

sublata. 


Ut nos 
ἃ servitute 
demonum 
liberaret 
venit 
Christus. 
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ct remissione!, « ante remissionem esse illa 
supplicia peccatorum, ait, post remissionem 
autem certamina ; exercitationemque justo- 
rum. » Qus imitatus est Julianus Toletanus 
libro I Prognosttcon, capite Ix. 

Sic Ambrosius, «Pro nobis, inquit, Verbum 
suscepit carnis infirmitatem , pro nobis esu- 
rivit, vapulavit, crucifixus est, mortuus est, 
ut nobis, in quibus ante vita ignobilis, et 
degener habebatur, inciperet mors esse pre- 


| tiosa. ὃ 


XVIII. Superest alterum incommodum, a 
quo ut nos eximeret, Christum venisse dixi- 
mus, videlicet diaboli jugum , ac tyrannicus 
dominatus; qui cum orbem universum, ac 
populos omnes durissima servitute contineret, 
ἃ Christi incarnatione , ac morte dejectus, ac 
proiligatus est: Jn hoc apparuit flius Det, 
ait Joannes *, ut dissolvat opera diaboli. Tum 
Christus ipse imminente jam mortis tempore ; 
IVunc princeps , inquit?, hujus mundi ejicietur 
foras. Et apostolus in epistola ad Hebraos, 
secundo capite. Quia ergo pueri communica- 
verunt carnt, et sangutni, et ipse similiter par- 
tictpavit eisdem, ut per mortem destrueret eum, 
qui habebat mortis imperium, id est diabolum. 
Et liberaret eos , qui timore mortis per totam 
vitam obnoxii erant servituti. Quam vero turpis 
fuerit ac miseranda conditio mortalium, domi- 
nante teterrima illa bellua, complures, anti- 
quorum graphice describunt, enumeratis 
malis omnibus, quibus ante Christum genus 
erat hominum obnoxium. [nter que przci- 
puum, maximeque deplorendum fuit, veri 
Dei, ac divini cultus , et religionis inscitia ; 
qua tum, paucissimis exceptis, lahorabant 
universi. Etenim diabolus cci possessione 
sine ulla spe depulsus, vicissim ab orbe ter- 
rarum ejicere Deum , ac memoriam ejus, et 
venerationem funditus abolere conatus est ; 
id studens, et enitens, ut pro Deo ipse 
summo; ceteri criminis, ac poene socii, et 
satellites sui, pro inferioribus, et minoribus 
diis ab occsecatis errore gentibus haberentur. 
Hinc falsorum deorum superstitio, et «prin- 
cipale crimen generis humani, ut loquitur 
Tertullianus*, summus seculi reatus, tota 
eausa judicii, » idololatria manavit. Hinc 
simulacra passim per urbes, domos, et pla- 
teas, profanis, ae plerisque ridiculis numi- 
nibus erecta. «Ceeterum,aitidem Tertullianus*, 
et platee, et forum, et balnee, et stabula, et 
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ipse domus nostrse sine idolis omnino non 
sunt. Totum seculum Satanas et Angeli ejus 
repleverunt. Nec aliud illis studium est, ait 
Cyprianus*, quam a Deo homines avocare, et 
ad superstitionem sui ab intellectu vere reli- 
gionis avertere. » 

XIX. Ex quo illud assecutus est, ut et 
princeps hujus mundi , ore ipso loquentis in 
carne veritatis appellaretur : et ab Apostolo, 
quod est amplius, Deus hujus seculi. In qui- 
bus inquit?, Deus hujus seculi excecavit mentes 
infidelium , ut non  fulgeat eis. illuminatio 
E'vangelii glorie Christi. Hic enim diabolum 
intelligere videtur, idque Augustino probatur. 
Fuit hiec Origenis sententia, et Eusebii Pam- 
phili, Angelos a Deo constitutos esse gentium 
preesides : filium autem Dei peculiarem Israe- 
litici populi preefecturam suscepisse. Sed cum 
diabolus, malique demones , artibus et ille- 
cebris suis, populos omnes, et ipsum adeo in 
fidem traditum filii Dei, ad cultum suum, et 
obsequium traxisset; Christum denique ad 
opem perinde hominibus, atque eorum pre- 
sidibus Angelis ferendam venisse , qui imma- 
nem hanc tyrannidem, victis, et fugatis hos- 
tibus, ab humano genere depulerit. De qua 
opinione, velfabula potius, vide quse alibi 


. disputamus '?. 


Hane teterrimorum demonum grassatio- 
nem, et idololatris toto diffusam orbe pestem; 
ac necessariam in ea comprimenda, et restin- 
guenda Christi operam, et beneficentiam 
impense predicat Athanasius inlibro de 
Incarnatione : et Eusebius in libris de prepa- 
ratione Evangelica; Augustinus in prioribus 
de Civitate Dei ; Origenes contra Celsum; 
Tertullianus in Apologetico, Athenagoras, 
Firmicus, Cyrillus contra Julionum, Lactan- 
tius, Gregorius Nyssenus tn Catechetico!, et 
ali fere omnes, qui aut gentilium ritus 
scriptis suis confutarunt, aut Christianam 
religionem contra eosdem propugnarunt. Sed 
et supposititius Chrysostomus latissime de 
hoc argumento disseruit in oratione quadam 
de Natali Christi!'* ; quam Photiusprogermana 
non Satis χριτιχῶς agnovit!*: ubi de imagine ab 
homine pessumdata, ab Christo recuperata, 
deque universitatis istius statu ab eodem 
constituto copiosam orationem instituit. Vide 
et Eusebium in sexto de Demonstrat. Evan- 
gelica. 

XX. De hac in homines potestate diaboli, 


4 Augus. II de Pec. Mer. cap. xxxiv.— 2 I Joan. τι1.--- 8 Joan. xu, 81.— 4 Lib. de Mol. cap. 1.— 5 Lib. de Spec. cep. xvui.— 
6 Cypr. 1. de idol.— 7 Joan. xit, 81 ex xxiv, 90.— 8 1I Cor. xyiv.— 9 Lib. ll contra. Faust. c. 1x.— 10 Lib. Il de Ang. e. viL.— 


14 Cap. xviu.— 19 Tom. Y et est 134.— 18 Cod. 277. 
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antecedenti capite disseruimus, et eam negan- 
tem Petrum Abaelardum redarguimus. « Mo- 
dus autem iste, quo traditus est homo in 
diaboli potestatem , ait Augustinus!, non ita 
debet intelligi, tanquam hoc Deus fecerit, aut 
Beri jusserit; sed quod tantum permiserit, 
juste tamen. lllo enim deserente peccantem, 
peccati auctor illico invasit. » Quee verba Cal- 
vini frontem, et similium pulsant. 

Ergo ad hominesab impotentisjugo tyranni, 
et crudeli servitute liberandos, μδὲ venit ple- 
&iludo temporis, misit Deus filium suum factum 
ex muliere, factum sub lege, ut eos qui sub lege 
erant redimeret ; ut adoptionem filiorum reci- 
peremus?*. Ab hoc scelestus ille predo supe- 
ratus, et injusta possessione detrusus est. « Et 
quoniam injuste dominabatur nobis apostasia, 
ait Irenzus?*, et cum natura essemus Dei 
Omnipotentis, alienavit nos contra naturam ; 
suos proprios faciens discipulos, potens in 
omnibus Dei Verbum, et non deficiens in sua 
justitia : juste eliam adversus ipsam conversus 
est apostasiam, ea que sunt sua, redimens ab 
eo: non eum vi, quemadmodum illa initio 
dominabatur nostri, ea, que non erant sua, 
irrationabiliter rapiens ; sed secundum sua- 
delam : quemadmodum decebat Deum sua- 
dentem, et non vim inferentem, accipere quse 
vellet; ut neque quod est justum confringe- 
retur, neque antiqua plasmatio Dei deperiret.» 
Exinde falsorum deorum, et idolorum cultus 
ex hominum usu, ac memoria paulatim deletus 
est ; idola ipsa tam in eorum cordibus*, quam 
per sese comminuta, atque confracta: are, 
ac delubra demonum qua funditus eversa, 
qua in honorem translata veri, ac summi Dei. 

XXI. Que omnia, perinde ut a Prophetis 
tanto ante predicta fuerant, post Incarna- 
tionem, mortemque Domini, et ejus merito 
reipsa sunt perfecta. Atque hoc unum est e 
precipuis argumentis, quibus Christiana 
religio, et ejus, ab quo est instituta, Christi 
auctoritas contra Gentiles, ac Judseos ab 
antiquis theologis adstruitur: quod ea, que 


α Col. n, 45. ᾿Απεχδυσάμενος τὰς ἀρχὰς, xal τὰς 
ἐξουσίας ἐδειγμάτισεν ἐν παῤῥησία θριαμθεύσας αὐτοὺς ἐν 


b Isip. lib. I, ep. ecccxxxvr. 'H ὑπὲρ τῶν ἀνθρω- 
πίνων ἁμαρτιῶν γενομένη παιώνιος τοῦ υἱοῦ Tou θεοῦ 
ἔνσαρκος ἐπιφάνεια, πάντας μὲν ἐφόδησε xoi ἀνθρώπους, 
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Prophete de idolorum, deque tyrannici 
dominatus, quem diabolus usurparat, extinc- 
tione vaticinati fuerant, per Christum im- 
pleta , effectaque sunt: ut passim Augustinus 
docet *. Quamobrem, ut canit Prosper Epi- 
grammate LXv. 


« Peccati servis, et mortis compede vinctis 
Unam est dignatus ferre Redemptor 
[opem, 
Qui nostri generis carnem cum morte recep- 
[tans , 
Nostra hosti, ut nobis vinceret , opposuit. 
Et carne exuta dominantem perculit hostem, 
Ut caperetpalmam preda vetustanovam.» 


Et Hilarius libro nono de 7'rinitate, « Nascitur 
itaque Deus, ait, assumptioni nostre, patitur 
vero innocentie ; postremo moritur ultioni ; 
dum et homo noster in Deo permanet, et 
infirmitatum nostrarum passiones Deo socis 
sunt, et spiritualis nequitie, ac maliti: potes- 
tates triumpho carnis, Deo per carnem mo- 
riente subduntur. » 

. XXII. Quo respiciens Apostolus, CAristum 
ait expoliantem principatus, et potestates, tra- 
duxisse confidenter palam triumphantem illos 
in semetipso ^. Ubi Greca demonstrant, Chri- 
stum dehonestasse principatus οἱ potestates , ut 
vertit Novatianus in libro de Trinitate? ; ac 
triumphum de illis egisse. Hilarius Verbum 
δειγματίσαι interpretatus est!, ostensui esse fecit, 
Augustinus*, exemplavtt. 

Isidorus Pelusiota, « salutarem in carne 
filii Dei adventum, delendorum peccatorum 
gratia factum , omnes perterruisse tam homi- 
nes, quam demones; dum et illis persuasit 
nature parcere,tanquam cum Deo conjunete: 
et hos ab insidiis illi, tanquam experti peccati 
redditee, moliendis coegit absistere*. » 

Athanasius vero Christum in aere suspen- 
sum mortem obiisse scribit, « ut et diabolum 
dejiceret^, » qui princeps aeris hujus ab 
Apostolo dicitur? ; » et aerem repurgaret, et 


xai δαίμονας" τοὺς μὲν φείδεσθαι τῆς φύσεως πείσασα, 
ὡς θεῷ ἑἐνωθείσης" τοὺς δὲ ἀπέχεσθαι τῆς χατ᾽ αὐτῆς ἐπι- 
θουλῆς ἀναγχάσασα, ὡς ἀναμαρτήτου λοιπὸν γενομένης. 

c ATH. de Incar. “ἵνα τὸν μὲν διάθολον καταθάλῃ, 
τὸν δὲ ἀέρα καθαρίσῃ, καὶ δδοποιήση͵ ἡμῖν τὴν εἰς οὐρα» 
γοὺς ἄνοδον. 


1 Lib. XIII de Civ. c. τι1.-- 2 Gal. 1v, 5.— 8 Lib. V, 6.1 Vide c. 11.- 4 August. ser. vi de. Verb. Domini sec. Matth. eap. x1.— 
$ Lib. de Div. dem. c. ux, t. II etl. I de Cons. Eu. c. xx et xxvit, t. IV et in Pe. cxxxiv.— ὁ Cap. xvi.— 7 Lib, IX.— 8 Lib. de 


Agen. Chr. c. n, t. II.— 9 Eph. 1, 9. 
ox. V. 
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viam nobis, qua in colum ascenderemus, 
pararet. » Idem et Chrysostomus expressit in 
homilia de Cruce, 

Ambrosius porro tractatu ἐπ symóolum Apos- 
(alarum, «a Tanti, inquit, humilitatis, et inef- 
fabilis hujus mysterii incarnatio ob hoe facta 
est, ut nos potestatem super diabolum acci- 
peremus, qui superbiam typho se facturam 
Don eognoscens, creatori mqualem 8e facere 
voluerit. » 

Joannes quoque Damascenus, « Incarna- 
lionem Divini Verbi ideo factam esse scribit,ut 
eadem illa, que deliquerat, ac oecideret, cor- 
ruptaque fuerat natura, vinceret illum, a quo 
decepta erat, tyrannum, atque hoe modo ab 
corruptione liberaretur". » 


CAPUT VII. 


4. Je bonis, et commodis, que per. Incarna- 
lionem filii Dei in homines ünpor(ata sunt : 
ac primum qued omnia per ipsum instaurata 
sunt, ἃ, Quid sit ἀναχεφαλαιώσασθαι : significare 
hoc verbum, in oampendium redigere. 3. Tum 
compendio omnia mutare instaurando., 4. [ tem, 
ad unum caput revocare. Quinam hoc Incar- 
natione perfecium sit. 6. Factum hoc esse eo 
ipso, quod divinam in nobis instauravit ima- 
ginem. Ἴ. [mago et similitudo Dei quomodo 
deformata sit per pecealum. 8. Eadem per 
Christum quomodo restituta. 9. Qualuor 
precipue doles imaginis illius, 10. per 
peccatum. depravate,, ac perdite, 11. per 
Christum instaurate singillatim docentur, 
43. Αἱ quamoda per gratiam. Mediatoris 
restituantur. 


I. De malis, atque incommodis dixi, propter 
qu& sananda, et propulsanda Deus Unige- 
nitum suum hominem fieri , ac tot eerumnis, 
et cruciatibus objici voluit. Nune que indidem 
bona,'et ornamenta consecuta sunt, ex iisdem 
Scripture , ac theologorum veterum fontibus 
explicare pergam. 


& Dauasc. lib. III, eap. xi. *H γὰρ ἐνανθρώπησις 
τοῦ θεοῦ λάγου διὰ τοῦτο γέγονεν, ἵνα αὐτὴ ἣ ἁμαρτής- 
σασα, xal πεσοῦσα, xat φθαρεῖσα φύσις νιχήσῃ τὸν due 
τήσαντα τύραννον, χαὶ οὕτω τῆς φθορᾶς ἐλευθερωθῇ. 
Vide et lib. IV, cap. ww. | 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


Ex hia caput omnium, et universa in sese 
premia colligens [ncarnationia, ae continens, 


lac 
ins 


Cyrillo Alexandrino teste!, fructus est ille, qu; 


quem Apostolus enixe predieat, Ut notum 
faceret nobis, inquit, Sacramentum voluntotis 
suc, secundum beneplacitum ejus, quod pro- 
posui. ἴθ eo,- in. dispensatione. plenitudimi 
temporum, instaurare omnia in. Christo, que 
in celis, et in terra. sunt, in ipso *. Ibi pre- 
cipuum, 86 primario spectatum a Deo finem 
areani illius propositi, ac voluntatis, qua 
Filium suum hominem facere destinavit , ait 
fuisse ἀναχεφαλαιώσαφδαι, id est recapitwlare 
omnia in Christum qua in celis, et qua in 
terris y ut latine reddit Tertullianus, qui et 
verbum illud interpretatur sic, ad initium 
redigere, vel ab initio recensere: hoc est ad 
pristinum statum revocare. Quod apertius 
significat inlibro de Monogamia ὃ, cum ita 
vertit ; «ad caput, id estad initium reciproeare 
univerea in Christo, etc. ita ut ostenderet in 
se esae et initi decursum ad finem, et finis 
recursum ad initium. » Eritigitur ἀνακεφαλαιώ- 
φασῦαι, in antiquum statum collapsa resti- 
tuere. Quo noster interpres respiciens issfeu- 
rare posuit. Et Ambrosio attributus commen- 
larius, restaurare. 

II. Sed verbum ἀνακεφαλαιῴσασθαι tripliciter 


a Grecis interpretibus exponitur, praeeunte ii 


Chrysostomo *. Prima signiflcatio est, quam 
proprie recapitulandi vox exprimit, in sum- 
mam, et caput yaria et dispersa colligere. 
«Nam et oratores in epilogis, ait Hieronymus 
in commentario ad illam epistolam, vel ante 
epilogos, in fine causarum propter memo- 
riam judicum, eteorum, quw audiere negotia, 
recordationem, id est ἀνακεφαλαίωσιν, solent 
facere: ut que prius latius disputarant, brevi 
postea sermone comprehendant. » Hoc modo 
recapitulata omnia sunt in Christo ; quoniam 
qua hactenus figuris multis, et vatioiniis in 
longum diducta fuerant , et diffusa, in unum 
Christum oollecta, confecta, et impleta sunt. 
Hoc enim veréum illud abbreviatum est, quod 
ex Esaia commemorat Apostolus *. « Itaque 
universa mysteria, et omnis dispensatio 
vetustatis, non solum qua in terris, sed etiam 


b EpÀ. τ, 9. T'vopleos fufo τὸ μυστήριον τοῦ ϑελή- 
ματος ἀῤτοῦ, κατὰ τὴν εὐδοχίαν αὐτοῦ, ἣν προέθετο iv 
αὐτῷ εἰς οἰκονομίαν τοῦ πληρώματος τῶν χαιρῶν, ἄνα- 
χεφαλαιώσασθαι τὰ πάντα ἐν τῷ Χριστῷ, τά τε ἐν τοῖς 
οἀραναῖς, xal τὰ ἐπὶ γῆς ἐν αὐτῷ. 


4 Cyril. lih. IX in Joan.— 9 Lib. V cont. Mat. cap. xvi1.-- 8 Cap. v.— ἅ Chrys. in illum loeum epist. ad Eph. et Hom. xxu ia 


c. xui ep. ed Rom.— 5 Rom. ix, 28. 
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que in cadis gesta est, in Christi passione 
completur. » Que autem in colo gesta dicun- 
tur, horum historia nobis occulta est, ait 
Hieronymus. Que postrema verba ad Orige- 
nianum nescio quid de προὐκάρξει animarum 
alludere mihi videntur ; ut alia nonnulla sunt 
in istia commentariis. 

li. Secundo Theodoretus, ex eoque Pho- 
us, ἀναχεφαλαίωσιν interpretantur brevem et 
exmpendiosam | rerum. commuíationem , qua 
omnia per Christum instaurata, et recuperata 
sunt. « Nam per Christi Incarnationem et 
natura hominum resurgit, atque immortali- 
tatem induit , et aapectabilis creatura ab cor- 
muptione liberata, incorruptionem assequetur, 
e invisibilium Angelorum turms perpetua 
in letitia degent *. » Quod cum :nsiaurandi 
verbo, quo usus est Letinus interpres, apprime 
consonat. Hujusmodi creatarum omnium 
rerum insteurationem declarat Eusebius libro 
primo contra Sabellium. Augustinus in Enchi- 
ridio eadem plane senlentja!': « In ipso, 
inquit, instaurantur qui in coelis sunt, cum 
id quod inde in Angelis lapsum est, ex homi- 
nibus redditur. Instaurantur autem que in 
terris sunt, cum ipsi homines, qui preedesti- 
nati sunt ad eternam vitam, a corruptionis 
vetustate renovantur. » 

Nec alio sensu verbum illud accepisse cre- 
diderim Irenszeum, cum ita disputat : « Quo- 
niam primus homo de terra sumptus est, et a 
Deo formatus, eum oportuisse, qui formatum 
hominem a Deo recapitularet, (Ita vetus in- 
terpres reddidit) eamdem cum illo nativitatis 
habere similitudinem, et ut non aljud fig- 
mentum fieret, nee aliud quod salute dona- 
retur ; sed ille ipse recapitularetur?, » 'Avaxe- 
φαλαιώσασθαι sive recapitulare idem esse credi. 
derim atque instaurare, et reficere 1n amti- 
quum statum ez corrupto et dissoluto; quem- 
admodum idem vocabulum Cyrillus exposuit 
inlibro primo Glaphyrorum : ubi postquam 
Ghristum nominavit « renovatorem eorum, 


G TusoDonET. in cap. 1 ep. ad Eph. Διὰ γὰρ τῆς 
κατὰ τὸν δεσπότην Χριστὸν olxovoplac, καὶ τῶν ἀνθρώ- 
πων ἦ φύσις ἀνίσταται, καὶ τὴν ἀφθαρσίαν ἐνδύεται, καὶ ἢ 
ὁρωμένη χτίσις τῆς φθορᾶς ἐλευθερουμένη τεύξεται τῆς 
ἐφθερσίας, καὶ τῶν ἀοράτων ol δῆμοι ἐν εὐφροσύνῃ δια- 
τελέσουσιν. 

b μεν. lib. IIT, cap. xxxi cit. ἃ Theod. dial. ]. 
Εἰ δὲ ἐκεῖνος ἐκ γῆς ἐλήφθη, πλάστης δὲ αὐτῶν ὁ θεὸς, 
ἔδει καὶ τὸν ἀνακεφαλαιούμενον εἰς αὐτὸν ὑπὸ τοῦ θεοῦ 


πικλασμένον ἄνθρωπον τὴν αὐτὴν ἐχείνῳ τῆς γεννήσεως 


1 Cap. σι!... 4 Iren. 1. Hl, c, xxvi. 
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qua corrupta fuerunt^: » mox «ad caput 
revocat , inquit , in Christo tam que in coelis, 


«quam que in terra sunt, Deus, et Pater, et 


quod eo prolapsum erat, quo non oportebat, 
pristinum ad statum iterum evehit?, » 

IV. Tertia est ejusdem vocabuli notio, ut 
Sil ἀναχεφαλαιώσασθαι, ad unum eaput revocare, 
et eidem principi, ac dominatori subjicere, 
qu& soluta, et dissipata erant antea, Ireneus 
hoc sensu* : « Unus, inquit, Christus Jesus 
Dominus noster veniens per universam dis- 
positionem, et omnia in semetipso recapitu- 
Jans : in omnihus autem est et homo plasma- 
lio Dei : et hominem ergo in seipso recapi- 
tulatus est invisibilis et visibilis faetus, eto. 
etl Verbum homo, universa in semetipso 
recapitulans : ut sicut in supercoelestibus, et 
spiritualibus, etinvisibilibus princeps est Ver- 
bum Dei : sic οί in visibilibus, et corporalibus 
principatum habeat, in semetipsum prima- 
tum assumens, et apponens semetipsum ca- 
put Ecclesie, universa attrabat ad semetip- 
sum aptoin tempore. » Idem quoque in libro 
IV, capite xxxvii, ait filium Dei « hominem 
in hominibus factum esse, ut finem conjun- 
geret principio, id est hominem Deo, » quod 
ad ἀναχεφαλαίωσιν potest. referri. Tum Hippoly- 
ius in fragmento secundo contra Beronem, 
in Collectaneis Anastasii, « incarnationis pro- 
prium opus esse, ait, omnium ad seipsum 
recapitulationem *. » Non igitur solos homi- 
nes recapitulatio isa comprehendit ; qui per 
variorum numinum cultus vagi, ac dispersi, 
ad unum mediatorem congregati sunt : ut 
in primo contra Eunomtum Gregorius Nysse- 
nus disputat; sed etiam ad Angelos per- 
tinet. 

V. lta sane Chrysostomus, esterique 
Greci, apud Apostolum verbum illud àvaxs- 
φαλαιώσασθαι, ad eum sensum retulerunt : ut 
sit membra dispersa sub unum caput colli- 
gere. Sic enim Chrysostomus idem « Cate- 
chumenum alienum a fideli esse dicit, quia 


ἔχειν ὁμοιότητα, etc. "Iva μὴ ἄλλη πλάσις γένηται, μηδὲ 
ἄλλο τὸ σωζόμενον' ἀλλ᾽ αὐτὸς ἐχεῖνος ἀναχεφαλαιωθῇ. 

0 Cyn. tom. lI, par. 1f. ᾿Αναχαινιστὴν τῶν χατεφ- 
ϑαρμένων. 

d lbid. ᾿Αναχεφαλαιοῦται γὰρ ἐν Χριστῷ τά τε ἐν 
τοῖς οὐρανοῖς, καὶ τὰ ἐπὶ τῆς γῆς ὁ θεὸς, καὶ πατὴρ, xol 
τὸ ἐφ᾽ d μὴ προσῆχεν ὀλισθῆσαν ἀναδιδάζεται πρὸς τὸ ἐν 
ἀρχαῖς. 

e Ἦιρροι. apud Anastas. Τῆς αὐτοῦ σωματώσεως, 
ἧς ἔργον ἢ τῶν ὅλων ἐστὶν εἷς αὐτὸν ἀναχεφαλαίωσις. 
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non idem habet cum eo caput*. » Ad eum- 
dem modum tam iste ipse, quam Greci. alii, 
Angelos simul et homines conjunxit, in- 
quiunt, Deus sub eodem capite Christo : qui 
cum duplici natura constet, qua Deus est, 
eaput est, et principium Angelorum, ait 
Chrysostomus? : qua homo est, hominum 
est caput. Non satis dixit. Non enim Angelo- 
rum caput est solum, ut Verbum est ac Deus, 
ged etiam ut homo. Commodior est ad hanc 
interpretationem OEcumenii ratio, Angelos 
ab hominibus alienatos, ac divulsos hacte- 
nus, sub uno capite Christo consociatos, et 
eodem quasi vinculo colligatos fuisse*. Sed ea 
vis, et potestas proprie non est verbi ἀναχεφα- 
λαιώσασθαι, sed ex consequenti duntaxat; qua- 
tenus qu& sub unum caput conferuntur, cum 
ante latius fusa, et dissipata essent, velut in 
uretum coguntur, et in summam quodam- 
modo contrahuntur. Qus sententia verbis- 
Apostoli cumprimis accommodata est. Chris- 
tus enim ideo venit, ut ad unum dissipata, 
et dissociata universitatis membra redigeret, 
et tum inter se, tum vero cum auctore, ac 
capite suo colligeret. Quod officii genus pre- 
sertim hominibus impendit, qui ab uno ve- 
roque Deo, hoe est ab unitate ipsa sejuncti, 
varios in errores, et multiplices inanium cul- 
tus deorum, ac superstitiones vagi, et incerti 
ferebantur : tum diversis irretiti vitiis, et 
cupiditatibus, ab nativa, et ingenita simpli- 
citate desciverant. Tritum enim illud est, 
quia verissimum, quod in Ethicis comme- 
morat Aristoteles. « Viros bonos uniusmodi 
ac simplex iter tenere, malos autem, omni- 
bus modis a recto deflectere 4. » 

VI. Àb hac multiplici vitiorum labe, ac 
studiorum, et cupiditatum in diversa trahen- 
tium jactatione, ac tumultu revocavit nos 
Deus, οἴ δᾶ unum caput, ac finem, hoc est 
ad ilum reduxit, qui est caput. Christus! : 


a Cunys. hom. xxv ín Joan. ᾿Αλλότριος γὰρ ὃ 
χατηχούμενος τοῦ πιστοῦ" οὐ γὰρ ἔχει χεφαλὴν τὴν 
αὐτήν. 

b Cunysosr. hom. 1 in ep. ad Eph. Μίαν xsga- 
λὴν ἅπασιν ἐπέθηχε τὸ xatk oápxa Χριστὸν, καὶ ἀγγέ- 
λοις, xal ἀνθρώποις. τουτέστι xal ἀγγέλοις μίαν ἀρχὴν 
ἔδωχεν, καὶ ἀνθρώποις, τοῖς μὲν, τὸ xarà σάρχα, τοῖς 
δὲ, τὸν θεὸν λόγον. 

€ OECUMEN. ᾿Απεσχισμένοι γὰρ ἦσαν οἱ ἄγγελοι, καὶ 
οἱ ἄνθρωποι. συνήψεν οὖν αὐτοὺς, «ol ἥνωσε διὰ Χριστοῦ. 

d Ànisr. ΠῚ Nicom. cap. v. ᾿ἘΕσθλοὶ μὲν γὰρ 
ἁπλῶς, παντοδαπῶς δὲ xaxol. 

e Cyn. ΙΧ ín Joan. Καὶ ὅτι τῆς ἀναχεφαλαιώσεως 


4 Eph. 1v, 5, — 9 Rom. x, 4. 
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Idemque finis legts ad justitiam omni credent??, 
Qua quidem ralione compendiariam viam 
init restituendi in pristinum statum, a quo 
peccando exciderat, humani generis, et vide- 
licet instaurandi omnia in. Christo, ut loquitur 
Apostolus ex vulgata translatione. 

Quam Greci verbi notionem sequitur Cy- 
rillus in eo loco, quem initio capitis hujus 
citavimus, qui « recapitulationis nomen et 
rem id exprimere, ait, revocare pristinum in 
Statum, ac restituere, quae ad diversum om- 
nino finem exciderant*. » Quamobrem cau- 
sam hanc incarnationis fuisse Christo, ut 
homines ad antiquum, et primigenium sla- 
tum ab errore, ac lapsu reduceret. Qui status 
variis nominibus, ac modis describi solet in 
Scripturis, et ab antiquis Patribus. Atque er 
omnibus communis ille est imprimis, et usi- 
tatus, quem illic Cyrillus explicat : quod ini- 
tio ratione preditum animal ad imaginem 
conditoris sui factum est. « Cum autem vis 
illa similitudinis, atque imaginis non uno 
modo dicatur ; hunc maxime esse prestantem 
et illustrem, corruptela, et interitu vacare/.» 
Ita Sophronius Hierosoly mitanus Patriarcha 
in epistola ad Sergiun Constantinopolitanum : 
« Ob id, inquit, quemadmodum sapiens qui- 
dam contemplatus est, tota illa preclara, et 
insignis Unigeniti dispensatio excellenter ad- 
ministrata est, ut et imaginem salvam red- 
deret, et carni immortalitatem tribueret.» 

Verum ut magis universe beneficii illius 
amplitudinem, que in instauranda pristina 
imaginis dignitate consistit, expendamus hoc 
loco, nec uniusmodi fructu metiamur mortis, 
et corruptionis excluss, de imaginis illa ipsa 
conditione quzdam alibi dicta repetendo 
perstringemus. 

VII. Imaginem Dei, &d quam homo factus 
ab origine prima in Scriptura dicitur, eam- 
dem esse cum similitudine, ac nonnisi ra- 


ὄνομά τε, xal πρᾶγμα, δηλοῖ τὸ ἀναχομίσαι πάλιν, xal 
ἀναλαθεῖν εἷς ὅπερ ἦν ἐν ἀρχῇ, τὰ πρὸς ἀνόμοιον ἐχπεῖ- 
τωχότα τέλος. Vide Tes. lib. XV. 

f Cxn. ín. Joan. Καὶ διάφορος μὲν τῆς εἰκόνος ὁ 
λόγος. εἰχὼν γὰρ οὐ xafü' ἕνα τρόπον’ ἀλλὰ xarà πολ" 


λούς. μέρος γεμὴν τὸ τῶν ἄλλων μάλιστα διαφανέστατον 


ἕξετε 


τῆς πρὸς τὸν ποιήσαντα θεὸν ἐμφερείας, τὸ ἄφθαρτον, χαὶ | 


ἀνώλεθρον. 

g Sopmn. in act. 11 syn sex. Διὰ τοῦτο γὰρ, καθά 
τινι τῶν σοφῶν τεθεώρηται, xal πᾶσα τοῦ ÉL 
$ λαμπρὰ, καὶ διάσημος οἰχονομία λαμπρῶς mmm 
τευται, ἵνα καὶ τὴν εἰχόνα σώσῃ, καὶ "τὴν σάρκα 
νατίσῃ. 


DE INCARNATIONB, LIB. Il, CAP. VII. 


tione differre, alibi statuimus!. Hanc vero 
dupliciter spectari* : vel secundum essen- 
fiam, quod οὐσιωδῶς Greci vocitant, vel secun- 
dum accidentes qualitates, que naturam 
complent, ac perficiunt. Priore modo imagi- 
nem Dei in intelligentis, ac rationalis nature 
eonditione collocavimus : quam Adamo Deus 
afflavit vitali halitu illo, quod vite spiracu- 
iym Moses appellat*. Posteriore vero, in sa- 
pientia, et virtutum omnium eultu ornatuque 
sitam esse docuimus. 

Utroque modo, hoc est absolutam, et per- 
feetam, pro modulo humani captus, imagi- 
nem Dei, ac similitudinem Adamus accepit, 
cum eaque procreatus est. Post autem culpa 
sua depravatus, eamdem, qua parte natura- 
lis, et οὐσιώδης erat, retinuit : decus, et orna- 
tum, sive perfectionem illius amisit, eamque 
jacturam, ac damnum transmisit in posteros. 
Nascuntur enim omnes «filii ire, filii vin- 
dictse, filii poenze, filii gehennes, » ait Augus- 
tinus*. «Inde tracta mortalitas, (verba sunt 
Prosperi*) inde multiplex animi, corporisque 
eorruptio, inde ignorantia, et difficultas, 
eure inutiles, illicite cupiditates, sacrilegi 
errores, timor vanus, amor noxius, injusta 
gaudia, poenitenda consilia, et non minor 
miseriarum multitudo, quam criminum. » 
Hec sunt divine imaginis in homine defor- 
mate, eorruptzque probra, ac dedecora : hee 
labes, et maculz, quibus excellens primi ho- 
minis pulchritudo fcedata est. Cujus instau- 
randz» gratia missum a Patre esse Filium 
plerique omnes antiqui przedicant. 


«Ut mihi per Christum coelestis imago re- 

[diret, 

Qui cruce terrenum se spoliavit Adam, » 
ait Paulinus in Panegyrico Celsi. 


VIII. Ireneus in libro tertio*, « recapitu- 
lasse Christum dicit, et in compendio nobis 
salutem priestitisse ; ut quod perdideramus in 
Adam, id est secundum imaginem, et simili- 


α Cmavs. "Ἐπεὶ οὖν fj εἰχὼν αὔτη διαφόρως, ὡς 
ἔφϑημεν εἰπόντες, ἔφθαρτο καὶ διαλέλυτο, ἦλθεν 6 σωτὴρ, 
καὶ τὴν ἰδίαν εἰχόνα πάλιν ἀνέστησε, καὶ ἦν χατέσπασεν 


6 διάβολος, ταύτην ἐφόρεσεν ὁ δημιουργὸς ἄνθρωπος 
γενόμενος. 
' Hec homilia nunc invenitur in tomo VI operum 


1 Lib. 11 de Opif. c. 1v, parag. 18 et 14, tom. IY.— 9 Ib. c. 
8 Gen. 1,7.— ὁ Tr. xuv in Joan. — 5 Lib. de Voc. 


ud 
GeV. c. ni. 
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tudinem esse Dei, hoc in Christo Jesu recipe- 
remus. » Et in quinto libro" « Quemadmo- 
dum, inquit, ab initio plasmationis nostre in 
Adam ea quse fuita Deo inspiratio vitee, unita 
plasmati animavit hominem, et animal ratio- 
nabile ostendit : Sic in fine Verbum Patris, 
et Spiritus Dei, adunitus antique substantie 


.plasmationis Ade, viventem, et perfectum 


effecit hominem, capientem perfectum Pa- 
trem : ut quemadmodum in animali omnes 
mortui sumus, sic in spirituali omnes vivifi- 
cemur. » Vide eumdem libro V, capite xii 
et xvi. 

Sie Athanasius in libro de Incarnatione, 
Christum idcirco suscepisse hominem scribit, 
ut humanum genus rationis expers peccato 
redditum, ad priorem statum deduceret, et 
deletam in eo divinam reficeret imaginem. 
« Per adventum Christi, ait Ambrosius', 
homo, qui erat irrationabilis, rationabilis 
factus est. Ante eramus similes bestiarum, 
que rationem nesciunt, eramus carnales, 
eramus terreni, juxta Domini sententiam; 
Terra es, et in terram ibis. Venit Dei Filius; 
misit Spiritum suum in corda nostra : facti 
sumus filii spirituales. » 

Hune locum uberrime pertractat auctor 
homilie xcviux, tomi V operum Chrysos- 
iom *: ubi illud exponit, quemadmodum 
homo, quam acceperat imaginem Dei et si- 
militudimem, vitio suo conspurcaverit, et 
bestiarum similem se fecerit : ac pro diversis 
criminibus, varias in se belluarum species, et 
figuras expresserit, leonis, ob sesvitiam; 
lupi, propter rapacitatem, ete. « Quoniam 
ergo imago ista variis modis corrupta, et de- 
leta fuerat; venit Salvator, et imaginem pro- 
priam instauravit; et quam demolitus est 
diabolus, hancportavit opifex homo factus ^.» 
Sic Andreas Cretensis, « Qui substantiam 
nostram suscepit, inquit, eam in seipso re- 
formavit, nature statum illum ad imaginem 
reddens, primamque dignitatem, quam pri- 
morum hominum negligentia perdiderat^. » 


b AwDR. CneT. in calce hom. de Incarnat. “0 
δὲ τὴν ἡμετέραν οὐσίαν ἀναλαδὼν εἰς ἑαυτὸν ἀνεμόρφωσε, 
ἀποδοὺς τῇ φύσει τὸ κατ᾽ εἰχόνα, καὶ τὸ πρῶτον ἀξίωμα, 
ὃ δι᾽ ἀπροσεξίαν τῶν πρωτογόνων ἀπώλεσε. 


S. Chrys. ed. Benn. p. 535 inter spuría hoc titulo In Gene- 
sim sermo secundus. F. A. Z2. 


, $9, etc. 1v, $6 tum t, III, J. V de Trin. 6. vn, par. 2et esq.— 
— 6 Cap. xx Vide et c. xv1i11,—7 Cap. 1.—8 Amb. in Luc. c.xvtr. 
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Sed dé hac imagine tum Adamo primum in- 
sità, tum ἃ Christo, quà imago est Patris, 
restituta, dixi in libro de Trinitate Bexto, et 
octavo!. 

IX. Ut autem istius beneflocii magnitudo 
magis exstet, revocanda sunt in memoriam 
capita illa precipua, in quibus, ex antiquo- 
rum variis opinionibus, imaginis in homine, 
ae similitudinis cum Deo, proprietas consis- 
tit; non illa οὐσιώδης, quee ab natura, et. essen- 
tia divelli non potest, neo ullo vitio, vel ruina 
prorsus obruitur : tametsi vis illius, et usus, 
atque efficientia debilitetur ; ac necessariis ad 
boni prosecutionem subsidiis fuleienda sit. 

Ex iis quse de homine primo ad imaginem 
Dei condito disputavimus in secundo de Opi- 
ficio libro*, ubi fuse est illa pertractata quees- 
tio; quatuor insignes modos seligemus, sive 
ornamenta totidem, et adventitia decora, in 
quibus maxime constituta videtur imaginis 
illius perfecta ratio : sunt autem hec, sapien- 
tia, vel notitia mentem complens, et illus- 
trans : integra libertatis, arbitriique liberi 
functio, et ad honesta capessenda pleno jure 
movens sese, neque contrariis interpellata 
studiis voluntatis electio : tum imperium, ac 
domindtus in animantia cetera * postrema 
est immortalitas. Has quatuor primevi illius 
status, et innocentis Adami dotes, tanquam 
recentis, et adhuc tenere stirpis erumpentes 
gemmas, et flores; ab eodem concepti, pa- 
tratique sceleris quoddam velut frigus excus- 
sit. Quam ab illo propagatam in posteros cla- 
dem, et calamitatem exponam alias pluribus : 
nune pauea, que ad propositum faciunt ex 
Prospero describam. 

X. « Nature, inquit*, humane in illa uni- 
versalis prevaricationis ruina, nec substan- 
Hia erepta est, nec voluntas : sed lumen de- 
eusque virtutum, quibus fraude invidentis 
exuta est, » Addit ex Apostolo, « natura om- 
nes esse filios ire* : esse tenebras*, et. sub 
potestate tenebrarum *. » Ad hec Adamum 
« perdidisse primitus fidem, perdidisse con- 
tinentiam, perdidisse charitatem, spoliatum 
esse sapientia. et intellectu, caruisse consilio, 
et fortitudine. » Ex eo « Liberum arbitrium 
insanam cupiditatem, et experientiam pre- 
varicationis intendisse, bibisse omnium vitio- 
rum venenum, et totam naturam hominis 
intemperantie suce ebrietate madefecisse. » 


THROLOÓGICÓRUM DOGMATUM 


Hanc eamdem eorruptelam humane menti, 
et voluntatis describit idem Prosper in cet- 
mine de /ngratís, et ebrietatis nomine de- 
signat : 


« Transcurrit enim virosa per omnes 

Pecoati ebrietas, etc. 

Hinc animí vigor obtusus, caligine tetra 

Induitur, nec fert divine fulgura lucis 

Lumen iners. Hine arbitrium per devia lap- 
[sum 

Claudieat, et etecis conatibus, inque ligatis 

Motus inest, non error abest, etc. 


que nos alibi posuimus", 

Sic Ambrosius*, « Est, inquit, naturalis 
quedam etiam nostre infirmitatis ebrietas, 
ut impetu delectationis feramur in vitium : 
sicut plerique juvenili accensi calore, aut 
luxuria, et delectatione flammati, aut avaritite 
rapti cupiditate. » Ut de illis usurpari jure 
ista possint * : Turbati sunt, et moti sunt 
sicut ebrius : ed omnis saptentia. eorum devo- 
rata est. 

Jam dominatus, ac potestás tum sui, tum 
eteterorum omnium, qus subjecta iis erant ; 
eadem peccati strage conciderunt. Siquidem 
« Libero arbitrio male utens homo et se pet- 
didit, et ipsum, » ut ait Augustinus 15: cujus 
et alie quamplurime sententie exstant, et a 
nobis alio in loco !! nonnulle commemoratte 
sunt, quibus liberum arbitrium, ac liberta- 
tem sibi ac posteris amisisse peccato primum 
hominem asserit. Nimirum quod fractis, ac 
debilitatis viribus, niti per sese nequeat ad 
id quod rectum, honestumque sit : ut ibidem 
pluribus exposui : ubi et de servitute liber- 
tati eidem contraria!*, in quam vitio suo ge- 
nus incurrit hominum, multa disputata sunt. 
De morte vero, cujus ex peccato necessitas 
fluxit, dixi in secundo libro de Op:ficio !*. 

XI. Adversus hec calarmnitosme, ac despe- 
rate nature hominum vitia, et incommoda 
destinatus est ἃ Deo redemptor, ac medicus 
Christus Dominus : qui ?/luminat omnem ἀο- 
minem venientem in hune mundum!*: qui « dor- 
mientes, et mortuos » excitat, et illustrat !*: 
per quem Deus Pater eripit nos de potestate 
tenebrarum 1*. Venit ut luz esset mundi τς ut 
qui sequuntur eum, non ambulent in tenebris, 
sed habeant lumen vite. Ut haberent homi- 


4 Lib. VI, c. v, 3 41 et 1. VIII, c. v.— 2 Cap. 11 et seq. t, IV.— 8 Prosp. lib. con. Coll. c. xvirt.— 4 Eph. it, 8.—5 Eph. v,18.— 


6 Col. 1, 13.--- 1 Tom. IV, 1. IV de Opif. 6. 1x, S 


11.— 8 Lib. de Noe et Arc. c. xxix.— 9 Ps. cvi, 97.— 10 Aug. in Enc.c. 3XXx.— 
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DE INCARNATIONE, LIB. II, CAP. VIII. 


nes, quo con/orionte, et corroborante omnia 
possent *, qui eos liberaret ἃ lege peccati et 
mortis. Nam quod impossibile erat. legi, in 
quo infirmabatur per carnem. Deus Fihum 
suum mit(ens in similitudinem carnis. peccati, 
ef de peccato damnavit. peccatum ; ut justifica- 
fio legis impleretur in. nobis. Ut fieret. nobis 
sapientia a. Deo, et. justitia, et. sanctificatto, ef 
redemptio*. Venit ad&aes Veritas ut eam agnos- 
ceremus*, et ea. cognita liberaret nos. Quia 
qui facit peccatum, servus est. peccati. Servus 
autem non manet in domo in dternum.. Filius 
autem manet in. eternum. Si ergo vos. Filius 
liberaverit , vere liberi eritis. Quare non. jam 
sumus ancille Filii, sed libere, qua. libertate 
Christus nos liberavit*. Venit denique vita et 
luz hominum *, ut non. pereant. homines, sed 
habeant vilam &ternam - et transeant a. morte 
ad vitam *. Venit. enim ut viam habeant ,. et 
abundantius habeant*. Oportet autem illum re- 
gnare, donec ponat omnes inimicos sub pedi- 
bus ejus. Novissima aulem. inimica destruetur 
mors 15: cum videlicet absorpta fuerit mors tn 
victoria **, 

XII. Hec omnia Incarnationis, ac Redemp- 
tionis premia, quorum largiendorum causa 
Dei Filius venisse se profitetur; partim hao 
in vita representantur; partim in futuram 
reservata sunt: quando creatura liberabitur 
& servitute. corruptionis in. libertatem. glorie 
fliorum Dei'*, ac nos ipsi redemptionem corporis 
sostri percipiemus. Nuno autem velut in an- 
tecessum, qua ad perfectum illum assequen- 
dum statum necessaria sunt, divina gratia 
suppeditat. Que mentis humane cecitateni 
et ignorantiam discutit, imbecillitatem robo- 
ret, libertatem restituit, vitam et immortali- 
tatem recuperat. Hic enim primus velut adi- 
tus, et ingressus est gratie Christi, ut coblesti 
luce perfundat animum : nee tamen in sola 
revelatione, et illuminatione sistens, volun- 
tatem süavi et robusto quodam ardore chari- 
tatis inflammet : ut alibi est dictum !*. Hino 
Augustinus tnspirationem illam nominat fla- 
grantissime!*, et lumtnosisstimeb. charitatis. Et 
Fulgentius de — Redemptoris — necessitate 
agens!*, « Inquirendus fuit unus, inquit, cu- 
jus esset. reformanda munere, informanda 
lumine, confirmanda virtute, ut squalitas 
eterna justificaret impiam, instrueret ins- 
clam veritas, virtus firmaret invalidam. » Et 
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episcopi Afrieahi in synodica e Sardinia 
soripta'* : « Cujus, aiunt de gratia loquentes, 
lumine illuminatur, et juvamine gubernatur 
liberum humanee mentis arbitrium. » Prop» 
terea gratiam hane Mediatoris appellat Au- 
gustinus!! tum scientiam, ac (ucem, qua iilu- 
minantur tenebre hominum : ium victrirem 
delectationem, et suavitatem. Ut enim!* ainno- 
tescat quod latebat, et suave fiat quod noh 
delectabat, gratie Dei est, que hominum ad- 
juvat voluntates. » Hanc eamdem gratiam 
vooat Augustinus doctrinam et persuasionem 
qua sic docet '?, ut moveat, et trahat: quando 
« vocalione alta, atque secreta sic hominis 
agit sensum Deus, ut legi atque doctrine ac- 
commodet assensum *^, » 


CAPUT VIII. 


Alti fines Incarnationis : 1. Ut homines fierent 
| fílti Dei, quod e Scripturis probatur, καὶ. et 
Patribus. 3. Quod ei primogeniti appellatio 
declarat. 4. [deo fratres nos vocat. Et digni- 
(as ista Novi propria Testamenti, B. Finis 
alius Incarnationis, ut unum cum Deo fierent 
homines. 6. Unde οἱ caput nostrum est, el 
nos illius memóra. Ἴ. Quare assumpto uno 
homine, omnes quodammodo assumpti sunt 
homines. 8. Ideo naturam non singularem, sed 
universalem assumptam esse dixerunt alíqut, 
9. Et quo in Christo gesta sunt, nobis attri 

buuntur., 


I. Estille quoque primarius fructus, οἱ ἃ 
Deo precipue spectatus finis, av scopus Incar- 
nationis,quem Evangelica et A postolica seripta 
declarant : filiorum Dei, et casestis adoptionis 
honor ac dignitas : quam jus ΒΘ 85 capien- 
dte vitte, tanquam hereditatis adeundee con- 
sequitur. Hujus Christi parti meritis, et 
hominibus desponsi premii meminit in ipso 
statim Evangelice narrationisexordio Joannes. 
Quotquot , inquit, receperunt eum, dedi eis 
potestatem | filios Dei fieri, his qui credunt in 
nomine ejus : quo et ex Deo natos esse dicit. 
Idem etiam in capite xr, Caipham summum 
sacerdotem iustinctu Spiritus saneti, respon- 
disse seribit?!, E'zpedire ut unus moriatur homo 
pro populo, et non tota gens pereat. Quam 


1 Phil. 1v, 13.— 2 Rom. vin, 9.— 3 II Cor. 1, 80.— ἃ Joan. viu, 32 et seq.— 5 Gal. 1v, 91.— 8 Joan. t*, 4.— 2045. 10,16... 
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deinde sententiam explicans, finem paseionis. 
Christi, et videlicet universe illius οἰκονομίας, 
. hune esse docet ; Quod Jesus moriturus erat 
pro gente ; et non tantum pro gente, sed ut filios 
Dei, qui erant dispersi, congregaret in unum. 

In prima item epistola , Videte, inquit, 
qualem charitatem dedit. nobis Pater, wt. filii 
Dei nominemur, et simus ! ». Apostolus quoque 
Paulus immensum illud beneficium, et fruc- 
tum singularem missi a Patre Unigeniti Dei 
Filii persepe commendat. Ut cum accepisse 
Christianos ait Spiritum adoptionis filiorum, 
tn quo clamamus Abba Pater?*. 1pse enim Spi- 
ritus testimonium reddit Spiritui nostro, quod 
sumus filii Dei - Si autem filii, et. heredes, 
heredes quidem Dei, coheredes autem Christi. 
Et alibi, Omnes enim filii Dei estis per fidem, 
que est in Christo Jesu? . Tum misisse Deum 
Filium sum asserit, ut adoptionem filiorum 
reciperemus*. Quoniam autem estis filii, misit 
Deus Spiritum Filii sui in. corda vestra, cla- 
mantem Abba Pater. Itaque jam non est servus, 
sed Filius. Quod si Filius, et heres per Deum. 

II. Frequens illud ipsum apud antiquos 
Patres, nec sine maxima divine bonitatis 
predicatione usurpatum legitur: ut cum 
eorum plerique loquuntur sic : « Factus est 
Deus homo, ut homo fieret Deus*». Et, 
€ Unicus natura Dei Filius propter nos miseri- 
cordia factus est Filius hominis, nt nos natura 
filii hominis, tilii Dei per illius gratiam fiere- 
mus ». Àc preiclare idem Augustinus alio in 
loco, dissimiliter ac patres solent alii, fecisse 
Deum Patrem ait : Nam «multi homines 
cum filios non habuerint', péracta &tate, adop- 
tant sibi : et voluntate faciunt, quod natura 
non potuerunt. Hoc faciunt homines. Si 
autem aliquis habeat filium unicum, gaudet 
de illo magis, quia solus omnia possessurus 
est, et non habebit qui cum eo dividat hsere- 
ditatem, ut pauperior remaneat. Non sic 
Deus; Unicum eumdem ipsum, quem genue- 
rat, et per quem cuncta creaverat, misit in 
hune-mundum, ut non esset unus, sed fratres 
haberet adoptatos ». Bernardus preterea * , 


& InkN. apud Theod. dial. I. Εἰς τοῦτο γὰρ ὃ 
λόγος ὁ ἄνθρωπος χωρήσας τὸν λόγον, καὶ τὴν υἱοθεσίαν 
λαδὼν, υἱὸς γένηται θεοῦ. 

b Arg. de Hum. nat. suscep. Υἱὸς ἀνθρώπου 
γέγονεν , ἵνα οἵ υἱοὶ τοῦ ἀνθρώπου, τουτέστι ᾿Αδὰμ, υἱοὶ 
τοῦ θεοῦ γένωνται, etc. Καὶ διὰ τοῦτο ἑαυτὸν υἱὸν 
ἀνθρώπου χαλεῖ, ἵνα οἱ ἄνθρωποι θεὸν καλέσωσι πατέρα 
ἐν οὐρανοῖς, Or. 1 cont. 4417. 
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« Quare Filius Dei, inquit, factus est homo, 
nisi ut homines faceret filios Dei ». Sed ante 
hos Ireneus *. « Propter hoc enim, ait, Ver- 
bum Dei homo, et qui filius Dei est, filius 
hominis factus est, commixtus Verbo Dei, ut 
adoptionem percipiens fiat filius Dei*». «Quem 
Irensi locum affert Theodoretus, sed paulu- 
lum verba commutans. Etin prefatione ad 
librum quintum Ireneus idem, « Qui propter 
immensam suam dilectionem, ait, factus est 
quod sumus nos, ut nos perficeret esse quod 
est ipse ». Cyprianus quoque initio libri de 
opere et eleemosynis : « Filius missus, et 
hominis filius esse voluit, ut nos Dei filios 
faceret. » 

Athanasius idipsum crebris, ac repetitis 
sententiis inculeat. « Hominis , inquit, fae- 
tus est filius ; ut filii hominis, hoc est Adami, 
filii Dei fierent ^.» Tum «Ideo seipsum vocat 
filium hominis, ut homines Deum appellent 
Patrem in coelis. » 

III. Joannes quoque Chrysostomus: « Filius, 
inquit, carentis principio Dei, et germanus 
filius. Davidis filius vocari sustinuit, ut te 
faceret Dei filium. Sustinuit patrem habere 
servum, ut servo tibi patrem faceret domi- 
num^*.» Etalibi: « Germanus Dei filius, fae- 
tus est hominis filius, ut hominum filios 
faceret filios Dei 2. » 

Fulgentius in libro de [ncarnatione,et gratia 
Christi, capite vit. «Deus natus est ex homine, 
ut ex Deo homines nascerentur. [deo namque 
Christus filius Dei, id est verus Deus, et vita 
teterna, natus et mortuus est in veritate car- 
nis, ut nos spiritualiter i« uno Trinitatis 
nomine renasceremur in Sacramento baptis- 
matis : etc. Et quia Deus nasciturus ex utero 
veritatem carnis accepit, ideo nobis renatis 
in Baptismo, Spiritum adoptionis indulsit. Ille 
quod ex prima nativitate nature non fuit, 
secunda nativitate per gratiam factus est, ut 
nos quod prime nativitatis non fuimus, gr&- 
tia secunde nativitatis essemus. » 

Atque hoe Dei fuisse consilium, quando 
Filium nobis suum donavit, testatur Apos- 


c Cunys. hom. 1 £n Mat. ΥἹὸς 6 vov. ἀνάρχου 
θεοῦ, χαὶ γνήσιος υἱὸς, ἠνέσχετο ἀχοῦσαι καὶ Δαβὶδ υἱός, 
ἵνα σε ποιήσῃ καὶ θεοῦ υἱόν. ἠνέσγετο πατέρα αὐτῷ 
γενέσθαι δοῦλον, ἵνα σοὶ τῷ δούλῳ πατέρα ποιήσῃ τὸν 
δεσπότην. 

d id. hom. τι ín Joan. Ἐγένετο γὰρ υἱὸς ἀνθρώ- 
που; θεοῦ γνήσιος ὧν υἱὸς, ἵνα τοὺς τῶν ἀνθρώπωνυϊοὺς 
τέχνα ποιήσῃ θεοῦ. 


11 Joan. τι1.- 2 Rom. vni, 15.— 8 Gal. i, xrvi.— 4 Cal. v, 4. — 5 Aug, ser, xut de Temp.— 6 Aug. XX] de Cie. Dei.c.1*.— 
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lolus!* : ut quos prascivit, el predestinavit, 
conformes fierent imaginis filii sui : ut sit ipse 
primogenitus in multis fratribus. Idque adeo 
vocabulum ipsum primogeniti demonstrat. 
«Sic enim nominatur, ait Cyrillus : Sacra 
in nobis significante Scriptura, omnes nos in 
filio, et per filium ad &qualem ipsi formam 
voeari,dum filii Dei per gratiam efficimur ^.» 
Ft libro nono ?*n Joannem, ea maxime de causa 
Unigenitum Dei filium hominem esse factum 
docet, « ut nos filios Dei faceret, dum ad 
prestantiorem natura dignitatem eos, qui in 
terra degebant, regeneraret in spiritu * ». ]ta 
enim znsfaurasse, id est ἀναχεφαλαιώσασθαι, et in 
antiquum revocasse statum prolapsum homi- 
num stirpem. Andreas item Cretensis in ser- 
mone de Annuntiatione eamdem causam Incar- 
Balionis refert, « ut homo Deus efficiatur*. » 
Et Cyprianus libro de/dolorum vanitate, « Quod 
homo est, inquit, esse Christus voluit, ut 
homo possit esse quod Christus est. » 

IV. Cyrillus vero libro X ἐπ Joannem, 
« hujus rei gratia nostri similem apparuisse 
dicit, hoc est nuncupatum, et factum esse 
hominem, ut eum, qui olim exosus erat, 
propter primam illam prevaricationem, et 
quod deinceps irruperat, peccatum, Deo dilec- 
tum, efficeret. Nam propterea janua, et prin- 
cipium, et via nobis omnium bonorum venisse 
« Christus dicitur *.» Eleganter quoque Grego- 
rns Thaumaturgus, ut quidem inscribitur 
«Christum ait,codlum atque terram sancto cor- 
poresuo, velut ponte junxisse*.» Nimirum, quia 
Verbum caro faetum est, et habitavit in nobis, 
ut per Deum Verbum carnem factum, caro 
proficeret in Deum Verbum », ait Paschasius 
Radbertus *. 

Paulinus quoque Nolanus epistola xxxrit. 
2Ita, inquit, per Christum Deo juncti, et insiti 
sumus, ut Dei arrhabonem teneamus in terra 


α Cyn. lib. XXV Tes. Καλεῖται δὲ τοῦτο, δειχ- 
νοούσης huiv τῆς θείας γραφῆς, ὅτι πάντες ἐν υἱῷ,, xal 
δι᾿ υἱοῦ πρὸς τὸ ἴσον αὐτῷ σχῆμα καλούμεθα, υἱοὶ θεοῦ 
χατὰ χάριν ἀναδειχνύμενοι. 

b Οτπ. IX ἐπ Joan. Καὶ υἱοὺς ἣμᾶς ἀποδείξῃ θεοῦ, 
πρὸς τὸ ὑπὲρ φύσιν ἀξίωμα τοὺς ὄντας ἐπὶ γῆς ἀναγεννή- 
σας ἐν πνεύματι. 

€ ÀNDR. "Iva 6 ἄνθρωπος θεωθῇ. 

d τα. X ἐπ Joan. ᾿Ἐπέφηνε γὰρ διὰ τοῦτο xo 
ἡμᾶς, τουτέστι χαὶ γέγονεν ἄνθρωπος ἵνα 
τ πάλαι μεμισημένον, διὰ τὴν ἐν ἀρχῇ παράβασιν, καὶ 

ν ἐν τῷ μεταξὺ παρεισφρήσασαν ἁμαρτίαν, ἀγαπητὸν 
lea τῷ θεῷ. θόρα γὰρ διὰ τοῦτο, καὶ ἀρχὴ, καὶ 
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nostra Spiritum sanctum, quem dedit nobis, 
et nostri pignus habeamus in Deo carnem: 
Christi, quia intervallum istud immensum, 
quo à divinis mortalia disparantur, medio et 
inter utraque communi iuterventu suo, velut 
quodam (ut sic dixerim) ponte continuat, ut 
ejus tramite terrena ccelestibus conferantur. » 

Vide Augustinum tractatu secundo ?n Joan- 
nem : et Bernardum sermone sexto de Ascen- 
sione Domini : qui Christum carne sua usum 
esse dicit, ut « qui assurgere adhuc ad spiri- 
tualia non prevalebant,eos in 8118 carnis pro- 
vocaret affectum, atque ita paulatim ad Deum 
attolleret ». Idem etiam sermone vigesimo 
in Cantica, « Ego, inquit, arbitror preecipaam 
invisibili Deo fuisse causam, quod voluit in 
carne videri, et cum hominibus homo conver- 
sari, ut carnalium videlicet, qui nisi carnaliter 
amare non poterant, cunctas primo ad sue 
carnis salutarem amorem affectiones retra- 
heret, atque ita gradatim ad amorem perdu- 
ceret spiritualem. » 

Maximus martyr in capitulis Theologicis, 
ab Euthymio citatus in Panoplia*. « Qui sine 
peccato, ait, factus est homo, prorsus sine 
conversione in divinitatem, Deum faciet homi- 
nem ; ac tantum propter se, ipsum attollet, 
quantum propter illum sese depressit/. » 

Gregorius Nazianzenus, enumeratis appel- 
lationibus Christi, quas post [ncarnationem 
adeptusest : velutsunt«pastoris,ostii » ,etc., ita 
eoneludit: « Ambula per illas, tum per 
sublimes, el excelsas, divine, tum per cor- 
poreas, humane : imo vero, prorsus divine ; 
uti Deus efficiaris ab imo subvectus, propter 
eum, qui de sublimi salutis nostre gratia 
descendit ?. » Vide et orationem xxxv *. 

Nec secus Gregorius Nyssenus sub initium 
libri undecimi contra Eunomium, hacde causa. . 
susceptum hominem affirmat, ut Adami pos- . 


ὁδὸς ἁπάντων ἡμῖν τῶν ἀγαθῶν πεφυχέναι λέγετα͵ 

Χριστός. 

e ἀπεο. Τηλῦμ. tom. ViI oper. Chrys. ver. 37. 
Σὺ 6 τὴν γῆν, καὶ οὐρανὸν γεφυρώσας τῷ ἁγίῳ σου 
σώματι. 

f Max. cent. r cap. Theol. οδρ.σχπ. Ὃ χωρὶς 
ἁμαρτίας ἐνανθρωπήσας, πάντως χωρὶς τῆς εἷς θεότητα 
μεταδολῆς θεώσει τὸν ἄνθρωπον, xol τοσοῦτον αὐτὸν 
ἀναθιθάσει δι᾽ ξαυτὸν, ὅσον ἑαυτὸν χατεδίδασε διὰ 
τοῦτον. 

9g Naz. or. xxxvi in calce. Βάδιζε δι᾽ αὐτῶν, ὅσαι 
τε ὑψηλαὶ, θεϊκῶς, xal ὅσαι σωματιχαὶ συμπαθῶς" μᾶλλον 
δὲ θεϊχῶς, ἵνα γένῃ θεὸς, κάτωθεν ἀνελθὼν, διὰ τὸν 
κατελθόντα δι᾽ μᾶς ἄνωθεν. 


| Rem. vin, 29.--- 9 Pase. 1. de Corp. et sang. Domini, — 93 Euth. Lat, tit.— 4 Nas. Or. xz1v. 
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teros abdieatos, et rejectos a Patre, in pristi- 
nam dignitatem restitueret, ac reconciliaret^. 
Ideo fratres illos post resurrectionem nomíi- 
nasse, quando Magdalenam ad Apostolos 
misit. Pulchre itaque Richardus Victorinus ! 
quod una de Trinitate persona quasi illudendo 
dixerat, A'cce Adam factus est quasi unus. ex 
nobis! , id in contrarium vertisse ait, « Ecce 
ad detergendum opprobrium nostrum, Deus 
Dei filius factus est nobis Emmanuel, etc. 
Certe si dicitis ironice, quia homo factus est 
quasi unus ex nobis ; nos de c:ztero dicemus, 
tam fidenter, quam veraciter, quia Deus factus 
est quasi unus ex nobis ». Et capite sequenti, 
« Deum factum esse Emmanuelem, wt scireí 
reprobare malum, et eligere bonum, ut fieret 
homo sicut Deus sciens bonum et malum *.» 

Huc illa pertinent, que nos alibi plenius 
de hac filiorum dignitate disputavimus *: 
quam et Novi Testamenti propriam esse, et a 
Christo tributam post Incarnationem, ejusque 
merito, et efficientia, latissime demonstra- 
vimus, idque ipsum singulari prorsus, et 
stupenda factum esse ratione diximus ; nimi- 
rum communicata nobiscum, et infusa Spi- 
ritus sancti substantia. Quo quidem ex capite 
majorem in modum divini ilius beneficii vis 
ac splendor illucescit ; ex quo incredibilis, si 
recte ponderetur, eum admiratione, amor in 
nobis auctoris excitari potest. 

V. Convenit cum isto fine Incarnationis, 
alius quidam ab antiquis notatus theologis : 
Verbum idcirco descendisse ad nature nostre 
conditionem, ut nos propius sibi conjungeret, 
et unum quodammodo faceret secum, post- 
quam semel «susceptus homo in naturam 
divinitatis acceptus est », ut ait Hilarius *. 
« Longe 8 nobis erat, et multum longe, ait 
Augustinus*. Quid tam longe,quamceonditum, 
et conditor ? Quid tam longe, quam Deus et 
homo ? Quid tam longe quam justitia, et ini- 
quitas ? Quid tam longe quam eeternitas, et 
mortalitas ? Ecce quam longe erat Verbum 
in prineipio, Deus apud Deum, per quem 
facta sunt omnia. Quomodo ergo factus est 


a Nrss. lib. Il cont. Eun. "Ov οὐκέτι ἐν ἀποχη- 
gixtot; ὃ ἄνθρωπος, οὐδὲ τῆς τοῦ θεοῦ βασιλείας dmó- 
ὄλητος. ἀλλὰ πάλιν vibe, πάλιν ὑπὸ τὸν θεὸν τεταγμένος, 
τῇ ἀπαρχῇ τῆς ἀνθρωπότητος συναγιασθέντος χαὶ τοῦ 
φυράματος. 

b Naz. or. xxxvi, "Iva. χωρηθῇ 6 ἀχώρητος διὰ 
μέσης σαρχὸς ὁμιλήσας ἡμῖν ὡς παραπετάσματος. 
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prope, ut esset quod nos, et nos in illo? Ver 
bum caro factum est. ν Et videlicet ad Apo&oli 
looum ilum respexit, JVunce / autem i 
Christo Jesu vos, qui aliquando eratis longe, 
facii estis prope. in sanguine — Christi, (Quia 
ergo pueri communicaverunt carni el sanguini, 
et ipse e&imilifer. participavit eisdem ἢ, Quippe 
« in altitudine sua divinitas a nobis utpote 
parvulis apprehendi non potuerat *, sed stra- 
vit se hominibus per humilitatem ; et quasi 
in jacentem ascendimus : surrexit, οἱ levati 
sumus » ; ait Gregorius Papa. Cui affine istud 
est Augustini !^: « Hoc est enim lac parvulo- 
rum, quod temperavit panem irajiciens per 
carnem. Nam panis ille Angelorum, in prin- 
cipio erat Verbum. Ut tamen panem Angelo- 
rum manducaret homo, creator Ángelorum 
factus est homo. Ita nobis Verhum incarne 
tum factum est receptibile : quod recipere 
non valeremus, si filius eeqnalis Deo non se 
exinaniret, formam servi accipiens, in simili- 
tudine hominum factus, et habitu inventus 
ut homo.'Ut ergo utcumque capere possemus 
eum, qui non posset capi a mortalibus, mor- 
talis factus est immortalis, ut peracta sua 
morte faceret immortales. » 

VI. Hano ipsam causam Gregorius alier 
Nazianzenus recenset oratione xxxvi. « Ut qui 
capi non potest, capiatur interposita carne, 
tamquam velo quodam nobiscum degens » 
Ita Chrysostomus Verbum Dei carnem in 
duisse scribit, « ut teneretur qui teneri nun 
potest?. » Etenim quod preeclare Cyrillus 
Alexandrinus docet , « quoniam ad nudam 
quodammodo, et simplicem divinitatis glo- 
riam aecedere non poterat humana natura 
propter insitam imbecillitatem, similitudi- 
nem nostram utiliter subiit Unigenitus?.» 

Novatianus in libro de Trinitate, etsi habel 
nonnulla haud satisaccurate dieta de Christo, 
ut alias observavimus !*: illud de causa Incar- 
nationis, et adventus ipsius commode scripsit: 
hunc eo pertinere, « ut mediocritas, et fragi- 
litas conditionis humans Deum Patrem 
videre aliquando jam tunc adsuesceret in 


c Cunvs. tom. V hom. cvi. ? Evbóetat odpxa, ἵνε 
χρατηθῇ ὁ μὴ χρατούμενος. 

d Cn. dial. 1 de Trín. ᾿Ἐπειδὴ γὰρ olov! vex 
γυμνῇ, καὶ ἀχράτῳ τῇ τοῦ θεότητος δόξῃ προσθαλεῖν οὐχ 
οἷα τε ἦν f, ἀνθρώπου φύσις, διὰ τὴν ἐνοῦσαν ἀσθένειαν, 
ὑπέδυ χρησίμος τὴν πρὸς ἡμᾶς ὁμοίωσιν 6 μονογεγής. 


4 Lib. I deEmn. c, xix.— 9 Gen. τιι, 291.— 8 1ea. vii, 15.— Δ Lib. VIII ὧδ Trin. c. Υ11.--Καὶ Hil.in Ps. 1xvin.— 6 Tr. σαί 0068.-- 
7 Eph. it, 49.— 8 Hebr. xiv,— 9 Greg, XVI. Mor, o. 119. 10 Aug. in P$. 011...- 1 Lib. I de Trin. e. v, Sb. 
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imagine Dei, hoc est in Filio Dei, ete. Sic 
ergo et Christus, id est imago Del, et filius 
Dei ab hominibus inspicitur, qua poterat 
videri. Et ideo fragilitas, et mediocritas sortis 
human: per ipsum alitur, producitur, edu- 
eatur, ut aliquando Deum quoque ipsum 
Patrem, adsueta Filium conspicere, possit ut 
est videre. » 

VII. Hanc hominum omnium arctissimam 
eum Deo conjunctionem, qua nnum cum illo 


fiunt, ex Incarnatione manasse, ac primarium" 


hujns scopum fuisse, finemque, Christus ipse 
loquens ita significat ; Ut omnes «num sint, 
sicut tu, Pater in me el ego in te : ut et ipsi in 
tiobis unum sint: ut credat mundus quia tu me 
fnisistt! . » Ubi tam inter se unum esse, quam 
eum Deo, fideles optat; idque ad argumen- 
tum valere divinitatis sus, ac missionis ἃ 
Patre. Itaque in eum flnem missus sit oportet. 

Apostolus item un?tionem illam, vel unita- 
tem, que est hominum invicem, et cum Deo, 
non minus crebra, quam plena gravitatis, et 
solatii oratione predicat: dum nos unum 
facere corpus, et ejusdem esse membra cor- 
poris asserit, cujus caput est Christus*, ut et 
Christi Deus. Yn epistola ad  Homanos ὃ, 
Multi, inquit, unum corpus sumus in. Christo, 
singuli autem alter alterius membra ». Quod 
etiam uberius exponit in priore ad Corinthios*. 
Et ad Ephesios scribens, /psum , inquit *, 
dedit caput supra omnem | Ecclesiam, qua est 
Corpus ipsius, el plenitudo ejus, qui omnia in 
omnibus adimplet. Quse verba divino afflata, 
animataque spiritu, mirifice conjunctionem 
illam, et humans per Incarnationem digni- 
tatis excellentiam illustrant. Nam ut humano 
in corpore, si solum sit caput, ac membra 
desint, vel omnia, vel aliqua, caput ipsum 
mutilum, defectumque censetur : idemque si 
membra constent reliqua, plenum et inte- 
grum habetur : Ita Christus secundum omnia 
membra in omnibus fidelibus, et per omnes 
adimpletur*. Quocirca Christusipse, qua caput 
est non totius modo reliqui corporis, sed sin- 
gulorum etiam fidelium, velut membrorum 


α Cunrs. hom, Ππ| in ep. ad. Eph. ἸΙλήρωμά 
φησι τουτέστιν olov χεφαλὴ πληροῦται παρὰ toU σώμα- 
τος διὰ γὰρ πάντων μερῶν τὸ σῶμα συνέστηχε, xal 
ἑνὸς ἑκάστου χρήζει. ὅρα πῶς αὐτὸν χοινῇ πάντων χρή- 
ζοντα εἰσάγει. 

ὃ ΑΤΒΔΝ. er. ni. Καὶ λοιπὸν συνήφθημεν xo ἡμεῖς 
τῷ λόγῳ, συναφθέντες, δὲ τῷ θεῷ, οὐχέτι μὲν ἐπὶ γῆς 
&xopévousy, 
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indiget : ut adnotant Chrysostomus, OEcume- 
nius, ae Theophylactus. Unde nostra óum 
Ch»isto, nee non cum Deo Patre consociatio, 
et ἕνωσις, 80 συγγένεια, hoc est unifto et cognatio, 
utscribit OEcumenius, incredibiliter extollitur. 
Quippe Theodoretus istud etiam ad Patrem 
refert, et eodemrn sensu dictum esse putat, 
quo alterum illud ; Cnm autem subjecta 
fuerint illi omnia, tunc et ipse Filius subjectus 
erit ei, qui subjecit. sibi omnia, μὲ sit. Deus 
omnia in omnibus *. Ideoque plenum illius 
unitatis effectum nonnisi in altera vita, post- 
que mundi finem, ac judicium fore credit: 
quod etiam supra de toto genere ac fructu 
redemptionis usurpavimus. 

« Non ergo est dubium, ait Leo sermone 
xiv de Passione, naturam humanam in tantam 
eonnexionem a Filio Dei esse susceptam, ut 
non solum in illo homine, qui est primoge- 
nitus totius creature, sed etiam in omnibus 
sanctis suis unus, idemque sit Christus. 
Quamvis enim non istius vite sit, sed eter- 
ne, ut sit Deus omnia in omnibus ; tamen 
etiam modo templi sui, quod est Ecclesia, 
indivisus habitator est, » 

VIII. Atque hujusmodi quidem cum Deo 
copulationi illud est consentaneum, quod 
complures asserunt antiqui, Dei Filium uno 
singulari assumpto homine, ut loquuntur 
ipsi; vel natura potius ex innumeris, una, 
totam assumpsisse speciem, et omnes ac sin- 
gulos homines, in eamdem quodammodo con- 
junetionem | accepisse. Athanasius certe, 
«cum Verbo nos etiam copulatos fuisse » 
dicit ; atque ita cum Deo «nexos haud amplius 
in terra manere* .» Et in oratione quarta 
eximie locum hune pertractat, illa Christi 
verba explicans, que& paulo ante posui: Ut 
omnes sint unum ; sicut tu in me, et ego ín te'.» 
Quite sic enarrat. « Uti tanquam otnnes a me 
gestati , omnes unum eint corpus, et unus 
spiritus, et in virum perfectum occurrant'. » 
Et postea : « ut. dii effecti, unum sint in 
nobis?.» Et alibi, « nos verbo de colo delapso 
conjunetos, in celum ab ipso subvectos' » 


€ ÀTHAN. Or. 1v. "Iva. ὡς πάντες φορεθέντες παρ᾽ 
ἐμοὶ, πάντες ὥσιν ἕν σῶμα, xal ἕν πνεῦμα, καὶ εἰς ἄνδρα 
τέλειον καταντήσωσι. 

d lbid. ᾿Αλλὰ καὶ θεοποιηθέντες ἕν ὦσιν ἐν ἡμῖν. 

e Ibid. ᾿Αλλ᾽ ὡς τῷ ἐξ οὐρανῶν λόγῳ συναφθέντες 
εἰς οὐρανὸν ἀναχθῶμεν παρ᾽ αὐτον. 


1 Joen. xm, 91.—92 I. Cor. σι, 3.--- 8 Rom. xit, 5.— ἃ 1 Cor. wn.» ὅ Eph. τ, 88....01 ΟΡ. av, 98. 7 Joan, zz vin, 93. 
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ait. Item ista preclare: « Quemadmodum 
Dominus corpus induens homo factus est : 
ita nos homines a Verbo deificamur , eper 
carnem ipsius assumpti ^.» 

[X.,Gregorius Nyssenus humanum genus 
universum in assumptis a Verbo primitiis 
virtute comprehensum fuisse seribit!; eujus 
verba reddam postea. Et in libro Catechetico ; 
Quando Christus resurrexit, «in humana 
ab illo assumpta .concretione, et composi- 
tione, cum post dissolutionem — anima 
rursus ad corpus rediisset, velut ἃ quodam 
initio, in universam hominis naturam 
virtute transisse ex sequo communicatam 
ejus, quod dissolutum fuerat, unitionem affir- 
mat^. » 

Cujus causam plenius postea in libro eodem 
edisserit: « Quoniam, inquit, non aliunde, 
quam ex massa nostra, caro illa erat, que 
Deum excepit, quaque per resurrectionem 
cum divinitate simul in altum est evecta; 
quemadmodum in nosiro corpore unius ex 
sensuum instrumentis actio totum ad con- 
sensum trahit id, quod cum parte conjunctum 
est: Ita perinde ac si natura iota unum 
quoddam sit animal, unius resurrectio partis 
transit in totum : que quidem pro nature 
continuitate, et unitione, 8 parte in univer- 
sum diffunditur*. » 

Hine Ambrosius, « Benedicitur, inquit, in 
Christo terra, hoc est caro, ut a priore male- 
dieto solvatur. Benedicitur caro, quam bene- 
dictus Filius Dei assumpta hominis con- 
ditione suscepit. » Et Hilarius libro secundo. 
« Non ille eguit homo effici, per quem 
homo factus est: sed nos eguimus ut Deus 
caro fieret, et habitaret in nobis; id est 
assumptione carnis unius, interna universc 
carnis incoleret. » 

X. De hac nostra cum Deo conjunctione, 
qua unum sumus cum eo propter ascitam ab 


α ÀTu or.iv. Ὡς γὰρ 6 χύριος ἐνδυσάμενος τὸ σῶμα, 
γέγονεν ἄνθρωπος, οὕτως ἡμεῖς οἱ ἄνθρωποι παρὰ τοῦ 
λόγου θεοποιούμεθα προσληφθέντες διὰ τῆς σαρχὸς αὐτοῦ. 

b ἄπεα. Nvss. cap. xvi. Catec. Ἔν γὰρ τῷ 
ἀναληφθέντι παρ᾽ αὐτοῦ ἀνθρωπίνῳ συγχρίματι, πάλιν 
μετὰ τὴν διάλυσιν, πρὸς τὸ σῶμα τῆς ψυχῆς ἐπανελθού- 
σης, οἷον ἀπό τινος ἀρχῆς, εἷς πᾶσαν τὴν ἀνθρωπίνην 
φύσιν τῇ δυνάμει χατὰ τὸ ἴσον f, τοῦ διαχριθέντος ἕνωσις 
διαθδαίνει. 

c lbid. cap. χχχῖι, cit. a Theod. dial. lll. 
Ἐπειδὴ γὰρ οὖκ ἄλλοθεν, ἀλλ᾽ ix τοῦ ἡμετέρον φυράμα- 
τος, fj θεοδόχος σὰρξ ἦν, f, διὰ τῆς ἀναστάσεως συνεπαρ- 
θεῖσα τῇ θεότητι, ὥσπερ ἐπὶ τοῦ καθ᾿ fuic σώματος f 
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una persona naturam nostram, memorabilis 
est ejusdem Hilarii locus in libro octavo de 
Trinitate : ubi duplici ex capite illam adstruit, 
Incarnationis, et Eucharistiee. Nam utrobique 
propter carnis communionem unum efficimur 
cum incarnato Deo. « Si enim vere Verbum 
caro factum est, et nos vere Verbum carnem 
cibo Dominico sumimus ; quomodo non natu- 
raliter manere in nobis existimandus est, qui 
et naturam carnis nostre jam inseparabilem 
sibi homo natus assumpsit ; et naturam carnis 
sue ad naturam :zternitatis sub Sacramento 
nobis communicande carnis admiscuit. » Vide 
Ireneum Jibro V, capite secundo. 

Ephremius Antiochenus patriarcha apud 
Photium, ex Cyrillo illam omnium nostrum 
cum Deo copulationem per unius singularis 
assumplionem nature, pulchre in his verbis 
indicat, qus in postrema ad Paírem oratione 
Joannis capite xvii leguntur : μέ sint unum, 
sicut et nos unum sumus ^.  « Volo, inquit, 
utet ipsi in unitatem quodammodo collecti in 
se invicem misceantur, ac velut unum corpus 
effecti omnes in me sint, utpote qui omnes 
illos in uno templo gero, quod assumpsi. » 

Sic Titus Bostrensis (Sic enim, falso licet, 
inscribitur) ad caput Luce xit. « Christum ait 
per masse nostre primitias universam natu- 
ram humanam induisse δ.» 

Et Leo papa sermone primo de Epiphania, 
e naturam universe humanitatis assump- 
tam » ait. Vide Cyrillum libro primo coníra 
Nestorium. 

Adjuvat hanc unitatis nostre cum Deo pre- 
rogativam etiam illa Grecorum quampluri- 
morum Patrum sententia; qui humanam 
assumptam aChristo naturam non singularem 
fuisse putant, sed universalem. Quod quidem 
dextre accipi debet. Alioqui stulto et ridiculo 
errore nos implicabit. Vide ergo qus in libro 
de Trinitate quarto de eo diximus *: tum que 


τοῦ ἑνὸς τῶν αἰσθητηρίων ἐνέργεια πρὸς ἅπαν τὴν συναί. 
σθησιν ἄγει τὸ ἧνωμένον τῷ μέρει’ οὕτως καθάπερ τινὸς 
ὄντος ζώου πάσης τῆς φύσεως, fj τοῦ μέρους ἀνάστασις 
ἐπὶ τὸ πᾶν διεξέρχεται, κατὰ τὸ συνεχές τε, xal ἀνωμένον 
τῆς φύσεως, ἐκ τοῦ μέρους ἐπὶ τὸ ὅλον συνδιδομένη. - 

d Ernxw. apud Phot. cod. ccxxix. Οὕτω βούλο- 
μαι ἵνα xol αὐτοὶ εἰς ἑνότητά τινα συναχθέντες ἀλλήλοις 
ἀναχραθῶσι, καὶ ὥσπερ lv σῶμα γενόμενον dv ἐμοὶ πάν- 
τες ὦσιν, ὡς πάντας φοροῦντι διὰ τοῦ ἑνὸς ἀναληφθέντος 
ναοῦ, 

e Trrus Bosr. tom. XIII Bibl. ᾿Αλλ᾽ ὁ πᾶσαν 
ἀνθρωπίνην φύσιν διὰ τῆς ἀπαρχῆς τοῦ φυράματος περι- 
θέμενος. 


1 [4Ὁ.1 6014. ὅ0Ν.-- 9 Ambr. in Ps. ccxvur Oct. 1.— 8 Cap. m. 
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postea in' explicanda natur; assumpte con- 
ditione dicturi sumus. 

XI. Certe homines omnes quodammodo in 
uno contineri, et in eo, quem sibi Dei filius 
adjunxit, comprehensos fuisse, eoque nomine 
unum nos cum illo factos esse, ac participes 
omnium, que illi contigerunt, et consortes ; 
sententia est Apostoli, multis, et illustribus 
approbata testimoniis. Exempli causa; in 
epistola ad Aomanos, capite sexto , mortuos 
nos etse cum Christo dicit, et in morte 1psius 
baptizatos. Et alibi! : Charitas Christi urget 
20s, inquit, cstimantes hoc, quoniam si unus 
pro omnibus mortuus est, ergo omnes mortui 
sunt. Sic ejusdem Christi resurrectionem , et 
secutam ex ea gloriam, ac splendorem, non 
spe solum ac pollicitatione communicari.no- 
biscum ; sed in hac etiam vita reprewsentari 
asserit, ut quasi jam reipsa compotes bonorum 
illorum, et participes simus. 

Ita enim ad Ephesios scribens!; Deus autem, 
qui dives est, ait , in misericordia , propter ni- 
mtam charitatem suam, qua dilexit nos, et cum 
essemus mortui |peccatis, convivificavtt nos in 
Christo, cujus yratia estis salvati, et conresusci- 
tavit, et consedere fecit in celestibus. 

Resurrexisse nos, et in coelo jam regnare, 
ac considere dicit, non solum quia id certa 
fide, ac spe velut partum, ac presens quo- 
dammodo tenemus: verum etiam quod in 
Christo jam revera bonis illis fruimur. Si 
quidem « Christo a mortuis excitato, capite 
nostro, et nos una surreximus ; et sedente 
eapite, una et corpus sedet* : ut ait Chryso- 
stomus; nec non OEcumenius, ac Theophy- 
lactus. 

Denique causas illas omnes fere , quas toto 
hoc capite complexi sumus, et alias similes 
brevi compendio perstrinxit Gregorius Nazian- 
zenus oratione prima, quem locum opere 
pretium sit legere. 


α Cunys. hom. iv in ep. ad. Eph. El μὴ ὅτι τῆς 


χιςαλῆής ἀναστάσης, xoi ἡμεῖς ἠγέρθημεν, etc. Οὐχοῦν 
οὕτω χαὶ συνεχάθισε, τῆς γὰρ χεφαλῆς χαθεζομένης, χαὶ 


τὸ σῶμα συγχάθηται. 
b Cyn. dial. 1 de Trínit. Μισίτης ἅμα καὶ τῇδε 


i n Ger. v", 14..— 9 Eph. i, 4.— 8 | Tim. lh, 15. 
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4. Finis alius Incarnationis , ut Mediator esset 
aliquis Deum tnter, et. hominem. 9. Cujus 
fructus explicatur, 3. in eo mazime positus, 
ut celestia nobis dona communicentur. 4. Ex: 
quo valde aucta, ct amplificata dignitas con- 
ditionis humana ; b. idque variüts similitudi- 
nibus illustratur. 6. Eodem spectat finis 
alter Incarnationis ; ut carnem, sive huma- 
nam naturam corruptam sanaret, "l. ac 
roboraret ; 8. ut virtutum in eam omnium 
ornamenta congereret ; 9. ut auxilia gratie, 
quam quad Ádamo concessa fuerant potentiora 
conferret. 


I. Arctissime illius, quam ex Christi Incar- 
natione percepimus, cum Deo necessitatis, et 
conjunetionis index, argumentumque est, 
Mediatoris appellatio , et conditio , quam illi 
divine Scripture vindicant: Est enim unus 
mediator Dei,et hominum homo Christus Jesus. 
Qui propterea duplici natura preditus esse 
debuit, ut et ambos invicem , Deum , homi- 
nemque conciliaret, et conjungeret ; et abjec- 
tam , ac jacentem naturam alteram commu- 
nione alterius erigeret, in altumque tolleret, 
« Oportuerat, inquit Irensus libro tertio 
capite xx, mediatorem Dei et hominum per 
suam ad utrosque domesticitatem (id est 
cognationem) et ad amicitiam, et concordiam 
utrosque reducere, et facere ut et Deus assu- 
meret hominem, et homo se dederet Deo » 
Imo,et hominibus patefaceret Deum. Cyrillus 
Alexandrinus eadem mente, « Mediator, ait, 
hoc pacto eliam intelligitur: dum ea, que 
natura longe dissita sunt, et immenso inter- 
vallo disjuncta, divinitatem scilicet, et huma- 
nitatem, conjuncta, et unite monstravit in 
seipso, et nos per seipsum Deo Patri copu- 
lavit. » Ita Gregorius Nyssenus « ob id 
mediatorem esse Christum scribit Dei et homi- 
num, quod per seipsum hominem cum divi- 
nitate conjungit^. » 


νοοῖται, τὰ πολὺ διῳχισμένα xatk τὴν φύσιν, καὶ ἀμέ- 
τρῆτὸν ἔχοντα τὸ μεσολαδοῦν, τουτέστι θεότητα, xal 
ἀνθρωπότητα, συνενεχθέντα τε, xol ἢνωμένα δειχνύων 
ἐν ἑαυτῷ, καὶ συνείρων ἣμᾶς δι᾽ ξαυτοῦ τῷ θεῷ, καὶ πατρί. 

c Nxss. I contra. Eun. Ad) τοῦτο γίνεται μοσίτης 


Alius fruc- 
tus 
Mediatorem 
esse inter 


Deum 
el homines. 
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Eleganter Novatianus in libro de Trinitate, 
capite xig. « Si ad hominem veniebat, ut 
mediator Dei et hominum esse deberet, opor- 
tuit illum cum eo esse, et Verbum carnem 
fieri, ut in semetipso concordiam confibu- 
laret terrenorum pariter, atque cclestium, 
dum utriusque partis in 80 connectens pi- 
gnora, et Deum homini, et hominem Deo 
copularet, » 

II. Augustinus in libro undecimo de Civitate 
Dei, capite secundo, eo ipso mediatorem esse 
Christum dicit, quo est homo, οἱ via, qua 
homines ad Deum tendunt: ut ad Deum iter 
« easet homini per hominem Deum. » Hic est 
enim mediator Dei et hominum Christus 
Jesus, « Per hoec enim mediator, per quod et 
homo, per hoc et yia. Quia si inter eum, qui 
tendit, et illud, quo tendit, via media est, 
spes est perveniendi. Si autem desit, aut 
ignoretur qua eundum sit, quid prodest nosse, 
quo eundum sit? Sola est autem adversus 
omnes errores via munitissima , ut idem ipse 
sit Deus, et homo ; quo itur, Deus ; qua itur, 
homo. » Causam hujus rei liquido explicat 
Fulgentius in primo ad Trasimundum!, cujus 
verba suo loco referam cum de mediatore 
disputabitur. « Parum enim erat Deo, ait 
Augustinus, ut filium suum faceret demon- 
stratorem vie: cum ipsum viam fecit, ut per 
illum ires regentem te, ambulantem per se. » 
Atque in eodem tractatu expendit Augustinus, 
«Quam longe eramus! quam ille sursum ! 
quam no&8 deorsum! quam ille in summo | 
quam nos in imo desperati jacebamus! Sine 
expectatione salutis egrotabamus ; missus est 
medicus, quem non cognovit sgrotus. » 

[taque « Christug, ut ait Prosper?, naturam 
gervi, et similitudinem recepit : ut quibus gra- 
dibus ad nostra ima descendit, ipsis possemus 
δὰ ejus summa confundere. » 

Quantum porro commodi Mediatoris illa 
functio, et proprietas derivarit in humanum 


ἅπαξ ὃ χύριος θεοῦ xol ἀνθρώπων, συνάπτων τὸν ἄνθρω“ 
πον δι᾽ ἑαυτοῦ τῇ θεότητι. 

G ATHAN. Or. Y. Διὰ τοῦτο γὰρ ἐνηνθρώπησεν, ἵν’ 
ὡς αὐτῷ διδόμενα, εἰς ἡμᾶς διαδῇ. ἄνθρωπος γὰρ ψιλὸς 
οὐχ ἂν ἠξιώθη τούτων. λόγος δὲ πάλιν μόνος οὖχ ἂν 
ἐδεήθη τούτων. συνήφθη οὖν fitv ὃ λόγος, καὶ τότε τῆς 
ἐξουσίας fjuiv μετέδωχε, xal ὑπερύψωσεν. ἀνθρώπῳ γὰρ 
ὧν 6 λόγος ὑπερύψωσε τὸν ἄνθρωπον, xoà ἐν ἀνθρώπῳ 
ὄντος τοῦ λόγου, ἔλαδεν ὁ ἄνθρωπος. 

b Cyn. ΧΧ Thes. Οὕτω xoi ὕψιστος ὧν ὑψοῦσθαι 
λέγεται διὰ τὴν ἔνσαοχον οἰχονομίαν' ὑψοῦται δὲ, xol 
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genus, luculenter exponit Athanasius: ac 
coelestium omnium donorum,quibus humana 
locupletata natura est, fontem, ac stirpem in 
ea constituit: tum etiam, quod nunc agimus, 
Incarnationis finem illum fuisse demonstrat. 
« Propterea Verbum incarnatum est, ait, ut 
tenquam in ipsum collata dona, ad nos tran- 
seant. Nam homo merus nunquam talibus 
dignatus esset. Verbum autem solum nihil 
horum indigeret. Quare nobiscum copulatum 
est Verbum: ac tunc potestatem suam*nobis 
impertiit, et nos in altum provexit. Etenim 
Verhum existens in homine, sublimem homi- 
nem extulit: et in homine existente Verbo, 
accepit homo^?. » Itaque Verbo imputantur 
omnia illa dona, et chariamata, quee Deus 
homini propter illud indulsit: et Mediator 
utriusque, velut interjecta via est, qua et 
ad nos Deus, ac munera divina descendunt, 
et nos per eadem dona sublati ad Deum ascen- 
dimus. 


Ill. Tam istam, velut in scala Jacobi, vicissi- , αὶ 


tudinem ascensus, ac discensus, quam ἀντίδοσιν 
illam, ut Greci theologi vocant, hoc est dono- 
rum cecelestium imputationem, quae Verbofieri 
diciturab Athanasio ; ac viam adeo hujusmodi, 
bene Cyrillus Alexandrinus declarat in 7^e- 
sauris , cum scribit; Filium Dei, qui ex 
&terno, ac per se sanctus, excelsus, et rex 
est, novissimis temporibus «in regem perungi, 
extolli, ac sanetificari dici propter nos: ut 
per ipsum deinceps in omnes gratia decurrat, 
utpote jam nature ipsi concessa, totique 
reservata generi ^, » etc, 

Nam quascumque insunt in Christo, ea sunt 
etiam in nobis, quippe qui sanctificationem 
non aihi ipsi recipit, Etenim ipse sanctificans 
erat. Verum ut hanc nature nostre per semet- 
ipsum conciliet, tanquam via , et principium 
factus est bonorum omnium, qua ad nos deri- 
vata sunt. Hinc ille dicit. ἶσα sum uia*: per 
quam velut ad nos divina gratia descendit, 


χρίεται, καὶ ἁγιάζεται BU ἡμᾶς, ἵνα δι᾽ αὐτοῦ τρέχη Aot- 
πὸν εἰς πάντας ἣ χάρις, ὡς ἤδη δοθεῖσα τῇ φύσει, καὶ 
λοιπὸν ὅλῳ σωζομένη τῷ γένει, etc. 

lbid. "Oca γὰρ ἐν Χριστῷ, ταῦτα xo εἰς ἡμᾶς, οὐχ 
ἑαυτῷ δεχομένου τὸν ἁγιασμόν. αὐτὸς γὰρ ἦν ὁ ἁγιάζων. 
ἀλλ᾽ ἵνα τοῦτον τῇ φύσει DU ἑαυτοῦ προξενήσῃ, ὁδὸς 
ὥσπερ xal ἀρχὴ τῶν εἰς fue ἀγαθῶν γινόμενος. Διὸ δὴ 
καί φησιν" ἐγώ εἶμι ἢ ὁδὸς, δι᾽ ἧς ὥσπερ πρὸς ἡμᾶς ἢ 
θεία καταβδέδηχε χάρις ὑψοῦσα, καὶ ἁγιάψουσα, xat δοξά- 
ἴουσα, xal θεοποιοῦσα τὴν φύσιν ἐν πρώτῳ Χριστῷ. 


| Cap. u1.— 8 [n Pe. cix.— 3 Prosp. ad. Ps. cxix.— 4 Joan, ΧΙΥ, θ. 


'- Christi incarnatione salubriter 
mas atque eogitanda sunt, unum hoe esse dicit, 
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atiollens, sanctificans, et glorificans naturam 
in primo Christo. » Hanc causam habuit , et 
eum sihi finem proposuit Deus, cujus gratia 
per humenre nature susceptionem ad nos 
deseenderet. « Nemo enim quemquam erigit 
δὲ id, in quo ipse est, nisi aliquantum ad id', 
in quo est ille, descendat, » utait Augustinus. 
Quamobrem Ireneus, « Verbum ait, ad 
homines quidem deposuisse Deum per Spiri- 
ium; δὰ Deum autem rursus imposuisse 
hominem per suam Incarnationem. » Ut 
quod alibi dicit*,« homo VerbumDei factum 
sit, semetipsum homini, et hominem sibi- 
metipsi assimilans; ut per eam , quee est ad 
fllüm similitudinem pretiosus homo fiat 
Patri*. » Et Ambrosius docet , hominis condi- 
tionem, « per imaginem Dei , etcarnis Domi- 
niet Sacramentum , dignitatem esse coepisse, 
quie ignobilitas videbatur. » 

Elegenter vero, et ad hanc Mediatoris pro- 
prietatem aptissime Gregorius Thaumaturgus 
(ila enim inscribitur) in oratione quadam 
in Epiphania, « Christum ait, terram eclum- 
que, velut ponte, ita corpore suo junxisse".» 
Nimirum ut, quod scribit Bernardus*, homineg 
paulatim ad sublimiora, et diviniora erigi 
censuescerent. Nam nondum « meram lucem 
poterant aliquatenus austinere, sed exhibere 
illisoportuit Verbum in carne, solem in nuhe, 
lumen in testa, mel in cera, cereum in 
laterna. » Itaque discipulos suos « qui nec ad 
fideiintellectum sine aliqua mutatione affectus 
poteraut promoveri , nec assurgere adhuc ad 
spiritualia preevalebant, in aui carnis provo- 
ravit affectum. s 

IV. Augustinus! «inter alia multa, que in 
intuenda , 


quod demonstratum est homini, quem locum 
haberet in rebus, quas condidit Deus: quan- 
doquidem sic Deo conjungi potnit humana 
natura, ut ex duabus substantiis fleret una 
persona. » Addit vero, quod tum ad digni- 
tais incrementum , tum ad Mediatoris ratio- 
nem epectat, de qua paulo ante sum locutus, 
hane etiam causam : « Ut superbi illi maligni 
spiritus, qui sead decipiendum, quasi ad adju- 
vandum medios interponunt, non ideo 86 


α GnEc. TuíuM. orat. fin. Epiphan. tóm. VII 
Chrys. Σὺ ὁ τὴν γῆν καὶ τὸν οὐρανὸν γεφυρώσας τῷ 
b Canis. hom. m in ep. ad Ε»λ. ᾿Ἐννοήσωμεν 
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audeant homini preponere, quia non habent 
carnem: et maxime quia et mori in eadem 
carne dignatusest Filius Dei : ne ideo illi tan- 
quam deos se coli persuadeant, quia videntur 
esse immortales. » 

Certe Joannes Chrysostomus, ex illa natu- 
me nostre susceptione tantum ei accessisse 
splendoris et ornamenti asserit , ut coelestibus 
ipsis, ac beatis mentibus longe facta sit pree- 
atantior. Ex quo etiam intelligi vult, quanta 
nos virtute, ac sanctitate par sit excellere ; 
cum velillos ipsos Angelos non equari modo, 
sed etiam superari a nobis oporteat. « Cogi- 
temus, inquit, cujus simus capitis corpus: 
nempe cui subjecla sunt omnia. Etiam Angelis 
ipsis meliores eo nos esse nomine oportet, et 
AÁrchangelis majores; tanquam omnibus istis 
anteposilos^. » Hane Chrysostomi sententiam 
confirmat, lateque probat Philippus Solitarius 
libro tertio Dioptre, capite tertio. Neo tamen 
prefraete puto hanc intelligendam. Quippe 
summa h:ec nobis felicitatis a Christo propo- 
nitur, ut similes, non ut preestantiores Angelis 
aimus ; de quo alias. Non enim loci hujus est 
illam disceptare controversiam. Cujus digni- 
tatis ac. prerogative fructus in suprema, et 
ecelesti illa felicitate potissimum colligendus 
est. [Interim vero, dum in hac vita peregrini, 
atque exules degimus, exquisitis virtutum 
omnium ornamentis, et affluente sanctitatis 
eopia constat; cujus perennem, et exun- 
dantem largissime fontem in Incarnato Verbo 
benigna nobis Dei providentia constituit. 

V. Nam ex quo caput nostrum, et sequester 
ac mediator facius est Christus, que in illum 
necessário derivata et congesta sunt bona: 
sunt autem et numero, et pretio prorsus infi- 
nita : eadem in nos, qui illius sumus membra 
proportione redundarunt. Omnes, inquam, 
illi, quos recenset Apostolus*, thesaurt supien- 
tic, et scientie Dei, qui in Christo sunt abscon- 
diti; abunde in nos effusi sunt" , per illum 
ipsum Jesum Christum Salvatorem nostrum per 
quem qmagzima*, et pretiosa nobis promissa 
donavit, ut per hac ef ficiaiwur divine consortes 
natura. 

Declarat hoc apte ad hane rem exoogitata 
similitudo, quam adhibet ''heodorus Abucara 


τίνος ἐσμὲν σῶμα κεφαλῆς, ἧ πάντα ὑποτέταχται. καὶ τῶν 
ἀγγέλων κατὰ τοῦτο τὸ ὑπόδειγμα βελτίους fjudc εἶναι 
χρὴ, καὶ τῶν ἀρχαγγέλων μείζους, ὡς πάντων αὐτῶν 
προτετιμημένους. 


1 Aug. ep. ccu1Iviur οἱ Prosp.. sent. 817.— 2 Iren. lib. V, c. 1,— 8 Iren. |, Υ͂, ὁ. xvi.— 4 Bern. sor, v1 de Asgc.— 5 Aug. ΧΙΠ de 


Trinit. c. 1n1.— 6 Col, 1, 9.—7 TU. ii, 6.4-8 II Pet. 1,4. 


Humana 
natura cor- 
rupta 
sanatur. 
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opusculo sexto. « Ut si peponis semen in mel 
intinctum seras, dulcedo illa mellis in fructum 
transibit, » Sic naturam « nostram assump- 
sisse Deum, absque labe ulla, et macula; 
cujusmodi erat, et initio condita est : eamque 
in mel divinitatis immersisse, ac virtute Para- 
cleti Spiritus sancti suam cum illa suavitatem 
cemmunicasse, quemadmodum peponis se- 
mina in eum íructum, quem pariunt, quasi 
per traducem, suavitatem quam habent trans- 
fundunt ^.» 


Aliam ad idem significandum similitudinem 


accommodat Gregorius Nazianzenus; dum 
hominem factum, appellatumque dicit Deum, 


« ut per sese sanctificaret hominem , ac fer- 


menti instar esset universe massz, secumque 
copulans quod condemnatum erat, totum hoc 
a condemnatione liberaret^. » 


VI. Nec aliud intelligi volunt Patres illi, 


qui incarnationis finem hunc propositum 
fuisse Deo scribunt, uti carnem peccato inqui- 
natam, et corruptam sanaret, ac sanctitate 
afficeret. Sic Athanasius « Dei Verbum idcirco 
factum esse hominem ait, ut carnem sanctam 
efficeret^, » Et Basilius, « propterea Deus in 
carne visus est, inquit, quod oportebat execra- 
tioni devotam hane carnem sanctificari, infir- 
mam corroborari, alienatam conciliari, e 
Paradiso exturbatam in ccelum referri". » 


Uberius hoec ipsum Cyrillus exponit in 


priore ad Successum epistola !*: et necessariam 
fuisse ait susceplionem carnis a Verbo, ut 
que in corruptelam peccato defluxerat, et 
voluptatum wegra cupiditatibus eestuabat, tali 
commercio sanata revivisceret: cum jam 
humana caro propria Verbi ipsius haberetur. 
Est enim vita, et sanctitas Dei Filius, ac 
proinde communicatione sui vitam et sancti- 


&, ÀBUc. opusc. ΙΧ. Εἰ λαθὼν σπέρμα πέπονος, καὶ 


ἐμδάψας μέλιτι σπείρεις, fj γλυχύτης τοῦ μέλιτος xol ἐν 
τῷ καρπῷ διαδίδοται, elc. ᾿Ανέλαδεν αὐτὴν ἀχηλίδω- 
τον, χαὶ ἄχραντον, οἵα χαὶ ἦν, καὶ ἐχτίσθη τὸ πρότερον, 
xai ἐμδάψας αὐτὴν τῷ μέλιτι τῆς θεότητος, γλυχύτητι, 
ἤτοι τῇ δυνάμει τοῦ παραχλήτου, μετέδωχεν ἣμῖν τῆς 
γλυχύτητος: ὡς οἱ χόχχοι τοῦ πέπονος τῷ ἀπ᾽ αὐτῶν 
χαρπῷ, xa χατὰ διαδοχήν. 


b Naz. or. xxxvi. "Iva ἁγιάσῃ δι᾽ ἕαυτοὺῦ τὸν 


ἄνθρωπον, ὥσπερ ζύμη γενόμενος τῷ παντὶ φυράματι, 
καὶ πρὸς ἑαυτὸν ἑνώσας τὸ χαταχριθὲν, ὅλον λύσῃ τοῦ 
χαταχρίματος. 


c ΑΤΗ. Or. i. 'O δὲ τοῦ θεοῦ λόγου ἕνεχεν τοῦ 


ἁγιάζειν τὴν σάρχα γενόμενος ἄνθρωπος. 


d BasiL. hom. xxv de Natali. Διὰ τοῦτο θεὸς ἐν 


σαρχὶ, ἐπειδὴ ἔδει τὴν χαταραθεῖσαν σάρχα ταύτην &yta- 
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tatem carni, hoc est humane toti nature 
contulit. 

Zacharias quoque Mityleneus scriptor ele- 
gans in eodem argumento versatus, scribit 
inter alia*; in hunc finem Verbum humanam 
induisse naturam, ut eidem, quam vitio suo 
et peccato perdiderat, immortalitafem resü- 
tueret. Quemadmodum autem in homine 
primo, dissolutionem, et mortalitatem peeca- 
tum, ae legis contemptus antecesserat : sic in 
humana restituenda natura, prius Deus vir- 
tutem, et legis observationem, atque impec- 
cantiam eidem prestare voluisse, quam 
immortalitate donaret. « His de causis, ait, 
Deus ipse, ac legislator, et rex homo fit, et 
manet Deus: ipse, inquam, nature conditor 
morbis nare medetur, puram in se naturam 
ostendans ac liberam: tum illesam, et intac- 
tam, preterea etiam perturbatione , ac pec- 
cato vacuam ; ac via immortalitatis efficitur 
opificio suo, et dux ; et, ut uno verbo dicam, 
principium, et causa, corpus exsuscitans, et 
immortalitate donans*. » 

VII. Non absimilis est eorum Patrum sen- 
tentia, qui Filium Dei, hoc est virtutem 
Patris, descendisse ad carnem ideircco volunt, 
ut eam peccato fractam, ac debilitatam poten- 
tia sua roboraret. Cyrillus libro secundo ἐπ 
Joannem, hoc ipsum putat Davidem signifi- 
casse verbis istis : Manda Deus virtuti. tue : 
confirma hoc Deus quod operatus es in nobis *. 
Que sic enarrat ille : « Vides in iis accurate, 
Dei ac Patris beneplacito, incarnatam ipsius 
virtutem,hocest filium,ut illud roboraretquod 
nobis perfecit corpus. Nisi enim habitasset in 
nobis,nullo modo contractam e corruptela im- 
becillitatem natura carnis exuisset. /» Et libro 
septimo. « Ob id in carne, vel potius caro fac- 


σθῆναι, τὴν ἀσθενήσασαν ἐνδυναμωθῆναι, τὴν ἀλλοτριω» 


θεῖσαν θεοῦ, ταύτην οἰχειωθῆναι αὐτῷ, τὴν ἐχπεσοῦσαν 
τοῦ παραδείσου ταύτην εἰς οὐρανοὺς ἀναχθῆναι. 

e ZacBAR. Διὰ ταῦτα, ὦ μαχάρις, αὐτὸς ὁ θεὸς, xai 
νομοθέτης, καὶ βασιλεὺς, ἄνθρωπος γίνεται, καὶ μένει 
θεὸς, χαὶ αὐτὸς ὁ τῆς φύσεως δημιουργὸς ἰᾶται τὰ τῆς 
φύσεως ἀῤῥδωστήματα, καθαρὰν δείξας ἐν ἑαυτῷ, καὶ ἔλευ- 
θέραν τὴν φύσιν, xo ἀλώθητον, xol ἀπήμαντον᾽ πρὸς δὲ, 
x«i ἀθόλωτον πάμπαν, καὶ ἀναμάρτητον" καὶ ὁδὸς γίνεται 
τῆς ἀθανασίας τῷ πλάσματι, xol καθηγεμὼν, καὶ ἁπλῶς 
εἰπεῖν, ἀρχὴ, καὶ ὑπόθεσις, ἀναστήσας τὸ σῶμα, καὶ 
ἀπαθανατίσας. 

f ὅσαι. II ín. Joan. ᾿Ορᾷς idw τούτοις ἀχριθῶς 
εὐδοχίᾳ τοῦ θεοῦ, xal πατρὸς, σαρχωθεῖσαν αὐτοῦ τὴν 
δύναμιν, τοῦτ᾽ ἔστι τὸν υἱὸν, ἵνα δυναμώσῃ τοῦτο, ὅκερ 
ἡμῖν κατηρτίσατο σῶμα. εἰ μὴ γὰρ ἐσκήνωσεν ἐν fjpiv, 


DE INCARNATIONE, LIB. II, CAP. IX. 


tum est omnipotens Dei Verbum, ut proprii 
spiritus operationibus carnis imbecillitates 
corroboraret, et a terreno sensu naturam 
extricaret, et in ea sola transformaret, qu: 
Deo sunt placita *. » Vide eumdem libro nono 
in Joannem !. 

Maximus item martyr divinis verbis, et eo, 
quam hauserat e colo, suffectis spiritu, 
eadem sic exprimit. « Naturam communicata 
sbi cognitione vacuatam homo factum Dei 
Verbum cognitione rursus implevit, et hanc 
ad immutabilitatem corroborans, non natura, 
sed qualitate divinam effecit, perpetuo illam 
proprio signans spiritu, ac tanquam aquam, 
vini qualitate ad vim ac firmitatem temperans. 
Nam ideo revera factus est homo, ut gratia 
nos constituat Deos ^. » 

Ubi quie de ἀτρεψίᾳ dicit, hoc est solido et 
immutabili vigore in carnem, hominemque 
transfuso per Christum, ab Athanasio didicisse 
videtur : qui in oratione secunda contra Aria- 
10$ scribit *, hominem primi culpa parentis 
ad deteriora prolapsum, opus habuisse firma, 
et immutabili divini Verbi justitia, quse illum 
revocaret ad. stabilem, et inconcussum simi- 
liter justitie statum. « Atque ut Adamo pec- 
cante, in omnes homines fraudis illius noxa 
derivata est: sic Domino virtute prevalente, 
eadem virtus ad nos exinde transibit *. » 

Gregorius Papa in I Aegum sub initium : 
« Assumpsit, inquit, nostram naturam, que 
dum in ipso vinceret, nobilitatem conditam 
repararet,et fieret in Redemptore infirma vali- 
da, quz? in Adamo facta fuerat fortis infirma. » 
Congruit his Joannis illud Damasceni, « ho- 
minem propterea faetum esse Deum, ut quod 
vietum erat, vinceret ^ : » ac subinde « divi- 
nitatis conjunctione renovatum, et corrobo- 
ratum esse hominem * » ait. 

VIII. Hoc idem persuadere nituntur Patres 


οὐδὲ ἂν ὅλως τὴν ἀπὸ φθορᾶς ἀσθένειαν ἣ τῆς σαρχὸς 
ἀπεδύσατο φύσις. 

G Cra. lib. VIT. Διὰ γάρ τοι τοῦτο γέγονεν ἐν σαοχὶ, 
μᾶλλον δὲ σὰρξ, ὃ πάντα ἰσχύων τοῦ θεοῦ λόγος, ἵνα 
ταῖς ἐνεργείαις τοῦ ἰδίου πνεύματος, τὰς μὲν τῆς σαρχὸς 
ἀσθενείας νευρώσῃ, xol γεωδεστέρου φρονήματος ἀπαλ- 
Am τὰν φύσιν, ἀναμορφώσῃ δὲ ὥσπερ εἰς μόνα τὰ 
δοχοῦντα θὲ 

b Μλχῖν.  hecatont. It cap. Theol. cap. xxvi. 
Τὴν χενωθεῖσαν τῆς δοθείσης γνώσεως φύσιν, γενόμενος 
ἄνθρωπος ὁ τοῦ θεοῦ λόγος πάλιν ἐπλήρωσς, xat στομώσας 
πρὸς ἀτρεψίαν,, οὐ φύσει, ποιότητι δὲ, ταύτην ἐθέωσεν, 
ἀνελλιπῶς αὐτὴν τῷ οἰχείῳ χαραχτηρίσας πνεύματι, 


illi, qui virtutum omnium longe absolutissi- 
marum, et confertissimarum copiam obve- 
nisse docent humano generi ex Incarnatione 
filii Dei; qui factus est nobis sapientia α Deo, 
et justitia, et sanctificatio, et redemptio*. Qui- 
bus verbis opulentia qusedam gratise, ac vir- 
tutum, et coelestium donorum ostenditur, 
adeoque « Spiritus sancti, quem Deus effiüit 
in nos abunde per Jesum Christum Salvatorem 
nostrum *. » 

Non enim sapientes nos illum fecisse, vel 
justos, aut sanctos ait ; ut observat Chrysos- 
tomus, et csteri interpretes Greci: sed 
ipsummet nobis justitiam esse factum : ut 
quam copiose quisque voluerit, possit illius 
esse particeps/. In quo non externe tantum 
efficienti, vel impetrationis, ac meriti ; aut 


etiam doctrine partes illa obit in Christo 


divina justitia, et sanctitas, externam tantum- 
modo justis sanctisque nobis faciendis operam 
adhibens : sed interno quodam ac substanti- 
vo, ut antiqui loquuntur, illapsu : de quo 
alibi plenius *, cum de missione, et οὐσιώδει 
communicatione Spiritus Filii Dei sermonem 
instituimus. « Ea porro justitia, que vivit in 
seipsa, procul dubio Deus est, atque incom- 
mutabiliter vivit, ait Augustinus ?. Sicut au- 
tem hee, cum sit in seipsa vita, etiam nobis 
fit vita, cum ejus efficimur uteumque parti- 
cipes : ita cum in seipsa sit justitia, etiam 
nobis fit justitia, cum ei coherendo juste 
vivimus ; et tanto magis, minusve justisumus 
quanto magis illi, minusve cohzremus.» Hanc 
autem substantivam conjunctionem, applica- 
tionemque Spiritus sancti, tanquam forme 
suo modo sanctificantis,proprium munus esse 
Christi et ejus ἐνσάρχου οἰκονομίας, testantur 
veteres plerique theologi, utin octavo illo de 
Trinitate libro demonstravimus *. 


χαθάπερ ὕδωρ οἴνου ποιότητι πρὸς τόνον μεταχεράσας. 
διὰ τοῦτο γὰρ xol γίνεται χατ᾽ ἀλήθειαν ἄνθρωπος, ἵνα 
χατὰ χάριν ἡμᾶς χαταστήσῃ θεούς. 

€ ATB. “Ὥσπερ γὰρ τοῦ ᾿Αδὰμ. παραθάντος, εἷς πάντας 
ἀνθρώπους ἣ ἀπάτη διέδη, οὕτω τοῦ χυρίου ἰσχύσαντος, 
$ τοιαύτη ἰσχὺς λοιπὸν εἰς ἡμᾶς διαθήσεται. 

d Dawasc. lib. III, eap. xvii. Γέγονε γὰρ ἄνθρω- 
πος, ἵνα τὸ νιχηθὲν νιχήση. 

e lbid. Συναφείᾳ τῆς θεότητος ἀναχεχαινισμένου τε 
χαὶ νενευρωμένου. 

f Cnnxs. hom. v in 1 ad Cor. Νῦν δὲ αὐτόν φησι 
διχαιοσύνην futv γεγενῆσθαι, ὥστε ἐξέστι τῷ βουλομένῳ 
μετέχειν δαψιλῶς. 
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opusculo sexto. « Ut si peponis semen in mel 
intinctum seras, dulcedo illa mellis in fructum 
iransibit, » Sic naturam « nostram  assump- 
sisse Deum, absque labe ulla, et macula; 
cujusmodi erat, et initio condita est : eamque 
in mel divinitatis immersisse, ac virtute Para- 
cleti Spiritus sancti suam cum illa suavitatem 
eemmunicasse, quemadmodum peponis se- 
mina in eum fructum, quem pariunt, quasi 
per traducem, suavitatem quam habent trans- 
fundunt.» 

Aliam ad idem significandum similitudinem 
accommodat Gregorius Nazianzenus; dum 
hominem factum, appellatumque dicit Deum, 
« ut per sese sanctificaret hominem, ac fer- 
menti instar esset universe massz, secumque 
copulans quod condemnatum erat, totum hoc 
a condemnatione liberaret^. » 

VI. Nec aliud intelligi volunt Patres illi, 
qui incarnationis finem hunc propositum 
fuisse Deo scribunt, uti carnem peccato inqui- 
natam, et corruptam sanaret, ac sanctitate 
afficeret. Sic Athanasius « Dei Verbum idcirco 
factum esse hominem ait, ut carnem sanctam 
efficeret^,. » Et Basilius, « propterea Deus in 
carne visus est, inquit, quod oportebat execra- 
tioni devotam hanc carnem sanctificari, infir- 
mam  corroborari, alienatam conciliari, e 
Paradiso exturbatam in coelum referri?. » 

Uberius hoc ipsum Cyrillus exponit in 
priore ad Successum epistola !: et necessariam 
fuisse ait susceptionem carnis a Verbo, ut 
que in corruptelam peccato defluxerat, et 
voluptatum sgra cupiditatibus estuabat, tali 
commercio sanata revivisceret: cum jam 
humana caro propria Verbi ipsius haberetur. 
Est enim vita, et sanctitas Dei Filius, ac 
proinde communicatione sui vitam et sancti- 


&, ÀBUC. opusc. 1x. Εἰ λαθὼν σπέρμα πέπονος, xal 
ἐμθάψας μέλιτι σπείρεις, fj γλυχύτης τοῦ μέλιτος xoi ἐν 
τῷ χαρπῷ διαδίδοται, etc. ᾿Ανέλαδεν αὐτὴν ἀχηλίδω- 
τον, xol ἄχραντον, οἵα χαὶ ἦν, χαὶ ἐχτίσθη τὸ πρότερον, 
καὶ ἐμδάψας αὐτὴν τῷ μέλιτι τῆς θεότητος, γλυχύτητι, 
ἤτοι τῇ δυνάμει τοῦ παραχλήτου, μετέδωχεν fpi τῆς 
γλυχύτητος. ὡς οἱ χόχχοι τοῦ πέπονος τῷ am αὐτῶν 
χαρπῷ, xoi χατὰ διαδοχήν. 

b Naz. or. xxxvi. "Iva ἁγιάσῃ δι᾽ ἕαυτοῦ τὸν 
ἄνθρωπον, ὥσπερ ζύμη γενόμενος τῷ παντὶ φυράματι, 
καὶ πρὸς ἑαυτὸν ἑνώσας τὸ χαταχριθὲν, ὅλον λύσῃ τοῦ 
χαταχρίματος. 

€ ÀTH. Or. t. Ὃ δὲ τοῦ θεοῦ λόγου ἕνεχεν τοῦ 
ἁγιάζειν τὴν σάρχα γενόμενος ἄνθρωπος. 

d BasiL. hom. xxv de Natalt. Διὰ τοῦτο θεὸς ἐν 
σαρχὶ, ἐπειδὴ ἔδει τὴν χαταραθεῖσαν σάρχα ταύτην ἁγια- 
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tatem carni, loc est humane toti nature 
contulit. 

Zacharias quoque Mitylenseus scriptor ele- 
gans in eodem argumento versatus, scribit 
inter alia*; in hunc finem Verbum humanam 
induisse naturam, ut eidem, quam vitio suo 
et peccato perdiderat, immortalitajem resti- 
tueret. Quemadmodum autem in homine 
primo, dissolutionem, et mortalitatem peeca- 
tum, ac legis contemptus antecesserat : sic in 
humana restituenda natura, prius Deus vir- 
tutem, et legis observationem, atque impec- 
cantiam eidem prestare voluisse, quam 
immortalitate donaret. « His de causis, ait, 
Deus ipse, ac legislator, et rex homo fit, et 
manet Deus: ipse, inquam, nature conditor 
morbis nawure medetur, puram in se naturam 
ostendans ac liberam: tum illesam, et inlac- 
tam, preterea etiam perturbatione, ac pec- 
cato vacuam ; ac via immortalitatis efficitur 
opificio suo, et dux ; et, ut uno verbo dicam, 
principium, et causa, corpus exsuscitans, et 
immortalitate donans*. » 

VII. Non absimilis est eorum Patrum sen- 
tentia, qui Filium Dei, hoc est virtutem 
Patris, descendisse ad carnem idcircco volunt, 
ut eam peccato fractam, ac debilitatam poten- 
tia sua roboraret. Cyrillus libro secundo i 
Joannem, hoc ipsum putat Davidem signifi- 
casse verbis istis : Manda Deus virtuti tue: 
confirma hoc Deus quod operatus es in nobis *. 
Quee sic enarrat ille : « Vides in iis accurate, 
Dei ac Patris beneplacito, incarnatam ipsius 
virtutem,hocest filium,ut illud roboraretquod 
nobis perfecit corpus. Nisi enim habitasse in 
nobis,nullo modo contractam e corruptela im- 
becillitatem natura carnis exuisset. /» Εἰ libro 
septimo. « Ob id in carne, vel potius caro fac- 


σθῆναι, τὴν ἀσθενήσασαν ἐνδυναμωθῆναι, τὴν ἀλλοτριω» 
θεῖσαν θεοῦ, ταύτην οἰχειωθῆναι αὐτῷ, τὴν ἐχπεσοῦσαν 
τοῦ παραδείσου ταύτην εἰς οὐρανοὺς ἀναχθῆναι. 

6 ZacHaB. Διὰ ταῦτα, ὦ μαχάριε, αὐτὸς 6 θεὺς, καὶ 
νομοθέτης, xai βασιλεὺς, ἄνθρωπος γίνεται, καὶ μένει 
θεὸς, χαὶ αὐτὸς ὁ τῆς φύσεως δυημιουργὸς ἰᾶται τὰ τῆς 
φύσεως ἀῤῥωστήματα, καθαρὰν δείξας ἐν ἑαυτῷ, xal Dev 
θέραν τὴν φύσιν, καὶ ἀλώδητον, καὶ ἀπήμαντον᾽ πρὸς δὲν 
καὶ ἀθόλωτον πάμπαν, καὶ ἀναμάρτητον’ καὶ ὁδὸς γίνεται 
τῆς ἀθανασίας τῷ πλάσματι, xol χαθηγεμὼν, καὶ ἁπλῆς 
εἰπεῖν, ἀρχὴ, καὶ ὑπόθεσις, ἀναστήσας τὸ σῶμα, καὶ 
ἀπαθανατίσας. 

f Οτβιῖιν. II ín. Joan, “Ὁρᾷς dv τούτοις dug 
εὐδοχίᾳ τοῦ θεοῦ, καὶ πατρὸς, σαρχωθεῖσαν αὐτοῦ τὴν 
δύναμιν, τοῦτ᾽ ἔστι τὸν υἱὸν, ἵνα δυναμώσῃ τουτο, ὅπερ 
ἡμῖν κατηρτίσατο σῶμα. εἰ μὴ γὰρ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν, 


DE INCARNATIONE, LIB. II, CAP. IX. 


tum est omnipotens Dei Verbum, ut proprii 
spiritus operationibus carnis imbecillitates 
corroboraret, et a terreno sensu naturam 
extricaret, et in ea sola transformaret, qud 
Deo sunt placita *. » Vide eumdem libro nono 
in Joannem !. 

Maximnas item martyr divinis verbis, et eo, 
quam bauserat e ccelo, suffectis spiritu, 
eadem sic exprimit. « Naturam communicata 
sibi cognitione vacuatam homo factum Dei 
Verbum cognitione rursus implevit, et hanc 
ad immutabilitatem corroborans, non natura, 
sed qualitate divinam effecit, perpetuo illam 
proprio signans spiritu, ac tanquam aquam, 
vini qualitate ad vim acfirmitatem temperans. 
Nam ideo revera factus est homo, ut gratia 
nos constituat Deos ^. » 

Ubi qus de ἀτρεψίᾳ dicit, hoc est solido et 
immutabili vigore in carnem, hominemque 
transfuso per Christum, ab Athanasio didicisse 
videtur : qui in oratione secunda coníra Ária- 
nos scribit *, hominem primi culpa parentis 
ad deteriora prolapsum, opus habuisse firma, 
et immutabili divini Verbi justitia, quee illum 
revocaret ad stabilem, οἱ inconcussum simi- 
liter justitize statum. « Atque ut Adamo pec- 
cante, in omnes homines fraudis illius noxa 
derivata est: sic Domino virtute prevalente, 
eadem virtus ad nos exinde transibit *. » 

Gregorius Papa in I Aegum sub initium : 
« Àssumpsit, inquit, nostram naturam, que 
dum in ipso vinceret, nobilitatem conditam 
repararet,et fieret in Redemptoreinfirma vali- 
da, que in Adamo facta fuerat fortis infirma.» 
Congruit his Joannis illud Damasceni, « ho- 
minem propterea faetum esse Deum, ut quod 
victum erat, vinceret ^ : » ac subinde « divi- 
nitatis conjunctione renovatum, et corrobo- 
ratum esse hominem * » ait. 

VIII. Hoc idem persuadere nituntur Patres 


οὐδὲ ἂν ὅλως τὴν ἀπὸ φθορᾶς ἀσθένειαν $j τῆς σαρχὸς 
ἀκεδόσατο φύσις. 

α Cyn. lib. VII. Διὰ γάρ τοι τοῦτο γέγονεν ἐν σαοχὶ, 
μᾶλλον δὲ σὰρξ, δ πάντα ἰσχύων τοῦ θεοῦ λόγος, (va 
ταῖς ἐνεργείαις τοῦ ἴδίου πνεύματος, τὰς μὲν τῆς σαρχὸς 
ἀσθενείας νευρώσῃ, καὶ γεωδεστέρου φρονήματος ἀπαλ- 
λάξῃ τὴν φύσιν, ἀναμορφώσῃ δὲ ὥσπερ εἷς μόνα τὰ 
δοχοῦντα Ori». 

b Maxix. hecatont. Π1 cap. TAeol. cap. xxvi. 
Τὴν χενωθεῖσαν τῆς δοθείσης γνώσεως φύσιν, γενόμενος 
ἄνθρωκος 6 τοῦ θεοῦ λόγος πάλιν ἐπλήρωσε, καὶ στομώσας 
πρὸς ἀτρεψίαν,, οὐ φύσει, ποιότητι δὲ, ταύτην ἐθέωσεν, 
ἀνελλικχῶς αὐτὴν τῷ οἰχείῳ χαραχτηρίσας πνεύματι, 
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illi, qui virtutum omnium longe absolutissi- 
marum, et confertissimarum copiam obve- 
nisse docent humano generi ex Incarnatione 
filii Dei ; qu factus est nobis sapientia a. Deo, 
et justitia, et sanctificatio, et redemptio*. Qui- 
bus verbis opulentia quedam gratise, ac vir- 
tutum, et eclestium donorum ostenditur, 
adeoque « Spiritus sancti, quem Deus effilit 
in nos abunde per Jesum Christum Salvatorem 
nostrum *. » 

Non enim sapientes nos illum fecisse, vel 
justos, aut sanctos ait ; ut observat Chrysos- 
tomus, et ceteri interpretes Greci: sed 
ipsummet nobis justitiam esse factum : ut 
quam copiose quisque voluerit, possit illius 
esse particeps/. In quo non externe tantum 
efficientiz, vel impetrationis, ac meriti; aut 


etiam doctrine partes illa obit in Christo 


divina justitia,et sanctitas, externam tantum- 
modo justis sanctisque nobis faciendis operam 
adhibens : sed interno quodam ac subsianti- 
vo, ut antiqui loquuntur, illapsu : de quo 
alibi plenius *, cum de missione, et οὐσιώδει 
communicatione Spiritus Filii Dei sermonem 
instituimus. « Ea porro justitia, que vivit in 
seipsa, procul dubio Deus est, atque incom- 
mutabiliter vivit, ait Augustinus *. Sicut au- 
tem haec, cum sit in seipsa vita, etiam nobis 
fit vita, cum ejus efficimur utcumque parti- 
cipes : ita cum in seipsa sit justitia, etiam 
nobis fit justitia, cum ei coherendo juste 
vivimus ; et tanto magis, minusve justisumus 
quanto magis illi, minusve coheremus.» Hanc 
autem substantivam conjunctionem, applica- 
tionemque Spiritus sancti, tanquam forme 
suo modo sanctificantis,proprium munus esse 
Christi et ejus ἐνσάρχου οἰκονομίας, testantur 
veteres plerique theologi, utin octavo illo de 
Trinitate libro demonstravimus ". 


χαθάπερ ὕδωρ οἴνου ποιότητι πρὸς τόνον μεταχεράσας. 
διὰ τοῦτο γὰρ καὶ γίνεται χατ᾽ ἀλήθειαν ἄνθρωπος, ἵνα 
χατὰ χάριν ἡμᾶς καταστήσῃ θεούς. 

€ Ατη. Ὥσπερ γὰρ τοῦ ᾿Αδὰμ. παραθάντος, εἰς πάντας 
ἀνθρώπους f, ἀπάτη διέθη, οὕτω τοῦ χυρίου ἰσχύσαντος, 
ἣ τοιαύτη ἰσχὺς λοιπὸν εἷς ἡμᾶς διαθήσεται. 

d Dawasc. lib. 111, eap. xvii. Γέγονε γὰρ ἄνθρω- 
πος, ἵνα τὸ νιχηθὲν νιχήσῃ. 

e lbid. Συναφείᾳ τῆς θεότητος ἀναχεχαινισμένου τε 
καὶ νενευρωμένου. 

 Ομδυβ. hom. v in 1 ad Cor. Νῦν δὲ αὐτόν φησι 
διχαιοσύνην ἣμῖν γεγενῆσθαι, ὥστε ἐξέστι τῷ βουλομένῳ 
μετέχειν δαψιλῶς. 


1 Cyr. IX ἐκ Joan.— 3. Ath.— 8 LCor, 1, 80.-. ὁ Ti. Ill, 06.— 5 Lib. VIII de Trin. c. 1v, v οἱ seq.— θ Ep. ccxxit. — 7 Cap, vir. 
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Substantiva 


In carne 
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Ergo (canit Prudentius!) animalis homo 
[quondam : nunc spiritus illum 


Transtulit ad superi naturam seminis, ipsum 


Mojor gta- 
tis, quam 


ita 
i ΝΣ ΜΆ 


Infundendo Deum mortalia vivificantem. 
Nunc nova maleries, solidata intercute flatu ; 
Materies, sed nosira tamen, de Virgine tracta, 
Exuit antique corrupta exordia vitze, 
Immortajle bonum proprio spiramine su- 
[mens. » 


IX. Postremo nihil in hoc genere opitulan- 
tis, et lapsum hominem erigentis, instauran- 
lisque gratie, sic Incarnationis beneficium 
illustrat, ut istius auxilii vis et efficacitas, 
tum per sese spectata; tum vero maxime 
cum illo altero ac priore comparata, quod 
Adamo tributum, antequam sentire ipsi pote- 
ramus, culpa illius amisimus. Non enim hoc 
solum, quod in Àdamo primo perditum erat, 
in secundo recuperatum est : sed multo pre- 
stantioris,ac valentioris gratime presidio prio- 
ris compenaata jactura est. 

Hanc novs prerogativam gratie, quae ad 
fuleiendam, instaurandamque naturam ho- 
minis, auctore est concessa Christo, declarat 
Augustinusinlibro de Correpttone, et gratia?; 
ubi ambas inter se conferens, quanto major 
ac fortior ea sit ostendit, qus post Adami 
calamitatem obtigit, quam qua innocens 
adhuc ille prtieditus fuit. « Major quippe liber- 
tas, ait capite duodecimo, est necessaria 
adversus tot, et tantas tentationes, que in 
Paradiso non fuerunt, dono perseverantite 


munita, atque firmata; ut cum omnibus. 


amoribus, terroribus, erroribus suis vin- 
catur hie mundus, hoc sanctorum marty- 
ria docuerunt. Denique ille Adam et terrente 
nullo, et insuper contra Dei terrentis impe- 
rium libero usus arbitrio, non stetit in tanta 
felicitate, in tanta non peccandi facilitate. Isti 
autem non dico terrente mundo, sed seviente 
ue starent, steteruntinfide ; cum videret ille 
bona presentia, quz fuerat relicturus : isti 
futura, quei accepturi fuerant, non viderent. 
Unde hoc, nisi donante illo, a quo misericor- 
diam consecuti sunt, ut fideles essent: 
ἃ quo acceperunt spiritum, non (timo- 
ris quo persequentibus cederent, sed virtutis 
et charitatis, et continentie, quo cuncta mi- 
nantia, cuncta invitantia, et cuncta eruciantia 
superarent. » Hzc Augustinus, et alia plura de 
novi Testamenti gratia, et adjutorio nature 


1 Prud. in. Apothoesí 
Clem. VII (tr.— 7 Videt. HII, 1. de Hor. Pel. c. ww. 
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vitio suo lapse atque corrupie : quod eale- 
nus exponit, et in exemplum affert, qua Pre- 
destinatorum proprium est. Quod minime 
intelligens novorum dogmatistarum nupera 
factio miras tragcedias de nihilo concitavit, el 
vanam ac falsam opinionem, quam errore, 
et imperitia combiberat, in Augusünum 
transferre non dubitavit; ut nullam, nisi 
effectus sui compotem, gratiam universe 
agnitam ab illo fuisse diceret. Quam ab sanc- 
tissimo doctore calumniam alibi repulimus' : 
et plenius, si Deo visum erit, suo loco con- 
futabimus. 


CAPUT X. 


1. De fructu altero Incarnationis, ac fne, qui 
in doctrina situs est. 3. Christum. ideo 
venísse, ut homines doceret, e Scripturis pri- 
mum adstruitur. 4. tum ez. Patribus. 5. cur 
magistrum se bonum vocantem arquerit. 6. 
Non solum bonus, sed ettam perfectus ἐξ 
magister : homines vero semper discipuli, Ἵ. 
quem ubique paratum habemus ad docendum. 
8. Explicatur quaenam | ille doceat : 9. ac 
trifariam illa dividuntur. 40. Primum es 
unius Dei cultus; ac demonum, et idolorum 
abdicatio. 14. Quod ex veteris Testamenti 
scripturis asseritur ; 19. (um ex Novi. 13. 
Item ex Patribus. 


I. Posterior e duobus superest Incarnatio- 
nis fructibus, qua ad hominem pertinere 
dixi *,doctrina, sive magisterium. Nam « Deus 
homo factus est, ut ait Augustinus*, ut homi- 
nem vivere doceret. » Et in hunc finem car- 
nem illum aseumpsisse seribit Clemens Alexan- 
drinus septimo Síromateon * . Quod genus 
gratie potissimum  Pelagianos admisisse, 
scriptum est a nobis alio loco " : eum quidem 
interiorem animi permotionem, minime 
necessariam ; illam vero, qua voluntas adju- 
vatur, et agitur, otiosam putarent; imo nul- 
lam. At Catholici, praeeunte maxime Augus- 
tino, tum Christi gratiam humans, post 
Adami lapsum, nature necessariam generali 
doctrine vocabulo complexi sunt; tum hoc 
ipsum genus bifariam tribuerunt. Nam est 
una, que extrinsecus tantummodo «qute sunt 


.— 9 Pres. 6. xi οἱ σι! "τ Lib. X, t, Li, € xv1 οἱ 684... ἃ Cap. v), $ 0, 5 [4b, L, Mom. 1.» 08}. it 
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agenda proponit ; atque aut verbis, aut exem- 
plis docet : quam legis, ac revelationis, et 
doctrine nomine proprie ^enset Augustinus ; 
ut ibidem latius exposuimus. Altera non pré&- 
cipit solum, monstratve quid facto sit opus ; 
sed intus « illuminando, et cooperando, ac 
dilectionem inspirando, adjuvat ad hoc, ut id 
quod faciendum cognoverit, faciat; » ut ait 
Augustinus ' .a Hec gratia si doctrina dicenda 
est, ait idem *, certe sic dicatur, ut altius, et 
interius eam Deus cum ineffabili suavitate 
credatur infundere, non solum per eos, qui 
plantant, et rigant extrinsecus, sed etiam 
per seipsum, qui incrementum suum mi- 
nistrat occultus : ita ut non ostendat tan- 
tummodo veritatem, verumetiam impertiat 
charitatem. » - 

Ad bane gratiam pertinent illa fere, quee 
proxime antecedentibus capitibus retuli de 
adjutorio, vel auxilio, quod Incarnationi 
acceptum nullo suo merito fert humanum 
genus. Quam « gratiam fidei appellat Augus- 
nus *: sine qua nemo potest vincere concu- 
piscentjas vitiosas, et si qua earum residua 
non vicerit, veniali remissione purgari.» Nunc 
de externo, quod doctrine nomen usitatius 
obtinet, magisterio dicendum est; hoc est 
prceptione, et exemplo. 

II. Christum igitur in eum finem ad nos 
esse missum, ut doctor, et magister es- 
set hominum, atque et errorum tenebris 
occecatis, et ignaris rerum celestium menti- 
bus diving scientie lumen jnferret, primum 
testes sunt Scripture sacre. [Isaias de illius 
adventu loquens *, Z'cce testem, inquit, populi 
dedi eum, ducem, ac praeceptorem gentibus, 
Qui verba sic enarrat Hieronymus : « Pro- 
vocaverat ad credendum populum Judzo- 
rum, utinclinarent aurem suam, et pactum 
acciperent sempiternum, ete, Et quia sciebat 
illis non credentibus, credituros esse populos 
nationum, transit ad gentes, et dicit misisse 
se filium suum testem, vel testimonium cune- 
larum gentium, qui precepta illius atque 
mandata populis nuntiaret. » Quinetiam hu- 
jus gratia missum se esse testatur Pilato res- 
pondens; ut ibidem adnotavit Hieronymus. 
Ad hoc, inquit *, veni, ut testimonium peri ; 


G Cra. lib. V, tom. Il £n Isa. Χάριν δὲ xoà ἀλήν 
θειαᾶν τὴν διὰ τῶν Εὐαγγελικῶν θεσπισμάτων ἀποχαλεῖ 
παίδευσιν τῆς ἀληθοῦς, χαὶ ἐν πνεύματι λατρείας τὴν 
δύναμιν ἔχουσαν. 
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beam veritati. Et Eusebius in secundo contra 
Eusebium, « Preedicatio veritatis heec est, ait, 
propter quam et filius venit in corpore, » 

Cyrillus Alexandrinus in commentario ad 
illa Isaiee verba, in eumdem sensum multa 
utiliter congerit, ac discrimen doctoris, et 
legislatoris utriusque, Mosis, et Christi ; nec 
non doctrine, et institutionis amborum ex- 
plieat ex Jeremic capite xxx1, ubi novum se 
foedus percussurum Deus pollicetur, ae legem 
suam (novam scilicet) daturum se tn visceribus 
eorum, et in corde eorum scripturum, Tum 
eodem Joannis illud accommodat : Lex per 
Moysem data est ; gratia et veritas per Jesum 
Christum facta est δ. Etenim « gratiam, et 
veritatem, ait Cyrillus, nominat institutio- 
nem, que per Evangelica oracula facta 
est; vere, ac spiritualis cultus virtutem ha- 
bentem ^.» 

III. Ideo Jlabbi, ac magistros vocari disci- 
pulos prohibet. /Vec vocemini magistri ; quia 
magister vester unus est, Christus '. Idemque 
apud Isaiam propheiam, in hoc munus 
inunctum et missum se esse testatur : ut 
Cyrillus in eodem illo loco adnotat * Spiritus, 
inquit *, Domini super me, eo quod unzerit 
me ; ad annuntiandum mansuetis misit me, ut 
mederer contritis corde, et pradicarem cap- 
tivis indulgentiam, et clausis apertionem : ut 
pradicarem annum placabilem Domino, » etc. 
Unctio illa ad dispensationem carnis assumpte 
referenda est, ut observat Hieronymus : que 
quidem ideo facta dicitur, ut pradicaret, id 
est doceret. Nam Hebraicarum vocum pro- 
prietas hune sensum reddit, Spiritus Domini 
super me, et ob id unxit me Dominus, ut prae- 
dicarem mansuetis ^, etc. Quem locum Isaiee 
Christus ipse post baptismum in synagoga 
legit, et hodie, inquit *, impleta est hec serip- 
lura in auribus vesíris : scilicet, cum pri- 
mum e latebris prodire co»pit in publicum, et 
injunctum sibi docendi, ac predicandi munus 
exequi. 

Nec minus ad Christi magisterium promissa 
illa spectant, que in Novo Testamento affu- 
turum doctorem ostendunt, qui veritatem, 
viamque capessende salutis universos doceat; 
presertim rudes, et inopes. Cujusmodi sunt 


b Esa. ix, 1. ngo. yy? Toy mom sy nm 
Ey "25 nx 
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ejusdem illa Prophete : Et non faciet avolare 
a te ultra doctorem tuum: et erunt oculi tui 
videntes przceptorem tuum, Tum quie capite 
secundo, de ccelestis doctrins copia per Mes- 
siam importanda, et institutione, concursu- 
que ad discendum populorum omnium prze- 
dicit ; que iisdem pene verbis a Michea des- 
cribuntur *. Ad hsec capite Ltv, Isais polli- 
cetur Dominus Ecclesie, positurum se uni- 
versos filios ejus doctos a Domino*. Quem locum 
referens Christus Joannis sexto * : Est. scrip- 
tum in Prophetis, inquit, Et erunt omnes doci- 
biles Dei. Jam in ilis Luces verbis ex Isaia 
citatis, Christus ad evangelizandum pauperi- 
bus missum se esse dicit: pro quo mansuetos 
interpres noster apud Isaiam posuit. Nam 
Hebrea vox utrumque significat. Hinc apud 
Mattheum, inter signa,et argumenta, quibus 
sciscitanti Joanni, verum se esse Messiam 
fidem facit, istud recensuit : puuperes evan- 
gelizantur *. 

IV. Quocirca cum electus ille Juds&eorum 
populus, lege Dei contempta, eeesis prophetis, 
et in omnem impietatem, morumque corrup- 
telam effusa licentia, indignum se divina illa 
disciplina prsebuisset, Deus « propter has 
illorum impietates abdicavit cos in perpe- 
petuum : itaque desiit Prophetas mittere ad 
eos. Sed illum Filium suum primogenitum, 
illum opificem rerum, et consiliatorem suum 
delabi jussit e colo, ut religionem sanctam 
Dei transferret ad gentes, id est, ad eos, qui 
Deum ignorabant; doceretque justitiam,quam 
perfidus populus abjecerat ; » ut scribit Lac- 
tantius*,qui et paulo post ista pertexii:« Ergo 
(ut cceperam dicere) cum statuisset Deus doc- 
torem virtutis mittere ad homines, renasci 
eum denuo in carne precepit ; et ipsi homini 
similem fieri, cui dux, et comes, et magister 
esset futurus. » Talem humano generi neces- 
sarium omnino fuisse demonstrat Clemens 
Alexandrinus in primo P«dagogi ; qui liber 
dehoc argumento doctoris, et magistri Christi 
totus est scriptus. « Nam ut in densissimis 
tenebris, sic in vita hac errantibus nobis, certo, 
et non offendente ductore opus est. Est autem 
ille ductor optimus, non qui cecus est, qui- 


a, Isa. uiv, 43. nm vrv25 25 505. 1x. Καὶ 
πάντας τοὺς υἱούς σου διδαχτοὺς θεοῦ. 

ὃ CuEM. ALgx. 1 Ped. cap. iit. “Ὡς γὰρ ἕν σκότῳ 
βαθεῖ ἁλώμενοι τῷ βιῳ, ἀπταίστου, καὶ ἀχριδοῦς χαθο- 
δηγοῦ δεόμεθα. ὁδηγὸς δὲ ἄριστος οὐχὶ τυφλὸς, καθά 
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que, ut ait Scriptura *, ceecosin foveas ducit: 
sed acute videns, et cordis intima penetrans 
Verbum ἢ. » 

V. Rationem deinde subjicit cur Chrislo 
proprie, preque omnibus doctoris partes con- 
veniunt, erudito dignam theologo, ac natu- 
ram rei continentem. « Quemadmodum, ait, 
non est lumen quod non illuminat, neque 
movens quod non movet; ita non est bonum, 
quod non prodest, et ad salutem deducit. » 
Cum ergo Christus et Deus sit, et eo ipso vere, 
proprieque bonus ; imo summa ipsa bonitas; 
merito excellentem, ac primariam bonilalis 
effücientiam exercet, ut ratione preditas, 
intelligentiaque creaturas, presertim homi- 
nes homo factus erudiat, et doceat, Nam 
quod magister bonus? ab adolescente quodam 
voeatus, titulum hunc recusare visus est; 
atque ita compellanti, Magister bone, quid 
boni faciam, ut habeam vitam eternam? ? re- 
pondit sic : Quid me dicis bonum ? Nemo 
bonus, nisi unus Deus * : non se aut magis- 
trum, aut bonum dici vetuit : sed interro- 
gantis falsam de se opinionem castigavit, qui 
quem hominem merum existimabat, eum 
magistrum bonum salutabat. Detestatus ila- 


Cra 


que Dominus hane de se irreligiose fidei Y^ 


professionem ^, 
legis interrogaretur, respondit. 
dicis bonum? Atque ut signiflcaretur quatenus 
intelligendus, et profitendus bonus eset, 
subjecit; /Vemo bonus, nisi solus Deus. Non 
respuit honitatis nomen, si sibi hoc tanquam 
Deo deputaretur, »ait Hilarius; qui etsubinde 
addit ista :«Quam igitur non bonitatis nomen 
refugerit, sed neque magistri honorem recu- 
saverit, sed fidem ejus, qui in se nihil nisi 
corporeum, et carnale sapuisset, arguerit, 
hine intelligitur, quod aliter ad Apostolos 
magistrum se confitentes loquutusest,dicens : 
Vos me vocatis Magistrum, et Dominum, et bene 
dicitis : sum etenim !!, Et cum alibi dixisset : 
Ne vocemini magistri, quia magister vester 
Christus est!*. Ubi cum fide magister est, ibi 
adeo laudat, ut et profiteatur hoc nomen: 
hiec vero boni magistri nomen non recognot 
cit, ubi nec Dominns intellectus est esse, Dec 


φησιν fj γραφὴ, τυφλοὺς εἷς τὰ βάραθρα χειραγωγῶν' 
ὀξὺ δὲ ὁ βλέπων, καὶ διορῶν τὰ ἐγχάρδια λόγος. Καθάπερ 
οὖν oix ἔστι φῶς ὃ μὴ φωτίζει, οὐδὲ κινοῦν, ὃ μὴ χινεῖ, 
οὐδὲ ἀγαθόν ἐστιν ὃ μὴ ὠφελεῖ, καὶ εἰς σωτηρίαν 
χαθοδηγεῖ. 
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Christus. » Vide qus& de loco illo alibi pluri- 
bus explicata sunt !. 

VI. Ut autem boni et quidem summ, pro- 
prietas magisterii titulum, ac munus uni pre 


epu. omnibus vendicat Christo, ita etiam perfecti : 


quod a &ono perparum distat*; et, itidem ut 
hoe, soli illi, proprio et prsstanti quodam 
jure tribuitur. Memorabilis hac de re est Cle- 
mentis Alexandrini sententia in primo libro 
Pedagogi. « Si unus est, inquit, in ccelo ma- 
gister, ut Scriptura loquitur, constat jure 
omnes, qui sunt in terris, appellandos esse 
discipulos. Ita enim sese res habet. Perfec- 
tum esse, penes Deum est, qui semper docet : 
quod autem puerile est, οἱ infantile, penes 
nos, qui semper discimus". » De hoc divino 
preceptore vide ejusdem Clementis postre- 
mum caput libri tertii. Pedagogi, et Lactan- 
tium libro IV, capite xxiv, ubi copiosissime 
demonstrat, perfectissimum doctorem esse 
Christum. Jam quod homines semper esse 
discipulos, et ex magistri ccelestis ore pen- 
dere dicit, id ejusdem quinti capitis libri 
primi initio confirmat ex eo Clemens, quod 
in Evangelio spe Christus discipulos suos 
flios, et pueros nominat : aut cum pueris 
confert, eorumve similes esse jubet. Quod et 
ipse transtulit in sese, ac tanquam unus ex 
eis est factus, « Non enim quod erat hoc illis 
visus est, qui propter carnis imbecillitatem 
eapere non poterant : sed sensibilem assu- 
mens carnem, monstraturus hominibus ve- 
nit, quid illi przstare possint in mandato- 
rum observatione^. » Ut non longe qu&ren- 
dus deinceps sit ille nobis magister : sed in 
promptu positus, atque inter nos commorans, 
ei natur: nostre consertus, ac domesticus 
habeatur. 

« Greci itaque studia transmarina secten- 
tur, et in alieno orbe constitutos inanium 
litterarum querant magistros ; (aiebat ad dis- 
eipulos suos Antonius) nobis vero nulla pro- 


α CLEx. I Pxd. cap. v. El δὲ εἷς διδάσχαλος ἐν 
οὐρανοῖς, ὡς φησὶν f, γραφὴ, ὁμολογουμένως, οἱ ἐπὶ γῆς, 
εὐότως ἄν πάντες χεχλήσονται μαθηταί. ἔχει γὰρ οὕτως 
τὸ ἀληθές" τὸ μὲν τέλειον εἶναι, παρὰ τῷ χυρίῳ τῷ διδά- 
σχοντιὶ ἀεί. τὸ παιδιχὸν, καὶ νήπιον, παρ᾽ ἣμῖν τοῖς ἀεὶ 
μανθάνουσι. 

b Cugw. ALgx. VII Strom. Οὐ γὰρ ὃ ἦν, τοῦτο 
ἄφϑη τοῖς χωρῆσαι μὴ δυναμένοις διὰ τὴν ἀσθένειαν τῆς 
σαρχός: αἰσθητὴν δὲ ἀναλαδὼν σάρχα, τὸ δυνατὸν ἀνθρώ- 
ποις χατὰ τὴν ὑπαχοὴν τῶν ἐντολῶν δείξον ἀφίχετο. 

€ ATrHAN. fn víta, “πίοη. " ἕλληνες μὲν οὖν ἀποδη- 
μοῦσι, χαὶ θάλατταν περῶσιν, ἵνα γράμματα μάθωσιν. 


1 Lib. 1I de Trin. e. 1v.— 2 Videt, 1,1. VI, c. vr. 
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. ficiscendi, nulla transfretandi fluctus necessi- 


tas imminet. In omni sede terrarum consti- 
tuta sunt regna eolorum. Unde Dominus in 
Evangelio ait : Regnum Dei intra vos est*. » 
Nimirum regnum illud celorum, disciplina 
est regni coelestis, et verbum Dei, sive divini 
illius doctrina preceptoris, quam in nobis, 
hoc est in corde nostro, digito suo exaravit ; 
atque identidem suggerit nobis, et intimo 
illapsu, recordalione pariter, ac vi, et sua- 
vitate illius afficit. 

Sed expressiora sunt hac de re, nec omit- 
tenda prorsus Clementis Alexandrini verba 
illa de Protreptico ad Grecos. « Quamobrem, 
ut mihi videtur, inquit, quoniam Verbum 
ipsum ad nos e coelo descendit, nihil necesse 
habemus ad humanam nos conferre discipli- 
nam, nec Athenas, reliquamque Greciam; 
vel etiam Ioniam curiose perlustrare. Nam si 
nobis magister ille est, qui sanctis Virtutibus 
universa complevit, opificio, salute, benefi- 
centia, legislatione, prophetia, doctrina : 
omnia nunc magister instituit, et. Athens, 
atque Grecià jam universum factum est 
Verbo?. » Quantum vero Christo Domino 
talis, tamque necessarie doctrine auctori de- 
beat humanum genus, ex eo potest intelligi, 
quod Epictetus libro primo JDtissertationum 
Ariani, capite quarto his verbis adstruit de 
Stoics discipline doctore loquens: « O in- 
credibilem, ait, felicitatem! o optime de ho- 
minibus meritum, quia viam illam monstra- 
vit! Itane Triptolemo templa, et aras morta- 
les omnes erexerunt, quod mitiorem nobis 
donavit escam : ei vero, qui veritatem inve- 
nit, et lucem intulit, atque in omnes homines 
non vivendi, sed bene vivendi rationem in- 
vexit, quis propterea aram, templumque 
constituit, aut statuam consecravit, aut ejus 
rei gratia Deum adoravit? Atqui vitis aut tri- 
Üci largitori, ejus rei gratia sacrificamus : 
quod autem exstiterint, qui talem in huma- 


ἡμεῖς δὲ οὐ χρείαν ἔχομεν, οὔτε ἀποδημῆσαι διὰ τὴν 
βασιλείαν τῶν οὐρανων, οὔτε περάσαι θάλατταν διὰ τὴν 
ἀρετὴν. φθάσας γὰρ εἶπεν ὃ χύριος" f βασιλεία τῶν obpa- 
γῶν ἐντὸς ὑμῶν ἐστι. 

d CrEM. Protr. Διό μοι δοχεῖ, ἐπεὶ αὐτὸς ἦχεν πρὸς 
ἣμᾶς οὐρανόθεν ὃ λόγος, μᾶς ἐπ᾽ ἀνθρωπίνην ἵεναι μὴ 
χρῆναι διδασκαλίαν Ext, ᾿Αθήνας, καὶ τὴν ἄλλην Ἑλλάδα, 
πρὸς δὲ xol ᾿Ιωνίαν πολυπραγμονοῦντας. εἰ γὰρ ἣμῖν 6 
διδάσχαλος, ὃ πληρώσας τὰ πάντα δυνάμεσιν ἁγίαις, 
δημιουργίᾳ, σωτηρίᾳ, εὐεργεσίᾳ, νομεθεσία, προφητείᾳ, 
διδασχαλίᾳ, πάντα vuv ὁ διδάσκαλος κατηχεῖ, καὶ τὸ πᾶν 
ἤδη ᾿Αθῆναι, xal ᾿Ελλὰς γέγονεν τῷ λόγῳ. 


Qutnam 
Christi doc- 
trina. 


Gnosim. 
Gnosticum. 


veram felicitatis notitlam osteusurl essent, 
non idcirco Deo gratias agemus* ? » 

VII. Nunc cujusmodi illius doctriná sit, ad 
quam hominibus importandam a Patre mis- 
sus est; et quibus modis eam communicare 
sit jussus, paucis expediam. Divinum Mag's- 
terium, quam παιδαγωγίαν vocat, ita deseribit 
gravis auctor, et in hoc argumento smpius- 
cule laudandus a me Clemens Alexandrintis. 
ut sit « recta veritatisperductio ad Inspecetio- 
nem Dei, et sanctarum actionum deseripta 
ratio in sempiterna permansione'. » Quibus 
verbis significat, finem hunc, et scopum cce- 
lesti magistro esse propositum, tt quos insti- 
tuendos suscepit, tum per dogmatum, ac 
mysteriorum veritatem ad Dei contempla- 
tionem dirigat : tum virtutis, et officii leges 
preseribat, quibus perpetuo, et constanter 
insistant; ut ab eo non minus recte et ho- 
neste vivendi, quam vere cognoscendi Dei, et 
ad eum perveniendi, disciplina tradatur. 
Nam ἐποπτεία illa θεοῦ id est liquida, et perspi- 
cua contemplatio, non eam solum complecti- 
tur notitiàm, ad quam sancti perfectique 
homines per fidem, et constantem, ac rohus- 
tam virtutum exercitationem hac in vita 
perveniunt; quam  contemplatricem vitam 
nostri vulgo, Clemens vero γνῶσιν appellare 
consuevit : unde et γνωστιχὸν vocat. Christia- 
num sapientem omnibus absolutum numeris ; 
&c tum rerum divinarum, humanarumque 


' Belentia, tum virtutum genere omni cumula- 


tum : sed clarum insuper, et beatum Dei 
conspectum; que in perenni felicitate pre- 
clare factorum merces nobis sempiterna pro- 
mittitur. Arnobius item in secundo libro, 
« Deum Christum, Dei principis jussione lo- 
quentem sub hominis forma, » docuisse 
tnortales ait, spretis inanibus et curiosis, 
« Α Dominum rerum tota mente, et anima 
proficisci. » Et Hilarius in libro tertio : « Cu- 
ram ergo humani generis habens, inquit, Dei 


α βίαν. ᾿Ὦ μεγάλης εὐτυχίας, ὦ μεγάλου εὐεργέτου 
τοῦ δειχνύοντος τὴν ὁδόν. εἶτα Τριπτολέμῳ μὲν ἱερὰ, καὶ 
βωμοὺς πάντες ἄνθρωποι ἀνεστήχασιν, ὅτι τὰς ἡμέρους 
τροφὰς Tiv ἔδωχε' τῷ δὲ τὴν ἀλήθειαν εὑρόντι, καὶ 
φωτίσαντι, καὶ εἰς πάντας ἀνθρώπους ἐξενέγχαντι, οὐ 
τὴν περὶ τοῦ ζῆν, ἀλλὰ τὴν πρὸς τὸ εὖ ζῆν, τίς ἡμῶν 
ἐπὶ τούτῳ βωμὸν ἱδρύσατο, 3) ναὸν, ἢ ἄγαλμα ἀνέθηκεν, 
ἢ τὸν θεὸν ἐπὶ τούτῳ προσχυνεῖ; ἀλλ᾽ ὅτι μὲν ἄμπελον 
ἕδωχεν, ἣ πυροὺς ἐπιδύομεν τούτου ἕνεχα. ὅτι δὲ τοιοῦτον 


ἐξήνεγχαν καρπὸν ἐν ἀνθρωπίνῇ διανοία, δι᾽ οὗ τὴν ἀλή- 


4 Iren. 1. Y, c. 1. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 
nam menter fructum fmportarent, per quem 


filius, primum ut sibl crederetur, homo 
factus est, ut testis divinarum rerum nobis 
esset ex nostris Ἢ perque infirmitatem carnis 
Deum Patrem nobis iufirmis, et carnalibus 
preedicarét. » 

VIII. Jam duobus [1115 modis, quos initio 
capitis sexti posui, idipsum monstrare Chris- « 
tus, et ad destinatum finem homines addu- 
cere contendit, sermone pariter oris, et 
exempli vite, rerumque gestarum. Qut duo 
comprehendit lreneus in quinto libro!, et 
utriusque necessitatem ostendit his verbis : 
« Neque rursus nos aliter discere poteramnt, 
nisi magistrum nostrum videntes, et per au- 
ditum nostrum vocem ejus perciplentes : ut 
imitatores quidem operum, factores autem 
sermonum ejus facti, communionem habea- 
mus cum ipso, a perfecto, et eo, qui est ante 
omnem conditionem, augmentum accipien- 
tes, qui nune nuper facti sumus a solo op- 
timo, et bono, et ab eo qui habet donationem 
incorruptibilitatis, in eam qu: est ad eum 
similitudinem facti. » 

Chrysostomus homilia xxxrv, tomi quinti, 
magisterium illud Christi duplex oris, εἰ 
exempli insigniter cornmendat. « Veniens, 
ait, Christus, virtutem omnem docere homi- 
nes voluit. Porro qui instituit, non verbo 
tantum docet; sed etiam opere. Heo enim 
optima est in magistro docendi ratio. Nam εἰ 
gubernator navis diseipulum suum assidete 
sibi faciens, ostendit el, quemadmodum cls- 
vum tractet, et ad *ermonem opus adjungil : 
ac neque loquitur solum, neque solum ope- 
ratur. Sie etiam architectus adhibens etim, 
quem docere vult quomodo paries extruen- 
dus sit, idipsum tum opere tum sermone 
demonstrat. Ita textor, et Phrygionarius, et 
aurifex, et faber rarius, et omnis omnino 
ars habet eum, qui verbis, et operibus do- 
ceat. Itaque quoniam et ipse (Christus) ideo 
venit, ut nos omnem virtutem doceret, que 
agenda sunt tum dicit, tum reipsa facit*. » 


θειαν τὴν περὶ εὐδαιμονίας δείξειν ἣμῖν ἥμελλον, τούτου 
δι᾽ ἕνεχα οὐχ εὐχαριστήσομεν τῷ θεῷ ; 

b (ιεν. 1 Ped. cap. vit. Ἔστι δὲ ἢ κατὰ θοὸν 
παιδαγωγία κατευθυσμὸς ἀληθείας εἰς ἐποπτείαν θεοῦ, χαὶ 
πράξεων ἁγίων ὑποτύπωσις ἐν αἰωνίῳ διαμονῇ. 

c Cumvs. Παραγενόμενος ὃ Χριστὸς πᾶσαν ἀρετὴν 
παιδεῦσαι τοὺς ἀνθρώπους ἐβούλετο, Ó δὲ παιδεύων, ον 
λόγῳ μόνον διδάσκει, ἀλλὰ καὶ ἔργῳ. αὕτη γὰρ 5 ἀρίστη 
διδασκαλία ἐστὶ τοῦ διδάσχοντος. ἐπεὶ xal κυδερνήτης 
παρακαθίζων τὸν μαθητὴν, δείχνυσι μὲν αὐτῷ πῶς κατέχει 
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DE INCARNATIONE, LIB. il, CAP. x. 


IV. Sed si ad certa genera revocare veli- 
mus, Origenes libro tertio contra Celsum duo 
quedam constituit : quorum prius ea com- 
plectitur, que ad medelam animorum perti- 
nent : posterius, arcanorum «quorumdam 
mysteriorum significationem, que hactenus 
ignota fuerant hominibus. « Quippe" missus 
est, inquit, Deus verbum, quatenus medicus, 
peceatoribus : quatenus autem divinorum 
mysteriorum doctor est, iis qui jam puri 
erant, nec amplius peccabant ^. » 

Αἱ Theophanes Cerameus quatuor omnino 
genera percenset ; « precepta, dogmata, pro- 
miss, comminationes?. » Quse quidem ad 
tria velut capita revocare licet, quibus uni- 
versa duorum istorum generum, muta scili- 
cet, ae vocalia, Christi documenta continen- 
tur. Primum est, fides et cultus unius, veri- 
que Dei, gentibus precipue commendandus, 
qus» innumerabiles, eosque confictos deos, 
et simulacra venerabantur. Quemadmodum 
Judseis ante alios, Trinitatis: hoc est trium 
In una divinitate personarum notitiam, ac 
professionem inculeare studuit : et utriusque, 
Patris imprimis sui nomen, et honorem 
quam celeberrimum et clarissimum reddere. 
Secundum est, bonorum, et malorum, atque 
et illorum maxime premium; quod celorum 
regnum identidem vocavit : quodque remotis 
ambagibus, ac figuris, quibus adumbrari 
veteri in lege solebat, perspicue ac diserte 
significavit. Tertium est, nova quedam, et 
inaudità vulgo via capessendi illius regni : 
tum arctissime cum Deo necessitudinis, et 
adoptionis assequendz. De quibus sigillatim 
nonnulla dicenda sunt : ac de primo quidem, 
in presenti reliquo capite : de duobus aliis, 
in sequente disputabimus. 

X. Principio Christum ejus rei venisse gra- 
tis, ut extincto diaboli cultu, ac tyrannica 
sublata dominatione, hoc est idololatria, 
unius veri Numinis scientiam, et religionem 
doceret, vetus, ac nova Scriptura declarat. 
Vetus quidem, perssepe conversionem gen- 


τοὺς οἴαχας. προστίθησι δὲ xal λόγον τῷ ἔργῳ, καὶ οὔτε 
λέγει μόνον, οὔτε ἐργάζεται μόνον. ὁμοίως xat olxobó- 
μος παραστήσας τὸν μέλλοντα παρ᾽ αὐτοῦ μανθάνειν πῶς 
τοῖχος ὑφαίνεται. δείχνυσι μὲν αὐτῷ διὰ τοῦ ἔργον, δείχ- 
voot δὲ αὐτῷ xal διὰ τοῦ λόγου. ὡσαύτως xal ὑφάντης, 
13x ποιχιλτὴς, καὶ χρυσοχόος, xat γαλχοτύπος, χαὶ πᾶσα 
τέχνη διὰ λόγων τε χαὶ ἔργων ἔχει τὸν διδάσχοντα. ἐπεὶ 
οὖν καὶ αὐτὸς παρεγένετο παιδεῦσα: ἡμᾶς πᾶσαν ἀρετὴν, 
διὰ τοῦτο xal λέγει τὰ πραχτέα, καὶ ποιεῖ. 
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tium post adventum Christi futuràm, ejus- 
que procurandam, et elaborandam, opera, et 
virtute confirmat. Hic ille promissus est 
Abrahamo filius, ac semen inclitum, in quo 
benedicendee erant omnes gentes terre!, (Quem 
ex stirpe Jude nasciturum, ejus pater Jaco- 
bus ante obitum predixit * : e£ ?pse, inquit, 
erit expectatio gentium, Huic a Deo Patre 
destinatam gentium possessionem testatur 
Propheta David : Postula a me, et dabo tibi 
gentes heereditatem tuam, et possessionem tuam 
terminos terre ὃ. Et alibi ex ipsius persona 
Christi : Reminiscentur*, οἱ convertentur ad 
Dominum univers? fines terre. Et adorabunt 
fn conspectu ejus univers familie. gentium. 
Quontam Domini est regnum, et ?pse; domina- 
bitur gentium. Et in alio Psalmo. Et adora- 
bunt eum omnes reges ferri ; omnes gentes 
servient ei*. Isai] vero capite secundo ple- 
nius, ac manifestius illa ipsa describitur gen- 
tium econcursio ad fidem unius Dei, et Christi 
regnum : nec non idolorum subversio , 
quando Ecclesia elevata fuerit super colles, 
et fluent ad eam omnes gentes δ, Et elevabitur 
Dominus in die illa; et idola penitus conte- 
rentur. 

XI. Capite item xrirx, Deus Pater Chris- 
tum filium suum alloquens, ea se de causa 
misisse illum ait, ut gentes ab idololatrie te- 
nebris, et inscitia veri Dei, ad lucem fidei ac 
salutem transferat. E'cce dedi te in lucem gen- 
tium, ut. sis salus mea. usque ad extremum 
terra? . Et E'cce levabo ad gentes manum meam, 
et ad populos exaltabo signum meum. Tum 
capite ΧΕΙ, eumdem compellans Christum, 
ac filium Pater, Dedí te in fedus populi, in 
lucem gentium, inquit *, uf aperires oculos cc- 
corum, etc. gloriam meam alteri non dabo, et 
laudem meam sculptilibus. Sic Jeremias pas- 
sim illam Christi gloriam, ac virtutem lucu- 
lentissima testificatione predicat. Ut cum ita 
loquitur : Ad (e gentes venient ab extremis 
terre, et dicent; Vere mendacium possederunt 
patres nostri, vanitatem, qua eis non profuit'*. 


& Onic. lib. ΠῚ cont. Cel. ᾿Ἐπέμφθη θεὸς οὖν 
λόγος, καθὸ μὲν ἰατρὸς, τοῖς ἁμαρτωλοῖς" καθὸ δὲ διδά- 
σχάλος θείων μυστηρίων τοῖς ἤδη χαθαροῖς, xal μηχέτι 
ἁμαρτάνουσιν, 

b ὙΠΈΟΡΗ. hom. xxvür. ᾿Ἐπειδὴ τοῦ Κυρίου ol 
λόγοι, xal τῶν ᾿Αποστόλων τὸ χήρυγμα, ταῦτα τὰ τέσ- 
σαρὰ περιέχουσι, τὰς ἐντολὰς. καὶ τὰ δόγματα, καὶ τὰς 
ἐπαγγελίας, καὶ τὰς ἀπειλὰς, ete. 


1 Cen. στη, 18 et Gal. 111, 19.— 9. Gen. xuix, 10.— 8 Psal. τι͵ 8.— A Psal. xxi, 23.--- 5 Psal. ιχχι.--- 6 σοι, 9 et Mich. ιἴν.--- 


7 Ib. v. 18. — 8 Isa, xyux.— 9 ἴα. xvii, 6.— 10 Jer. xv1,19. 
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Et capile xxxr, insigniter illud exponit. Nec 
finis erit, si tam horum, quam reliquorum 
Prophetarum prs&dieta percensere voluero; 
408 mentionem tante rei, ac mutationis ex- 
pressissimam faciunt. Quorum pleraque col- 
lecta sunt ab antiquis, qui Christianam reli- 
gionem hoc argumentigenere comprobarunt : 
presertim ab Cypriano in libris 7estimonto- 
rum contra Judaos, et Eusebio Cesariensi 
libro secundo de Demonstratione Evangelica : 
Augustino in libro XVII de Civitate Dei, et 
alüs locis, ut omittam ceteros, qui magno 
numero in eodem argumento versati sunt. 
XII. Jam in novo Testamento palam idip- 
sum pr& se Christus, et ejus Apostoli ferunt, 
eo spectasse illius adventum, ut ejecto dia- 
bolo, eique principatu mundi, ac gentium 
erepto, Deus ab omnibus agnosceretur, ac 
coleretur, tum Pater, tum ejus filius unicus. 
Ego, inquit', vent, ut. vitam habeant, et abun- 
dantius habeant; etc. Hac est autem vita 
elerna wt cognoscant te, solum Deum verum, 
et quem misisti Jesum Chrístum. Ego te cla- 
rificavi super terram : opus consummavit, quod 
dedisti mihi ut. fuciam, etc. Manifestavi nomen 
tuum. hominibus, quos. dedisti mihi*. Rursus 
alio in loco : JVunc judicium est. mundi ; nunc 
princeps hujus mundi ejicietur foras). Et Joan- 
nes idem : 7n hoc apparuit. fílius Dei, ut dis- 
solvat opera diaboli*. Sic Trinitatis fidem et 
professionem, quam obscure, quasi per ne- 
bulam, Judei illi veteres agnoverant, ple- 
nius apertiusque Christus tam per se, quam 
per suos Apostolos tradidit; eamque notis- 
simo, et usitatissimo Sacramento, quasi mi- 
litie Christiane tesseram, illigavit : ut in 
libro de Trinitate secundo *, aliisque memi- 
nimus. Ubi et illud observatum est*, vocabu- 
lum ipsum Paíris quatenus propria notione 
sumitur, et ad unigenam, consubstantialem- 
que filium refertur, primum omnium homi- 
nibus indicasse; vel paucissimis certe cogni- 
tum palam expressise Christum, idque 
ipsum nomen illud esse, interpretante Cy- 
rillo, de quo apud Joannem ita loquitur" : 


«& CunYs. hom. iv in Joan. Διὰ τοῦτο ἦλθεν 6 τοῦ 
θεοῦ υἱός, ἵνα ταύτης fj, ἀπαλλάξη τῆς λατρείας" διὰ 
τοῦτο δούλου μορφὴν ἔλαθεν, ἵνα τῆς δουλείας ἔλευθε- 
ρώσῃ ταύτης. 

ὃ Arn. Τί δὲ ὄφελος τῷ πεποιηχότι θεῷ, ἢ ποία δόξα 
αὐτῷ ἂν εἴη, εἰ ol ὑπ᾽ αὐτοῦ γενόμενοι ἄνθρωποι οὐ 
προσχυνοῦσιν αὐτῷ, ἀλλ᾽ ἑτέρους εἶναι τοὺς πεποιηχότας 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


« Manifestavi nomen tuum hominibus : quos 
dedisti mihi. Hoc autem est Trinitatis arca- 
num patefacere, cujus principium, et origo, 
et ἀναχεφαλαίωσις *, Pater a Grecis theologis di- 
citur. 

XIII. Consentanea Scripturarum auctoritati 
placita sunt veterum theologorum, causam 
hancreddentium, cur Dei filius humana carne 
vestitus ad nos venerit; uti gentes inanium 
numinum religionibus implicatas, ad veri 
Dei, hoc est sui, et Patris seterni, notitiam, 
et obsequium traduceret : « Propterea venit 
Dei filius, ait Chrysostomus, ut nos a tali 
cultu liberaret : ideo servi formam accepit, 
ut ab ista servitute nos eximerel^. » Et Hila- 
rius in tertio libro, « maximum hoc opus 
filii fuisse scribit, ut Patrem cognosceremus.» 
Copiosa id oratione disputat Athanasius in 
libro de Incarnatione Verbi Dei : ubi satius 
fuisse dicit, nunquam procreari homines, 
neque ad imaginem Dei fieri, quam in tania 
sui conditorisignoratione, contemptuque vi- 
tam ducere, et alienis servire diis, vel deemo- 
nibus potius. « Ecquid commodi creatori 
Deo, aut quaenam ad eum gloria redit, si ab 
illo procreati homines non ipsum adorant, 
sed alios esse putant, qui sese condiderunt ? 
Inde enim consequens est, aliis potius, quam 
sibi, Deum illos fabricasse*. » Et paulo post : 
«Cum igitur qusedam idolorum insania, et 
impietas orbem terrarum occupasset, ac Dei 
cognitio penitus lateret; ad quemnam atti- 
nebat mundum docere de Patre*? » etc. in 
quibus provinciam tantam extricandi ab illa 
superstitione generis humani, comprimende 
grassationis demonum, et inveterate tyran- 
nidis abolend&, mortalium omnium captum 
excessisse docet. Bene autem inter csetera, 
quod Patris hominibus indicandi partes Filio 
convenisse pre omnibus asserit. « Hinc enim 
vultus Patris appellatur filius, ait. Clemens 
Alexandrinus; utpote cum carniferum fac- 
tum Verbum, sensuum quinario paterne 
proprietatis monstrator tuerit". » His ista 
preclara subjieit Athanasius : α Quandoqui- 


αὐτοὺς νομίζουσιν ; εὑρίσχεται γὰρ ὁ θεὸς ἑτέροις, xol 
οὐχ ἑαυτῶ τούτους δημιουργήσας. 

€ lbid. ᾿Επειδὴ δὲ καὶ εἴδωλομανία, xai ἀθεότης 
χατεῖχε τὴν οἰκουμένην, xal ἣ περὶ θεοῦ γνῶσις ἐχέχρυπτο, 
τίνος ἦν διδάξαι νὴν οἰχουμένην περὶ πατρός; 

d CtEw. V Strom. ᾿Ἐντεῦθεν πρόσωπον εἴρηται τοῦ 
πατρὸς ὃ vibe, αἰσθήσεων πεντάδι, σαρχοφόρος 6 λόγος 
γενόμενος, ὁ τοῦ πατρῴς μηνυτὴς ἰδιώματος. 


1 Joan. x, 10.— 2 Joan. xvii, 8.-- 8 Joan. xu, 31.—4 1 206. ui, 8.— ὅ Cep. vir.— 6. Videl. V,cap. 1Υ, $ 4.---ὄ Joss. ττι!, 6.- 


8 Vide IV de Trin. c. xv, parag. 14. 
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dem homines aversi a Dei contemplatione, 
ac velut in profundum demersi, defixis in 
terram oculis, in generatione, rebusque 
seusibilibus Deum inquirebant, ac mortales 
homines, et demones sibi deos fingebant : 
ideirco amans hominum, communisque Sal- 
vator omnium Dei Verbum sibi corpus assu- 
mit, et tanquam homo inter homines versa- 
tur : ac sensus hominum omnium occupat : 
ntqui corporeis in rebus inesse Deum cum 
animis suis reputarent, ex iis, que Dominus 
per opera corporis efficeret, veritatem intel- 
ligerent, ac per ipsun: ad Patris se cogitatio- 
nem attollerent *. » 

XIV. Gregorius item Nyssenus, « proplerea 
Deum incarne conspectum esse, et cum homi- 
nibus versatum ait; ut ne amplius illi pro 
animisui sententia de eo quod est opinaren- 
tur : neque collectas ex quibusdam conjecturis 
suspiciones pro veris, at firmis decretis habe- 
rent? : » de iis agens, que ad Deum perti- 
nent; que ideo per se Deum hominem fac- 
tum, elocutum esse dicit. 

Cyrillus Alexandrinus in /saiam. « Opus 
erat, inquit, omnino sapientia, et intelligentia 
iis qui aberraverant: qui ob insignem stoli- 
ditatem pra Creatore creaturam adorabant, 
ac lignis, et lapidibus deos inscribebant, etc. 
Hujusmodi enim erant gentium morbi ; sed 
per illum liberate sunt; quippe sapientia 
locupletate sunt ab ipso, et intelligentes 
factee. sunt*. » Ea vis discipline fuit, doctri 
nsque coelestis a divino magistro in terras 
allate ; que eadem et religio et sapientia 
dicitar : Nam « in sapientia religio, et in 
religione sapientia est, Ergo non potest segre- 
gari, ail Lactantius! ; quia sapere nihil aliud 
est, nisi Deum verum justis, ac piis cultibus 
honorare ». 

Augustinus vero in epistola terlia nomi- 
natim ideo dicit incarnatnm esse Deum, ut 


a Crew. V Str. ᾽Επειδὴ γὰρ οἱ ἄνθρωποι ἀποστραφέν- 
τες τὴν πρὸς τὸν θεὸν θεωρίαν, καὶ ὡς ἐν βυθῷ βυθισθέντες, 
χάτω τοὺς ὀφθαλμοὺς ἔχοντες, ἐν γενέσει, xal τοῖς αἰσθητοῖς 
τὸν θεὸν ἀνεζήτουν, ἀνθρώπους θνητοὺς, χαὶ δαίμονας 
ἑαυτοῖς θεοὺς ἀνατυπούμενοι" τούτου ἕνεχα ὃ φιλάνθρω- 
X06, χαὶ χοινὸς πάντων σωτὴρ, ὁ τοῦ θεοῦ λόγος λαμδά- 
νει ἑαυτῷ σῶμα, καὶ ὡς ἄνθρωπος ἐν ἀνθρώποις ἀναστρέ- 
φεται, xal τὰς αἰσθήσεις πάντων ἀνθρώπων προλαμβάνει, 
ἵνα οἵ ἐν σωματιχοῖς νοοῦντες εἶναι τὸν θεὸν, ἀφ᾽ ὧν 6 
χύριος ἐργάζεται διὰ τῶν τοῦ σώματος ἔργων, ἀπ᾽ αὐτῶν 
νοήσωσι τὴν ἀλήθειαν, καὶ δι᾽ αὐτοῦ τὸν πατέρα λογί- 
σωνται. 


1 Laet. 1. IY, e, iu. 


haberent homines, per quem, spretis abjec- 
tisque demonibus, ad Deum possent accedere. 
« Maxime vero, inquit, sue [ncarnationis 
exemplo id salubriter persuasit, ut quoniam 
homines plerique divinitatis avidi, per potes- 
tates ccelestes, quas deos putarent, ritusque 
vanos illicitorum non sacrorum, sed sacrile- 
giorum, ambiendum sibi arbitrarentur ad 
Deum, magis superbe, quam pie : qua in re 
pro angelis sanctis eis se demones superbis 
cogitatione supponunt : scirent homines tam 
proximum esse Deum pietati hominum, ad 
quem velutlonge positum, per interpositas 
potestates ambiebant, ut hominem suscipere 
dignaretur ; et cum illo uniri quodammodo, 
ut ei sic coaptaretur homo totus, quemadmo- 
dum anim: corpus ». Et in libro de vera 
Religione capite Lv. « Idipsum, inquit, actum 
est temporali dispensatione ad salutem nos- 
tram, ut naturam humanam ipsa Dei virtus, 
et Dei sapientia incommutabilis et consub- 
stantialis Patri, et coseterna suscipere digna- 
retur ; per quam nos doceret, id esse homini 
colendum, quod ab omni creatura intellec- 
tuali et rationali colendum est. » De hac im- 
portata per Christum veri Dei notitia, lege 
Bernardum sermone v1 in Cantica. 


b Nss. init. lib. I cont. Eun. Οὗτος ἐπὶ τῆς γῆς 
ὥφθη, xal τοῖς ἀνθρώποις συνανεστράφη, ἵνα μηχέτι οἱ 
ἄνθρωποι κατὰ τὰς ἑαυτῶν γνώμας περὶ τοῦ ὄντος δοξά- 
ζωσι. 

c Cyn. lib. V, tom. II in Esa. “Ἔδει γὰρ ἔδει 
σοφίας, xol συνέσεως τοῖς πεπλανημένοις, ot διὰ πολλὴν 
ἀδελτηρίαν προσεχύνησαν τῇ χτίσει παρὰ τὸν χτίσαντα, 
ξύλοις xal λίθοις ἐπεγράφοντο θεοὺς, elc. Ταῦτα γὰρ ἦν 
τὰ τῶν ἐθνῶν ἀῤῥωστήματα" λελύτρωνται δὲ δι᾽ αὐτοῦ. 
πεπλουτήχασι γὰρ τὴν παρ᾽ αὐτοῦ σοφίαν, καὶ συνετοὶ 
γεγόνασι : quie Procopius imitatus queedam etiam 
exscripsit ad verbum. 


[n quo sita 
hominis 


CAPUT XI. 


De duobus reliquis documentis summi magistri. 
1. Quorum alterum | est; supremos bonorum, 
et malorum fines. ostendere: quod olim per- 
plezos diu. philosophos habuit, 9. Alterum 
est viam docere qua ad summum finem, id est 
ad regnum celorum tenditur. 3. Hanc viam 
in 1/lo sermone, quem ín monte habuit, pri- 
mum edocuit ; tum eaquoque virtutum officia, 
que veteres. philosophi tradiderant. Hanc 
porro doctrinam multo prolizius exemplo, 
quam sermone tradidit. 6. et Ἵ. Quod. vete- 
rum testimoniis asseritur. 8. Ideo omnium 
virtutum exempla in sese prebuit : 9. Impri- 
mis humilitatis ; 10. nec non. obedientie, 
patienti, οἱ ceeterarum : 11. velut. chari- 
fatis : quam ut ab hominibus exprimeret, 
homo est factus, 19. ut videri posset ab (llis, 
et amari. 18. Tum spei ; 14. cujus fncita- 
menta ex Incarnatione — Verbi multa, et 
eximia proficiscuntur. 


I. Sequitur alterum doctrine caput, cujus 


summe feli. monstrandi gratia summus ad nos descendit 


citas docuit 
Christus. 


magister, ut verum, ac sempiternum bono- 
rum malorumque finem, certo, ac perspicue 
doceret. Hoc vero quam non solum optabi- 
lem, sed etiam necessarium illius adventum 
persuadeat, arguit pertinax, et inextricabilis 
ante istud tempus, tot sapientum hac de una 
re dissensio. Qui quidem ingenio pariter 
abundantes et otio, magnam partem in eo 
que&rendo contriverunt etatis, et occupationis 
su& : adeo nullo successu, nec operz pretio, 
ut opinionum conflietu, et multitudine, magis 
involutum et incertum quod a prioribus 
acceperat, quam explicatum quisque posteris 
tradiderit. Non est necesse persequi ista plu- 
ribus ; eum ad manum sit qui diligenter hoc 
argumentum tractavit, Augustinus in libro 
decimo-nono de Civitate Dei : qui tritum illud 
et celebre ex Varronis commentariis refert !; 
ad ducentas octoginta octo sectas contentione 
philosophorum controversiam illam esse per- 
ductam. Atqui divini doctoris institutione sic 
ea modo cognita, patefactaque res est, ut 
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valde rudem et hebetum esse oporteat, qui 
interrogatus responderenequeat,quissit,et ubi 
quierendus sitaflnis boni nostri, propter quem 
appetenda sunt estera : ipse autem propter 
se ipsum : et finis mall, propter quem vitanda 
sunt ctetera ; ipse autem propter seipsum ᾽ν. 
Utrumque nos Christus accurate perdocuit ; 
et summum ultimumque bonorum non in 
presenti vita qusrere, sed in futura sperare 
voluit : idque regnum celorum nominavit : 
quod ut vetus lex vel nulla, ve] tenui admo- 
dum, et obscura significatione perstrinxerat : 
sic in nova dilucide, &c constanter annun- 
tiavit, promisitque Christus. De quo non 
repetam hie ea, que alibi disputata sunt ἡ, 
quatenus regnum celorum in autiqua lege 
commemoratum non fuerit; eoque nomine 
accusatus sit Pelagiusquod dixisset, « Regnum 
ccelorum in veteri Testamento fuisse promis- 
sum. » Nam quod ad gentiles philosophos 
spectat, numquam hoc odorari potuerunt. 
« Deficiebat enim, ut recte Joannes Gersonius 
ait *, volentibus ad altiora conscendere, scala 
creaturarum, per quam sempiterna Dei virtus, 
atque divinitas licet possit attingi, non tamen 
usquequaque. » 

II. Tertium caput doctrinz Christi, itef est 
ad beat; immortalitatis, et illius regni coelestis 
àdeptionem : quod priestantissimus doctor 
verbo simul et exemplo monstravit homi- 
nibus. Ipse enim via est illa, quod inquirenti 
Thome respondit* : qui idcirco carnem sus- 
cepit, ut hominem Deum esse, ac divine agere 
doceret: quee unica ratio est, qua ad Deum, 
hoc est ad regnum caelorum, quod Deus est 
ipse, pervenitur, « Totum denique Dei me 
penes vos dedecus (ait Tertullianus hsereticos 
contemptores , et obtrectatores humilis vie 
istius alloquens) Sacramentum est humane 
salutis. Conversabatur Deus, ut homo divine 
agere doceretur. Ex equo agebat Deus cum 
homine, ut homo ex &quo agere cum Deo 
posset. Deus pusillus inventus est, ul homo 
maximus fleret. » 

Eodem respicit, quod Cyrillus Alexan- 
drinus scribit, «similitudinem nostram uti- 
liter subiisse Dei filium unigenitum, ut 
arceanam Dei, ac Patris voluntatem retegens, 
spirituales adoratores éfficeret, non figurarum 
adumbrationibus addictos amplius; neque 
legem, que nihil perfectum reddere poterat, 
amplectentes : sed ut, quia Deus est spiritus, 


4 Aug.XIX. de Civ. c. 1.— 2 Ib.— 8 Tom. 1V 1. de Pel. et Semipel. c. vt, S 49, — 4 Gers. III par. oper. 1, 1 Pro. it, col. 12— 
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in spiritu, et. veritate nos ipsum adorare 
studeamus, et colere ^. » 

'Sic illam sanctorum, hoc est ad sancta 
sanctorum, viam nondum propalatam &peruit 
Christus : quippe sanctorum vocabulo signi- 
ficari colum, interpretatur Chrysostomus, 
Greecique ceteri. 

1Π. Que via inusitata hactenus, et invia, 
primum exposita est in illo mirabili sermone, 
quem in monte Christus ad discipulos habuit *. 
Hunc enim « sermonem omnibus preceptis, 
quibus Christiana vita informatur, esse per- 
fectum », ait Augustinus in libro primo ad 
eumdem *. Cujus eo fructus pertinet, in quod 
intentus Dei fllius, « duxit hanc vitam : ut 
tibi ostenderet, quam sit contemnenda quam 
diligebas, et quam sit speranda, quam non 
credebas », ut. ait Augustinus *. Hinc regn 
celorum, hoc est finis ultimi, versque felici- 
tatis, cujus gustus paucissimorum hactenus 
palato sapiebat, crebro meminit in eo ser- 
mone Christus sive id proprio appellans 
nomine, sive figuratis vocabulis significans. 
Viam autem, qua ad illud contenditur, 
pereque mortalibus inauditam, et ignotam, 
preterquam, si forte, paucis quibusdam, et 
eximiis, eadem in schola patefecit, volunta- 
riam paupertatem, luctum, vexationem, et 
malorum omnium, acerbitatumque toleran- 
tiam ; ut de iis silearn, qus supra praecepti 
necessitatem sponte capessenda proposuit; 
485 Evangelica consilia nominantur; ac 
neque facilibus, neque mediocribus virtutum 
offieiis constanl : et antiquis sanctis sub 
nature, vel Mosaiea lege degentibus usui 
minime fuerunt. 

At non illa duntaxat nova et ardua docu- 
menta Christus magisterio suo complexusest: 
sed ea insuper omnia, qus& vel a profanis 
sapientibus, ae philosophis utiliter in com- 
mune posita humano generi prescepta fuerant. 
Ita censet Augustinus in epistolatertia : ubi 
postquam duo illa, que supra commemoravi, 
Incarnationis Christi commoda retulit, magis- 
terium, et adjutorium, de priore ita loquitur, 


α Cyn. dial. 1 de Trín. “ὑπέδυ χρησίμως τὴν πρὸς 
finc ὁμοιότητα ὁ μονογενὴς, ὡς ἂν τὴν ἀπόῤῥητον τοῦ 
ϑεοῦ, καὶ κατρὸς διεχχαλύπτων θέλησιν, πνευματιχοὺς 
ἐποδείξη κροσκυνητὰς, οὐ τύπων ἀποσκίασμασι προσχει- 
μένους ἔτι, καὶ τὸν οὐδέν τελειοῦν ἰσχύοντα προσιεμέ- 


* Hinc veteres Christiani in farcophagis suis Christum 
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« Magisterium quidem, ut ea que hic ante 
dicta sunt utiliter vera, non 8olum a Prophetis 
sanctis, qui omnia vera dixerunt, verumetiam 
a philosophis, atque ipsis poetis, et hujusce- 
modi auctoribus litterarum, quos multà vera 
falsia miscuisse quis ambigat ? illius etiam in 
carne presentata confirmaret auctoritas, 
propter eos qui illa non possent In ipsa intima 
veritate cernere, atque discernere : que 
veritas et antequam hominem assumeret, ipsa 
aderat omnibus, qui ejus participes esse potu- 
erunt ». Nam, ut Tertullianus libro de carne 
Christi capite secundo scribit, « Christo serva- 
batur omnia retro occulta nudare, dubitata 
dirigere, preelibata supplere, preedicata repre- 
sentare ». 

IV. Arnobius vero latius Christi scholam, 
ac doctrinam porrigit : ut preeter illa, quse ad 
virtutem, et salutem proxime attinent, etiam 
naturalium rerum caussas, atque origines 
docuerit. Nam Christi beneficia, et in huma- 
num genus illata bona recensens, ob que 
divinos ab illis honores multo justius prome- 
ritus fuerit, quam ob vini, vel frugum, ac 
emierarum  commoditatum | usus repertos, 
Baechus, ac Ceres, aliique mortales : ita de 
Christo narrare pergit *: « Qui velut cscos 
passim, ac sine ullo rectore gradientes, ab 
deruptis, ab deviis, locis planioribus reddidit. 
Qui, quod frugiferum primo atque humano 
generisalutare, Deus monstravit quidsit, quis, 
quantus, et qualis, qui profundas ejus, atque 
inenarrabiles altitudines (quantum nostra 
quivit mediocritas capere) et intelligere per- 
misit, et docuil. Qui quo atüetore, quo patre 
mundus iste sit constitutus, et conditus, fecit 
benignissime scire. Qui nativitatis ejus 
exprompsit genus, et nullius aliquando cogna- 
tione presumptum materia illius*. Unde 
ignibus solis genitalis fervor adsciscitur : cur 
Luna semper in motu, etc. Animalium origo 
4118 sit : rationes quas habeant semina : quis 
ipsnm finxerit hominem, quis informarit, vel 
ex materite quo genere constructionem ipsam 
eonformaverit corporum : quid ait sensus, 


νους νόμον. ἀλλ᾽ ἵν᾽, ἐπείπερ ἐστὶ πνεῦμα ὁ θεὸς, ἐν 
πνεύματι. καὶ ἀληθεία καὶ fuste αὐτοὶ ftpodxuvsty τε ἅμα, 
xal λατρεύειν ἐπειγώμεθα. 

b Forte Cogitatione presumptum, materiam 
illius. : 


in monies Apostolos docentem quam sepissime exhibent. 
Vide Aringhii, et Bottarii Romam subterraneam. | F, A. Z. 
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quid anima», etc. Qus omnia Christum 
docuisse cum dicit, non ad Evangelium, 
novamque legem respicit ; sed ad totum 
Christiane religionis apparatum, qui veteris 
ac novi Testamenti litteras amplectitur : qua- 
rum priores, presertim Mosaiee, mundi, 
ejusque partium origines, et naturas expli- 
cant, Adde quod universa per Christum, hoc 
est Dei Verbum, procreata sunt, et eodem 
aspirante, ac loquente, in divinis Scripturis 
edita. 

V. Sequuntur apud Arnobium, qu& propria 
sunt discipline Dei et hominis Christi, et a 
nobis paulo ante significata. « Qui (quod 
omnia superavit, et transgressum est munera) 
ab religionibus nos falsis religionem traduxit 
ad veram. Qui ab signis inertibus, atque ex 
vilissimo formatis luto, ad sidera sublevavit 
et ccelum : et cum Domino rerum Deo suppli- 
cationum fecit verba, atque orationum collo- 


quia miscere. » Tum de idolorum inanitate 


Que omnia 
prolixiua 
exemplo 

quam verbis 
tradidit. 


quibusdam interpositis, « Nunc doctore tanto, 
inquit, in vias veritatis inductus, omnia ista 
qu& sint scio : digna de dignis sentio, contu- 
meliam nomini nullam facio divino : et quid 
cuique debeatur vel persone, vel capiti, incon- 
fusis gradibus, atque auctoritatibus tribuo. » 
Hac igitur de causa « missus est a Deo Patre 
filius, ut Arnobii quoque discipulus testatur !; 
ut universis gentibus, que sub ccelo sunt, sin- 
gularis, et yeri Dei sanctum mysterium reve- 
laret, ablatum perfido populo, qui adversus 
Deum sepe deliquit.» Idemque postea*, « filium 
suum legasse ad homines asserit Patrem, ut 
eos converteret ab impiis, et vanis cultibus, 
ad cognoscendum, et colendum verum Deum: 
item ut eorum mentes ab stultitia ad sapien- 
tiam ; ab iniquitate ad justitie opera tradu- 
ceret. He sunt vie Dei, in quibus ambulare 
eum precepit : hic precepta, que servanda 
mandavit. » Filio, inquit, ista Pater non 
verbis tantummodo preescribere, ac docere ; 
sed vita, atque factis exprimere precepit ad 
humani generis imitationem. In quo docendi 
genere potissimum excellentis illius magis- 
terii forma consistit. Hane enim libentius, ac 
diutius exercuit Christus, ac tum ab ea vitze 
curriculum est exorsus; tum in eam multo 
etiam illustrius, admirabiliusque desiit : atque 
illa prostremo cansa princeps Incarnationis, 
ac totius οἰχονομίας, ab antiquis Patribus jure 
constituitur. 

VI. Nam cum universe illius administra- 
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tionis finis et scopus ad electorum, sive pre- 
destinatorum, salutem referatur ; constat istos 
ipsos non alio modo, quam exprimenda in 
sese unigenili illius imagine, hoc est exem- 
plaris hujus imitatione compotes salutis, 
ac felicitatis fieri. /Vam quos prascivit, 
et pradestinavit conformes — fieri imaginis 
fU sui, ut sit ipse primogenitus in. multis fra- 
tribus ὃ. 

Eleganter, ut solet, illius exemplaris, et ad 
hoe formandum, Incarnationis usum, ac 
necessitatem describit Augustinus. « [n ipso, 
inquit, ambulantes tendimus ad ipsum : quia 
factus est nobis via temporalis per humili- 
tatem, {1188 mansio nobis seterna est per diri- 
nitatem. Quoniam quippe spiritibus mundis 
intellectualibus, qui superbia non lapsi sunt, 
in forma Dei, et Deo &equalis, et Deus prebet 
exemplum : ut se idem exemplum redeundi 
etiam lapso preberet homini, qui propter 
immundiliam peccatorum, poenamque mor- 
talitatis, Deum videre non poterat, semetip- 
sum exinanivit, non mutando divinitatem 
suam, sed nostram mortalitatem assumendo : 
et formam servi accipiens, venit ad nos in 
hune mundum, qui in hoc mundo erat : quia 
mundus per eum factus est: ut exemplum 
sursum videntibus Deum , exemplum deor- 
sum mirantibus hominem ; exemplum 
sanis ad permanendum, exemplum infirmis 
ad convalescendum, | exemplum  moritu- 
ris ad non timendum, exemplum mor- 
tuis ad resurgendum esset in omnibus ipse 
primatum tenens. Quia enim homo ad bea- 


titudinem sequi non debebat nisi Deum, 


et sentire non poterat Deum, sequendo 
Deum hominem factum, sequeretur simul 
ei quem sentire poterat, et quem sequi de- 
bebat. » 

Simile quiddam et alio in loco apud eum- 
dem legitur. « Hominem, ait*, sequi non 
debebant homines : homo sequendus non 
erat qui videri poterat. Ut ergo exhiberetur 
homini et qui ab homine videretur, et quem 
homo sequeretur, Deus factus est homo.» 
Vide librum ejusdem de utilitate credendi, 
cap. xv. 

VII. Apud Joannem Damascenum in 
Eclogis nondum editis, citatur Chrysostomi 
locus apprime huc attinens. « Quoniam homi- 
num, inquit, imbecillitas hebetes habens 
oculos anime, in dissimilitudinis caliginem 
inciderat; nec ratio expediri ulla poterat, 


1 Lect. ]. IV, c. xit.— 2 lb. 6. 11v.— 8. Rom. viri, 99,— 4 Aug. VII de Trin. c. 11.— δ Ser. Lu de Div. e. n. 
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qua quis purum Dei lumen mentis acie per- 
videret, Dominus corpus nostrum suscepit, 
divinitati miscens humanitatem sine ulla 
passione : atque ita sese nobis velut scopum 
proposuit optimze vitse rationem, idonee, per 
semetipsum ostendens. Quemadmodum arti- 
fices que discenda sunt, alia verbis, alia ope- 
ribus ipsis per seipsos monstrando, discipulos 
suos instruunt^.» Nimirum« per illam suscep- 
tionem hominis id actum est, ut quedam 
nobis disciplina vivendi, et exemplum pr&e- 
cepti, sub quarumdam sententiarum majes- 
tale, ac perspicuitate insinuaretur!, » ut ait 
Augustinus. 

Athanasius porro doctore, et exemplari 
nobis opus fuisse dicit stabili, et mutationis 
experte : « Ut homines immutabilem Verbi 
justitiam, formulam, et exemplum haberent 
ad virtutem*. » Nam nemo preter Deum est 
in bono fixus, et ἀναμάρτητος. Itaque « necesse 
est, si communionem habere cum ipso cupi- 
mus, ut scribit Dionysius, nosin divinissi- 
mam illus in carne vitam intueri, οἱ ejus- 
dem expressa similitudine, ad impeccantie 
sacre divinum, et ab omni macula purum 
habitum recurrere. » Atque ut. ex Leonis 
Papee preecepto?, « toto cordis affectu confor- 
mari Redemptori nostro per illius exempla 
nitamur. Nihil enim non ad nostram salutem 
aut egit, aut pertulit : ut virtus, qua inerat 
capiti, inesset etiam et corpori. » Tum et recte 
Clemens Alexandrinus hortatur, « reda- 
mandus est a nobis ille, qui pro sua in nos 
charitate, dux et magister fuit optim: vitz : 
nec non ex ejus voluntatis precepUs via 
nostra gubernanda : ut non solum imperata 
faciamus, aut interdicta caveamus ; sed etiam 
imagines alias vitando, alias quam maxime 
consequi possumus, imitando, Pzdagogi 


& Cmnys. apud Damasc. ἐπ Eclog. tit. 11]. 
Ἐπειδὴ τῶν ἀνθρώπων ἢ ἀσθένεια τοὺς τῆς ψυχῆς 
ὀφθαλμοὺς ἀμδλυώττουσα εἰς τὸν τῆς ἀνομοιότητος 
ζόφον χατέπεσε, καὶ οὐχ ἦν ὅπως τις τὸ καθαρὸν τοῦ θεοῦ 
φῶς τῇ διανοίᾳ χατίδοι͵ ὁ Κύριος τὸ ἡμέτερον ἀνείληφε 
σῶμα, θεότητι τὴν ἀνθρωπότητα χεράσας ἀπαθῶς, σχο- 
πὸν ἡμῖν ἑαυτὸν προτέθειχεν, ὑφήγησιν αὐτάρχη τῆς 
ἀρίστης ζωῆς δι᾽ ἑαυτοῦ καταθέμενος" ὥσπερ οἱ δημιουργοὶ 
τῆς μαθήσεως τὰ μὲν τοῖς λόγοις, τὰ δὲ τοῖς ἔργοις αὐτοῖς 
δι᾽ ξαυτῶν παραδείξαντες προδιθάζουσιν. 

ὃ AruaN. orat. rm. "Iva τὸ ἀμετάδλητον, τῆς τοῦ 
λόγου διχαιοσύνης ἔχωσιν εἰκόνα, καὶ τύπον πρὸς ἀρετὴν 
ol ἄνθρωποι. 
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opera imitando referamus : ut quod ad ima- 
ginem etsimilitudinem dicitur, ille in nobis 
absolvat 4.» 

VIII. Quam etiam ob causam Christus 
omnes honestatis partes, omniaque virtutum 
in se officia representavit : atque, ut Philo 
Carpathius adnotat ad illa Canttci. Canticorum 
verba : « Ostende miht faciem tuam : sonet vox 
tua in auribus meis?, Huic sponse seipsum 
ostendere volens, nebule instar, se corpore 
cireumtexit, sub eoque seipsum occuluit ; ut 
proprie sponse omnino se demonstraret per 
omnes virtutum gradus, per patientiam, et 
puritatem ; ut pietatis formam, et exemplar 
humilitatis haberet*.» Cui aecinit Ambrosius, 
eoque Proverbiorumillud accommodat : Domi- 
"is creavil. me principtum viarum suarum, in 
opera sua*. Ac principium idcirco dici asserit, 
« quia uniuscujusque virtutis auctor, quia 
Ecclesie caput est, etc. Ideo enim carnem 


.suscepit, ut ad coelum nobis sterneret iter, 


etc. Principium itaque nostre virtutis est 
Christus : principium integritatis, patientis, 
humilitatis, etc. Ex illo enim accepit virtus 
unaqueque principium. Et ideo ut heec virtu- 
tum genera disceremus, filius datus est nobis, 
cujus principium super humerum ejus. 
Principium illud crux Domini est, principium 
fortitudinis, quo via sanctis est reserata mar- 
lyribus ad sacri certaminis passionem. » 
Hoc argumenti genere crebro, ac libenter 
usi sunt veteres theologi adversus Árianórum 
impietatem ; qui « infirmitates adsumpte car- 
nis » ad infringendam divinitatis fidem adhibe- 
bant. Audiamus unum modo ex omnibus Faus- 
tinum. «Ille, si factus hnomo non servasset, 
inquit', quam docere venerat, disciplinam, 
non bonum magisterii dedisset exemplum. 
Quis enim discipulorum servare conaretur, 


€ Dios. Eccl. Hier. cap. m. Χρὴ yàp ἣμᾶς, el 
τῆς πρὸς αὐτὸν ἐφιέμεθα χοινωνίας, εἰς τὴν θειοτάτην 
αὐτοῦ χατὰ σάρχα ζωὴν ἀποσχοπεῦσαι, xal τῇ πρὸς 
αὐτὸν ἀφομοιώσει, τῆς ἱερᾶς ἀναμαρτησίας slg τὴν 
θεοειδῆ, xal ἀλώθητον ἕξιν ἀναδραμεῖν. ᾿ 

d Cue«. 1 Ῥῳα. cap. 1. Καθήχει δ᾽ ἣμῖν ἀνταγα- 
πᾶν μὲν τὸν χαθηγούμενον ἀγαπητιχῶς ἀρίστου βίου" 
βιοῦν δὲ πρὸς τὰ διαγτάγματα τῆς αὐτοῦ προαιρέσεως, 
οὐ μόνον ἐπιτελοῦντας τὰ προσταττόμενα, ἢ παραφυλάτ- 
τοντας τὰ ἀπαγορευόμενα͵ ἀλλὰ xol τῶν εἰκόνων τὰς μὲν 
ἐχτρεπομένους͵ τὰς δὲ, ὡς ἕνι μαλίστα μιμουμένους, 
ἐπιτελεῖν καθ᾽ ὁμοίωσιν τὰ ἔργα τοῦ παιδαγωγοῦ, ἵνα δὴ 
τὸ χατ᾽ sixóva, καὶ χαθ᾽ ὁμοίωσιν πληρώσῃ. 


ἃ Aug. ep. ccixviit.— 92 Leo. s. xii: de Pass.-- 3 Cant. 11, 14..-..ὄ 4 Phil. Car. t. I Bibl. P. col. 116.— 5 Amb. ΠῚ de Fidec.iv.— 
6 Proy. vin.— 7 Faust. 1. cont. Ar. c. iu, t. IV Bibl. Patr. col. 681. 


Quocirca 

ompium 

virtutum 
exempla in 
se exhibuit. 


Maxime 
humilitatis. 


Obedientie 
et petientite 


334 


quod non magister ipse servasset factus ut 
homo: eum hodie jam quicumque servat, 
ipsius exemplo relevetur, ut servet ? » 

ΙΧ, Ex omnibus porro virtutibus, unius 
maxime commendare nobis exempla Christus, 
οἱ δα imitandum proponere in vita sua voluit; 
quam mundi sapientes, ac philosophi penitus 
ignorarunt ; ut ne nomen quidem ullum, quo 
eam significarent, Latino vel Greco nobis 
sermone reliquerint. Hanc nos Christiani 
humtlitatem vocamus, hoc est sui et honoris 
humani, ae glorie despicientiam : qu& prin- 
cipatum tenet Christiane discipline, ac coeles- 
lis, divinique magisterii. « Itaque sieut 
rhetor ille nobilissimus, ait Augustinus *,cum 
interrogatus esset, quid ei primum videretur 
in eloquentie preceptis observari oportere, 
pronuntiationem dieitur respondisse : cum 
quereretur quid secundo, eamdem pronun- 
tiationem : quid tertio, nihil aliud quam pro- 
nuntiationem dixisse : si interrogares, οἱ 
quoties interrogares de preceptis Christianae 
religionis, nihil me aliud respondere nisi 
humilitatem liberet, et si forte alia dicere 
necessitas cogeret.» At vero philosophis, ut 
paulo ante scribit, « omnibus defuit divine 
humilitatis exemplum, quod opportunissimo 
tempore per Dominum nostrum Jesum Chris- 
tum illustratum est : cuj uni exemplo in 
cujusvis animo ferociter arrogantis, omnis 
superbia cedit, et frangitur, et emoritur. » 

X. Hoc idem documentum humilitatis, nec 
noncomitum hujus, obedientis, patientieque, 
in Incarnatione Dei filii precipue spectatum, 
illustrat Augustinus idem in libro XIII de 
Trinitate*, et in sermone Lxxtiv de Tempore; 
quem locum preeterire non possum. « Propter 
hoe, inquit?, cum Deus esset, homo factus 
est, ut se homo Mhominem cognosceret. 
Magna medicina. Hxc medicina si superbiam 
non curat ; quid eam curet, nescio. Deus est, 
et fit homo. Seponit divinitatem, id est, quo- 
dammodo sequestrat, hoc est, occultat quod 
suum erat; quod apparet, acceperat. Fit ille 
homo, cum sit Deus; et non se agnoscit 
homo hominem, id est, non se mortalem 
agnoscit, non se agnoscit fragilem, non se 
agnoscit mgrotum, ut quserat vel mgrotus 
medicum ; sed, quod est periculosius, sanus 
sibi videtur. » 

Sic in libro de Agone Christiano, capite xt. 
« Hzc medicina, inquit, hominum tanta est, 


TREOLOGICORUM DOGMATUM 


quanta non potest cogitari. Nam qui superbia 
sanari potest, si humilitate filii Dej non sana- 
tur? Que avaritia sanari potest, si paupertale 
fili Dei non sanatur? Qus iracundia sanari 
potest, si patientia filii Dei non sanatur ἢ Que 
impietas sanari potest, si charitate filii Dei 
non sanatur ? » Denique « ille justus venit ad 
nos peccatores, ut ex peccatoribus faceret 
justos: pius venit ad impios, ut nos faceret 
pios; humilis venit ad superbos, ut ex super- 
bis faceret humiles, » ait Ambrosius, ut qui- 
dem inscribitur sermone sécundo, De hoc 
humilitatüs magisterio, vide Auguslinum in 
tractatu ad Psalmum xxx1*, ubi hanc humi- 
litatis viam hujus mundi sapientibus ignotam 
ab Christo primitus traditam fuisse probat, 
XI. Preclara quoque virtutum exterarum 
documenta, maxime duarum de tribus , quas 
Theologicas vocant, in eodem Christi magi- 
sterio constituta sunt, charitatis, ac spei: de 
quibus innumera sunt, sed in promptu posita; 
et idcirco minime bic exscribenda testimonia 
Scripture, Pauca quedam ex antiquorum 
Patrum scriptis referam : magis ut non omissa 
prorsus rei tante mentio,quam ut accuratius 
tractata videatur. Primus in medium veniet 
pulcherrimus Petri Chrysologi locus e ser- 
mone CXxLVvilI, in quo finem Incarnationis , to- 
tiusque Christi administrationis illum a Deo 
spectatum esse disputat, ut homo, qui Deum 
non videns, dura servitute, ac pavore tene- 
batur, coram illum intuendo, « Deum diligere 
disceret, non timere; amando colere, non 
pavere. » Quippe nihil tam concupiscere Dei 
cultores, quam « ut ipsum videant, Denique 
et ipsi gentiles ob hoc simulacra finxerunt, 
ut in ipsis erroribus, oculis cernerent quod 
colebant. Sciens ergo Deus visendi se desiderio 
eruciari, lassarique mortales, unde se visi- 
bilem faceret hoc elegit, quod esset et ter- 
renis magnum , et non minimum supernis. » 
XII. Huc illa pertinet Anastasii Sinaite 
alibi a nobis notata sententia*, Deum nec ab 
Angelis, nec ab ulla creata re alía posse con- 
spici ut est in se, hoc est ipsam ejus essen- 
tiam: et ideirco uti tandem videri quoquo 
modo possel, visibilem se assumpta carne 
fecisse, Quod etsi est falsum, et a nobis me- 
rito castigatum : tamen si ad solos homines 
presertim hoc in vite statu degentes refe- 
ratur, cum eo quadrat quod ab Chrysologo 
dicitur: nec non a Bernardo, qui in sermone 


1 Ép. νυ,» 3 Cap. xvti,— 9 Aug ser, Lxxxiv dé femp, c. *u.— 4 Tom, Il.— 5 Aug. in Pp. xxxi. 6 Lib. VII, c, «1651.1 ἐφ 
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secundo in Cantica, copiose describit, « ardo- 
rem desiderii patrum suspirantium Christi in 
carne presentiam : » quod osculum illud inter- 
pretatur, cujus sponsa ingenti desiderio flagra- 
bat, Et in sermone xx. « Ego, inquit , hanc 
arbitror precipuam invisibili Deo fuisse cau- 
sam, quod voluit in carne videri, et cum 
hominibus homo conversari; ut carnalium 
videlicet, qui nisi carnaliter amare non pote- 
rant, cunctas primo ad sue carnis salutarem 
amorem affectiones retraheret, atque ita 
gradatim ad amorem perduceret spiritualem.» 
Suptet alia ejusdemmodi in nonnullis Ber- 
nardi sermonibus, m axime in tertjo de Natali 
Domini, et in sermone quo dam de diligendo 
Deo 


Eximium hac de re Maximi martyris dictum 
es in Capitibus theologicis, Ubi postquam 
docuit!, φιλαντίαν, id est. amorem sui, princi- 
pium, ac matrem esse malorum omnium, ac 
vitiorum, demum asserit, « Deum ejus rei 
gratia hominem esse factum, ut naturam 
hominumad seipsum cogeret, et ejus impetum 
sisteret, quo male in semetipsum rapitur: vel 
potius seditiose contra se tumultuatur, ae 
dividitur, nec statum, aut stabilitatem habet 
ulam, propter temerariam in unaquaque re 
animi commotionem^?, » Auget vero chari- 
tatis illecebram beneficii magnitudo ex vili- 
late et indignitate partus, et natalis, ac ceete- 
rarum imbecillitatum . « Heec ei quis indigna 
Deo recolit, ait Hilarius*, ex eoque Leo papa?, 
tanto se majoris beneficii obnoxium veonfile- 
bitur, quanto minus hec Dei convenerint 
majestati, » 

XIII. De spei, ac fiducie robore, et inc re- 
mento, quod divinus magister excitare in 


is nobis mutua naturarum commun ione voluit, 


permulta sunt tum in sacris libris, tum in 
velerum monimentis Patrum pie, et senten- 
tiose dicta. Pauli vero presertim Apostoli 
refertee sunt epistolre talibus dictis, utin capite 
octavo ad fAomanos; tum Joannis canonica 
prima ; ut de Evangeliis, ac reliquis taceam. 
Si Deus pro nobis, quis contra nos? ait Paulus*, 
qui etiam. proprio filio suo non pepercit ; sed 
pro nobis omnibus (radidit illum, quomodo non 
etiam cum illo omnia nobis donavit? Et apud 


a Maxus, eap. xívi Ὃ φιλάνθρωκος θεὸς διὰ 
τοῦτο γέγονεν ἄνθρωπος, ἵνα τὴν φύσιν τῶν ἀνθρώπων 
πρὸς ἑαυτὸν συναγάγῃ, καὶ στήσῃ τοῦ φέρεσθαι κακῶς 
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Joannem Christus ipse*. Sic Deus dilexit mun- 
dum , ut filium suum unigenitum daret; ut 
omnis qui credit in ipsum, non pereat, sed ha. 
beat vitam eternam. Et alibi Joannes idem . 
Videte qualem charitatem dedit nobis Pater ; 
ut flii Dei nominemur, et simus, eic. Charis- 
simi, nunc filii Dei sumus ; et nondum apparuit 
quid erimus. Scimus quoniam cum apparuerit, 
similes ei erimus; quoniam. videbimus eum 
sicuti est*. Proinde quemadmodum hortatur 
Augustinus", « Erigat spem suam genus 
humanum, et recognoscat naturam suam, et 
videat quantum locum habeat jn operibus 
Dei, » ac deinceps, totoque adeo illo capile, 
elegantibus, gravibusque sententiis humanam 
fiduciam ex eodem Dei in nos beneficio fir- 
miorem facit. 

XIV. Plena est etiam epistola cxx ejusdem 
ad Honoratum , similibus incitamentis ; cujus 
epistolea inscriptio est de gratia Novi Testa- 
menti. Ex qua illud unum afferam, quod 
inter alia Martinus papa in Lateranensi synodo 
contra Monotheletas protulit*: « Ὁ homines! 
nolite desperare vos fieri posse filios Dei; 
quia et ipse Filius Dei, hoc est Verbum Dei, 
caro factum est, et habitavit in nobis. Reddite 
vicem, efficimini spiritus, et habitate in illo, 
qui caro factus est, et habitavit in vobis. 
Neque enim jam desperandum est, partici- 
patione Verbi fieri posse homines filios Dei, 
quando Filius Dei participatione carnis factus 
est filius hominis. » Et in libro XIII de 7Ti- 
nitate*, verba illa expendens Apostoli. Si enim 
cum inimict essemus ^, reconciliati sumtus Deo 
per mortem | Filii ejus , multo magis reconci- 
lati, salui erimus in vila ipsius : ita concludit : 
« Quis enim dubitat daturum amicis vilam 
suam, pro quibus inimicis dedit mortem 
suam? » Et paulo ante!': « Quid enim tam 
necessarium fuit ad erigendam spem nostram, 
mentesque mortalium conditione ipsius mor- 
talitatis abjectas, ab immortalitatis despera- 
tione liberandas, quam ut demonstraretur 
nobis, quanüi nos penderet Deus, quantumque 
diligeret? » Nec illud omittendum ex eodem 
Augustino Prosperi!*: « Deus homo factus 
est, quod futurus est homo, propter quem 
Deus factus est bomo? Non enim tam immitis 


πρὸς ἑαυτὴν, μᾶλλον δὲ χαϑ' ἑαυτῆς στασιάζουσάν τε, καὶ 
μεμερισμένην, xal μηδέμιαν ἔχουσαν στάσιν, διὰ τὴν 
περὶ ἔχαστον τῆς γνώμης ἀστάϑμητον κίνησιν. 


1 Maxim. Cen. Theol. xxxi.— 9 Lib. VII de Trinit.— 8 Epist. xcvi1 ad Deo, Imp. ὃ. 111.-.- Δ Rom. vin, 81.— 5 Joan. 10, 16.— 


6 1 Jean. 11, 4.— 7 Lib, de Ago, Chr, o, 1o 8 Later. Syn. soer. n ex 


epist. Aug. «xx, cap. 1v Vide et Aug. Ugtt. in Pjal, cix.— 


9 Aug. 1. XIII de Trin. c, xvi.— 10 Rom. v, 10.— 11 Lib. XIII de Trin. c. x.— 19 Prosp. sent. ccer. 
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est Dominus, ait Manualis auctor!, ut non 
diligat carnem suam, membra sua, et viscéra 
sua. » « Et insolens quidem, ut cum Hilario 
dicam!, hie forte humane spei erit sermo, sed 
non erit infidelis: quia quamvis hoc sperare 
temerarium sit, tamen non credidisse irreli- 
giosum est, ut idem, atque unus nobis et spei 
auctor sit, et fidei. » Quippe « suscepit 
mortem, ait Zeno Veronensis *, ut ea devicta 
resurgens, homini per hominem quem gere- 
bat, et spem vincende mortis afferret, et 
eum ad premia immortalitatis admitteret. » 

XV. Accedat et Richardus Victorinus ad 
superiora illa sumpta ex Augustino respec- 
tans: « Quis ergo diffidat, inquit*, imo quis 
merito non presumat, hominem per Deum 
participem posse et debere fieri divinitatis, si 
Deus propter homines factus est particeps 
nostre humanitatis ?» Quze videri possunt ex 
illis Chrysostomi expressa verbis homilia se- 
cunda in Mattheum. « Si de rebus tuis dubi- 
tas, inquit, ex illius rebus etiam credenda ista 
persuade tibi. Etenim multo difficilius est, ut 
humano modo et sensu istud usurpem, Deum 
hominem fieri, quam hominem , filium Dei. 
Cum igitur audieris filium Dei filium esse 
Davidis et Abrahami , cave dubites, quin, et 
tu filius Adami, filius Dei sis futurus. Non 
enim temere ac frustra tantopere seipsum 
abjecisset,. nisi nos in altum vellet educere^.» 

Non absimilis est Petri Chrysologi sen- 
tentia; quse pleraque hactenus exposita Incar- 
nationis commoda, et ornamenta in huma- 
num derivata genus, acervatim congerit : 
« Quid est magis tremendum, ait*, quod se 
dedit terris Deus, aut quod vos dat colo? 
quod societatem carnis intrat ipse, aut quod 
vos facit consortium divinitatis intrare? quod 
mortem sumit ipse, aut quod vos resumit ex 
morte ? quod ipse in vestram nascitur servi- 
tutem, aut quod vos sibi gignit in liberos? 
quod suscipit paupertatem vestram, aut quod 
vos sibi facit heredes, sui unici cohazeredes? 
Est utique terribilius, quod terra transfertur 
in celum, homo deitate mutatur ; servitutis 
sors dominationis jura sortitur. Sed hoc 
quamvis metuendum sit, tamen quia non 


a Cunvs. hom. n ín Matth. Εἰ δὲ ἀμφιδάλλεις 


περὶ τῶν σῶν, ἀπὸ τοῦ ἐχείνου xal ταύτα πίστευε" πολὺ 
γὰρ δυσχολώτερον, ὅσον εἰς ἀνθρώπινον λογισμὸν, θεὸν 
ἄνθρωπον γενέσθαι, 3) ἄνθρωπον, vibv θεοῦ χρηματίσαι. 
ὅταν οὖν ἀχούσῃς, ὅτι υἱὸς τοῦ θεοῦ, υἱὸς τοῦ δαδίδ ἔστι 
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docentem respicit, sed jubentem, accedamus, 
filioli, quo vocat charitas, trahit amor, invitat 
affectio: Deum Patrem viscera sentiant, vox 
personet, loquatur lingua, spiritus clamet , et 
totum quod est iu nobis, respondeat gratis, 
non timori, quia qui judicem mutavit in Pa- 
trem, amari voluit, non timeri. » Vide Joan- 
nem Damascénum illa eadem Incarnationis 
premia colligentem in quarto libro de fide, 
capite Iv. 

XVI. Rursus perbrevi compendio, sed 
accurato , summam doctrine Christi compre- 
hendit Augustinus, initio epistole rxx. « Qui 
propterea hic exhonoratus, atque crucifixus 
est, inquit, ut doceret nos bona hujus sseeuli 
magis contemnere, quam diligere: et hoc 
amare , et sperare ab illo, quod in sua resur- 
rectione monstravit. » Hoc enim duplici capite 
omnia continentur, que hactenus in Christi 
magisterio notavimus ; queque bonorum fine 
ultimo, ac summo , et via, qua ad illum per- 
venitur comprehendi docuimus. Et in libro de 
vera religione , capite xvi. « Satellites volup- 
tatum, inquit, divitias perniciose populi appe- 
tebant: pauper esse voluit. Honoribus, et 
imperiis inhiabant; rex fieri noluit. Carnales 
filios magnum bonum putabant: tale conju- 
gium, prolemque contempsit. Contumelias 
superbissime horrebant : omne genus contu- 
meliarum sustinuit. Injurias esse intolerabiles 
arbitrabantur: quse major injuria, quam 
justum, innocentemque damnari? Dolores 
corporis execrabantur : flagellatus, atque cru- 
ciatus est. Mori metuebant: morte mulctatus 
est. Ipnominiosissimum mortis genus crucem 
putabant: crucifixus est. Omnia quee habere 
cupientes non recte vivebamus, carendo vilia 
fecit. Omnia que vitare cupientes a studio 
deviabamus veritatis, perpetiendo dejecit. 
Non enim ullum peccatum committi potest, 
nisi dum appetuntur ea, que& ille contempsit, 
aut fugiuntur, quz ille sustinuit. Tota itaque 
vita ejus in terris per hominem, quem susci- 
pere dignatus est, disciplina morum fuit. 
Resurrectio vero ejus a mortuis , nihil homi- 
nis perire nature, cum omnia salva sunt Deo, 
satis indicavit : et quemadmodum cuncta ser- 


xai τοῦ ᾿Αὐραὰμ, μὴ dugl6a)As λοιπὸν. ὅτι xal σὺ ὃ 
υἱὸς τοῦ ᾿λδὰμ, υἱὸς ἔσῃ τοῦ θεοῦ. οὐδὲ γὰρ εἰκῇ, χαὶ 
μάτην τοσοῦτον ξαυτὸν ἐταπείνωσεν, εἰ μὴ ἔμελλεν fuz 
ἀνυψοῦν. 


ἃ Cap. xri in. Appen. t, IX Aug.— 2 Hil. 1. IX de Trin.— 8 Zeno Veron. eer. de Spir. e£ corp.— 4 Rich. 1 de Emm. c. xiit.— 
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viant creatori suo, sive ad vindictam pecca- 
torum, sive ad hominis liberationem : quam- 
que facile corpus anime serviat, eum ipsa 
subjicitur Deo. » 


CAPUT XII. 


A. Colligitur ex superioribus necessariam Incar- 
nationem fuisse Filii Dei ; presertim quod 
alia remedia incassum. adhibita | fuissent , 
mazime Lez vetus. 2. De hac Manicheorum 
error perstringitur, qui Legem negant ob id 
datam Judaeis, ut eorum saluti consuleretur, 
3. Quibus nonnulli Patres opponuntur. ἃ. De 
necessitale Incarnationis, qua veterum auc- 
toritalibus adstruitur. 6. Rationes quedam 
necessitatis illius a. Patribus allate: velut 
quod impeccabilem eum oportuerit. esse, qui 
pro hominibus satisfaceret. Ideo nec homines, 
nec Ángelos potuisse satisfacere. 9. Alia ratio, 
quia Spiritum sancíum, et adoptionem filio- 
rum nulla dare creatura potuit. 


I. Tot ille superioribus expositi capitibus 
antiquorum sententie luculenter ostendunt, 
quam opportuna, et necessaria sublevando 
generi hominum Filii Dei Incarnatio fuerit. 
Cum enim tam horrenda labes , et calamitas 
per universam Ádami diffusa posteritatem, 
mortales omnesin sempiternum exitium pre- 
cipites traheret; frustra tentatis aliis reme- 
dis, ad postremum hoc, et valentissimum 
divina tandem bonitas, et sapientia decurrit. 
Siquidem post mundi, et in eo generis humani 
procreationem, videns Deus, quod multa ma- 
litia hominum esset in terra, et cuncta cogitatio 
hominis infenta esset ad malum omni tempore, 
non destitit, quibus par erat modis, pereun- 
tibus, et ruentibus in voluntariam perniciem 
eonsulere summa illa benignitas, ct ἃ male- 
factis absterrere, comminando, blandiendo, 
ponas ac premia representando: quorum 
omnium exemplis, et documentis scatent 
divine littere. Ex innumeris porro preesidiis 
illis, ac remediis, que ad comprimendam 
sceleris licentiam, adhibita fuisse, Patres illis 


α Cnmays. hom. vir in epist. ad. Rom. Τί γὰρ 
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in capitibus citati referunt, unum velim hic 
mihi prudens, et catholicus lector observet ; 
Legem divinitus Mose interprete',ac sequestre 
Judeis editam, quam quidem non utsoli pro- 
desset isti populo ; sed ut cseteris quoque me- 
deretur, opemque ferret , complures antiqui 
traditam fuisse sentiunt. 

11, Hanc ideo notari prz cseteris , ac velut 
in turba preetereuntem retrahi hoc loco volu- 
mus ; ut adversus Manicheorum venena hac 
nos veterum theologorum auctoritate munia- 
mus, Emersit enim, et identidem repressa 
protulit se impudens et flagitiosa illa secta, 
48 legem Mosaicam eo fine datam interpre- 
tatur*: « non ut per hujus observationem 
Judseorum salus eeterna in tuto locaretur : vel 
etiam de propinquo euraretur: sed ne res 
illas, quas carnali, vitiosoque amore dilige- 
bant, a demonibus quzrerent. » Ut igitur 
grande illud, et horribile facinus averteret 
Deus, cultum demonum, et honorem, ad 
eblandiendas, et promerendas terrenas ab illis 
commoditates: ad alterum, quod levius, ac 
tolerabilius erat, et ipsum tamen grave per 
sese crimen, avertere populum istum, san- 
cienda lege Deusinstituit : que Lex «terrent, 
vitioseque cupiditatis fomentum, ac premium 
ex professo promittebat. » Ita Manichseorum 
simii : qui legem veterem peccati ex professo 
conciliatricem , ac nutriculam fuisse docent : 
ad idque partim premiorum illecebris : partim 
penarum denuntiationibus, ac terroribus 
incitasse. Quod nefarium, et plusquam here- 
ticum dogma late refutatum est a nobis, ac 
tum Seripture sacre sententiis , tum sancto- 
rum Patrum auctoritate confossum. 

11. Quibus in cumulum accedere debet, 
quod pr:& manibus habemus, testimonii genus 
ex iisdem illis Patribus ; qui ad continendos 
in officio corruptos usu et licentia malefac- 
torum homines, velut obicem, aut remedium 
potius, legem iis objectam, ac commendatam 
esse predicant: « Et legem Deus dedit, inquit 
Augustinus', et lex per Moysem data est, ut 
nos salvaret,» Chrysostomus item: « Quid 
igitur lex volebat? inquit: Justum hominem 
facere, etc. Hic ergo finis erat legis". » Doro- 
theus in doctrin& 1, « Dedit itaque legem 
bonus Deus, ait, ad auxilium , ad conversio- 


ἐδούλετο ὁ vópoc; δίχαιον ποιῆσαι τὸν ἄνθρωπον, elc. 
Τοῦτο οὖν τέλος ἦν τοῦ νόμου. | 


1 Gen. τι, 5.— 9 Supra c. vi, $ 7 et seq.— 3 Vide t. II nost. 1. X, 6. xxii, $ & et c, ΧΧΠῚ, $4 οἱ seq. et in 1. I de Legeet Gr.— 
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nem, ad emendationem malitie^. » Joannes 
item Damascenus enumeratis omnibus reme- 
diis , quibus adversus peccatum humano ge- 
neri consuluit Deus: et inter hec, lege ac 
prophetis ; ita finem ac scopum illorum expli- 
cat. « Per que& id quod studebatur , inquit, 
erat extinctio peccati multimodis effusi, etc. 
et ad commodum, ac beatum statum hominis 
reditus?. » 

Contulit igitur ad opem laboranti hominum 
generi ferendam, et ad ejus promovendam 
salutem, et in eum finem lex est Judaico po- 
pulo concessa, sed eorumdem vitio, atque 
culpa nihil nec ita perfecit ; nec alia quelibet 
adminicula, que sublevandis illis, et ad offi- 
cium revocandis bonitas divina constituit. 
Quare fortioribus remediis curandus ille tam 
pertinax, tamque penitus insitus, et invete- 
ratus morbus fuit: et ultimum denique, ac 
longe valentissimum illud experiri oportuit : 
cujus necessitatem caeterorum omnium inuti- 
litas comprobaret. 

IV. De hac ipsa necessitate pauca dicere 
hoc loco 8tatuimus, et illud investigare, quod 


, in argumento hujusmodi inquiri solet ab 


omnibus theologis, fuerit necne prorsus 
Incarnatio necessaria Filii Dei: hoc est an 
unica ista ratio redimendi a peccato, et ad 
vitam, ac salutem revocandi hominis fuerit. 
Qua de re diversa, et in speciem contraria 
sunt judicia veterum Patrum: propterea 
quod alii nullum alium modum fuisse dicunt 
liberandi hominis, quam istum: alii ex 
multis, quos adhibere poterat , illum a Deo 
electum, tanquam aptiorem , acreliquis ante- 
ferendum. 

Prioris sententizm fautor est Ireneeus libro 
tertio, capite xx. « Nisi homo, inquit, con- 
junctus fuisset Deo nostro, non potuisset par- 
ticeps fieri incorruptibilitatis, quod ex Media- 
toris conditione probat, ad quam necesse 
fuerit, « ut et Deus assumeret hominem , et 
homo se dederet δος. » In eadem nonnun- 
quam fuisse videtur Augustinus: ut cum 


a Domorm. tom. 11 Bíbi. PP. "Εδωχεν οὖν τὸν 
νόμον 6 ἀγαθὸς θεὸς πρὸς βοηθείαν, πρὸς ἐπιστροφὴν, 
πρὸς διόρθωσιν τῆς καχίας. 

b Dauasc. lib. Ilf, cap. 1. A ὧν τὸ σπουδαζόμενον 
ἦν, ἢ τῆς ἁμαρτίας ἀναίρεσις πολυσχεδῶς χυθείσης, etc. 
Καὶ ἢ πρὸς τὸ εὖ εἶναι τοῦ ἀνθρώπου ἐπάνοδος. 

c lneN. lib. 11} cap. xx apud Theodoret. dial. 
1. Καὶ εἰ μὴ συνηνώθη ὃ ἄνθρωπος τῷ θεῷ, οὐχ dv 
ἠδυνήθη μετασχεῖν τῆς ἀθανασίας. 


1 Ut ab Batych. Panop. art. 2 TU. 11.—92 Hebr. n, 16. 
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scribit sic in sermone xiv de Tempore. «Trans- 
gressio illius primi hominis totum deceperat 
mundum ; ut nullum esaet salutis remedium, 
nisi Christus adveniret e ccelo. » Et ser- 
mone vii de verbis Apostoli : « Non libera- 
retur humanum genus, nisi sermo Dei digna- 
retur esse humanus. » Vide et Fulgentium 
libro de /ncarn. capite 1v. Et Leo papa in 
sermone primo de Passione Domini, « Talibus. 
ait, vinculis tenebamur obstricti ; ut nisi per 
hanc opem, non possemus absolvi. » Et in 
sermone octavo de Nativitate: « In totius 
igitur humani generis strage communi, inquit, 
unum solum fuit remedium sub divinte ratio- 
nis occulto, quod posset subvenire prostratis, 
si aliquis filiorum Adam originalis prevari- 
cationis alienus, atque innocens nasceretur, 
qui cseteris exemplo prodesset et merito. Sed 
quia hoc naturalis generatio non sinebat, nec 
poterat vitiatze radicis sine semine propago 
esse, etc. Dominus David factus est filius 
David. » 

V. Athanasius libro tertio contra Ar:anos, 
ut a Greecis citari solet , cum Latini oratio- 
nem Iv inscribant. « Sique propria sunt 
carnis, ait, Verbi propria non dicerentur, non 
ab illis prorsus liberatum esset humanum 
genus ?, » Cyrillus Deum ait « apprehendisse 
non Angelos, sed semen Abrahe*.« Hoc enim 
modo, et non ulio poterat recuperari genus in 
corruptelam prolapsum *. » Dorotheus etiam 
scribit in doctrina prima, « desperata salute 
generis humani, bonum ac benignum Deum 
unigenitum suum misisse filium. Quippe 
solius erat Dei mederi, ac malum illud vin- 
cere f. » 

Vigilius in libro quinto contra Ewtychen, 
« Nam quia transgressione mandati, inimici 
Dei exstiteramus, inquit, et in contrarium 
animis discordantibus vergebamus, a supernis 
declinantes, et ad ima tendentes, necesse 
fuerat interventu miserationis divine solutis 
inimicitiis, contraria iu unum revocari, et 
supernis ima restitui: quod non aliter fieri 


d ArnaN. orat. 1v. Εἰ τὰ ἴδια τῆς σαρχὸς οὖκ ἐλέγετο 
τοῦ λόγου, οὐχ ἂν ἠλευθερώθη παντελῶς ἀπὸ τούτων 


e CvniL. dial. de Inc. "Hv γὰρ οὕτω, καὶ οὐχ 
ἑτέρως, tb διολισθῆσαν εἰς φθορὰν ἀνασώσασθαι γένος. 

f Donorm. Τότε λοιπὸν ὁ ἀγαθὸς, xal φιλάνθρωπος 
θεὸς πέμπει τὸν μονογενῇ αὐτοῦ υἱόν" Θεοῦ γὰρ ἦν μόνον 
τὸ ἰᾶσθαι, καὶ περιγενέσθαι τούτου πάθους. 
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potuit, nisi talis mediator existeret, qui de 
celestibus veniens, couniretur terrenis, reti- 
nens in se id quod non erat. » 

Honorius Augustodunensis in libro de Pra- 
destinatione, et libero arbitrio ', manifeste 
idem illud affirmat. « Quod autem Filius Dei 
est incarnatus, inquit, seu pro homine immo- 
latus : quantum ad ipsum, sola fuit voluntas : 
quantum ad hominem, summa necessitas. 
Nisi enim hic incarnaretur, ille nunquam sal- 
varetur. » 

VI. Hunc ipsum theologorum veterum sen- 
sum vehementius confirmant rationes, quas 
plerique illorum afferunt cur Deum homi- 
nem fieri necesse fuerit. Athanasius in libro 
de Incarnatione, negat aliter redimi hominem 
potuisse, et a corruptela liberari,quam ab eo, 
qui incorruptus esset, nec violari ullo modo 
posset. Tum vero peccati funditus expertem, 
et immutabilem, hoc est ἄτρεπτον et. ἀναλλοίωτον 
esse oportere docent ; qui verti, et ad pecca- 
tum declinare nequeat ; et sit ἀναμάοτητος ; cu- 
jusmodi solus est Deus. Ita necesse fuisse dis- 
putat Athanasius in libro primo, contra Artia- 
nos *, que vulgo oratio secunda ponitur, Et 
Augustinus : « In quo non esi peccatum, 
inquit, ipse venit auferre peccatum. Nam si 
esset et in illo peccatum, auferendum esset 
illi, non ipse auferret. » Tum in tractutu in 
Psalmum cxxix sub finem. « Ideo przcessit 
ille sine peccato, ut deleat peccata sequentium 
elc. Quia Israel vendere se potuit, et fieri 
venundatus sub peccato ; redimere se ab ini- 
quitatibus non potest.Ille potuit redimere,qui 
se non potuit vendere. Qui non commisit 
peccatum, ipse est redemptor a peccato. » 
Eusebius, qui Emissenus vulgo dicitur, ho- 
milia vi de Paschate : « Non subvenire, 
inquit, peccato poterat simili peccato obno- 
xius : nec intervenire pro servis adstrictus 
legibus servitutis. » Et ante hunc Ambrosius. 
« Hic solus potest sanare vulnera mea, qui 
sua nescit. » Bernardus sermone ΧΧΥ͂Π in 
Cantica, « Oportet, inquit, esse sine pec- 
cato eum, qui tollit peccata mundi, quo ad 
reconciliandos peccatores inventus idoneus, 
jure sibi nomen vendicet Salomonis. » 

Complures etiam nec ab homine, nec ab 
Angelo, vel universe ab nulla creatura po- 
tuisse liberari hominem sentiunt. Fulgentius 


& Paoct. ín Hom. quae est init. Eph. syn. 
* Efst τοίνυν δυοῖν θάτερον, ἢ πᾶσιν ἐπαχθῆναι τὸν ix 
τῆς καταδίχης θάνατον, ἐπειδὴ. χαὶ πάντες ἥμαρτον. ἢ 
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in secundo libro ad Trasimundum, capite 
secundo, de homine probat: « Quis enim 
homo posset existere medicus humani vulne- 
ris, cum omnes in radice vitiata communio 
cireumplecteretur vitii naturalis? vel qualiter 
posset per se solum medelam vulneratis 
afferre, cujus ortus teneretur in vulnere? 
quove modo beneficentiee largitor universalis 
existeret, quem aliene opis indigum natura 
monstraret ? » Sed nec « Angelico subsidio 
reparationis hoc munus adipisci potuisse, » 
mox asserit. « Angelica quippe natura tunc 
homini reparando aliquatenus esset idonea, si 
cadendi mobilitate nunquam naturaliter fuis- 
set obstricta : cum vero se juvaminis egenam 
consubstantialis ruing documento testetur, 
profecto cognoscitur multo minus ad humane 
posse redintegrationis efficaciam redundare, 
qua propris nequeat stabilitati sufficere, »ete. 
Ex quibus concludit solam illam naturam An- 
gelos ceteros a lapsu continere potuisse, quee 
peccare nequeat. « Profecto cognoscitur inquit, 
uniformi cunctosopprimi potuisse ruine con- 
sortio, nisi quos vellet a casu pravitatis virtus 
illa defendere, quee sola naturaliter mutari,de- 
pravarique non posset. » Unde universe, ac 
de homine perinde ut de Angelo, pronuntiat 
Sic*: «Ipsa igitur etiam homini reparando 
fuit necesaaria ; quia non alia stantem Ange- 
lum a ruina potuit custodire, nisi illa, quee 
lapsum hominem post ruinam potuit repa- 
rare. » Ita non alio modo, quam Christi Dei 
et hominis interventu, excussum hominem a 
gratia et salute instaurari potuisse, perspicua 
est sententia Fulgentii. 

VII. Proclus episcopus Cyzicenus, postea 
Constantinopolitanus, in homilia quadam ἐπ 
B. Virginem, « Duorum, inquit, alterum 
oportebat fieri : vel omnes sententie mortis 
subjici, co quod omnes peccaverunt ; vel ejus- 
modi pretium rependi, quod ad illam rescin- 
dendam damnationem pleno jure valeret. Jam 
vero salutem homo conferre non poterat : 
quippe qui et ipse peccati debitum contraxe- 
rat. Sed nec Angelus humanum genus pote- 
rat redimere. Nam talis pretii inops erat. 
Restabat igitur ut pro iis, qui peceaverant, 
impeccabilem mori oporteret Deum. Id enim 
supererat unicum mali remedium ^". » Euse- 
bius Caesariensis, quoniam per hominem mors 


τοιοῦτον δοθῆναι πρὸς ἀντίδοσιν τίμημα, ᾧ πᾶν ὑπῆρχε 
δικαίωμα πρὸς παραίπησιν. ἄνθρωπος μὲν οὖν σῶσαι οὐχ 
δύνατο" ὑπέκειτο γὰρ τῷ χρέει τῆς ἁμαρτίας. ἄγγελος 


4 Tom. IX Pibl. PP. col, 1149.— 2 Awban. Or. n.— 8 Fulg. ib. c. ui, 
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intravit in mundum *, ut ait Apostolus ; ac per 
eumdem hominem superari mortem oporte- 
bat, ut ne amplius in nostro corpore domina- 
retur ; sed pro eo justitia regnaret : et « quod 
per peccata carnis olim lapsi erant omnes 
homines; merito, ait, per eum, qui peccati 
expers erat, et ab omui malitia intactus erat, 
tropheea de victis hostibus excitata sunt^. » 
Idem in libro primo adversus Sabellium : 
« Homo, inquit*, non poterat totius mundi 
peccata tollere; quia omnes homines ex 
Adam, et non ex Deo. Non quia est aliquis, 
qui non est a Deo creatus per Filium : sed 
omnis homo quique progenies Adm est, et 
non nativitatis peccatis subjacet. Nos enim in 
ictu, et in exigua hac vita constituti peccamus 
etlingua, et actibus. Qui autem peccatum 
non fecit, neque dolum habuit in ore suo, ut 
neque opere, neque sermone peccaret, ipsa 
justitia est. Quia ergo justitia propria non 
habebat peccata, potuit mundi peccata por- 
tare. Qui egrotat enim, alium sanare non 
potest ; et qui peccatis subjacet, aliena portare 
delicta non potest. Qui autem non peccavit, 
neque scit peccatum ; iste sua virtute aliorum 
assumit, et tollit peccatum. »- 

VIII. Athanasius in libro secundo adversus 
Apollinarem in sexta citatus gynodo docuit, 
« nisi in ea, que peccaverat, natura impecca- 
bilitas visa esset, peccatum in carne damnari 
non potuisse : cum neque caro efficacitatem 
habeat,neque divivinitas peccatum noverit^.» 
Cyrillus quoque in libro de recta fide?, eam- 
dem in humana natura fuisse necessariam 
ἀναμαρτησίαν asserit, ut a morte, ac peccato 
liberari posset. Joannes etiam Damascenus 
idem confirmat * ; et Zacharias Mitylen:zus *. 
Videndus est et Proclus oratione in B. Virgi- 
nem, que est initio Ephesine synodi : ubi 
multa de hoc argumento disserit. Gregorius 
item papa ob eamdem causam liberari ab 
homine potuisse hominem negat *: « Sine 


ἐξαγοράσασθαι τὴν ἀνθρωπότητα οὐχ loyvtv. ἠπόρει γὰρ 
τοιούτου λύτρου. λοιπὸν οὖν 6 ἀναμάρτητος θεὸς ὑπὲρ 
τῶν ἡμαρτηχότων ἀποθανεῖν ὥφειλεν. αὔτη γὰρ ἐλεί- 
πετο μόνη τοῦ xaxov fj λύσις. 

a, Euseb. VII de Dem. cap. 11. Καὶ ἐπειδὴ διὰ τῶν 
τῆς σαρχὸς ἁμαρτημάτων πάλαι πρότερον ἣ πτῶσις ἐγί- 
γενο πᾶσιν ἀνθρώποις, εἰχότως πάλιν OU ἀναμαρτήτου, 
xal πάσης ἀχράντου χαχίας τὰ χατὰ τῶν ἐχθρῶν ἀνη- 
γείρετο τρόπαια. 

b ΑΤΠΑΝ. act. vri syn. vi. Εἰ δὲ μὴ ἐν τῇ ἁμαρτη- 


σάσῃ φύσει f ἀναμαρτησία ὥφθη, πῶς xatexplün fj ἅμαρ- 
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peccato quippe esse debuit, qui pro peecato- 
ribus intervenire potuisset: quia nimirum 
aliene pollutionis contagia non tergeret, si 
propria sustineret. » Vide et cap. xvn, libri 
XVII. Ita Bernardus *. « Oportet, namque, 
ait, esse sine peccato eum, qui tollit peccata 
mundi, quo ad reconciliandos peceatores 
inventus idoneus, jure sibi nomen vendicet 
Salomonis. » 

Hoc ipsum Joannes intelligens, duo illa 
conjunxit * : Et scitis, quia ille apparvit, 
ut peccata nostra tolleret , οἱ peccatum in eo 
non esí. Àd que Augustinus *. *. «In quo 
non est peccatum, ait, ipse venit auferre 
peccatum. Nam si esset et in illo pecca- 
tum, auferendum esset illi, non ipse au- 
ferret. » 

De Angelis, quatenus humanee salutis ido- 
nei vindices, ac fidejussores esse nequiverint, 
insignis est Synesii locus, qui eamdem, quam 
hic reddimus, causam Incarnationis assignat, 
perinde ad hominem pertinentem. «Si Ange- 
lus, inquit, posset supra triginta annos cum 
hominibus ita consuescere nulla ut ex mate- ὦ 
ria contagio malorum in eum redundaret, 
quid necesse est descendere Dei Filium ? Sed 
abundantia quedam virtutis est, sic inter 
deteriora versari, ut in nature statu quis- 
piam consistat, nec ullo modo ab illis affi- 
ciatur. Laus est ista Dei : homini vero depre- 
candum illud est, nature suse imbecillitatem 
metuenti *. » 

IX. Alii necessitatem Incarnationis Verbi 
Dei ex eo colligunt, quod nec Angelus, nec 
homo, nec alia creata res ulla communicare 
possit Spiritum sanctum homini, hoc est 
adoptionis Spiritum, quo efficimur filii Dei, 
atque ex eo ducunt etiam argumentum ad 
Christi divinitatem approbandam ; qui hoc 
adventu suo perfecerit, quo nulla potest crea- 
tura pertingere. « Neque enim ullius erat 
alterius, hominem cum fpiritu sancto con- 


tla ἐν τῇ σαρχὶ, μήτε τῆς σαρχὸς τὸ πραχτιχὸν ἐχούσης, 
μήτε τῆς θεότητος ἁμαρτίαν γινωσχούσης ; 

€ StN. ep. 1ΥἹ. Καὶ εἰ δυνατὸν ἣν ᾿Αγγῇῳ riv 
ἢ τριάχοντα ἐνιαυτοὺς συνανθρωπεύσαντι, μηδὲν ἀκολαῦ- 
cat τῶν τῆς ὕλης χαχῶν εἰς προσπάθειαν, τί δεῖ χατα- 
θῆναι τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ ; ἀλλ᾽ ἔστι περιουσία δυνάμεως, 
ὁμιλοῦντα τοῖς χείροσι μένειν ἐπὶ τῆς φύσεως xol μηδένα 
τρόπον παθάινεσθαι. τοῦτο θεοῦ μὲν ὕμνος ἐστίν" ἀνθρώπῳ 


δὲ παραίτησις γίνεται διευλαδουμένῳ τῆς φύσεως 
αὐτοῦ τὴν ἀσθένειαν. 


4 Rom. v, 19.— 9 Eus. 1. I cont. Sab.— 3 Cap. 11, tom. V, par. 11.--- 4 Dam. lib. Ilf, cap. 1.— 5 Zach. tom. II Diblieth. Petr.— 
6 Greg. XXIV Mor. c. .— 7 Hom. xxviu in Cant.— 8 I Joan. in, 5.— 9 Troct, iv in ep. Joan. 
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jungere, quam tui ipsius, qui es imago Patris, 
ad quam ab initio conditi sumus. Nam crea- 
tarum natura rerum ad id prestandum non 
erat idonea : cum et Angeli prevaricati 
sint ; et homines mandato non obediverint. 
Propterea opus erat ipso Deo : Verbum au- 
tem Deus est : ut maledicto subjectos liberare 
posset^. » 

Sic Irenzus !, « Qua enim ratione filiorum 
ejus adoptionis esse possemus participes, nisi 
per filium, eam, 18 est ad ipsum, recepis- 
semus ab eo communionem, nisi Verbum 
ejus communieasset nobis, caro factum ? » 

Rupertus porro cum causam inquisisset *, 
eur Deus « ad salvandum genus humanum 
venit per seipsum, et homo factus est : cum 
hoc idem fieri potuisset per alium : cur non 
potius misit aliquem legatum ? cur non misit 
Angelum,velArchangelum ? » ita sibi respon- 
dit, « Quia nulli alii nisi soli nature divinita- 
tis hoc fuit unquam possibile, assumere quod 
non erat, et manere quod erat. Et unde illi 
hoc possibile ? videlicét quia natura, vel 
substantia divinitatis tanto subtilior est 
anima ralionali, ut eam penetrare possit. » 
Subjicit deinde catholicorum Patrum sen- 
tentiam , qui ex eo divinitatem appro- 
bant Spiritus sancti,« quoniam et ipse huma- 
ne anime cst capabilis, et capax ejusdem 
anime rationalis; ete. Nam solus Deus, unus 
Deus, Pater,et Filius, et Spiritus sanctus cum 
vult, et prout vult, rationali animse, vel spi- 
ritui sese infundit, et in eo mansionem facit. 
Neque demonium sic implet hominem, ut 
penetret animam ejus, sed cavernas corporis 
irrepere potuit. » Diximus de hac veterum 
opinione alibi plura ? : et deintima illa pene- 
Éatione, assumptioneque substantie spiri- 
tualis postea disputabimus. 

Legendus et Jobius monachus apud Pho- 
tium codice ccxxir1, ubi plura disserit de cau- 
sis, propter quas Filium Dei incarnari, ac 
redimere humanum genus oportuit. Nec non 
Theodotus Ancyranus in oratione de Nativi- 
late *, et Honorius Augustodunensis *, - 


G ΑΤΗΔΝ. Of. I. ᾿Επεὶ οὐδὲ ἄλλου ἦν συνάψαι τὸν 
ἄνθρωπον τῷ πνεύματι τῷ ἁγίῳ, ἤ σου τῆς εἰχόνος τοῦ 
πατρὸς, xal ἣν ἐξ ἀρχῆς γεγόναμεν. σοῦ γάρ ἔστι xol τὸ 
πνεῦμα. τῶν μὲν γὰρ γενητῶν fj φύσις οὐχ ἔστιν ἀξιόπι- 
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4. Usitata maxime ratio, cur. incarnari Deum 
necesse fuerit, ut exacta satisfactio fieret. 3. 
Anselmi | mirifica sententia, de absoluta 
necessitate Incarnationis, eaque latius. ex- 


plicata Ἴ. Huic alii Patres opponuntur, qui 


alio modo liberari homines potuisse cen- 
sent. 11. T'um illius argumentis occurritur, 


I. Omnium est usitata maxime, et recepta 
ratio, cur in humanam recuperandam salu- 
tem Deum interponere se necesse fuerit, quod 
aliter plene offenso Numini satisfieri, et illata 
huic injuria sarciri nequiverit : ita ut reliqui 
nihil de summa restaret, quod solutione non 
esset expunctum : « Sicut qui pecuniam sol- 
vunt, debitum reddunt, ait Ambrosius * : nec 
priusevacuaturfenorisnomen, quam totiussor- 
tis ad minimum usque, quocumque solutionis 
genere quantitas universa solvatur. » Atqui 
creatura nulla tam excellens esse potest, cujus 
meritum, ac dignitas adequari cum injurie, 
qu& peccato Deo facta sit, gravitate et infini- 
tale possit. De qua re, ejusque causa alias 
viderimus. Nunc eo contenti sumus, argu- 
mentari sic complures antiquorum ; necessa- 
rium fuisse, ut ad hec intima descenderet 
Filius Dei liberandi gratia generis humani, 
quod idoneus nemo reperiretur, qui cum 
offensionis atrocitate satisfactionis magnitudi- 
nem ex sequo compensare posset. Atque hoc 
in Psalmo xiviur significari indicant aliqui 
verbis istis : Frater non redimit, redimet 
homo : non dabit Deo placationem suam. Quee 
quidem Basilius sic enarrat ; quandoquidem 
homines pretio aliquo redimendi sunt, et a 
diaboli potestate vindicandi ; neminem esse, 
qui hujusmodi persolvere queat : propterea 
quod captivi sunt; et ipsi mortales omnes, et 
redemptione opus habent : « Ne igitur fra- 
trem quieras, qui redimat; sed eum, qui 
naturam tuam superat ; neque merum homi- 
nem; sed hominem Deum Jesum Christum : 


στος εἰς τοῦτο" ἀγγέλων μὲν παραθάντων' ἀνθρώπων δὲ 
παραχουσάντων. διὰ τοῦτο θεοῦ χρεία ἦν" θεὸς δέ ἐστιν 6 
λόγος: ἵνα τοὺς ὑπὸ χατάραν γενομένους αὐτὸς ἔλευ- 
θερώσῇ. 


|. Iren. 1. III, c. xx.— 8 Lib. XI de Vict. ver, c. xxv.— 8 Lib. Il de Trin. c. xvi. $2 οἱ necnon l. de Ang. c. xis, $ 16. — 
ἃ Theod. por. If Conc. Eph.— 5 Tom. IX Bibl. 1149.— 6 Amb. I. XII in Luc. RA "n "9 5 
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qui et solus potest dare propitiationem Deo 
pro omnibus nobis ^. » 

Tum ex anime dignitate, et immenso pre- 
tio colligit, nullum esse, qui illam redimere 
possit, et in eternam felicitatem asserere : 
«Quid adeo magnum in hoc seculo possideat 
quispiam, ut idoneum habere possit anime 
pretium, que natura sua pretiosa est,eo quod 
ad imaginem conditoris est facta sui ^ ? » 

II. Sie Ambrosius ad eumdem Psalmi 
locum : «Ipse est solus, ait, qui redimet 
hominem, vincens pietate germanos, quia pro 
alienis sanguinem suum fudit, quem nemo 
potest offerre pro fratre, » ete. « Sed quare 
solus hic redimet ? Quia nemo potest eum 
sequare pietate, ut. pro servulis suis animam 
suam ponat : nemo integritate. Omnes enim 
sub peccato : omnes Ade illius subjacent 
prolapsioni. Solus redemptor eligitur, qui 
peceato veteri obnoxius esse non possit. » Ita 
etiam Augustinus in eumdem Psalmum. Sed 
omnium uberrime Paulinus in epistola 1v ad 
Severum : α Ideo, inquit, dictum puto: frater 
non redimit, redimet homo, quia quos frater 
non redemerat, hoc est Propheta, seu legisla- 
tor, qui homo tantum erat,hos homoredemit, 
qui et Deus erat. Deus entm, inquit !, erat in 
Christo reconcilians sibi mundum. Hujus enim 
modi homo solus preevalere potuit adversus 
sententiam mortis, et aculeum peccati, ut 
chirographum mortis aboleret, et humiliaret 
calumniatorem. » 

Athanasius in libro de /ncarnatione Verbi 
Dei , hujus necessitatem ex ipso Adami delicto, 
et divina in illum senténtia metitur; eui sola 
rei peenitentia satisfacere non poterat. Cum 
enim ex justissima Dei animadversione, morti, 
et corruptele peccator homosit addictus; et in 
eo deleta et extincta fuerit imago et similitudo 
Dei, quacum erat conditus : non sufficiebat 
ad illam compensandam jacturam aola ho- 
minia ad Deum conversio, et quantalibet 
poenitentia : sed. illius opera necessaria fuit, 
«qui cum Verbum sit Patris, et supra om- 
mnes, ex consequenti solus instaurare po- 


à. BasiL. ín. Ps. xy viui. Μήτε οὖν τὸν ἀδελφὸν ζήτει 
elg ἀπολύθρωσιν, ἀλλὰ τὸν ὑπερδαίνοντά σου τὴν φύσιν. 
μήτε ἄνθρωπον ψιλὸν, ἀλλ᾽ ἄνθρωπον θεὸν ᾿Ιησοῦν 
Χριστὸν, ὃς καὶ μόνος δύναται δοῦναι ἐξίλασμα τῷ θεῷ 
ὑπὲρ πάντων ἡμῶν. 

b lbid. Τί δ᾽ ἂν καὶ τοσοῦτον χτήσαιτο ἐν τῷ αἰῶνι 
τούτῳ, ὡς αὔταρχες ἔχειν τῆς ψυχῆς ἀντάλλαγμα τῇ 
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terat universa, et pro omnibus pati : atque 
idoneus erat, qui pro omnibus apud Pa- 
trem intercederet *. » Àc de hoc argumenti 
genere plura postea, cum illu3 inquiremus, 
qua de causa Filium potius, quam pe7sonas 
ceteras, carnem suscipere decuerit. 

III. Nunc unus producendus estin medium, 
qui necessitatem illam Incarnationis Filii Dei 
pressius quam ceteri Patres, ac pluribus est 
persecutus. Hic est Anselmus, qui duobus libris 
illud explicans, ex quo titulum operi fecit, 
Cur Deus homo; adeo necessarium fuisse cen- 
set, hominem fieri Deum, patique pro homi- 
nibus, ut ne aliter quidem res abire potuerit. 
Movetur autem ut ita sentiat hac vi presertim 
argumentationis; quod in Deo nihil, ne mi- 
nimum quidem, quod disconvenit, inesse 
queat : vel, ut illius utar verbis : «Bicut in 
Deo quantumlibet parvum inconveniens se- 
quitur impossibilitas*: ita quantumlibet par- 
vam rationem, si majori non vincitur, comi- 
tatur necessitas. » At vero si sola misericordia 
remittitur peecatum *, nec punitur, ac satis- 
factione dispungitur, « inordinatum dimitti- 
tur; nec ea benignitas dicenda est, qus 
aliquid Deo indecens operetur. Quapropter si 
non decet Deum aliquid injuste, aut inordi- 
nate facere, non pertinet ad ejus libertatem, 
ac benignitatem, ac voluntatem, peccantem, 
qui non solvit Deo quod abstulit, impunitum 
dimittere. » Item * « nihil minustolerandum 
est in rerum ordine, quam ut creatura crea- 
tori debitum honorem auferat, et non solvat 
quod aufert. Nihil autem injustius toleratur, 
quam quo nihil minus est tolerandum. » 
Quare « non debet tolerare Deus, quo nihil 
injustius toleratur. Necesse est ergo, ut aut 
ablatus honor solvatur, aut poena sequatur : 
alioquin aut sibiipsi Deus justus non erit, aut 
ad utrumque impotens. » 

Quocirca « certissime teneri vult, quia sine 
satisfactione , id est sine debiti solutione 
spontanea, nec Deus potest peccatum impu- 
nitum dimittere : nec peccator ad beatitudi- 
nem, vel talem, qualem habebat, antequam 


φύσει τιμίας, διότι xaT! εἰχόνα τοῦ κτίσαντος αὐτὴν 
ἐγένετο. 

C ÀTH. Λόγος γὰρ ὧν τοῦ πατρὸς, καὶ ὑπὲρ πάντας 
ὧν, ἀχολούθως καὶ ἀναχτίσαι τὰ ὅλα μόνος ἦν δυνατὸς, 
xal ὑπὲρ πάντων παθεῖν, xol πρεσθδεῦσαι περὶ πάντων 
ἱχανὸς πρὸς τὸν πατέρα. 


4 IL Cor. v, τοῦ. 19.— 9 Ansel. 1.1 Cur Deus homo c. Χχ.... 8 Ib. e. xin.— 4A Ib. e. xiu 
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peetaret, pervenire : non enim hoc modo 
repararetur homo vel talis, qualis fuerat ante 
peecatum!. »Porro non posse hominem ἃ se- 
eundum mensuram peccati satisfacere, quod 
tamen fleri oporteat, ne inordinatum maneat 
peccatum, » idem explicare pergit *, ex gra- 
vitate delicti, atque ex eo, quod quidquid 
homo tandem prestare potest, id totum 
Deo debetur, ejusque proprium est. Itaque 
non potest hoc in solutum cedere. Jam vero 
« ne beatus quidem potest esse qui non solvit 
quod debet *:» quia hoc ipso est injustus, si 
potest, et non vult reddere : aut si « culpa 
sua non habet reddendi potestatem, quam 
debet habere, et habet impotentiam, 
quam debet non habere. » Certe indigens 
erit, qui non possit quod debet reddere. « Sive 
autem indigens, sive injustus sit, beatus non 
erit.» Exhis colligit Anselinus*, necesse fuisse, 
uti Christus, hoc est idem Deus et homo, pro 
nobis satisfaceret ; nec alio modo salutem nos 
potuisse consequi; propterea quod satisfacere 
nemo potuit, « nisi qui solveret Deo pro pec- 
eato hominis aliquid majus, quam omne quod 
Deus non est*.» 

IV. Atenim objicit sibi Anselmus idem^*, 
« videtur quasi cogi Deus necessitate vitandi 
indecentiam, ut salutem procuret humanam. 
Quomodo ergo negari poterit plus hoc prop- 
ler se facere, quam propter nos ? At si ita est, 
quam gratiam illi debemus, pro eo quod 
faeit propter se? » Sed huic occurrit sic : 
necessitatem istam non minuere gratiam,imo 
majorem facere, cum se quispiam « sponte 
neeeseitati benefaciendi subdit, nec invitus 
eam sustinet. Non enim hec est dicenda 
necessitas, sed gratia: quia nullo cogente 
illam suscepit, aut servat, sed gratis. » Ut qui 
voto se obligavit religiossm obedientim, vel 
paupertatis, « non minus, sed magis gratus 
est Deo, quam si non vovisset : nec sancte 
vivere dicendus est necessitate, sed eadem, 
qua vovit, libertate, ete. Non enim latuit 
Deum, quid homo facturus erat, cum illum 
fecit: et tamen bonitate sua illum creando 
sponte, se, ut perficeret inceptum bonum, 
quasi obligavit, » Quare « necesse est, ut bo- 
nitas Dei propter immutabilitatem suam per- 
ficiat de homine quod incepit, quamvis totum 
sit gratia, quod fecit bonum. » 

Hinc evidens est, non multum habere ro- 
boris, quee adversus absolutam necessitatem 
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Incarnationis Dei, ab nonnullis theologis op- 
ponuntur e Scripturis, « que eum modum, 
quo liberati sumus, pertinuisse significant 
ad liberam quamdam et abundantem ; ideo- 
que non prorsus necessariam charitatem 
Dei : » ut sunt ista; Sic Deus dilexit mun- 
dum, ut Filium suum *unigenitum daret, etc. 
Et, Commendat charitatem suam Deus in no- 
bis, quoniam cum adhuc peccatores. essemus, 
Christus pro nobis mortuus est^: etsi qutesunt 
ejusdemmodi alia. Non enim propterea non 
libere, aut non ex gratuita charitate fecit 
Deus, quidquid nostra causa prestitit, quod 
consequens nescio que necessitas suborta vi- 
deatur : Cum eadem, qualiscumque sit, ex li- 
bera, minimeque necessaria incipiendi volun- 
tate proficiscatur, ut disputat Anselmus : de 
qua necessitatis cum libertate comparatione 
jam alibi diximus* : et rursus agemus postea, 
cum de Christi voluntate disserendum erit. 

V. Apparet autem non eamdem Anselmi 
rationem esse, ac Patrum ciseterorum, in 
adstruenda necessitate Incarmationis Filii 
Dei : nec illius ita posse nos interpretari 
sententiam, quemadmodum istorum plerique 
mollire student; ut non de absoluta, et sim- 
pliei necessitate loquantur, sed de ea tantum, 
que deeorem, ac dignitatem operis spectat. 
Etenim plane, ac prefracte pronuntiat An- 
selmus, postquam homo in peccatum, et ca- 
lamitosum ex eo statum incidit, non alio 
modo expediri inde potuisse; tum ut eum 
indidem extricaret, ac priorem in libertatem 
assereret, necessitate quadam suscepti pro- 
sequendi operis adductum fuisse Deum : ita 
ut impossibile esset aliter fieri, quoniam fn- 
decorum, et *nconveniens sit vel non subveniri 
lapso, vel alio modo subveniri : nihilque sit 
injustius, quam hoe ipsum tolerare. Atque 
hoc absolute, reque in se spectata tale esse, 
judieat Anselmus : non ὑποθετικῶς vel hujus- 
modi voluntate posita, qua Deus ita rebus 
nostris succurrere decreverit : ut alii suspi- 
cantur. Verum hoc unum decreti genus, ac 
liberee voluntatis antecessisse vult in Dei con- 
silio, ut tum Angelos, hominesque procrea- 
ret : tum amborum lapsionem permitteret : 
ac denique certo Angelorum constituto nu- 
mero, qui felicitatis seterne compotes essent, 
numerum illum quorumdam dejectione man- 
cum, ἃς decurtatum, substitutis hominibus 
expleret. Hine enim necessario esse conse- 


1 Ansel. 1. 1 Cur Deus homo. cap. xix.— 2 Cap. xx et seq.— 3 lb. cap. xxiv.— 4 Lib. I Cur Deus homo cap. xxv et lib. IT.— 
9 Lib. Il, c. vr.— 6 Lib. II, c. v.— 7 Joan. 11,.— 8 Tom. IV 1. de Opif. wet seq. 
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quens putavit Anselmus, ut et Deus homo 
fieret, et eo, quo instituit, modo genus libe- 
raret humanum : nec alia posset ratione vel 
a peccato illud extrahere, vel ad felicitatem 
perducere. 

Vl. Huic Anselmi opinioni ab aliis Patribus 
contradicitur. Athanasius imprimis in tertio 
contra Árianos, expressis verbis asserit *, po- 
tuisse Deum solo nutu, ac jussu, citra Christi 
adventum, hominem peccato, et maledicto 
solvere, cujus verbaalio loco retulimus!, cum 
de Dei omnipotentia disputantes, ostendimus, 
multa Deum, 4118 reipsa non fecit potuisse fa- 
cere, Àugustinus item plene ac diserte*. « Eos 
itaque qui dicunt, ait, itane defuit Deo modus 
alius, quo liberaret homines a miseria mortali- 
tatis hujus, ut unigenilum Filium Deum sibi 
cos&ternum hominem fieri vellet, induendo hu- 
manam animam, et carnem, mortalemque 
factum mortem perpeti? parum est sie refel- 
lere, ut istum modum quo nos per mediato- 
rem Dei et hominum hominem Christum Je- 
sum Deus liberare dignatur, asseramus 
bonum, et divinse congruum dignitati : ve- 
rumetiam ut ostendamus non alium modum 
possibilem Deo defuisse, cujus potestati 
cuncta squaliter subjacent : sed sanande 
nostra) miserie convenientiorem modum 
alium non fuisse, nec esse oportuisse. » Et 
alibi*. « Sunt autem stulti qui dicunt; Non 
poterat aliter sapientia Dei homines liberare, 
nisi susciperet hominem, et nasceretur ex fe- 
mina, et a peceatoribus omnia illa patere- 
tur? Quibus dicimus ; Poterat omnino : sed 
si aliter faceret; similiter vestre stultitice 
displiceret. » 

Gregorius Nazianzenus oratione nona, 


postquam Christum dixit pro nobis hominem: 


esse factum, ac servi formàm suscepisse, mox 
ista subjicit : « H&c Salvator quidem fecit, 


ὦ ÀTHAN. Or. 1t, ᾿Ηδύνατο, xal μηδόλως ἐπιδημή- 
σαντος αὐτοῦ, μόνον εἰπεῖν ὁ θεὸς, xol λῦσαι τὴν xa- 
τάραν. 

ὃ Naz. or. Ix. Ταῦτα μὲν 6 σωτὴρ, xat τῷ θελήματι 
μόνον, ὡς θεὸς, σῶσαι δυνάμενος" ἐπεὶ χαὶ τὰ πάντα 
προστάγματι συνεστήσατο. 

c Apud Euth. tit. XIIT. ᾿Αλλ᾽ à βέλτιστε" εἴποι 
τις dv πρὸς αὐτὸν. οὐδὲ τοῦ σώματος ἔχρηζεν ὃ θεὸς 
λόγος. ἀπροσδεὴς γὰρ. ἠδύνατο δὲ καὶ προστάγματι μόνῳ 
τὴν ἡμετέραν πραγματεύσασθαι σωτηρίαν. ἀλλ᾽ ἠθέλησεν 
ἔχειν τινὰ xol ἡμᾶς εἰς τὸν (τὸ) χατορθούμενον ἔχειν 
χοινωνίαν, οὗ χάριν, τὴν ἡμαρτηχυίαν φύσιν λαδὼν, καὶ 
πόνοις αὐτὴν οἰχείοις διχκαιώσας, τῶν τε πιχρῶν τυράννων 
ἀπήλλαξεν, ἁμαρτίας, καὶ 160v, χαὶ θανάτον, xal τῶν 
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idque cum sola voluntate, tanquam Deus, 
salutem offerre posset : quemadmodum et 
universa solo jussu procreavit ^. » 

VII. Cyrillus Alexandrinus in libro de [n- 
carnatione contra Apollinaristas disputans, 
qui carnem solam absque mente Verbum 
assumpsisse dicebant, sic eos redarguit : « At 
o bone! (dicat aliquis ipse) ne corpore qui- 
dem egebat divinum Verbum : quippe quod 
nullius est indigens : ac vel solo poterat im- 
perio salutis nostre negotium exequi. Verum 
in partem effecti operis illius venire nos vo- 
luit. Cujus rei gratia, naturam illam, que 
peecarat, assumens, eamque propriis labori- 
bus justificans, ab crudelium tyrannorum 
dominatu liberavit, peccati, diaboli, mortis, 
atque ad celestes thronos evexit; et per as- 
sumptum hominem universum genus liber- 
tatis particeps fecit'. » 

Theodoretus in sermone sexto contra Gre- 
cos, « Erat illi facillimum, inquit, etiam citra 
carnis involucrum, hominum administrare 
salutem. et sola voluntate mortis dominatum 
evertere : nec non matrem hujus iniquitatem 
funditus abolere, etc. Verum non ille poten- 
tiam suam, sed providentie potius sequita- 
tem voluit ostendere 4. » 

Audiamus etJoannem Damascenum : «Po- 
terat, inquit, in cujus potestate sunt omnia, 
omnipotenti sua virtute hominem eripere ab 
eo, qui tyrannice illum opprimebat. Verum 
incusationis, et querel: tyrannus occasionem 
inde cepisset, si cum hominem vicisset 1086, 
vim a Deo passus esset*. » 

Adstipulatur et Leo Magnus, cujus ex ser- 
mone secundo de Nativitate, verba sunt isla 
« Verax namque misericordia Dei, cum ad 
reparandum humanum genus ineffabiliter e 
multa suppeterent, hanc potissimum consu- 
lendi viam elegit, » etc. Et in sermone VIII. 


ἐπουρανίων θρόνων ἠξίωσε, καὶ διὰ τοῦ ληφθέντος ἀνθρέ᾽ 
που παντί τῶ γένει τῆς ἐλευθερίας μετέδωχεν. J 

d 'TnEop. Ῥᾷστον μὲν γὰρ ἦν αὐτῷ xo) δίχα τοῦ τῆς 
σαρχὸς προχαλύμματος, πραγματεύσασθαι τῶν ἀνθρώπων 
τὴν σωτηρίαν, xot βουλήσει μόνῃ καταλῦσαι τοῦ θανάτου 
τὴν δυναστείαν, χαὶ τὴν τούτου μητέρα τὴν ἁμαρτίαν 
φροῦδον παντελῶς ἀποφήνασθαι, ctc. ᾿Αλλ᾽ οὐχ ἐδουλήθη 
τὴν ἐξουσίαν, ἀλλὰ προνοίας ἐπιδεῖξαι τὸ δίχαιον. 

e Dax. lib. Ill, cap. χυτι. Οὐκ ἀδύνατος γὰρ ἦν, ὁ 
τὰ πάντα δυνάμενος χαὶ τῇ παντοδυνάμῳ αὐτοῦ 
καὶ δυνάμει ἐξελέσθαι τοῦ τυραννοῦντος τὸν ἄνθρωπον, 
ἀλλ᾽ ἦν ἐγχλήματος τῶ τυραννοῦντι ὑπόθεσις, ἄνθρωκον 
νικήσαντι, xal ὑπὸ θεοῦ βιασθέντι. 
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« Ipsum, ait, effectum  miséricordie sue, 
quam restitutioni impendebat humane : 8018 
exequi poterat virtute deitatis, ut creaturam ad 
imaginem Dei conditam jugo dire domina- 
tionis, erueret. » 

VIII. Gaudentius in tractatu tertio : « Àn 
fortasse putamus, inquit, quia si ponituis- 
sent Iraelite, aliter omnipotens filius Dei 
salvare non potuerit mundum? » Gregorius 
item Papa'!, de vera et excellenti compas- 
sione agens, que « cum eo quod affílicto 
porrigit, afflicti quoque in se animum su- 
mit, » ejus formam sic in Christo nobis edi- 
tam esse declarat. « Quam videlicet pietatis 
formam Mediator nobis Dei et hominum de- 
dit. Qui cum posset nobis etiam non mo- 
riendo concurrere, subvenire tamen mo- 
riendo hominibüs voluit : quia nos videlicet 
minus amasset, nisi et vulnera nostra susci- 
peret : nee vim nobis sus dilectionis osten- 
deret, nisi hoc, quod a nobis tolleret, ad 
tempus ipse sustineret. Passibiles quippe 
mortalesque nos reperit : et qui nos existere 
fecit ex nihilo, revocare videlicet etiam sine 
sua morte potuit a passione. Sed ut quanta 
esset virtus compassionis ostenderet, fleri pro 
nobis dignatus est quod esse nos voluit. » 

Bernardus in epistola centesima nonage- 
sima contra Petrum Abelardum scribens, 
« Quis negat, inquit, omnipotenti ad manum 
fuisse alios, et alios modos nostre redemp- 
tionis, justificationis, liberationis? Verum 
hoc non przjudieat hujus, quem e multis 
elegit, efficaci. Et fortasse is prestat, per 
quem in terra oblivionis, gravedinis, lapsus 
nostri, tot et tantis gravaminibus reparatoris 
fortius, et vivacius admoneremur. » Auctor 
libri de Operibus Cardinalibus in homilia de 
Nativitate. « In brevi potérat, inquit, patrari 
negotium : et poterat tantus labor abbreviari 
ad solum Christi verbum, sicut factus mun- 
dus, et disposita cuncta ad ejus imperium. » 
Idem sentit auctor homilie de Annuntiatione 
Dominica que in appendice tomi X Augus- 
tini est xxv. « Quod, inquit, Dei sapientia 
potuit facere sapienter et fortiter, voluit fa- 
cere suaviter, uniens sibi infirmilatem carnis 
nostre, » etc. Rursus Bernardus sermone xi 
in Cantica. « Sed dicit aliquis : Non valuit 
opus suum reparare Creator absque ista dif- 
ficultate? Valuit, sed maluit cum injuria sui : 
ne pessimum, atque odiosisimum vitium 
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ingratitudinis occasionem ultra reperiret in 
homine. » Nempe ne ob remedii facilitatem, 
beneficium illud contemneret, nec se gratum 
liberatori suo praeberet. 

Guitmundus Aversanus episcopus ?n Con- 
fessione fide? , « Mori, inquit, cum alite multe 
rationes, quibus nos redimeret, suppeterent, 
voluit. » 

Petrus denique Cellensis? « Non inclinaret 
coelos partus virgineus : si partum prohibitum 
non contingeret Evee tactus temerarius.» 

Poterant et alia plura his addi testimonia 
veterum, quibus absoluta illa necessitas In- 
carnationis ab Anselmo posita refellitur. Sed 
nihil est necesse. Eam scholastici theologi 
Thomam Aquinatem * ducem secuti vulgo 
etiam improbant. 

IX. De Richardo Victorino', qui post Àn- 
selmum non longo interjecto spatio floruit, 
dubitari potest. Hunc enim plerique in eam- 
dem cum Anselmo sententiam includunt. 
Et certe videtur ex isto que de illa re dispu- 
tat 1nutuo sumpsisse. Nam rationibus iisdem 
utitur ad illam qualemeumque probandam 
necessitatem Incarnationis, de quibus mox. 
Verum si quis altente caput illud octavum 
libri de [ncarnatione Verbi recognoscat, intel- 
liget nihil sibi Richardum aliud voluisse, 
nisi hoc, quod initio eapitis diximus ; neces- 
sarium in carne fuisse adventum Filii Dei, ut 
pro ablata Divine majestati ab hominibus 
injuria plene, ac cumulate ex justitia satisfle- 
ret, non ex gratuita condonatione ac miseri- 
cordia. Quod iis verbis demonstrat, quibus 
ait, «sine satisfactione hominem ad plenum 
reparari non posse : Ád plenitudinem autem 
salisfactionis oportuisse, ut tanta esset humi- 
liatio in expiatione, quanta fuerat preesump- 
tio in prevaricatione. » Non igitur negat, 
alium uteumque satisfaciendi, vel sine satis- 
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erpenditur, 


factione liberandi hominis modum in Dei po- - 


testale fuisse : sed plenum tantummodo, ac 
perfectum, et in quo summam, exactamque 
justitiam nemo desideraret : cum in cseteris 
omnibus misericordie consiliis aliquid futu- 
rum esset, quod arcang , unde hec manarent, 
ignari providentie, ac malevoli, demones, 
atque homines causari, ac redargueri pos- 
sent. 

X. Anselmus vero non simplicem quidem, 
absoluteque spectatam in Deo fuisse necessi- 
tatem existimat inducendi sibi humani eor- 
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poris : sed. conditionatam duntaxat, et ex 
sola hac hypothesi pendentem, quod et cer- 
tum electorum numerum sibi constituisset, 
et huic ipsi numero supplementum ex hu- 
mano genere decrevisset querere, Quod idem 
est, ac si dicas necessariam Verbi Incarnatio- 
nem fuisse, si Deus hominem eximere vellet 
ab ea peccati labe, et. calamitate, quam sibi 
consciverat, atque ad salutem, et felicitatem 
a damnatione transferre. Huc illud proinde 
referendum est, quod idem scribit Anselmus, 
«Deum improprie dici aliquid non posse, 
aut necessitate facere!. » Item hoc*. « Omnis 
quippe neceasitas , et impoasibilitas ejus sub- 
jacet voluntati : Illius autem voluntas nulli 
subditur necessitati aut imposssibilitati. Ni- 
hil enim est necessarium, aut impossibile, 
nisi quia ipse ita vult. » Etenim nulla est in 
Deo antecedens necessitas, qua parte res crea- 
ias respicit, sed consequens duntaxat ex 
priore aliquo liber; decreto voluntatis : quo 
posito, plerumque aliud sequi necessario di- 
citur, quía cum illo superiore conjungitur. 
Ut si Deus hominem procreare velit, hunc 
ipsum necesse est naturalibus facultatibus, 
ac consentaneis instructum rebus in lucem 
proferat. Sed ea necessitas mera non est, nec 
absoluta : verum eadem qua antecedens illa, 
ex qua profluit creandi voluntas, libertate 
censetur. 

Αἱ vero antiquorum plerique, quos supra 
commemoravi, etiam priore liberandi  homi- 
nis, et ad eum, unde exciderat, felicitatis 
statum revocandi posito consilio, non putant 
nécessarium sic fuisse, Deum hominem fieri, 
ut rem aliter abire impossibile fuerit, quod 
Anselmus existimat. 

XI. Neque vero argumenta illa, quibus ni- 
titur, diffleile est solvere, Quidquid indeco- 
rum est, id impossibile esse Deo, credit An- 
selmus. Vere hoc quidem, si indecorum idem 
sitatque inhonestum, et vitiosum. Non enim 
auctor esse potest peccati Deus. Ceterum 
nihil hujusmodi est, nisi quod légi repugnat; 
que est justi , injustigue regula*. Hine An- 
brosius in libro de Paradiso cap. virt. « Quid 
est, ait, peccatum, nisi preevaricatio legis di- 
vine, et cclestium inobedientia prewcepto- 
rum? » Itaque ubi nulla lex est, nulla itidem 
Offensa est, ac pravaricatto ; ut ait Aposto- 
lus* : adeoque nec indecorum illud inest, 
sive inhonestum. Nemo igitur indecore ali- 


THEOLOGIÍCORUM DOGMATUM 


quid faeit : nisi et lege tenetur, et contta le- 
gem committit. Qui autem legé est solutus, 
adversus eam non peccat. Hoc modo nihil 
indecore facit Deus, quia lege nulla constrin- 
gitur. Quocirca potuit offensus ab homine, 
gratuita misericordia condonare hano inju- 
riam, neque jns suum persequi. Quod ipsum 
decore suo non careret; tametsi priorem il- 
lum non haberet justitie, quemadmodum 
habent virtutes singule proprium, ac sui ge- 
neris decorum, quod non habent oetere, que 
certam honestatis, et officii partieulam in- 
tuentur ; nec propterea indecorum est quod 
preesceribunt, quia decorum alterius non con- 
tinent. Hoc enim indecorum dicimus, non 
quod diversum est ab decore virtutis alicujus, 
sed quod ei contrarium est. Ecquis neget de 
suo jure posse aliquid remittere Deum, et 
hanc qualemcumque jacturam honoris, glo- 
ri&-que sus, liberalitatis, et miserieordie 
laude compensare ? 

Quanquam hoe fatendum est, minus illud 
liberationis genus amplum et magnificum 
Deo, homini vero utile, ac gloriandum videri, 
quod sola misericordia; vel alio, quam qui 
reipsa est adhibitus, modo constaret. Verum 
non illud solum, quod perféctissimum, et ex- 
quisitissimum est, persequi in agendo, ac 
moliri potest Deus, qui infimorum perinde 
ac summorum auctor, et effector est. De quo 
plura hoc loco non disputo. Dixi enim hoc 
de argumento satis multa : cum de divina 
omnipotentia agerem adversus insulsam, et 
ineptam Abelardi sententiam *. 

Xll. Ex hoc fonte firma et liquida derivari 
ratio potest, qua contra reliquam Anselmi 
disputationem prescribitur; ut in ea mihil 
immorari necesse sit. Quse quidem hoc uno 
contenta esse debet, quod ei non gravate 
concedimus, ac veteres omnes uno ore, el 
assensu profitentur; necessariam eatenus 
fuisse Dei Incarnationem, quod aliter plena, 
et omnibus absoluta justitie numeris satis- 
factio essé nequiverit. Tantam quippe, 80 
tam maleficam vim esse peccati sentiunt, 
cujus laqueis irretitum tenebatur humanum 
genus, ac tam calamitoso, et deplorato statu 
fuisse res nostras, ut ei creatura nulla jus- 
titiee sue merito, ac pro rei dignitate méderi 
potuerit. 

De utroque, hoc est de peccati atrocitate, 
et quadam infinitate malitiee : deque justa, 
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et exacta satisfactione, minime hic est dispu- 
tandi locus : et erit alias, quando de peccato 
ipso, ejuaque, ut vocant, reatu dicelur, tum 
de merito bonorum operum, et extinctione 
peecati, que infusa flt justitia : cujus funda- 
mentum et origo in uno Mediatore Dei et 
hominum, ejusque meritis et efficientia col- 
locatur, Nunc leviter, atque ut omnino pre- 
termitti non videatur, attingetur hic locus; 
vel ea potius in summam collecta redigentur, 
qui supra laudati a nobis Patres paucis illis, 
quas attulimus, sententiis complexi sunt. 


CAPUT XIV. 


4. Expenditur ratio illa in superioribus capi- 
tibus allata ex Patribus, que meram crea- 
turam satisfacere non potuisse docet. 2. Cu- 
jusmods sit stricta, ut vocant, justitia. 3. 
Ejus prhna conditio, ut. satisfaciens ei sit 
gratus, cui satisfacit, ac sic immunis a. pec- 
cafo. ἃ. Quod sine gratia fieri nequit. ὃ. 
Ideo nulla simplex creatura idonea fuit ad 
exactam satisfactionem. Ad hec. condignam 
satisfactionem 1llam Patres cogitarunt, qua 
fingi major nulla possit. 6. Hujusmodi au- 
tem nulla existere potest ab mera creatura. 
7. Alia ratio ab culpe tnfinitote petitur ; 
cui satisfieri ab creatura. nequit. 8. Que 
infinitas ex offensi Dei majestate et offen- 
dentis vilitate sumpta declaratur. 


]. Communis est illa maxime, usuque con- 
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eausa, et necessitas; quod creata res nulla 
sit idonea, que tantum onus satisfaciendi 
sustineat : quoniam id primum in eo queri- 
tur, qui pro alienis peecatis Deo satisfacere 
velit, ut integer, purusque a peccato ipse sit; 
ne dum malis aliorum mederi studet, ad sua 
procuranda, opem alterius, et interventum 
requirat. Hec vulgata Patrum ratio, et in 
illis, que supra libavimue, illorum expressa 
testimoniis, paululum limanda, et expolienda 
nobis est ; ne ad examen deducta rigidioris, 
etaltercantis theologie, nimis diluta, et im- 
becilla judicetur. 

Àc si de interventore quaeritur homine 
quopiam ex Ádami posteris communi lege 
salo, eeelerorumque simili; non magno ne- 


941 


gotio respondetur id, quod in promptu est 
unicuique ; neminem repertum ex illo nu- 
mero fidejussorem satis utilem : propterea 
quod omnes peccaverunt , el egent gloria Dei '; 
Omnes  deelinaverunt , simul inutiles facti 
suni*. ltaque « restabat , ut omnibus non 8ua, 
qua nulla erat; sed Dei, id est a Deo donata 
justitia subveniret, » ut ait Augustinus *. De 
homine, qui aliunde, quam vitiata stirpe nas- 
ceretur :deque Ángelo quopiam ex eorum 
numero, qui in officio steterunt : ac de nova 
denique creatura aliqua, quam ab omni labe 
sinceram, et iis, que jam exstant, omnibus 
antecellentem, moliri Deus potuit, non otiosa, 
neo infrequens in scholis queestio commove- 
tur : quam nec ipsi preeterire debemus. 

II. Quanquam nonnulli, quos eommemo- ἡ 
ravimus, Patres huic etiam hesitationi adi- 
tum obstruunt; dum in satisfaciente illud 
tanquam necessarium flagitant, ut peccatum 
non modo nullum admiserit; sed ne admit- 
tere quidem possit omnino; quàm dvayag- 
τησίαν, id est impeccantiam, appellari alibi 
diximus. Sed non est facile, certam, et aceu- 
ratam illius causam investigare, cur universe 
creata nulla res satistaciendo paria facere cum 
injuria, eL offensa potuerit. Cujus difficultatis 
indicium est varietas opinionum, in quam 
scissa abiit scholarum concordia. Nos omissis 
litibus, ac rixis, id unum curamus, uti vete- 
rum nobis de eo sensus liquido constet, et in 
bona ]uce ponatur. 

Quamobrem nihil hic argutari attinet de 
síricía, quam vocant, id est exacta, proprie- 
que dicta justitia : nec de eo laborandum, 
ulrum creatura possit aliqua plene offenso 
Deo satisfacere, sive propriis, sive adventitiis, 
ac mutuatitiis opibus instructa, Hoc unum 
intento animo cogitare debemus : cum duo 
velut ex adverso posita sunt, ex quibus ope- 
rum, meritorumque bonorum ratio proficis- 
citur, gratia et justitia : tanto sinceriorem, 
et meraciorem, ut ita dixerim, alterutram 
esse, quanto minus cum altera conjungitur. 
Nam neque gratuitum illud est, quod totum 
ex justitia debetur; et vicissim quod summo 
jure et stricto, ut vocant, exigitur, id in gra- 
tis concessis nullo modo numeratur. Permis- 
centur autem ambo interim genera ista, et 
in partem veniunt officii, atque operis elfecti ; 
et pro eo atque plus, minusve conferunt, eo 
magis, aut minus sibi illud usurpant. Hoc 
ipsum plene, ac luculenter docet Apostolus 
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in ea presertim, quam ad Romanos scrip- 
sit! : atque istud ab eo fundamentum jacitur 
Christians salutis, et doctrinz : quo multum 
adversus Pelagianos disputans usus est Au- 
gustinus. 

III. His animadversis, quoniam satisfactio, 
compensatio queedam est injuris illatz alteri, 
ac violati juris ipsius; apparet tanto illam 
esse perfectiorem, quanto minus gratie, et 
liberalia condonationis adjungitur. Jam αυθ- 
cumque ab simplici creatura, pro suis vel 
alienis offensionibus offerri satisfactio potest, 
ea sine gratie, ac liberalis beneficii alicujus 
accessione constare nequit : non solum quia 
produci, et in rerum existere natura, sine 
gratia non potest : sed etiam quod non sine 
. eadem habet gratia, ut tam illa ipsa Deo, 
quam ejus satisfactio sit accepta. Etenim nemo 
injuria l:sus ab altero, ei placari, ac recon- 
ciliari interventu potest medii cujuspiam, 
nisi gratusilli iste sit mutus pacis, ac concor- 
die sequester, et interpres. Hoc autem per se, 
suoque marte creatura nulla simplex assequi- 
tur sed gratis, ejusque, qui lesus est, favore, 
ac liberalitate tribuitur, nón solum ut existat 
producta de nihilo, et agat aliquid : verum 
multo magis ut et ipsa jam producta Deo 
grata sit, et in solutum illius officia referan- 
tur. In hoc intuentes antiqui theologi, neque 
Angelum, neque hominem, nec ullam deni- 
que creaturam aliam, tante dignitatis esse 
potuisse dixerunt ut invisum hominem Deo 
conciliaret, ac pro eo satisfaceret : sed id ab 
uno illo prestari debuisse, qui Deus idem et 
homo esset. Huc illorum referenda ista ratio 
est, que in Redemptore generis humani ne- 
cessariam ponit zmpeccantiam, quam ἀναμαρτη- 
slav Greci nominant. Hec enim soli Deo 
convenit : in creaturam cadere illo, quem 
vociisti subjiciunt, sensu ac modo non po- 
test : de quo vide librum nostrum de Pela- 
giana heresi; ubi de heretica ἀναμαρτησίᾳ 
egimus. 

IV. Igitur quoniam omnis est creatura 
peccati capax, gratia illi necessaria est, ut eo 
eareal, nec per se, natureque sue viribus 
illius ineursionem vitare potest. Quod enim 
de homine scripsit Augustinus*, « Nullum 
esse peccatum, quod fecit homo, quod non 
possit facere alter homo ; si desit rector, a 
quo factus est homo: » id latius patet ; ac 
tam ad omnem pertinet statum humani ge- 
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neris, quam ad creatam quamlibet naturam 
ratione preditam : nisi ei gratie presto fuerit 
auxilium. | 

Qua quidem gratise necessitas ad servan- 
dam a peccando qualemcumque creaturam, 
ex Augustini mente, ac sententia conficitur, 
Hic enim non modo primo parenti, primo, et 
beato illo in statu, opus gratia fuisse defendit, 
quo vel se a lapsu contineret, vel boni ali- 
quid ageret: verum etiam Angelis, quorum 
multo, quam hominis, erat firmitudo major, 
et constantia. De homine sic in libro de Cor- 
reptione et. gratia scribit Augustinus, cum de 
adjutorio disputat gratis : « Sic, inquit", adju- 
vabatur, ut sine hoc adjutorio in bono non 
maneret: sed hoc adjutorium, si vellet, dese- 
reret ; » et mox : «Tunc ergo dederat homini 
Deus bonam voluntatem : in illa quippe eum 
fecerat, qui fecerat rectum. Dederat et adju- 
torium, sine quo in ea non posset permanere, 
si vellet : ut autem vellet, in ejus libero reli- 
quit arbitrio. » Ac subinde de Angelis simul 
et de homine primo, loquitur ita : « Si autem 
hoc adjutorium vel Angelo, vel homini, quam 
primum facti sunt, defuisset, quoniam non 
talis natura facta erat, ut sine divino adjutorio 
posset manere, si vellet; non utique sua eulpa 
cecidissent, Adjutorium quippe defuisset, sine 
quo manere non possent: » ltem in epis 
tola ΟΥ̓, « Natura enim humana, etiam, si in 
illa integritate, in qua condita est, permà 
neret, nullo modo seipsam, creatore suo non 
adjuvante servaret. » De Angelo quoque Fu- 
gentius idem testatur in capite duodecimo 
supra laudatusa nobis ὃ. 

V. Ex quibus clarissime constat, .nec 
Angelo, nec alteri cuiquam creature, nedum 
homini, tantum adfuisse dignitatis, ac virium, 
ut aut suum, aut alienum peccatum justa, el 
exacta satisfactione dilueret; quandoquidem 
non nisi ope Dei, et gratia, sustenlare se ips 
posset, ne przecipiti lapsu in perniciem ruerei: 
neque quidquam, sine eodem auxilio gratie, 
utile, ac Deo acceptum faceret. Atque hoc, 
puto, sensu intelligenda est illa Synesii sen- 
teutia, quam in eodem capite reddidimus', 
negantis Angelum, vel alium quempiam 
preter Deum, triginta annos inter homines 
sine peccati labe, et contagione manere po- 
tuisse. Nam de eo loquitur, quod natura sua, 
suisque viribus consequi, ac preestare Angelus 
posset. 
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Ad extremum, sepositis acutis illis, et sub- 
tilibus inventis humane cogitationis , quibus 
accurato, rigideque justitie, forma consti- 
tuitur, et ad humane redemptionis negotium 
aecommodatur,, de qua fervida est in scholis 
contentio partium; hanc mihi rationem ini- 
visse Patres ili videntur, qui condignam 
expiationem humanorum criminum ab crea- 
tura funditus abjudicant, et ad cas partes , ex 
rei ipsius necessitate, divinam quamdam per- 
sonam excitam asserunt. Imprimis Deo inju- 
riis hominum leso quam perfectissimam 
deberi satisfactionem arbitrati sunt, et qua 
nulla major obtineri posset , si quidem 'accu- 
rata, et condigna queritur. Hujusmodi porro 
nullam esse, qua mera, et simplex creatura 
fungeretur. Hac enim quantacumque posita, 
prestantiorem semper aliquam cogitari, et 
informari animo posse; cum ea utique sit 
perfectior, que et minimum admittat gra- 
tuitee liberalitatis, et ab eo proficiscatur, cujus 
tanta sit, quanta esse maxima potest, inno- 
centia, peccati omnis expultrix : quam ἀναμαρ- 
τησίαν vocari supra memini. 

VI. Itaque hanc in perfecto conciliatore 
dotem requirunt, qualem sola capit divinitas ; 
et eam aliis alii clarius exprimunt. Quidam 
non modo carere peccato ilum oportere 
dicunt, qui id muneris suscipiat: sed etiam 
peccare omnino non posse: ut Athanasius: 
eujus verba ista memoranda sunt. « Quum 
enim creatarum natura rerum mutabilis sit : 
eumque alii transgrediendo, alii non obe- 
diendo peccaverint; nec illorum constans sit 
actio: sed plerumque accidat, ut qui modo 
bonus est, postea mutetur, et alius fiat ex 
alio: velut ille qui nunc justus est, post paulo 
deprehendatur injustus : propterea opus ejus- 
Inodi quopiam fuit, qui esset immutabilis". » 
Et paucis interjectis ita pergit dicere. « Ete- 
nim quia primus hominum Adamus mutatus 
est, ac per peecatum mors intravit in mun- 
dum, ideo decebat, immutabilem esse secun- 
dum Adamum: ut si denuo serpens aggre- 
deretur, ipsius quidem fraus, et calliditas 
irrita fieret: porro ex eo quod Dominusimmu- 


α ÀTHAN. Orat. m. Ἐπειδὴ γὰρ τῶν γεννητῶν ἢ 
φύσις ἐστὶ τρεπτὴ, xal οἱ μὲν παρεδήσαν, οἱ δὲ παρή- 
χουσαν, ὥσπερ εἴρηται, ἥτε πράξις αὐτῶν οὐχ ἔστι 
βεβαία, ἀλλὰ πολλάχις ἐνδίχεται τὸν νῦν ἀγαθὸν μετὰ 
ταῦτα τρέπεσθαι, xat ἕτερόν τινα γενέσθαι, ὡς τὸν ἄρτι 
δέχαιον ἄδιχον μετ᾽ ὀλίγον εὑρεθῆναι’ διὰ τοῦτο πάλιν 
ἀτρέπτου χρεία, elc. ᾿Επειδὴ γὰρ ὃ πρῶτος ἄνθρωπος 
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tabilis, et invariabilis esset, serpentis adversus 
omnes, conatus, et insultus irriti, et imbe- 
cilles essent. » Non minus expressa sunt Ful- 
gentii verba eodem allata capite de ἀναμαρτησίᾳ 
illa, que peccandi potestatem eripit. Alii etsi 
non diserte hanc in Redemptore necessariam 
pronuntiant, sed immunitatem a peccato, 
quam actualem schole nominant, solam con- 
cipiunt : illam ipsam tamen ἀναμαρτησίαν, natu- 
ralem, et οὐσιώδη intellexisse putandi sunt: 
qualem significavit Apostolus , cum scripsit!: 
Talis enim decebat ut nobis essel. pontifex, 
sanctus, innocens, impollutus, segregatus a 
peccatoribus, et excelsior celis factus. 

VII. Est etiam gravissimorum theologorum 
judicio probata illa ratio, cur ad perfectam 
reconciliationem Deum esse mediatorem opor- 
tuerit; peccati, et offensionis infinita labes, 
ac turpitudo, quz nullo alio condigno piaculo, 
quam squali, hoc est infinita satisfactione 
diluitur. Causam hanc indicat Anselmus ; qui 
ad evincendam Incarnationis filii Dei neces- 
sitatem, argumentum trahit ex peccati pon- 
dere, et gravitate: qua cum adsequari nulla 
potestexpiatio, nisi allatum ab illo damnum 
equali compensatione resarciat. Etenim tanto 
odio detestandum , vitandumque peccatum 
est, ut ne levisimum quidem, quamlibet 
ingentis boni spe ac mercede, committi opor- 
teat. Non « si necesse esset, inquit Anselmus!, 
totum mundum, et quidquid Deus non est, 
perire, et in nihilum redigi. » Imo «etsi plures 
essent mundi , pleni creature, ac si infinito 
numero multiplicarentur, » perire funditus 
omnia, et in nihilum abire. sinere, magis 
quisque debet, quam vel tenuissima culpa 
Deum offendere. Ex quo ita colligit: « Non 
ergo satisfacies , si non reddis aliquid majus, 
quam sit id, pro quo peccatum facere non 
debueras. » Nihil autem creatura majus est, 
preter Deum. Quod quidem alio in loco ita 
complectitur *: Non aliter reconciliari posse 
hominem, « nisi sit qui solvat Deo pro peccato 
hominis aliquid majus, quam omne quod 
Deus non est. Illunr quoque qui de suo poterit 
Dco dare aliquid , quod superat omne, quod 


*Abky. ἐτράπη, xol διὰ τῆς ἁμαρτίας 6 θάνατος εἰσῆλθεν 
εἷς τὸν χόσμον, διὰ τοῦτο τὸν δεύτερον ᾿Αδὰμ ἔπρεπεν 
ἄτρεπτον εἶναι ἵνα xdv πάλιν 6 ὄφις ἐπιχειρήσῃ, αὐτοῦ 
μὲν τοῦ ὄφεως f ἀπάτη ἐξασθενήσῃ, τοῦ δὲ Κυρίου 
ἀτρέπτου, xal ἀναλλοιώτου ὄντος, πρὸς πάντας ὃ ὄφις 
ἀσθενῆς τοῖς ἐπιχειρήμασι γένηται. 


1 S. Th. ui, p. 4.1, ἃ. 2, δὰ 2.— 2 Ric.l. de Inc. c. ΥὙἱ11.-ἕ 8 Arn. Tract. quinto de Verbo Chr. t. 1 Bibl. PP.col. 392. 


Inpeccantia 


Expenditur 
argumen- 
tum 
deductum a 


peccati 
infinitate.. 


350 


sub Deo est, majorem esse necesse est, quam 
omne quod non est Deus. » Addit et alia 
eodem spectantia ; ex quibus peccato quedam 
inesse mali infinitas ostenditur. 

VIII. Quam quidem infinitatem aliunde 
theologi complures aseeverare solent , magi- 
strum secuti!; qui « peccatum contra Deum 
commissum, quamdam infinitatem habere 
ait ex infinitate divin» majestatis. Tanlo 
enim offensa est gravior, quanto major est 
ille in quem delinquitur. » Auget etiam offen- 
sionis indignitatem  peccantis vilitas. Nam 
humano judicio , et morali , ut vocant , eesti- 
matione, tanto major, et acerbior est injuria, 
quo et ille, qui leditur, honoratior est, et qui 
ledit, contemptior: que duo in offensione 
summe Dei majestatis in infinitum abeunt. 
Atque hoc suus cuique communis sensus testa- 
bitur ; si hunc, castigata rixandi, et argute 
cavillandi lascivia consulat. Bene autem et 
illud sanctus ille doctor ibidem adjicit ; cum 
sit duplex satisfaction:s genus, unum perfec- 
tum, sive condignum ex justiti:e lege ; alterum 
imperfectum , « secundum  acceptationem 
ejus, qui est ea contentus, quamvis non sit 
eondigna : » tum « omne imperfectum pre- 
supponere aliquid perfectum, a quo susten- 
tetur: » ex quo consequens putat, « puri 
hominis satisfactionem efficaciam habere a 
satisfactione Christi,» qu& idcirco absoluta, et 
infinita esse debet, ut condigna sit, et adie- 
quari cum infinita injurie atrocitate possit. 
Hanc ipsam ratiocinandi formam Richardus 
quoque Victorinus usurpat, ut plenitudinem 
salisfactionis non aliter constare probet, 
quam ut Deus illam susciperet. Quippe « ad 
hanc plenitudinem oportuit, inquit*, ut tanta 
esset humiliatio in expiatione , quanta fuerat 
presumptio in prevaricatione. Rationalis 
autem substantie Deus tenet summum, homo 
vero imum. Quando ergo homo presumpsit 
contra Deum, facta est elatio de imo ad sum- 
mum. Oportuit ergo ut ad expiationis reme- 
dium fieret humiliatio de summo ad imum. 
Sed hoc omnino non potuit, nisi aliqua in 
Trinitate personarum. » Hinc Árnoldus abbas 
Bone-vallis?: « Desperata esset, inquit, hu- 
mani generis causa, quse aliter componi non 
poterat, nisi exolveretur pro pace ejus tanti 
pretii quantitas, quod singulariter habebat 
apud se humilitas Christi, et assumpta huma- 
hitas. » Verum hujus argumenti tractatio, 
ut paulo ante monui, alterius est loci, cum et 
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de Christi meritis, et de peccati gravitate dis- 
putabitur. 


CAPUT XV. 


4. De convenientia incarnationis filii Dei: 2. ac 
primum cur filium pre cateris personis 
carnem suscipere decuerit : cujus prima ratio 
ponitur, ne filiorum Dei nomen in Trinitale — 
multiplicaretur. 3. ]tem quia per filium 
recreari lapsum hominem congruum fuil, ptr 
quem erat conditus. 4. Tanquam per sapien- 
tiam. 5. et per imaginem veram, ac nahe 
ralem , quod est Verbum , deformatam ima- 
ginem refici. Nec tamen impossibile fuit 
Patrem , aut Spiritum sanctum tncarnari. 
8. Utcumque vero divinam aliquam persowum 
redemptoris partes agere congruentius [wit, 
quam creature mandari simplici ; ne ma- 
jore obstricti beneficio huic essemus , quam 
Deo. 

I. Quie in minimis quibusque Dei operibus 2 
eximiz» sapientis&ratio constat, eam appare — 
multo illustriorem in maximis, nemo humano uis! 
utcumque preditus sensu, nedum Christiano, 
dubitabit. Quamobrem cum sit operum illo- τ " 
rum facile princeps communicata cum homine 
divinitas, etin eamdem personam assumptio, 
consequens est , eam cum summa, et conve- 
nientissima ratione susceplam, el admini- 
stratam fuisse; tum cujusmodi illa sit tam 
utile patefacere est hominibus, quam ejus 
inventori , et artifici Deo gloriosum. Hoc nos 
ipsum superioribus in capitibus, et hujus libri 
maxima parte perfecimus, quantum necesse 
fuit, cum de fine Incarnationis egimus, 
eumque duo in genera partiti sumus ; quorum 
alterum ad commendandam Dei gloriam; 
alterum, ad fructum humani generis, et com- 
modum refertur. Nunc illius argumenti quod 
reliquum est, et in hunc reservatum locum, 
tempus est annectere; ac de mysterii istius 
gestione, ejusque convenientia pauca saltem 
tradere generis illius, quod usu sanctorum 
Patrum, et tractatione percrebuit. Horum id 
erit primum, quod ad illum , cujus precipue 
in hac actione tota partes exstiterunt, Dei 
filium attinet. De quo jure istud explicandum ; 
eur de tribus sanctissimee Trinitatis personis 


IM 


4 Hebr. v, $6.— 9 Lib. I Cur Deus homo, 0. ΣΧΙ.-- 8 Lib. II, 6. vi. 
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unum decuerit incarnari Verbum , quando- 
quidem non minus reliquos duos, quam 
eum, qui revera est homo factus, ad eamdem 
conditionem venire potuisse, inter. omnes 
convenit. 

]I. Hujus rei multiplices cause , et omnes 
ex Verbi ipsius proprietate ductzee redduntur 
ἃ Patribus. Inter quas celebris est illa: ne 
filii appellatio transiret ad aliam personam, 
ex quo in sanctissimam Trinitatem promiscua 
quedam redundaret, atque indecora confusio. 
Hanc rationem affert Gennadius in libro de 
dogmatibus | Ecclesiasticis, capite secundo. 
« Non Pater, inquit, carnem assumpsit, neque 
Spiritus sanctus, sed Filius tantum : ut qui 
erat in divinitate Dei Patris filius, ipse fieret 
in homine hominis matris filius, ne filii nomen 
ad alterum transiret, qui non esset sterna 
nativitate filius. » Quem locum citat Paulinus 
Aquileiensis libro primo contra Felicem Urge- 
litanum. Fulgentius item in libro de Fide ad 
Petrum, capite secundo ; ubi ideo solum incar- 
natum esse filium ait, « ne non proprium 
esset solius Filii, quia non genuit ipse, sed 
solus de Patris essentia natus est, eic. si 
secundum divinam quidem naturam Deus 
Pater de nullo nasceretur Deo, secundum 
carnem tamen ipse nasceretur ex Virgine. 
Si enim Pater nasceretur de Virgine, una 
persona esset Pater et Filius: ipsa autem una 
persona, pro eo quia non de Deo, sed tantum 
de Virgine nasceretur, non Dei filius, sed 
tantum hominis filius veraciter diceretur. » 

Bernardus quoque qusstioni isti*, « qua 
ratione Filius magis incarnatus sit, quam 
Pater, aut Spiritus sanctus , » ita respondet: 
« Videtur tamen nec Patris, nec Spiritus 
incarnationem in pluralitate filiorum effu- 
gisse confusionem , dum alius Dei, alius filius 
hominis diceretur. Videtur et illud maxime 
congruum, ut is specialiter filius fieret , qui 
filius erat, ne quid esset ambiguitatis in no- 
mine. » Sic Hugo Victorinus *, et iisdem fere 
verbis?, ut solet, Magister sententiarum. Εἰ 
latius Anselmus*. Qui primo de Spiritu sancto, 


a Danasc. lib. IV, cap. 1v. 'H yo ἰδιότης ἀχίνη- 
τος: ἢ πῶς ἂν ἰδιότης μένοι κινουμένη, xat μεταπίπ- 
τοῦσα, διὰ τοῦτο ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ, υἱὸς ἀνθρώπου γίνεται, 
ἵνα μένῃ ἢ ἰδιότης ἀχίνητος. | 

b ArBAN. Ὥς oix ἄλλου ἦν ἀπὸ τῆς γενομένης φθο- 
pic τοὺς ἀνθρώπους ἀνενεγχεῖν, ἢ τοῦ θεοῦ λόγου τοῦ xal 
κατὰ τὴν ἀρχὴν πεποιηκότος αὐτοὺς. 
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deinde de Patre disserit. Illum quidem prop- 
terea non incarnatum esse dicit: « ne duo 
filii essent in Trinitate Dei, scilicet filius Dei, 
et filius hominis; » et in hoc ipso qusdam 
ineequalitas, « cum alter filius majoris parentis 
dignitate excelleret: alter minoris parentis 
humilitate subesset. » De Patre vero sic: quia 
esi ille hominem assumpsisset, easdem faceret 
in Deo pluralitas filiorum inconvenientias, et 
adhuc aliam. Nam si esset filius Virginis, 
duse persone in Trinitate nomen nepotis 
assumerent: quia et Pater, et nepos esset 
parentum Virginis: et filius ejus, Virginis 
esset nepos : cum ipse tamen nihil haberet ex 
Virgine. » Sic ante illos Joannes Damascenus 
propterea solum Filium incarnatum agnoscit; 
quia proprietas personalis immutabilis est ; 
cujusmodi non esset si ad alterum transiret^. 
Alia estapud Hugonem ratio, que ad Patrem 
privatim attinet ; « quia ei non convenit mitti 
ab aliquo, cum non sit ab alio, » de quo vide 
que in octavo de Trinitate libro, super mis- 
sione personarum exposuimus. 

III. Rursus aliam ex Apostolo causam 
Athanasius de filio explicat*: quia pereumdem 
refici, crearique denuo decebat omnia, a quo 
initio et creata fuerant. JDecebat, inquit 
Paulus, eum, propter quem omnia, et per quem 
omnia, qui multos filtos in gloriam adduxerat, 
auctorem salutis eorum per passionem consum- 
mare. Que Athanasius declarans, significari 
ait, «non alterius fuisse, homines liberare 
ab ea corruptela, quam contraxerant, nisi 
Dei Verbi, qui et illos initio procreaverat ὃ. » 
Vide eumdem in tractatu ad ista verba, 
Omnia mihi tradita sunt α Patre, et orat. ΠῚ 
contra Arianos. 

Cyrillus:in Glaphyrorum libro primo, « Opor- 
tuit, inquit, oportuit illum ipsum, per quem 
omnia producta sunt, eorumdem instaura- 
torem esse jam corruptorum , et contractum 
ex peccato vitium propulsare ; atque et quod 
molestum erat abolere , et in bonum statum 
eos large, ac copiose restituere, qui per ipsum 
procreati fuerant*. » Ideo mox ait, « a Patre 


€ CraiLL. tom. 1 Glaphyr. "Ἔδει γὰρ, ἔδει τὸν δι᾽ 
οὗ τὰ πάντα παρήχθη πρὸς ὅπαρξιν, ἀναχαινιστὴν γενέ- 
σθαι τῶν χατεφθαρμένων, καὶ τὴν ix τῆς ἁμαρτίας ἔξε- 
λᾶσθαι πήρωσιν, χαταργῆσαι δὲ τὸ λυποῦν, xal τὸ εὖ 
εἶναι πάλιν διανεῖμαι πλουσίως τοῖς δι’ αὐτοῦ γεγονόσι. 


4 Ser. u de Anneni.-. S Tract. 1 Sum. Sent, c. xv.— 8 Mag. in III, dist. 1.— 4 Ans. l. de Inoarn, o. 1Υ.--- δ Lib. de Incaru.— 
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per Christum ἀναχεφαλαιοῦσθαι, hoc est ad caput 
revocari, sive ad eum statum, quem initio 
habuerant que in ccelo, et qui in terris sunt 
universa^. » De qua vocis ἀνακεφαλαιοῦσθαι 
significatione, vide que supra notavimus'. 
Vide et Chrysostomum * in homilia xvut in 
Joannem. 

Auguslinusinsermone xrude Natali Domini: 
« Humiliavit se ut homo: nec horruit Deus 
hominem induere, quem ad suam, Patrisque 
imaginem figuravit: unde libens Dei filius 
voluit hoc esse quod fecit. Nam ideo Deus 
noster filium suum misit ad hominem libe- 
randum , ut cui dixerat, Faciamus hominem, 
ipse etiam liberator esset, qui fuerat creator.» 
Et in tractatu xxx1 in Joannem, « Magna 
igitur misericordia Domini nostri Jesu Chrisli, 
factum esse eum propter nos in tempore, per 
quem facta sunt tempora: factum esse inter 
omnia, per quem facta sunt omnia: factum 
esse quod fecit. Factus est enim quod fecerat: 
factus est homo, qui hominem fecerat, ne 
periret quod fecerat. » 

Etenim per Verbum suum Pater omnia 
condidit; tanquam per manum artifex: ut 
idem Augustinus observat alio in loco?: ubi 
manum Dei Christum ait intelligi ; ac subinde, 
« factus est, inquit, ex semine David, ut esset 
Jesus, id est Salvator, qui jam erat creator. » 
Sic Hilarius in Psalmum 1xv1 et versum 91. 
« Et primum quidem , ait, non alienum a Dei 
misericordia, et bonitate videri potest, ut 
vitam omnibus in seipso restitueret ex mor- 
iuis; nempe qui primum animam nobis, ac 
statum, respiraionemque vivendi, cum homi- 
nem secundum imaginem sui, similitudi- 
nemque constituit , de thesauris potestatis 
8.129, divinitatisque diffuderit, » etc. 

IV: Copiosius hanc rationem Leo papa 
declarat his verbis. « In hac autem ineffabili 
unitate Trinitatis", cujus in omnibus com- 
munia sunt opera, atque judicia, reparationem 
humani generis proprie Filii persona suscepit, 
ut quoniam ipse est, per quem omuia facta 
sunt, ef sine quo factum est nihii", quique pla- 
smatum de limo terre hominem statu vite 
rationalis animavit, idem naturam nostram 


G Cyn? t. 1 Glaph. ᾿Αναχεφαλαιοῦται γὰρ ἐν Χριστῷ 
τά τε ἐν τοῖς οὐρανοῖς, xal τὰ ἐπὶ τῆς γῆς ὁ θεὸς xol 
πατὴρ, καὶ τὸ ἐφ᾽ ἃ μὴ προσῆχεν ὀλισθῆσαν ἀναδιδάζεται 
πρὸς τὸ ἐν ἀρχαῖς δι᾽ αὐτοῦ δὴ xal μόνου. 

b Ατπλν. lib. de Inc. Ὥς μήχετι δοχεῖν αὐτοὺς λογι- 
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ab seternitatis arce dejectam amisse restitueret 
dignitati, et cujus erat conditor, esset etiam 
reformator. » Sic Alchuvinus in libro secundo 
de Trinitate capite decimo. 


Est item Filius sapientia Patris.« Eratergo mq, 


decens, ut sicuti per sapientiam suam Pater 
mundum fecit, ita per eamdem redimeret, » 
ait Hugo Victorinus?, Est λόγος Patris, id est 
Verbum, sine ratio. Quamobrem cum homines 
scelerum ac libidinum immanitate sic efferati 
essent, ut omnem humanitatem ac rationem 
exuisse viderentur, et in brutorum animan- 
tium transisse sortem ; merito λόγον ipsum, id 
eS αὐτολόγον, quee est summa ratio Patris 
&terni, mitti oportuit, qui miseros illos 
ἀλογωθέντας, hoc est irrationabiles factos, et 
superstitionis impie tenebris occmcatos, ad 
lucem, et rerum coelestium notitiam , imper- 
tita veri Dei scientia, cultuque revocaret : ut 
in libro de Incarnatione disserit Athanasius. 
Vide similem rationem ab Jobio monacho 
allatam apud Photium codice ccxxm. Guit- 
mundus Aversanus episcopus ad eamdem 
fere mentem", « Quoniam mortuus est, 
inquit, homo per insipientiam , oportuit eum 
vivificari per sapientiam. Incarnata est igitur 
Dei sapientia, ut deleretur hominis insi- 
pientia. » 

V. Sed Athanasius ex alia subinde proprie- 
tate Verbi, consentaneum fuisse probat, ut 
heec persona potius quam altera , muneri illi 
succederet. Siquidem hoc habet peculiare 
Filius, ut sit imago Patris, et character sub- 4 
stantise illius. Atqui homo ad imaginem est 
factus Dei ; sive imago creata est ipsius: sive 
ad exemplar expressio Verbi ; quod vera, pro- 
prieque dicta est imago Patris, de quo alibi 
pluribus explicavimus*. Equum itaque fuit, 
ut ad eamdem effigiem, qu: peccati labe 
deformata, corruptaque fuerat, instaurandam, 
et reficiendam , ipsum adhiberetur arche- 
typum, et exemplar :, cujus imitetione pristi- 
num in statum per eadem lineamenta redu- 
ceretur. « Quid enim aliud facere Deum 
oportebat; aut quid facto opus erat, nisi ui 
illud instaureretur, quod ad imaginem dici- 
tur : ut per illud rursus ipsum nosse homines 


χοὺς, ἀλλὰ ἀλόγους, ἐκ τῶν τρόπων νομίζεσθαι. οὕτω 
τοίνυν ἀλογωθέντων τῶν ἀνθρώπων, καὶ οὕτω τῆς δαιμον 
νιχῆς πλάνης ἐπισκιαζούσῃς τὰ πανταχοῦ, χαὶ χρυπτού- 
onc τὴν περὶ τοῦ ἀληθινοῦ θεοῦ γνώσιν, τί τὸν θεὸν ἔδει 
ποιεῖν. 


1 Cap. τι!.--- 9 Chrys.— 3 Conc. xxxi in. Pe. cxviit.—- 4 Ser. xit de Pas. c. 11.— 5 Joan. 1.— 6 Sum. Sent. tract, 1, €. 1*— 
7 Gil. in Confess. de S. Trin, t. V1. Bibl. col. 267, — 8 Vide 1. VI de Trin. c. v, S 11 et seq., et tom. IV de Opif. lib, f, c. iv. 
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possent? Hoc autem qua tandem ratione fieri 
potuisset, nisi ipsamet imago Dei advenisset, 
hoc est Salvator noster Jesus Christus? Ete- 
nim per homines id erat impossibile fieri: 
quoniam et illi ipsi ad imaginem facti sunt. 
Sed neque per Angelos. Nam nec ipsi sunt 
imagines. Idcirco Dei Verbum per seipsum 
venit: ut cum Patris imago sit, hominem 
iterato creare posset, qui ad imaginem est 
factus^, » Vide Cyrillum libro in Joannem 
primo !. 

VI. Joannes quoque Damascenus? ad illam 
relormandam imaginem venisse Filium ait, 
veram et primigeniam imaginem Dei; quod 
illa corrupta, et confusa vitio nostro fuisset. 
Sunt et alii plerique theologi veteres, qui 
eodem modo ratiocinantur:quorum nonnullos 
in illis secundi ac tertii tomi locis citavimus. 
His Riehardum modo Victorinum adjungi- 
Imus : qui observat, « Per presumptionem 
vetiti *, et quasi per rapinam gestisse homi- 
nem ascendere usque ad similitudinem Dei. 
Ut igitur modus satisfactionis responderet 
modo preevaricationis, ratio exigebat, ut rui- 
ne nostrae reparator per exinanitionem des- 
cenderet de similitudine Dei ad similitadinem 
lapsi. Filius autem est imago, et figura Pa- 
iris. Idipsum itaque ipsum juxta congruum 
debite expiationis modum oportuit descen- 
dere, et assumere similitudinem  homi- 
nis ex generatione humana. » Idem et 
ἴῃ sequenti capite, « congruum fuisse 
diit, ut qui per insipientiam ceciderat, 
per sapientiam  resurgeret : » qui est 
Dei Filius. Tum Honorium Augustodunen- 
sem addimus : qui justiliam hoc ait exegisse, 
ut fllius potius, quam Pater, aut Spiritus 
Sanctus homo fieret, quoniam Filius simili- 
tudo Patris dicitur : idemque « secundo loco, 
non dignitate, sed ordine, post Patrem est 
Deus. Diabolus autem sibi hoc privilegium 
usurpavit, dum similis Altissimo esse voluit ; 
scilicet Deus dici, et ab Angelis ut Deus ado- 
rari: et quia in ccelo ab Angelis hoc non obti- 
nui, in mundo ab hominibus se ut Deum 
coli, et ut Deum adorari docuit. Oportuit ergo 


G ATB. ibid. Τί οὖν ἔδει ποιεῖν τὸν θεὸν, ἢ τί ἔδει 
γενέσθαι, ἀλλ᾽ ἣ τὸ xat? εἰχόνα πάλιν ἀνανεῶσαι, ἵνα δι᾽ 
αὐτοῦ πάλιν αὐτὸν, γνῶναι δυνηθῶσιν οἱ ἄνθρωποι; 
τοῦτο δὲ κῶς dw ἐγεγόνει, εἰ μὴ αὐτῆς τῆς τοῦ θεοῦ 
εἰχόνοςῚ παραγενομένης, τοῦ σωτῆρος fov ᾿[Ϊησοῦ 
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ut cuiinjuria facta est, veniret, et se verum 
Deum, et istum fallacem ostenderet. » 

Ireneus ex altera τοῦ λόγου notione *, que 
est sermo, vel oratio, convenientiam Incarna- 
üonis filii colligit, que quidem ad aliam 
pertinet Redemptoris dotem, hoc est doetri- 
nam, de qua supra. « Non enim aliter nos 
discere poteramus que sunt Dei, ait ille, nisi 
magister noster Verbum existens, homo fac- 
tus fuisset. Neque enim alius poterat enarrare 
nobis qu& sunt Patris, nisi proprium ipsius 
Verbum. » Legendus Rupertus libro XI de 
Divinis Of ficiis capite xvii. 

VII. Haec sunt satis ad divini de Incarna- 
tione Verbi consilii probandam congruentiam. 
Quam non sic tamen interpretari debemus, 
tanquam alia persona idem prestare nequi- 
verit. Potuit enim, si ita fieri placuisset; vel 
Pater homo fieri, vel Spiritus sanctus: quod 
Magister Sententiarum docet, in eoque suf- 
fragatores habet cum 50110185 principe theolo- 
gos omnes *. Verum reclamat Anselmus, 
eodem fretus argumento, quo sibi persuasit, 
necessarium omnino fuisse, ut ab homine 
Deo genus redimeretur humanum, quoniam, 
inquit, conveniens non erat aliter fieri : ac 
proinde necessarium fuit. Sie in persone 
delectu eodem modo ratiocinatur : «Quoniam 
ergo quodlibet parvum inconveniens in Deo 
est impossibile, non debuit alia persona 
incarnari, quam filius. » Sed hujus argumenti 
vis retusa est a nobis capite illo xim. Quare 
nihil obstat quo minus communi subsceriba- 
mus sententis. 

Verum quamplurimorum opinio ista fuit, 
Patrem nullo modo hominem assumere po- 
tuisse, nec se oculis aspectabilem exhibere : 
contra quam in primo ὃ, et octavo de T'rinttate 
disputavimus. Est enim falsa; neque vero 
firmamento nititur. 

VIII. Ut autem convenisse potissimum 
Filio humane susceptionem, liberationemque 
nature, gravibus de causis ostendimus : sic 
universe Deum interponere se in hoc nego- 
tium decuisse, ratione alia conficitur, Ansel- 
mus hanc in libro priore, Cur Deus homo 
Χριστοῦ: δι᾽ ἀνθρώπων μὲν γὰρ οὐχ ἦν δυνατὸν, ἐπεὶ 
xal αὐτοὶ χατ᾽ εἰκόνα γεγόνασιν. ἀλλ᾽ οὐδὲ δι᾽ ᾿Αγγέλων. 
οὐδὲ γὰρ οὐδὲ αὐτοί εἶσιν εἰχόνες. ὅθεν ὁ τοῦ θεοῦ λόγος 
δι᾿ ἑαυτοῦ παρεγένετο, ἵν᾽ ὡς εἰχὼν ὧν τοῦ πατρὸς, τὸν 
xat' εἰκόνα ἄνθρωπον ἀναχτίσαι δυνηθῇ. 


1 Cyril, — 9 Lib. T, eap. 1v.— 8 Ric. de Incarnat. c. x.— 4 Lib, V, cap. 1.— ὅ In IIl, dist, 1.— 6 [n }Π], par. qu. ii art, ὅ. — 


7 Cap. xi hujus libri.— 8 Lib, I, c. nr etl. VIII, c. n. 
Tox. V. 
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suppeditat *: quod si ab Angelo, vel alia qua- 
vis creatura, redemptus, ac liberatus esset 
bomo, illus merito servus haberetur, et 
quidem extremo ei jure servilutis obnoxius. 
Nam etapud Romanos, qui in bello alicujus 
opera et manu servati ab hostis incursione, 
et intenta nece fuerant, ei, ἃ quo erepti 
erant, obligati tota vita tenebantur, et ad 
omne genus officiorum illo aatrieti beneficio. 

Quod si hujus s&erumnose vite, ac brevissi- 
me conservatio, tanta debitione gratie pen- 
sanda visa est sapientibus illis rerum estima- 
toribus; quod nostrum, hoc est Christianum 
debet esse judicium, de immortali, et con- 
ferta bonis omnibus vita, cujuscumque de- 
mum beneficio restituta ? Non fuit igitur con- 
sentaneum, ut alteri, quam conditori hominis 
Deo, juste hoc, et quasi auctoramento servi- 
tutis infim&e, homo devinctus esset. Etenim, 
ut disputat Anselmus, « Quaecumque alia 
persona, quam divina, hominem a morte illa 
sempiterna redimeret, ejus servus idem 
homo recte judicaretur. Quod si esset, nulla- 
lenus restauratus esset in illam dignitatem, 
quam habiturus esset, si non peccasset; cum 
ipse, qui nonnisi servus Dei et equalis Ange- 
lis bonis futurus erat, servus esset ejus, qui 
Deus non esset, et cujus Angeli servi non 
essent. » Presertim cum infinitis partibus 
prestantius sit redemptionis, quam creationis 
beneficium ; ac majus ex illa grati animi, et 
amoris, atque obsequii debitum, quam ex 
ista consequatur. Quod Bernardus aliique 
Patres perseepe commendant : ut Ámbrosius 
in Lucam *: « Plus, inquit, Domine, injuriis 
tuis debeo, quod redemptus sum, quam opi- 
bus, quod creatus. Non prodesset nasci, nisi 
redimi profuisset. » 

Et ad Psalmum cxuv Augustinus. « Cui 
ergo debemus, quia sumus, inquit, illi debe- 
mus quia et justificali sumus, nemo tribuat 
Deo quia est, et sibi tribuat, quia justus est. 
Melius est enim quod tibi vis tribuere, quam 
quod illi. Melius est enim aliquid esse, quia 
justus es ; quam quia homo es. Inferius ali- 
quid das Deo,et superius tibi.» « Prorsus itaque 
diving virtutis ac potestatis illustre facinus 
illud proprium est^, ut scribit Cyrillus, 
tum ex non exstantibus posse productis 

α Ὅτι. Glaph. 1. Δυνάμεως γὰρ τῆς θεοπρεποῦς, 
xat μέν τοι χαὶ ἐξουσίας, δοίην ἂν ἔγωγε λαμπρὰν γενέ- 


σθαι κατόρθωσιν, καὶ τὸ ἐχ τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι 
δύνασθαι παρενεγχεῖν, καὶ τὰ τοῦ χαλῶς τε, καὶ ἀλωβδή- 


1 Cep. Y. 2 Lib. de Dilig. Deo. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


rebus extantiam dere : tum eà, quie a bono, 
et integro statu exciderunt, rursus in prisüi- 
num revocare. » Postremo spectat huc Epi- 
phanii sententia illa, Deum liberandi nostri 
partes in seipso suscepisse « ne spem suam 
mundus in homine collocaret *. » 


CAPUT XVI. 


De congruentia modi, quem in. homine redi- 
mendo Deus adhibuit. Φ. Deum oportutse 
sub externa apparere specie : 3. et quidem 
humana. ἃ. Ut eidem, qua peccaverat, me- 
deretur. 5. Item de muliere nasci, ut auctor 
peccati auctor fieret. remedii. 6. Sed vir- 
gine ; quia virgo Eva peccarat. "1. Nec indi- 
gnum Deo natalem hujusmodi fuisse. 9. Tum 
perpessiones reliquas, et cruciatus jure ab 
to susceptos. 10. Mazime ut exemplo 
suo pati doceret. Lactantii praeclarus de o 
locus. 


I. De persone incarnate congruentia dixi, 
quantum satis esse visum est : pauca nunc de 
modo sunt explieanda, quo se idem ille ad 
nature nostre communionem, et humane 
salutis ac redemptionis administrationem 
applicavit. Quanquam major pars hujus que 
stionis exhausta est in superioribus capitibus, 
in quibus declaratum est, quo fine, atque 
fructu Deus ad nos homo descenderit. Horum 
enim expositio inplicata fuit cum illius argu- 
menti disputatione, quam conveniens lvi, 
hominisque causa fuerit, sempiterni Patris 
Filium, non communem modo naturam, sed 
etiam nature insitam, ac propriam vilitatem 
et imbecillitatem assumere. Verum quopiam 
ordine quodam ac serie tractationis eodem 
revoluta est oratio nostra, pauca delibanda 
modo sunt de ratione suscepti» carnis et infir- 
mitatis humane. Cujus indignitas haud satis 
decora videtur humanis judiciis, ac tam incre- 
dibilis est habita, ut plerique veterum here- 
reticorum ad nullam magis offenderint par- 
tem Christians professionis; ut de Judsis, 
ac superstitioso Deorum cultui deditis hoc loco 


τως ἔχειν ἡμαρτηχότα μονονουχὶ παλινάγρετα πρός τὸ 
εὖ εἶναι καλεῖν. 

b ἘΡΙΡΗ. ín ^ncor. ὃ 95. "Iva μὴ εἰς ἄνθρωπον 
ἔχῃ ὃ κόσμος τὴν ἐλπίδα. 


Filium 


DE INCARNATIONE, LIB. IT, CAP. XVI. 


taceam : quos constat nulli rei pereque 
adversatos, atque isti fuisse. Sed in eam vicis- 
sim purgandam, ac tuendam ab omnium illo- 
rum calumniis, certatim Christiani Patres 
incübuerunt. Quo etiam ex capite, uti minus 
necessaria hic opera noetra esL; ita parciusac 
levius erit adhihenda: ac sic tanquam perfunc- 
torie, dicisque causa; ne quod ab omnibus 
divinorum dogmatum scriptoribus attingi 
solet, ejus propria, et huic annexa loco mentio 
ex toto preetermisea sit. 

II. Imprimis ergo Dei filium sub externa 
qualicumque specie hominibus immisceri 
decuisse, res per se ipsa clamat. « Àn enim 
aliter potuit invisibilis illa vis, ut cum Árno- 
bio loquar *, et habens nullam substantiam 
eorporalem, inferre, et commodare se mundo, 
el conciliis interesse mortalium, quam ut 
aliquod tegmen materie solidioris assumeret ; 
quod oculorum snsciperet injectum, et ubi se 
figere ineptissime posset contemplationis 
obtutus ? Quis est enim mortalium, qui quze- 
reret eum videre, quis cernere, si tamen 
voluisset inferre se terris, qualis ei primigenia 
natura est?» etc. Cui rationi suffragatur 
Chrysostomus. « Ne, inquit, nuda divinitate 
se inferens omnes perderet, etc. Nam nemi- 
Rem non extingueret ; eum nullus inaccessum 
illum lucis appulsum tolerare posset *. » Et 
alio in loco,verba illa declarans?*: Vidimus 
gloriam ejus , gloriam quasi. Unigenitia Pa- 
fre, etc. « Non aliter visum iri, nisi in fami- 
liari nobis esset corpore conspectus ^, » ait. 
Quo Mosis exemplum refert; cujus splendo- 
rem vultus Judtei ferre non poterant : unde et 
velo coactus est illum obnubere. « Et quomodo 
nudam divinitatem, ac vel supernis illis inac- 
cessam virtutibus, lutei nos, et orti de terra 
sustinere potuissemus * ? » 

III. Porro hominis speciem, humanamque 
cum anima carnem potius, quam alterius 


α Cunts. hom. vi ín Joan. “ἵνα μὴ γυμνῇ τῇ 
βεότητι προσδαλὼν, ἅπαντας ἀπολέσῃ, etc. Παντὰς γὰρ 
ἂν ἠφάνισε, μηδενὸς δυναμένου τὴν ἀπρόσιτον ἐχείνην 
τοῦ φωτὸς προσθολὴν ἐνεγχεῖν. 

b id. hom. xu. Οὐχ dv θεασάμενοι, εἰ μὴ διὰ τοῦ 
συντρόφου σώματος ἣμῖν ὥφθη. 

€ lbid. Πῶς θεότητα γυμνὴν, καὶ ἀπρόσιτον, καὶ αὖ- 
ταῖς, ταῖς ἄνω δυνάμεσιν, ἡμεῖς οἱ πήλινοι, xat γηγενεῖς 
ἠδινήϑημεν ἂν ἐνεγχεῖν ; 

d ArBANAS. Ὅθεν εἰχότως ἀνθρώπους θέλων ὠφελῆ- 
σαι, ὡς ἄνθρωπος ἐπιδημεῖ͵, λαμδάνων ἑαυτῷ σῶμα 
ὅμοιον ἐχείνοις. 
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generis assumi par fuisse, ea causa persuadet, 
quam Athanasius in sexta synodo citatus 
affert *, quod in eadem venire natura debuit, 
qu& a diabolo decepta peccatum admiseérat : 
ut illa ipsa, que peccarat, impeccantiam 
ostenderet; et ubi abundaverat peccatum ,super- 
abundaret gratia : et sicut per unum hominem 
peccatum tin hunc mundum intravit, et per pec- 
catum: mors *, sic per unum hominem Jesum 
Christum gratia regnaret, etc. Htc Athana- 
sius. Qui et alibi preclare *, eleganterque 
locum illum tractavit : qua ex oratione, quia 
paulo fusior est, pauca delibabimus. Cum 
igitur, inquit, homines frustra ex usu, aspec- 
tuque ereatarum rerum, revocare Deus ad 
officium studuisset, « merito, ut hominibus 
commodaret, tanquam homo inter eos versa- 
tus est; assumpto simili illorum corpore ^, » 
etc. « Nam ut bonus Magister, discipulorum 
suorum curam gerens, quibus majora docu- 
menta prodesse nequeunt, ad minutiora, et 
viliora sese demittit, ut illos instituat : ita Dei 
Verbum fecit *. » Cujus rei testimonium ex 
Apostolo sumit, qui sie scribit. Nam quio in 
Dei sapientia non cognovit mundus per sapien- 
tiam Deum, placuit Deo per stultitiam predi- 
dicationis salvos facere credentes *. Tum ita 
pergit Athanasius. « Etenim quoniam homi- 
nes Dei contemplationem aversati, ac velut in 
profundum demersi, et humi defixos oculos 
habentes, in generatione, ac sensibilibus 
rebus Deum qusrebant, mortales homines, 
ac demones pro diis sibi fingentes, ideo ama- 
torhominum,communisque salvator omnium, 
Dei Verbum, sibi corpus assumit, et inter 
homines tanquam homo versatur, ac sensus 
preoecupat omnium hominum : ut qui cor- 
poreis in rebus Deum inesse cogilabant, ex 
iis, que Dominus per opera corporis exerce- 
bat, veritatem intelligerent/. » « Ássumpsit 
igitur hominis formam, ait Arnobius ", et 


e lbid. Ως γὰρ ἀγαθὸς διδάσκαλος χηδόμενος τῶν 
ἑαυτοῦ μαθητῶν, τοὺς μὴ δυναμένους ἐκ τῶν μειζόνων 
ὀφεληθῆναι, πάντως διὰ τῶν εὐτελεστέρων συγκαταδαίνων 
αὐτοὺς παιδεύει’ οὕτω xal ὁ τοῦ θεοῦ λόγος. 

f lbid. ᾿Επειδὴ γὰρ οἱ ἄνθρωποι ἀποστραφέντες τὴν 
πρὸς τὸν θεὸν θεωρίαν, xal ὡς ἐν βυθῷ βυθισθέντες, χάτω 
τοὺς ὀφθαλμοὺς ἔχοντες, ἐν γενέσει, χαὶ τοῖς αἰσθητοῖς 
τὸν θεὸν ἀνεζήτοῦν, ἀνθρώπους θνητοὺς, καὶ δαίμονας 
ἑαντοῖς θεοὺς ἀνατυπούμενοι" τούτον ἕνεχα ὁ φιλάνθρω- 
πος, καὶ χοινὸς, πάντων σωτὴρ ὁ τοῦ θεοῦ λόγος λαμδά- 
νει ἑαυτῷ σῶμα, καὶ ὡς ἄνθρωπος ἐν ἀνθρώκοις ἀναστρέ- 
φεται, xal τὰς αἰσθήσεις πάντων ἀνθρώπων προλαμθάνει, 


1 Arn. 1. Le- 9 Joan. 1... 9 Syn. vi, act. vin.— 4 Rom. v, 30..-- ὃ De Inc.— 01 Cor. 1, 31.-ὦ 7 Αγ. ]. 
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sub nostri generis similitudine potentiam 
suam clausit, ut et videri posset, et conspici, 
verba faceret, et doceret, atque omnes exe- 
queretur res eas, propter quas in mundum 
venerat faciendas. » Vide Eusebium lib. VII 
de Demonstratione Evangelica, cap. n. 

IV.Gregorius Nyssenus in libro Catechetico, 
Deum humana carne integraque natura ho- 
minis assumpta, venire ad liberandos homi- 
nes oportuisse confirmat. Nam si aliunde sibi 
corpus finxisset, naturam nostram non omni 
ex parte curasset : nec ibi remedium accom- 
modasset, ubi morbus inerat. « Etenim fieri 
non potest, ul curetur sgrotus, nisi parti 
affectee proprium remedium adhibeatur ^. » 
Deinde qui nostre similem carnem induere, 
alienum, indignumque Deo judicant, non pro 
eo, ac decet, de tanta majestale sentiunt ; nec 
intelligunt, qualemcumque creaturam pari 
ab illa, hoc est immensa intercapedine dis- 
tare : nec aliam alia propius ad illam acce- 
dere. « Unde si terrestrem naturam indi- 
gnam reputant, que cum Deo copuletur, 
nulla erit alia, quce eo digna conseatur. Quod 
si infra dignitatem hanc ex equo sunt omnia, 
illud sane Deo conveniens est, ut egenti bene- 
faciat. Quare ubi morbus est, eo medicatri- 
cem vim si venirefateamur, quid tandem cré- 
dimus, quod ab ea, que digne de Deo capitur 
opinione dissideat ^? » 

Itaque « melius judicavit, ut deipso, quod 
victum fuerat, genere assumeret hominem 
Deus, per quem generis humani vinceret ini- 
micum, » ait Augustinus !. Et lreneus ? : 
« Oportebat eum, qui inciperet occidere pec- 
eatum, et mortis reum redimere hominem, 
idipsum fieri quod erat ille, id est hominem.» 
Nam ut recte Tertullianus ait, lib. V cogtra 
Marc. cap. xiv. « Non. magnum si spiritus 
Dei carnem remediaret : sed si caro consimi- 
lis peccatrici, dum caro est, sed non peccati.» 
Ut, quod ait sanctus Leo sermone primo de 
Nativitate, « inventor mortis diabolus per 
ipsam, quam vicerat, vinceretur. » lta Guil- 
bertus Nogenlinus in libro contra Judecos, 


ἵνα ol ἐν σωματιχοῖς νοοῦντες εἶναι τὸν θεὸν, ἀφ᾽ ὧν 6 
Κύριος ἐργάζεται διὰ τῶν τοῦ σώματος ἔργων, ἀπ᾽ αὐτῶν 
νοήσωσι τὴν ἀλήθειαν. 

a, Nyss. Cat. cap. xxvir, tom. 11. Οὐχ ἔστι γὰρ 
θεραπευθῆναι τὸν χάμνοντα, μὴ τοῦ πονοῦντος μέρους 
ἰδιαζόντος δεξαμένου τὴν ἴασιν. 

b lbid. “Ὥστε εἰ τὴν ἐπίγειον φύσιν ἀναξίαν τῆς πρὸς 
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« Natura nulla, inquit, alia preter eam 
que peccaverat, pro eadem satisfacere pote- 
rat. Congruum plane non esset ut quod huma- 
nitas commisisset, de Angelico quispiam 
ordine expiaret. » 

V. De homine itaque nasci, id est muliere, 
consentaneum itidem fuit: « Ut quia per 
mulierem in hune mundum mors intravit, 
salus per Virginem redderetur, etc ?. Ut ne 
perpetui reatus apud viros opprobrium susti- 
neret : quia que culpam nobis transfuderat, 
transfudit et gratiam.» Et Bernardus * : « forte 
ut exeusaretur Eva per Filium, et querela 


, viri adversus feminam deinceps sopiretur. » 


Natus est: « ut ipsam naturam nascendo 
reficeret,ait Petrus Chrysologus *, quam fece- 
rat operando : quia que facta fuerat, ut 
generaret ad vitam, ipsa generabat ad mor- 
tem. Per peccatum primi hominis natura 
lethale vulnus accepit, et copit esse origo 
mortis, quz erat initium vite. Hoc est ergo 
negotium mnativiiatis, quod nasci compulit 
Christum, ut nature curam nativitatis daret 
auctoris, et nature curalio esset vivificatio 
filiorum.» Ad hec Hilarius Arelatensis, ut qui- 
dem ereditur, in homilia prima de Nativitate 
Domini, qug falso Eusebio Emisseno inseri- 
bitur, «Quod si inter hec quid fuerit rationis 
interrogetur, inquit, qua proprietate corporis 
naturam induere deberet, id cause est, ut per 
illam, quam in nostra carne peragebat, de 
mundi hoste victoriam, nostram posset con- 
secrare naturam et roboraret fragilem condi- 
tionem, dum exercet in fragilitate virtutem : 
ac sic et homo contra diabolum fiducialiter 
auderet congredi, si οἱ diabolus ab homine 
cognosceret se posse superari. » 

Recte vero Tertullianus ad eamdem senten- 
tiam *; « Nam neque ad propositum Christi 
faceret evacuantis peccatum carnis, non in ea 
carne evacuare illud, in qua erat natura pec- 
cali; neque ad gloriam. Quid enim magnum, 
siin carne meliore, et alterius, id est non 
peccatricis nature, ngevum peccati redemit ?» 
Sic Ferrandus diaconus in epistola ad Anato- 


tb θεῖον οἰήσονται συμπλοχῆς, οὐδ᾽ ἂν ἄλλη τις εὑρεθείη 
τὸ ἄξιον ἔχουσα. εἰ δὲ ἐπίσης πάντα τῆς ἀξίας ἀπολιμ- 
πάνεται, ἐμπρέπον ἐστὶ τῷ θεῷ τὸ εὐεργετεῖν τὸν δεόμε- 
νον. ὅπου τοίνυν f νόσος, ἐχεῖ φοιτῆσαι τὴν ἰωμένην 
δύναμιν ὁμολογοῦντες, τί ἔξω τῆς θεοπρεποῦς ὑπολήψεως 
πεπιστεύχαμεν ; Vide Theodoret. in V contra Hzres. 
Cap. 1I. 


1 Aug. XIII de Trin. c. xvin.— 92 Iren. lib. ΠῚ, cap. xz.— 9 August. serm. xi de Nat,— ἃ Ser. de Nat. Mar. — 5 Ser, exu. — 


6 Lib. de Grat. Chr. c. xvi. 


δ 
irrine. 
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lium : « Si alia esset, inquit, natura carmis, 
in qua non peccaverat Christus, et mortuus 
est, non per justitiam, sed per potentiam dia- 
bolus vinceretur. Oportebat autem per justi- 
liam vinci. Justitia vero fuit ipsa, ut in ea 
carne veniret redemptor, quam fecerat sup- 
plicio remanere obnoxiam tentator. » 

VI. Caeterum illam ipsam feminam, ex qua 
nasci congruum fuit humani generis Redemp- 
torem, virginem deligi, ejusdem providen- 
tie, ac summe rationis interfuit. « Matrem 
elegit Virginem, ait Beda homilia prima ín 
Natalem Domini, quia non aliter Dei filium 
nasci in carne, quam de intemerata genitrice 
decebat. » Quippe « nove nasci debebat, ut 
idem scribit Tertullianus !, novs nativitatis 
dedicator, etc. Hiec est nativitas nova, dum 
homo nascitur in Deo, in quo homine Deus 
natus est, carne antiqui seminis suscepta, 
sine semine antiquo, ut illam novo semine, id 
est spiritaliter reformaret, exclusis antiquitatis 
sordibus éxpiatam, » Mox « totam novitatem 
istam ralionali dispositione » factam esse, 
probat ex analogia, et comparatione cum 
primi hominis exortu, et Eve lapsu : « Virgo 
erat adhuc terra, ex qua Adam creatus est, 
nondum opere compressa, nondum sementi 
subacta, etc. Igitur si primus Adam de terra 
traditur; merito sequens, vel novissimus 
Adam, ut Apostolus dixit, proinde de terra, 
id est carne nondum generationi resignata,in 
spiritum vivificantem a Deo est prolatus. » 
Àc subinde : « Sed et hic ratio defendit, quod 
Deus imaginem, et similitudinem suam a 
diabolo captam  semula operatione recu- 
Peravit. In virginem enim adhuc Evam 
irrepserat verbum «sdificatorium mortis. In 
virginem seque introducendum erat Dei 
verbum extructorium vite : ut quod per 
ejusmodi sexum abierat in perditionem, per 
eumdem sexum redigeretur in salutem. Cre- 
diderat Eva serpenti : credidit Maria Gabrieli, 
quod illa credendo deliquit, hec credendo 
delevit, etc. In. vulvam ergo Deus Verbum 
suum detulit, bonum fratrem, ut memoriam 
mali fratris eraderet. Inde prodeundum fuit 
fratri Christo, ad salutem hominis, quo omo 
jam damnatus intraverat. » 

VII. Nam quod gentiles, et inimici Christi 
eeteri, indignum esse illud objiciebant , « ut 
tanta illa majestas per genitales feminz tran- 
siret egressus; ubi quamvis nulla fuerit ex 


1 Tert, c. xen de Car. Chr.-- 9 Ruff, in Symb.—83 Ita Basil 
4 Ser. excri.— $ Ep. τη. 
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viri commistione contagio , fuit tamen ipsius 
puerperii obscens attrectationis injuria, » 
facile hoc ab Christianis doctoribus repellitur: 
velut ab Ruffino*,cujus verbis querelam istam 
exposuimus. Hie Dei σνγχατάδασιν istam , et ad 
infirma nostra descensum nihil indignitatis 
habuisse, quin potius laudi illi fuisse demon- 
strat hoc exemplo : « Si quis videat parvulum 
in profundo c«cni necari , et ipse cum sit vir 
magnus, et potens, extremum, utita dixerim, 
ingrediatur coenum, ut parvulum liberet mo- 
rientem , pollutusne a te accusabitur hic vir, 
qui paululum calcaverit luti, an ut misericors 
laudabitur, quod vitam contulerit morituro?» 
Addit et solis similitudinem?, cujus « radius, 
si in comi alicujus voraginem demittatur, 


numquidnam aliquid inde pollutionis acqui- . 


rit?» Item ignis, qui « nulla materia vel 
obsccena, vel turpi adhibita pollui creditur. » 
Quz duo similia crebro in hoc negotio usur- 
pantur a Patribus. Demum ita ratiocinatur : 
« Nos hominem a Deo creatum de terre limo 
dicimus. Quod si obsceenitas Deo reputatur 
opus suum requirenti, multo magis ei repu- 
tabitur opus istud ab initio fabricanti. Et 
superfluum estdicere,cur per obscena trans- 
ierit, cum non possis dicere, cur obsccena 
condiderit. » 

VIII. Eodem utitur argumento Petrus 
Chrysologus*. «Si Deus, inquit, fecithominem, 
quis arguit, cur refecit? et quod ex limo for- 
masse dignum creditur, quare ex carne refor- 
masse judicatur indignum ? Quid pretiosius, 
caro, autlimus? Ergo reparationis nostre 
quanto pretiosior materia, tanto major est 
gloria. Aut quando Deus non in utero plas- 
mator est hominis? » 

Augustinus vero infima hec*, et abjecta 
merito in se Dei filium expressisse, idque ita 
factum oportuisse probat ex eo, quod etsi 
« ita factum sit, tamen quidam heretici, per- 
verse mirando, laudandoque ejus virtutem, 
naturam humanam in eo prorsus agnoscere 
noluerunt, etc. Quid si omnipotens hominem 
ubicumque formatum non ex materno utero 
crearét, sed repentinum inferret aspectibus ? 
Quid si nullas ex parvulo in juventutem mu- 
taret states, nullos cibos, nullos caperet 
somnos? nonne opinionem confirmaret erro- 
ris, nec hominem verum suscepisse ullo modo 
crederetur, et dum omnia mirabiliter fecit, 
auferret quod misericorditer fecit? » Hunc 


. Hom. xxv de Nat. et Euseb, lib. VII de Dem. Evang. cop. n.— 


Nec talis 
partus Deo 
indignus, 


Conveniens 
ut Imbecil- 
litaiis 
nostre pro- 
pria 
ossumeret 
Christus. 


358 THEOLOGICORUM DOGMATUM 


locum fuse Chrysostomus prtesertim in homi- 
lia quadam pertractat ad ista verba : Pater si 
fieri potest. 

IX. Recte de lis, et similibus humane 
imbecillitatis propriis contra Celsum ista ipsa 
Christianis exprobrantem Origenes disputans: 
« Non vidit, inquit, illum postquam semel 
generatione procreatum corpus assumpsit, 
idipsum et laborum capax, et ceteris omni- 
bus, que degentes in corporibus invadunt, 
molestiis obnoxium suscepit ^, » ete. « Ut 
igitur volens, ac sponte suscepit corpus, non 
utique diverse ab humana carne nature : sic 
una cum corpore etiam illa suscepit, χὰ 
dolorem ei, ac molestiam consciscunt*. » 
Quippe, ut Gregorius Nyssenus in sexta synodo 
laudatus ait, «Imminente passione formidare, 
(quod de reliquis humanis affectionibus intel- 
ligi par est) humane imbecillitatis est : ut et 
ipse Dominus loquitur; Spiritus promptus est, 
inquiens!, caro autem infirmo. Αἴ vero eam- 
dem ex dispensatione suscipere passionem, 
divine est virtutis, atque voluntatis*.» 

Theodoretus in sermone sexto contra (rrocos, 
eamdem gentilium de vilitate Incarnationis 
calumniam propulsans , negat meliorem, aut 
vero congruentiorem modum excogitari po- 
tuisse, quam quo usus est Deus, ut se ad con- 
tempta, et hominum judicio pudenda ista 
demitteret liberandi hominis gratia. « Nam 
et laudari medicos illos, qui non aliis adhi- 
bends& curationis negotium eommittunt : sed 
ipsi per aese, posito pallio, ac tunica succincta, 
ferrum manibus tractant , incidunt , foetorem 
sustinent, saniei stillas excipiunt, spongia 
fovent, aspergunt medicamenta: cstera de- 
nique omnia faciunt, que medice artis lex 
precipit ^. » Quam similitudinem Gregorius 
quoque Nazianzenus adhibuit in oratione de 
Nativitate, et Nyssenus libro contra Apolli- 


α Ontc. II. cont. Cel. Οὐχ ἑώραχε δὲ, ὅτι ἅπαξ 
ἀναλαδὼν τὸ διὰ γενέσεως σῶμα, ἀνείληφεν αὐτὸ καὶ 
πόνων δεχτιχὸν τυγχάνον, καὶ τῶν τοῖς ἐν σώμασι συμ- 
βαινόντων ἀνιαρῶν. 

ὃ Ἰυϊὰ. Ὥσπερ οὖν βουληθεὶς ἀνείληφε σῶμα, οὐ 
πάντα ἄλλης φύσεως παρὰ τὴν ἀνθρωπίνην σάρχα' οὕτω 
συνανείληφε τῷ σώματι χαὶ τὰ ἀλγεινὰ αὐτοῦ, καὶ τὰ 
ἀνιαρά. 

c Gnka. Nyss in lib. 4ntirrhet. cont. Apoll. 
in VI Syn. act. x. Ὅτι τὸ μὲν δειλιᾷν πρὸς τὸ πάθος, 
τῆς ἀνθρωπίνης ἀσθενείας ἐστὶ. χαθώς φησε καὶ 6 Κύριος, 


- τὸ πνεῦμα πρόθυμον εἶναι λέγων, ἀσθενῆ δὲ τὴν σάρχα. 


4 Matth, xxvi.— 9 Lact, 1. IV, c. xnit. 


narem. His etiam antiquior omnibus Justinus 
martyr in calce Apologetici primi, « homi- 
nem propter nos factum esse Verbum, ait, ut 
passionum nostrarum particeps nobiseum, 
remedium adhiberet*. » 

X. Est etiam illis, de quo modo dispo 
tamus, in tot perferendis incommodis atque 
injuriis, decori argumentum, et congruentis, 
quod ex altero Incarnationis fructu, δὲ 
Redemptoris titulo sumitur : nempe doetrina, 
et magisterio, quod supra proposui. Nam qui 
ejus gratia missus erat, ut esset perfectus 
hominum doctor, et magister, eisque capes- 
sende felicitatis eterne, per virtutum omnium 


officia, presertim vero patientie, et humi- B ewj 


litatis, iter monstraret, preire illum oportuit a 
non verbo magis, quam exemplo: ut habe- " 


rent homines non solum cui auseultarent 
ardua, et difficilia jubenti: sed etiam ut 
illa ipsa facientem quz jubebat, imitari 
possent. 

Hunc locum egregie, eleganterque tractavit 
Lactantius ex quo pauca seligam. «Quicumque 
precepta dat hominibus, inquit*, ac vitam, 
moresque fingit aliorum: quiero debeatne 
ipse facere 488 precipit, an non debeat? Si 
non fecerit; soluta precepta sunt. Si enim 
bona sunt que precipiuntur ; si vitam homi- 
num in optimo statu collocant, non se debel 
ipse preceptor a numero , ccetuque hominum 
segregare, inter quos agit: et ipsi eodem 
modo vivendum est, quo docet esse viven- 
dum : ne si aliter vixerit, ipse preceptis suis 
fidem detrahat, levioremque fidem suam 
faciat, si reipsa resolvat, quod verbis nitatur 
astruere. Unusquisque enim, cum audit, pre- 
cipientem, non vult imponi sibi necessitatem 
parendi; tanquam sibijus libertatis adimatur: 
respondebit itaque doctori hoc modo: Non 
possum facere que jubes, quoniam sunt impos- 


l 
τὸ δὲ ἀναδέχεσθαι τὸ ἐξ οἰχονομίας πάθος, τῆς θείας ἐστ 
δυνάμεως xol βουλῆς. 

d 'TBEoDoRET. Kal τοι τοὺς ἰατροὺς ἐκείνους θαυμά- 
(ets, οἵ οὐκ ἄλλοις προσφέρειν τὴν θεραπείαν κελεύουσιν. 
ἀλλ᾽ αὐτοὶ τῆς ἀμπεχόνης γυμνούμενοι. καὶ τὸν χιτωνί- 
σχον διαδησάμενοι, τὸν σίδηρον μεταχειρίζουσι, καὶ τὴν 
τομὴν ἐπιφέρουσι, καὶ δυσοσμίας ἀνέχονται, xal τὸν 
ἰσχῶρος δέχονται τὰς ῥανίδας, xal χαταιονοῦσι τῇ σπογ’ 
γιᾷ, καὶ τὰ φάρμαχα ἐπιπάπτουσι, xal τὰ ἀλλὰ δρῶσιν, 
ὅσα τῆς ἰατρικῆς τέχνης ὁ νόμος διαγορεύει. 

6 1051Ν. ᾿Επειδὴ καὶ δι’ ἧμᾶς ἄνθρωπος γέγον!ν, 
ὅπως καὶ τῶν παθῶν τῶν ἡμετέρων συμμέτοχος γενόμε- 
voe, xal ἴασιν ποιήσηται, 


n 
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sibilia: Vetas me irasci; vetas cupere; vetas 
libidine commoveri; vetas dolorem, vetas 
mortem timere. Sed hoe adeo contra naturam 
est, ut his affectibus animalia universa sub- 
jecta sint. Vel si adeo putas repugnari posse 
nature : tu ipse que precipis, fac ut sciam 
fleri posse. Cum autem ipse non facias: {1188 
insolentia est, ut homini libero imponere velis 
leges, quibus ipse non pareas? » etc, Àc mox: 
« inde evenit, ut philosophorum preceptis 
nullus obtemperet. Homines enim malunt 
exempla, quam verba , quia loqui facile est, 
prestare difficile. » Tum post multa, colligit 
in hunc modum! ; « Neque hominem perfecta 
doctrina esse posse, nisi sit idem Deus ; ut 
auctoritate coelesti necessitatem parendi homi- 
nibus imponat: neque Deum, nisi mortali 
corpore induatur; ut precepta sua factis 
adimplendo, c:eteros parendi necessitate con- 
Btringat. » Addit, eumdem oportere « subire 
carnis, ac corporisimbecillitatem, virtutemque 
in se recipere, cujus doctor est ; ut eam simul 
et verbis doceat, et factis. Item, subjectum 
esse morti; et passionibus cunctis ; quoniam 
et in passione toleranda, et in morte subeunda, 
virtutis officia versantur : qut omniáà consum- 
matus doctor perferre debet, ut doceat posse 
perferri. » 

X I. Quamobrem, ut cum Bernardo loquar?*, 
« Hie Christus Jesus mediator fidelis, sicut in 
persona una Dei, hominisque substantiam 
 eopulavit ineffabili sacramento; sic et in ipsa 


reconciliatione consilio usus altissimo, me-- 


diam non deseruit equitatem, utrisque tri- 
buens quod oportebat, honorem Deo, homini 
miserationem. Haec enim optima inter offen- 
sum dominum, et reum servum formam 
eompositionis, ut nec honorandi domini zelo 
servus opprimatur austeriore sententia: nec 
rursum dum huic immoderatius condescen- 
ditur, ille debito fraudetur honore. » Quod si 
Deus in propria persona ad homines descen- 
disset, (ait Guilbertus Nogentinus in libro 
contra Judcos nondum edito) dum sibi in nullo 
de sua quidquam majestate minuisset, satis 
mediocres ab hominibus gratias meruisset. 
At quia totum pro eorum se contulit salute, 
humilitati, et στ αι: non est quod homo possit 
dignum rependere : non fuit quod hominem 
magis potuisset instruere. 

Denique Rusticus diaconus in disputatione 
contra Acephalos, Incarnationis Dominice 
congruam rationem explicat his verbis? :« Si 


Adam vletus a diabolo corruptionem nostro 
intulit generi, oportebat per hominem rursus 
diabolum vinci, ut possemus nos incorrupti- 
bilitatis participatione frui. Sed hoc, sicut 
infirma, et subjecta servituti, atque corrup- 
tioni nostre natura per semetipsam non 
valebat explere, et a Domino hanc oportebat 
&ssumi; sic rursum sine nostra natura id 
fieri, nec decebat utique, nec voluit Deus. 
Non enim per violentiam proposuerat supe- 
rare diabolum (alias hoc egisset modis omni- 
bus purus) sed devicto homini voluit preestaré 
victoriam ; quod decibilius, quam per hane 
pulcherrimam unitionem evenirenon poterat; 
si tamen in tanto mysterio illud impletum 
credimus, quod aut solum fieri poterat, aut 
pulehrius celebrari non poterat. Quod igitur 
sine Deo non posset impleri, hoc idem sine 
homine nec debuit exerceri ; nec Deus voluit; 
qui non vult esse , nisi que debent esse ; et 
igitur que hujusmodi sunt omnia, Dei solius, 
tanquam non fuerit ipse etiam homo, dici 
non licet. Omnia igitur talia unius ejus- 
demque persone, Dei et hominis confitenda 
sunt ; aut ita dicenda Dei quedam talium, ut 
tamen non auferamns ea de homine dici. » 


CAPUT XVII. 


4. Cur Christus tam sero ad homines liberandos 
venerit. ἃ. Eusebii ratio quod homines antea 
minus idonei essent , οὗ morum feritatem, 
3. Gregorii Nysseni. contraria ratio, quod 
expectandum fuit, dum corruptela hominis 
ad summum venisset. 4, Alia causa ez Augu- 
stino, 6. tum ez aliis, mazime illa, expec- 
tasse Deum ; dum digna Deo pariendo mater 
existeret. Ἴ. Altera questio, an Deus Incar- 
natus esset, si. nullum pracessisset. hominis 
peccatum. Non fuisse venturum, e Scripturis 
ostenditur. 8. Tum e Patribus. 9. Cyrilli de 
ea re locus, 10. qui expenditur, 19. Ruperti 
contrari de eo sententie, 


I. Duo sunt adhuc ad hane decori termi- 
nandam disputationem reliqua capita, sed 
explicanda paucis, nam ad alia properamus 
momenti majoris, ac qusestionis. Primum est, 
cur eo potissimum, quo venit, tempore 
Christus ad nos appulit ; nec ante sui copiam 


1 Cap. xxrv.— 2 Ser. 11 de Annunt.— 98 Rust. t. IV Bibi. Patr. col. 798. 
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fecit. « Novit quidem Dominus quid quando 
faciat, qui in mensura, et numero, et pondere 
cuncta disponit: » utait Auguslinus!. Sed 
certe tamen rationes ab antiquis allatee sunt, 
ob quas post longa seculorum curricula, hoc 
est « senescenti, ut Ambrosius loquitur?, 
mundo, et jam occidenti illucescens Dei 
filius, per Marie virginis partum, serus 
advenit. » 

Eusebius in procemio libri octavi de Demon- 
stratione. Evangelica, late de hac re verba 
faciens, causam tardioris adventus reddit 
istam. Homines aitinitio moribus fuisse depra- 
vatissimis, et in summa impietate Deique 
contemptu , ac scelerum omnium licentia, et 
impunitate vitam egisse ferarum similiorem, 
quam hominum , cum in latibulis, et solitu- 
dinibus latronum more degerent, nullis legi- 
bus, nullo civili usu, atque cultu, neque 
doétrinarum, aut artium aut virtutis, et 
sapientie mansuefacti studio, ac perpoliti. 
Ceeterum adeo expertes fuisse verse religionis, 
ac pietatis, nihil ut extare putarent pre- 
stantius corporibus, et iis que sub sensus 
cadunt , quibus divinos adhibebant honores, 
velut bestiis , volucribus , serpentibus ; alque 
eliam tyrannis, et immanissimis hominibus. 

Cum igitur hujusmodi esset, et in his ver- 
saretur humanum genus, nondum idoneum 
fuisse, ad Dei filium , ejusque doctrinam , ac 
remedium percipiendum. Sed ante legibus, 
institutisque Mosis, ac Prophetarum aliorum, 
et sanctorum aliquot virorum exemplis, mo- 
nitisque formatum , ac velut preparatum 
fuisse : ut barbarie illa, et ferocitate domita, 
paulatim ad coelestis magistri commercium 
aptaretur. Quo perfecto, in tempore affuisse 
Christum, et paululum imbutis, ac consue- 
factis mortalium animis divine lumen veri- 
tatis intulisse. Hee fere Eusebius; que 
Grece legi apud illum possunt: quibus 
similia disserit in libro Historie primo, capite 
tertio. 

II. At Gregorius Nyssenus, contraria quo- 


& Nsss. orat. de Nat. Chr. Ὅτι ὁ μέλλων ἐπὶ 
καθαιρέσει τῆς xaxlac τῷ ἀνθρωπίνῳ χαταμίγνυσθαι βίῳ, 
ἀναγχαίως πᾶσαν ἀνέμεινε τὴν παρὰ «τοῦ ἐχθροῦ ῥιζωθεῖ- 
cav ἁμαρτίαν ἀναδλαστῆσαι. εἶθ᾽ οὕτως ἐπήγαγε, καθώς 
φησι τὸ Εὐαγγέλιον, τὴν ἀξίνην τῇ ῥίζη. καὶ γὰρ τῶν 
ἰατρῶν οἱ τῇ τέχνη προέχοντες, ἔνδοθεν ἔτι τὸ σῶμα τοῦ 
πυρετοῦ διασμύχοντος, xal χατ᾽ ὀλίγον ὑπὸ τῶν voco- 
ποιῶν αἰτίων ἐξαπτομένου, ἐνδιδόασι τῷ ἀῤῥωστήματι, 
μέχρις ἂν elg ἀχμὴν προέλθῃ τὸ πάθος, οὐδεμίαν ἐκ τῶν 
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dammodo ratione, tunc accessisse Christum 
ait, eum labes, et corruptela morum, tanquam 
morbus quidam nature nostre, ad summum 
venisset. Etenim « qui ad nequitiam e medio 
tollendam immiscere se debebat humane 
vitie, necessario expectandum illi fuit, ut actis 
radicibus firmatum inimici opera peccatum 
omne pullularet ; ut sic radigi securim admo- 
veret; quod in Evangelio legitur *. Quippe 
prsestantes quique in arte medica, dum inte- 
rius adhue febris corpus exurit, et paulatim 
ex causis morbum efficientibus accenditur, 
cedunt morbi violentie, donec ad summum 
vigorem pervenerit : nee ciborum ullum sub- 
sidium sgrotanti subministrant. lidem vero, 
ubi malum statum suum adeptum est, tum 
demum artem suam adhibent, quando jam 
totus patefactus est morbus*. » Enumeret 
deinde malorum, et scelerum exempla pre- 
cipua, quee certis erumpentia temporibus alia 
ex aliis sunt secuta: ac demum ita colligit ; 
postquam ad summum incrementum humana 
perducta est improbitas, ut jam nemo esset, 
qui intelligeret , οἱ requireret Deum*, tunc 6 
coelo venisse medicum, et sospitatorem Dei 
Filium. Qui totus Gregorii locus descriptus 
est a Pseudocyrillo in libro contra Anthropo- 
morphitas, qu& est farrago quedam variorum 
excerptorum, Cyrilli mentita nomen'. 

III. Idem preeterea tradidit in epistola οὐ 
Theophilum, adversus Apollinarem : ubi variis 
modis apparuissé Dei Filium asserit ab initio 
rerum, pro eorum captu, quibus se offerebat, 
et virium modulo*. Nam prestantiorem, 
Deoque congruentiorem iis objectam esse 
visionem, qui excelsitatem illam assequi pote- 
rant: minorem autem, longeque inferiorem 
iis, qui majori capiende non erant idonei. 
Tandem ergo, postquam omnes declinaverunt, 
et inutiles facti sunt*, ac magis, ut ita dixerim, 
carnales homines; eumdem se Dei Filium ad 
illorum usum, etconditionem accommodasse, 
carnemque fieri voluisse, et exinanisse se. 
Etenim deteriorem fuisse generationem illam 


σιτίων ἐπάγοντες τῷ ἀσθενοῦντι βοήθειαν. ἐπιδὰν δὲ 
στάσιμον γένηται τὸ χαχὸν, τότε τὴν τέχνην ἐκάγουσιν, 
ἐχφανείσης πάσης τῆς νόσου. 

ὁ Nyss. Οἰόμεθα γὰρ ὅτι χατὰ τὸ μέτρον τῆς ἑκάστου 
δυνάμεως τῶν δεχομένων τὴν θείαν ἐπιφάνειαν, ἀεὶ γέγονε 
τῆς ὑπερεχούσης φύσεως f; ὅὁπτασία, μείζων μὲν, καὶ θεο- 
πρεπεστέρα τοῖς δυναμένοις χαθιχέσθαι τοῦ ὕψους" ἔλάτ- 
των δὲ xol σμιχροπρεπεστέρα τοῖς ἀχωρήτοις τοῦ μεῖζον 
γος, ete. 


4 Conc. x in Ps. cxvii.— 9 Amb. de Bened. Patr. c. xt.— 8 Matth. m.—4 Pe. xiun.— 5 Cap. ΧΧΙΥ͂ οἱ seq.— 6 Ps. ui, 4. 
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superioribus omnibus, quam adventu suo 
illustravit Dominus, ex eo probat, quod in 
Evangelio ipse dixit!: Viri Ninivite surgent 
in Judicio cum generatione ista : et condemna- 
bunt eam, etc. Haec Gregorius Nyssenus. 

Theodoretus vero id quod est Gregorii 
Nysseni opinioni consentaneum, ad eamdem 
questionem expromit, adversus gentiles tar- 
ditatem Incarnationis exprobrantes. « Quod 
si illud objicitis. inquit, cur tandem non id 
olim omnium rerum conditor fecit? Repre- 
hendite, si potestis, medicos, quod valentiora 
medicamenta postremo loco reservent. Nam 
lenibus usi antea, fortiora postmodum adhi- 
bent *. » Subjicit deinde priora illa, et para- 
biliora remedia, quibus humano generi 
subvenire conatus est, mundi rerumque con- 
ditarum usum, et aspectum: Legem deinde, 
ac Prophetas. « Secundum que praepotens, 
et salutare illud pharmacum obtulit, quo 
morbum propulsavit". » Tertullianus in 
Scorpiaci capile v. « Sed Dominus (inquit ad 
eamdem sententiam) sustentata fervura delicti, 
donec tempore medicinae temperaretur , pau- 
latim remedia composuit, omnes fidei disci- 
plinas, et ipsas emulas vitio, verbum mortis 
verbo vite rescindentes, auditum transgres- 
sionis auditu devotionis limantes. » 

IV. Augustinus tract. xxx1 in Joan. «Multi 
dieunt, quare non ante venit Christus? inquit, 
Quibus respondendum est, quia nondum 
venerat plenitudo temporis moderante illo per 
quem facta sunt tempora. Sciebat enim 
quando venire deberet. Primo per multam 
seriem temporum, et annorum preedicendus 
fuit: non enim aliquid parvum venturum 
fuit. Diu fuerat predicendus, semper tenen- 
dus. Quanto major judex veniebat, tanto prze- 
conum longior series precedebat. » 

ltem in epistola xriix, qusestioni secunde 
respondens, cur adventum suum tandiu dis- 
talit: suspicatur, « tunc voluisse hominibus 
apparere Christum, et apud eos preedicari 
doctrinam suam, quando sciebat, et ubi 
Sciebat esse, qui in eum fuerant credituri. 
His enim temporibus, et his locis, quibus 
Evangelium ejus non est predicatum, tales 
omnes in ejus praedicatione futuros esse pre- 


G TuEOD. ser. vi cont. Gr. El 8€ φατε, τί δήποτε 
μὴ πάλαι τοῦτο δέδραχεν ὁ τῶν ὅλων ποιητὴς; ἐπιμέμ- 
dace xal τοῖς ἰατροῖς, ὅτι ἔσχατα φυλάττουσι τῶν φαρ- 
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sciebat, quales non quidem omnes, sed tamen 
multi in ejus eorporali presentia fuerunt, «qui 
in eum nec suscitatis ab eo mortuis credere 
voluerunt, etc. Quid ergo mirum, si tam 
infidelibus plenum orbem terrarum Christus 
prioribus seculis noverat, ut eis apparere, 
vel predicari merito nollet, quos nec verbis, 
nec miraculis suis credituros esse preesciebat?» 
Qua Augustini ratio cum superiore illa con- 
sentit Eusebii, qus priorum temporum 
corruptelam obstitisse statuit, ne tum Christus 
adveniret. Vide quse de illo loco epistole 
sus& xiix disputat idem Augustinus contra 
Pelagianorum reliquias*, illius verbis abu- 
tentes. 

V. Atidem interrogatus alias?, « quare tanto 
post venit Dominus Jesus Christus, quasdam 
velut &tates discernit humanigeneris, maxime 
pueritiam, quae primis mundi temporibus 
convenit, et juventutem, que posteriora 
continet. « Nec oportuit, inquit, venire divi- 
nitus magistrum, cujus imitatione in mores 
optimos formaretur, nisi tempore juventutis. 
Ad hoc valet quod Apostolus dicit : Sub lege, 
tanquam sub pedogogo , parvulos custoditos , 
donec veniret cui servabatur, qui per Prophetas 
promissus erat. » 

Quod autem in primo libro de Genesi contra 
Manichaos*, humanum itidem genus in certas 
partitus states, quinta ex iis, hoc est media 
inter juventutem, et senectutem, aut etiam in 
senectute ipsa, ut in Zletractationibus dicit, 
Christum advenisse scripserat , id sic explicat 
in iisdem Aetractationibus, ut eadem eetas et 
juventus, et senectus appellari possit. « Potest 
enim intelligi utrumque in universitate 
hominum, quod non potest in setatibus 
singulorum. Sicut in corpore non potest esse 
simul et juventus, et senectus; in animo autem 
potest : illa propter alacritatem ; ista propter 
gravitatem. » 

VI. Auctor libri quastionum ex Novo Testa- 
mento, qui inter Augustini opera cusus est, 
varias causas explicat tardioris adventus 
Christi: hanc vero presertim; tunc eum 
venisse, quando scivit gratum fore benefi- 
cium: hoc est quando mortales morbi ac 
periculi sui sensum capientes: quem et ex 


μάχων τὰ ἰσχυρότερα" τοῖς γὰρ ἠπίοις πρότερον χεχρη- 
μένοι, τὰ δυνατώτερα προσφέρουσιν ὕστερον. 
b lbid. Ὕστερον τὸ παναλχὲς τοῦτο, καὶ σωτήριον 


προσενήνοχε φάρμαχον, χαὶ τὴν νόσον ἐξήλασε. 


1 Mat. xii, xui et Luc. x1,31.— 92 Lib. de Praed. sanc. c. ix etn Retr. xxx.— 8 Lib. LXXXIHI Quest., φιχιῖν, t. rutrefert, in 1 Ret. 
C.X1*1.—4 Cap. xie, τ. [T.— 5 Q. 1xxxir in Append. t. IV et in alio libro q. tvin. 
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fecit. « Novit quidem Dominus quid quando 
faciat, qui in mensura, et numero, et pondere 
cuneta disponit: » utait Augustinus! Sed 
certe tamen rationes ab antiquis allatee sunt, 
ob quas post longa seculorum curricula, hoc 
est « senescenti, ut Ambrosius loquitur*, 
mundo, et jam occidenti illucescens Dei 
filius, per Maris virginis partum, serus 
advenit. » 

Eusebius in procemio libri octavi de Demon- 
stratione Evangelica, late de hac re verba 
faciens, causam tardioris adventus reddit 
istam. Homines aitinitio moribus fuisse depra- 
valissimis, et in summa impietate Deique 
contemptu , ac scelerum omnium licentia , et 
impunitate vitam egisse ferarum similiorem, 
quam hominum , cum in latibulis, et solitu- 
dinibus latronum more degerent, nullis legi- 
bus, nullo civili usu, atque cultu, neque 
doétrinarum, aut artium aut virtutis, et 
sapientie mansuefacti studio, ac perpoliti. 
Ceterum adeo expertes fuisse verse religionis, 
ac pietatis, nihil ut extare putarent prz&- 
stantius corporibus, et iis que sub sensus 
cadunt , quibus divinos adhibebant honores, 
velut bestiis , volucribus , serpentibus ; atque 
eliam tyrannis, et immanissimis hominibus. 

Cum igitur hujusmodi esset, et in his ver- 
saretur humanum genus, nondum idoneum 
fuisse, ad Dei filium , ejusque doctrinam , ae 
remedium percipiendum. Sed ante legibus, 
institutisque Mosis, ac Prophetarum aliorum, 
et sanctorum aliquot virorum exemplis, mo- 
nitisqie formatum , ac velut preparatum 
fuisse : ut barbarie illa, et ferocitate domita, 
paulatim ad ccelestis magistri commercium 
aptaretur. Quo perfecto, in tempore affuisse 
Christum, et paululum imbutis, ac consue- 
factis mortalium animis divine lumen veri- 
tatis intulisse. Hec fere Eusebius ; que 
Grece legi apud illum possunt: quibus 
similia disserit in libro Historic primo, capite 
tertio. 

II. At Gregorius Nyssenus, contraria quo- 


α Nvss. orat. de Nat. Chr. Ὅτι ὁ μέλλων ἐπὶ 
καθαιρέσει τῆς xaxlac τῷ ἀνθρωπίνῳ χαταμίγνυσθαι βίῳ, 
ἀναγχαίως πᾶσαν ἀνέμεινε τὴν παρὰ τοῦ ἐχθροῦ ῥιζωθεῖ- 
σαν ἁμαρτίαν ἀναδλαστῆσαι. εἶθ᾽ οὕτως ἐπήγαγε, χαθώς 
φησι τὸ Εὐαγγέλιον, τὴν ἀξίνην τῇ ῥίζῃ. καὶ γὰρ τῶν 
ἰατρῶν οἱ τῇ τέχνη προέχοντες, ἔνδοθεν ἔτι τὸ σῶμα τοῦ 
πυρετοῦ διασμύχοντος, xal xat! ὀλίγον ὑπὸ τῶν νοσο- 
ποιῶν αἰτίων ἐξαπτομένου, ἐνδιδόασι τῷ ἀῤῥωστήματι, 
μέχρις ἂν εἰς ἀχμὴν προέλθῃ τὸ πάθος, οὐδεμίαν ἐχ τῶν 
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dammodo ratione, tunc accessisse Christum 
ait, eum labes, et corruptela morum, tanquam 


morbus quidam nature nostre, ad summum ἔπε si 


venisset. Etenim « qui ad nequitiam e medio ,, 
tollendam immiscere se debebat humane 
vite, necessario expectandum illi fuit, ut actis 
radicibus firmatum inimici opera peccatum 
omne pullularet ; ut sic radigi securim admo- 
veret; quod in EÉvangel legitur *. Quippe 
preestantes quique in arte medica, dum inte- 
rius adhuc febris corpus exurit, et paulatim 
ex causis morbum efficientibus accenditur, 
cedunt morbi violentie, donec ad summum 
vigorem pervenerit : nee ciborum ullum sub- 
sidium egrotanti subministrant. Iidem vero, 
ubi malum statum suum adeptum est, tum 
demum artem suam adhibent, quando jam 
totus patefactus est morbus*. » Enumerat 
deinde malorum, et scelerum exempla pre- 
cipua, que certis erumpentia temporibus alia 
ex aliis sunt secuta: ac demum ita colligit ; 
postquam ad summum incrementum humana 
perducta est improbitas, ut jam nemo esaet, 
qui intelligeret οἱ requireret Deum*, tune e 
ccelo venisse medicum, et sospitatorem Dei 
Filium. Qui totus Gregorii locus descriptus 
est a Pseudocyrillo in libro contra Anthropo- 
morphitas, que est farrago quedam variorum 
excerptorum, Cyrilli mentita nomen'. 

III. Idem preterea tradidit in epistola ad 
Theophilum, adversus Apollinarem : ubi variis 
modis apparuissé Dei Filium asserit ab initio 
rerum, pro eorum captu, quibus se offerebat, 
et virium modulo^. Nam prestantiorem , 
Deoque congruentiorem iis objectam esse 
visionem, qui excelsitatem illam assequi pote- 
rant: minorem autem, longeque inferiorem 
iis, qui majori capiende non erant idonei. 
Tandem ergo, postquam omnes declinaverunt, 
et inutiles facti sunt*, ac magis, ut ita dixerim, 
carnales homines ; eumdem se Dei Filium ad 
illorum usum, et conditionem accommodasse, 
carnemque fieri voluisse, et exinanisse se. 
Etenim deteriorem fuisse generationem illam 


σιτίων ἐπάγοντες τῷ ἀσθενοῦντι βοήθειαν. ἐπιδὰν δὲ 
στάσιμον γένηται τὸ χαχὸν, τότε τὴν τέχνην ἐπάγουσιν, 
ἐχφανείσης πάσης τῆς νόσου. 

ὃ Nvss. Οἰόμεθα γὰρ ὅτι χατὰ τὸ μέτρον τῆς ἑχάστου 
δυνάμεως τῶν δεχομένων τὴν θείαν ἐπιφάνειαν, ἀεὶ γέγονε 
τῆς ὑπερεχούσης φύσεως ἣ óntacla, μείζων μὲν, xal θεο- 
πρεπεστέρα τοῖς δυναμένοις χαθιχέσθαι τοῦ ὕψους" ἐλάτ- 
των δὲ xal σμιχροπρεπεστέρα τοῖς ἀχωρήτοις τοῦ μεῖζο- 
γος, etc. 


4 Conc. x in Ps. cxvi.— 9 Amb. de Bened. Patr. c. x1.—9 Math. 1.— 4 Pe. xiu.— 5 Cap. ΧΣΙΥ οἱ seq.— 6 Ps. tn, 4. 
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superioribus omnibus, quam adventu suo 
illustravit Dominus, ex eo probat, quod in 
Evangelio ipse dixit! : Viri Ninivite surgent 
in Judicio cum generatione ista : et condemna- 
bunt eam, etc. Hic Gregorius Nyssenus. 

Theodoretus vero id quod est Gregorii 
Nysseni opinioni consentaneum, ad eamdem 
queslionem expromit, adversus gentiles tar- 
ditatem Incarnationis exprobrantes. « Quod 
si illud objicitis. inquit, cur tandem non id 
olim omnium rerum conditor fecit? Repre- 
hendite, si potestis, medicos, quod valentiora 
medicamenta postremo loco reservent. Nam 
lenibus usi antea, fortiora postmodum adhi- 
bent *. » Subjicit deinde priora illa, et para- 
biliora remedia, quibus humano generi 
subvenire conatus est, mundi rerumque con- 
ditarum usum, et aspectum: Legem deinde, 
ac Prophetas. « Secundum qu& przepotens, 
et salutare illud pharmacum obtulit, quo 
morbum propulsavit*. » "Tertullianus in 
Scorpiaci capite v. « Sed Dominus (inquit ad 
eamdem sententiam) sustentata fervura delicti, 
donec tempore medicine temperaretur , pau- 
latim remedia composuit, omnes fidei disci- 
plinas, et ipsas s&emulas vitio, verbum mortis 
verbo vitze rescindentes, auditum transgres- 
sionis auditu devotionis limantes. » 

IV. Augustinus tract. xxx1 in Joan. «Multi 
dicunt, quare non ante venit Christus? inquit, 
Quibus respondendum est, quia nondum 
venerat plenitudo temporis moderante illo per 
quem facta sunt tempora. Sciebat enim 
quando venire deberet. Primo per multam 
seriem temporum, et annorum predicendus 
fuit: non enim aliquid parvum venturum 
fuit. Diu fuerat predicendus, semper tenen- 
dus. Quanto major judex veniebat, tanto pre- 
eonum longior series precedebat. » 

Item in epistola xiix, quaestioni secundis 
respondens, cur adventum suum tandiu dis- 
talit: suspicatur, « tune voluisse hominibus 
apparere Christum , et apud eos preedicari 
doctrinam suam, quando sciebat, et ubi 
sciebat esse, quiin eum fuerant credituri. 
His enim temporibus, et his locis, quibus 
Evangelium ejus non est predicatum, tales 
omnes in ejus praedicatione futuros esse pre- 


α 'Tukob. ser. vi cont. Gr. El 5E φατε, τί δήποτε 


μὴ πάλαι τοῦτο δέδραχεν ὃ τῶν ὅλων ποιητὴς; ἐπιμέμ- 
dac xai τοῖς ἰατροῖς, ὅτι ἔσχατα φυλάττουσι τῶν φαρ- 
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sciebat, quales non quidem omnes, sed tamen 
multi in ejus corporali presentia fuerunt, qui 
in eum nec suscitatis ab eo mortuis credere 
voluerunt, etc. Quid ergo mirum, si tam 
infidelibus plenum orbem terrarum Christus 
prioribus seculis noverat, ut eis apparere, 
vel predicari merito nollet, quos nec verbis, 
nec miraculis suis credituros esse preesciebat?» 
Qus Augustini ratio cum superiore illa con- 
sentit Eusebii, «qus priorum temporum 
corruptelam obstitisse statuit, ne tum Christus 
adveniret. Vide que de illo loco epistole 
suse xLIX disputat idem Augustinus contra 
Pelagianorum reliquias, illius verbis abu- 
tentes. 

V. Atidem interrogatus alias*, « quare tanto 
post venit Dominus Jesus Christus, quasdam 
velut setates discernit humani generis, maxime 
pueritiam, us primis mundi temporibus 
convenit, et juventutem, qu: posteriora 
continet. « Nec oportuit, inquit, venire divi- 
nitus magistrum, cujus imitatione in mores 
optimos formaretur, nisi tempore juventutis. 
Ad hoc valet quod Apostolus dicit: Sub lege, 
tanquam sub pedagogo , parvulos custoditos , 
donec veniret cui servabatur, qui per Prophetas 
promissus erat. » 

Quod autem in primo libro de Genesi contra 
Manicheos*, humanum itidem genus in certas 
partitus seetates, quinta ex iis, hoc est media 
inter juventutem, et senectutem, aut etiam in 
senectute ipsa, ut in Zltractationibus dicit, 
Christum advenisse scripserat , id sic explicat 
in iisdem Zletractationibus, ut eadem «etas et 
juventus, et senectus appellari possit. « Potest 
enim intelligi utrumque in universitate 
hominum, quod non potest in eetatibus 
singulorum. Sicut in corpore non potest esse 
simul et juventus, et senectus; in animo autem 
potest : illa propter alacritatem ; ista propter 
gravitatem.» 

VI. Auctor libri questionum er Novo Testa- 
mento, qui inter Augustini opera cusus est, 
varias causas explicat tardioris adventus 
Christi*: hanc vero presertim; tunc eum 
venisse, quando scivit gratum fore benefi- 
cium: hoc est quando mortales morbi ac 
periculi sui sensum capientes: quem et ex 


μάχων τὰ ἰσχυρότερα' τοῖς γὰρ ἠπίοις πρότερον χεχρη- 
μένοι, τὰ δυνατώτερα προσφέρουσιν ὕστερον. 
b lbid. "Yocepov τὸ παναλχὲς τοῦτο, καὶ σωτήριον 


προσενήνοχε φάρμαχον, χαὶ τὴν νόσον ἐξήλασε. 


1 Mat. xii, χει εἰ Luc. 11, 91.— 9 Lib. de Praed. sanc. c. τχοῖτι Retr. χχχ!.--- 8 Lib. LYXXIHH ρωσεί., φισῖν, t. rutrefert, in 1 Ret. 
C.Y1*1.—4 Cap. xiv, t. IT.— 5 Q. rxxxit in Append. t. IV et in alio libro q. 1vin. 


Item donec 
materíido- 


, mea 
inveniretur. 


mali sui experientia, et ex lege, aliisque docu- 
mentis hauserant ; remedii necessitatem me- 
lius intelligerent, et oblatum cupidius arri- 
perent. Hanc etiam Leo papa tarditatis illius 
causam affert : « Ut hao salutiferi operis mora 
capaciores nos sum vocationis efficeret, ut 
quod multis signis, multis vocibus, multisque 
mysteriis per tot fuerat seecula prenuntiatum , 
in his diebus Evangelii non esset ambiguum: 
et nativitas, que omnia miracula, omnemque 
intelligentit&e erat excessura mensuram, tanto 
constantiorem in nobis gignéret fidem, quanto 
predicatio ejus et antiquior precessisset, et 
recentior. » 

Apud Euthymium inter varias sententias 
de Incarnatione Christi ex antiquis Patribus 
decerptas, una est, que causam aliam con- 
tinet, ob quam illo potissimum, quo contigit, 
tempore, facta est Incarnatio. a Olim, inquit, 
ante mundi constitutionem przdestinata fue- 
rat Incarnatio Dei : verum usque ad sanctis- 
simam Mariam, nondum Incarnatione digna 
inventa erat officina. Que simul atque est 
inventa, tunc demum incarnatus est?. » Quo 
etiam sllusisse videtur Basilius in homilia de 
Natali Christi : ubi rationes exquirens, cur 
de Virgine viro desponsa natus sit Dominus, 
hanc inter alias exponit ; « Quoniam, inquit, 
Incarnationi Dominice idoneumtempusadve- 
nerat, olim preedestinatum, et ordinatum, quo 
tempore Spiritum sanctum, et Altissimi vir- 
tutem oportebat Deiferam illam formare car- 
nem. Cum autem integritati Marie parem 
hominum :etas illa nullam haberet, que ope- 
rationem Spiritus exciperet: ac tunc eadem 
illa desponsatione esset occupata, electa est 
beata Virgo : cujus virginitas nullum ex ista 
desponsatione detrimentum aecepit^. » Quse 
verba Nicetas Serrarum episcopus in catenam 
suam transtulit in Mattheum editam. 

VII. Superest caput alterum de duobus, 
qus initio. proposui, an ita conveniens aut 
etiam necesse fuerit ad liberandos a peccato, 
et servandos homines, carnem a Deo suscipi, 
ut etsi peccatum non esset, nihilominus incar- 


α EvrB. Panop. par. 1, tit. VII. Πάλαι μὲν, πρὸ 
χκαταῤδολῆς χύσμου, προωρίσθη $, τοῦ θεοῦ ἐνανθρώπησις" 
οὕπω δὲ μέχρι τῆς παναγίας Μαρίας ἄξιον εὑρέθη τῆς 
ἐνανθρωπήσεως ἐργαστήριον’ ὅτε οὖν εὑρέθη, τότε ἐνην- 
θρώπησε. 

ὃ BasiL. hom. xxv de Natív. Ῥοηι. Ὅτι ὁ ἐπιτή- 
δειος πρὸς τὴν ἐνανθρώπησιν τοῦ κυρίου καιρὸς πάλαι 
προωρισμένος, καὶ προδιατεταγμένος ἀπὸ καταβολῆς κόσ- 
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natus fuisset. Hec questio fuse, magnaque 
contentione disputatur in seholis. Sed nos, 
altercatione semota, que in antiquiore theo- 
logia hoc loco nulla est, paucis illam explana- 
bimus, Mihi idem,quod et sanc. Thome Aqui- 
nati!, in hac qualicumque controversia placet ; 
sic ad remedium humani generis, ac peccato- 
rum expiationem, Dei Filium cum carne 
venisse, ut, si nemo peccasset, venturus om- 
nino non fuerit. Quod eo sensu defendimus, 
uti nullam significationem nec ullum docu- 
mentum capi dicamus, sive ex litteris sacris, 
sive ex aliis theologicorum decretorum regulis 
unde aliud affirmare prudenter liceat. Nam 
ignotis de rebus, et in oceulta Dei potestate, 
ac voluntate latentibus, qus nullis indiciis 
prodit: sunt, temere vaticinari, non est con- 
siderati hominis, nedum perfecti sapientis, 
qualem esse, studio saltem et conatu, theo- 
logum oportet. Atqui, quantum ex Scripturis 
divinis de tanto Dei beneficio scire, ac colli- 
gere fas est, nihil aliud assequimur : nisi hac 
una de causa missum esse Dei Filiuma 
Patre, ut hominem peccati , ac diaboli oppres 
sum jugo liberaret, eique gratiam impertiret 
ac salutem. Venit enim Filius hominis que- 
rere, et salvum facere quod perierat *. » Item, 
fidelis sermo, et omni acceptatione dignus, quod 
Christus Jesus venit in hunc mundum peccatores 
salvos facere *. Et, Sic Deus dilexit mundum, 
ut. filium suum | unigenitum daret ; ut. omnis 
qui credit in cum, non pereat, sed habeat vitam 
eternam *. Et alia generis ejusdem ac sen- 
tentie pene innumerabilia. Quibus et syno- 
dorum omnium generalium decreta subs- 
ceribunt*, que Filium Dei testantur, propter 
nos homines, et propter nostram salutem des- 
cendisse de calo, et hominem esse factum. Divi- 
nareest ergo, comminisci causam aliam adven- 
tus illius, et suscepte carnis, preeter hanc, 
quam unicam tot illa fidei oracula, et eclesia 
responsa personant. 
VIII. Addamus his veterum aliquot test- 
monia Patrum, quse idipsum persuadeant. 
« Ex quibus disertissime omnium lrengus 


μου, τότε ἐνειστήκει, καθ᾽ ὃν ἔδει τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιο, 
χαὶ τὴν δύναμιν τοῦ ὑψίστου τὴν θεοφόρον ἐκείνην συστή- 
σασθαι σάρχα. ἐπειδὴ δὲ ὁμότιμον τῆς καθαρότητος Μαρίας 
obx εἶχεν ἢ κατ᾽ ἐχείνην γενεὰ τῶν ἀνθρώπων, ὅστε 
ἐνέργειαν τοῦ πνεύματος ὑποδέξασθαι, προχατείληπτο δὲ 
διὰ τὴν μνηστείαν, ἐξελέγη fj μαχαρία παρθένος, μηδὲν 
τῆς παρθενίας ἐχ τῆς μνηστείας παραδλαβείσης. 


1 Par. Ili, 4.1, ἃ. 8. — 9 Luc, xix.— 81 Mim. —A Joan 111...-. 5 Nic. Const. ete. 
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libro V, capite x1iY, «Si nón haberet, inquit, 
caro salvari, nequaquam Verbum Dei caro 
factum esset. Et si non. haberet sanguis jus- 
torum ínquiri, nequaquam sanguinem habuis- 
set Dominus. » Item Athanasius ín oratione 
tertia contra Arianos : qui Scripturam sacrain 
admonet aliter loqui, cum de divinis Filii 
proprietatibus disserit, quam cum de iis agit, 
que ad assumptam hominis naturam perti- 
nent. In illis enim causas non annectere dicto- 
rum. Utcum íta loquitur: ln principio erat 
Verbum!, Et Deus erat Verbum : Et, Qui 
cum si( splendor substantie ejus*, » etc. Heec 
enim absolute dicuntur, causa nulla subjecta. 
At cum aliquid commemorat ad inferiorem 
naturam, carnemque spectans, subinde aliud 
adjungit, quod illius significationem habeat, 
Ita postquam scripsit Apostolus de Christo. 
Exinanivit semelipsum, formam servi acci- 
piens ὃ, etc. statim adjicit : /umiliavit 
semetipsum, factus obediens, etc. « Necesse est 
enim, ait Athanasius, causam illius prece- 
dere, sine qua ne ipse quidem extitisset, » 
etc. Tum paulo post : « nam humane natu- 
rte susceptionem antecedit hominum neces- 
sitas, sine qua carnem non induisset?. » 
Quibus latius explanatis, iterum hoc adtexit : 
« Quod autem homo est factus, nunquam 
accidisset, nisi hominum »necessitas causam 
preebuisset*. » Idipsum etiam significat in 
libro de incarnatione non longeab initio *. 
Gregorius Nazianzenus orationé trigesima 
sexta : « Quenam, inquit, humane propter 
nos susceptee natur: causa extitit ? Nempe ut 
nos omnes salutem adipiseeremur. Quid 
enim aliud afferri potest *? » Cui consonat 
Andreas Cretensis homil I. de E'xaltat. Crucis. 
« Nisi Crux, inquit, fuisset, Christus in terra 
versatus non esset *. » 

IX. Cyrillus item Alexandrinus in lib. XV 
Thesaurorum, causam explicans, ob quam in 
Christo preedestinati sumus, et in filios adop- 


a NrmBAN. ᾿λνάγχη γὰρ προηγεῖσθαι τὴν αἰτίαν, τού- 
του, ἧς ἄνευ, οὖχ ἂν οὐδὲ αὐτὸς ἐγεγόνει, etc. 

b lbid. Προηγεῖται γὰρ τοῦ γενέσθαι αὐτὸν ἄνθρω- 
πον. ἢ τῶν ἀνθρώπων χρεία, ἧς ἄνευ οὐκ ἂν ἐνεδύσατο 


€ lb d. Τὸ δὲ γενέσθαι αὐτὸν ἄνθρωπον, οὐχ dv ἐγέ- 
νετο, εἰ μὴ τῶν ἀνθρώπων ἣ χρεία γέγονεν αἰτία. 

d Νλειλνσζ. Τίς δὲ τῆς ἀνθρωπότητος, ἣν δι᾽ ἣμᾶς 
ὑπέστη θεὸς, αἰτία; τὸ σώθηναι πάντας ἡμᾶς. τί γὰρ 
ἕτερον; 

e ÀxpR. Εἰ μὴ σταυρὸς, οὐκ dv ὁ Χριστὸς ἐπὶ γῆς. 


1 Jos, 1,— 9. Heb. 1.— 8 Phil, 11, 7.— 4 Atb. de Hc. 
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tati, non obscure demonstrat, humante dun- 
taxat recuperandie salutis gratia constitutam 
8 Deo incarnationem fuisse. Etenim de illis 
agens Salomonis verbis, ut in Greco leguntur: 
Dominus creavit me initium viarum suarum, 
in opera sua : ante seculum fundavit. mef ; 
Arianos refellit, qui de divina Filii natura 
locum illum capiebant : Ipse vero de assumpta 
humanitate prorsus intelligendum asserit ; 
ad quam suscipiendam destinatus idem est 
ille Dei Filius ante mundi constitutionem ? ; 
ut homo, quem in peccatum esse lapsurum 
pressciret Deus, paratum haberet remedium, 
eujus beneficio reconciliationem, et adoptio- 
nem obtineret. Quocirca antiquius esse pec- 
cato, ac maledicto idem istud remedium 
Cyrillus ait; quia prius a Deo provisum ac 
prefinitum fuit, et in destinatione divina 
extitit, quam reipsa peccatum esset admissum. 
Confert enim morbi medicinam, ques seterna 
Dei providentia, ex omni eternitate fixa et 
ordinata est, cum hominis lapsu, et humani 
clade generis, reipsa, et ut vulgo loquuntur, 
actu commissa: non amborum prznotiones, ae 
predestinationes inter se comparat : ut per- 
peram nonnulli putant : quos totus ille locus, 
et orationis contextus arguit. Hinc autem evi- 
dens est, ex Cyrilli sententia, unicam causam 
destinate a Deo Incarnationis fuisse peccatum, 
ac nature lapsum; qui in Dei previsione 
prius quodammodo fuit, quam remedii procu- 
ratio : tametsi hujus destinatio, illius actualem, 
ut vocant, ertantiam antecessit, 

X. Nec obstare credendum est; quod ibi- 
dem Cyrillus prolapsionem hominis, non tan- 
quam revera faetam prescientie illi divine 
subjicit, sed quasi eventu dubio suspensam : 
cum sie scribit : Quémadmodum architectus 
sciens sedifieium, quod molitur, variis ex 
causis ruere posse, diligenter providet, ac 
solidum, firmumque fundamentum jacit : ut 
81 quo forsitan casu domus labefacta concidat, 


f Prov. vim, 22, Κύριος ἔχτισέ με ἀρχὴν ὁδῶν 
αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ πρὸ τοῦ αἰῶνος ἐθεμελίωσέ με. 

9 CxhiL. lib. XV Τλος. “Ἵν᾽ ὅτον συμθῇ πεσεῖν εἰς 
θάνατον διὰ τὴν παράδασιν, ὥσπερ ἐξ ἀρχαίας ῥίζης 
πάλιν εἰς ζωὴν ἀναδλαστήσῃ, etc. Προθεμελιοῦται τοίνυν 
ἡμῶν 6 Χριστὸς, xol ἐν αὐτῷ πάντες fuat, ἐποιχοδο- 
μούμεθα, xol τοῦτο πρὸ χαταδολῆς χόσμον, χατὰ πρό- 
qoot τοῦ πάντα εἰδότος θεοῦ" ἵνα, καθάπερ προείπομεν, 
ἀρχαιοτέραν ἔχομεν τῆς κατάρας τὴν εὐλογίαν, καὶ τῆς 
εἷς τὸν θάνατον καταδίχης, τὴν εἰς ζωὴν ὑπόσχεσιν. 


Propositio. 
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salva fundamenti structura, facilius instaurari 
possit: « eodem modo conditor omnium, 
salutis nostre fundamentum posuit Chris- 
um etjam ante mundi creationem : ut cum 
illam per peccatum everti contigerit, in ipso 
rursus instauremur*^. » Non debet, inquam, 
ex eo colligi, Deum absolute, vel alium quem- 
piam in finem, decrevisse filium suum homi- 
nem fieri, ac velut secundo loeo providisse, 
ut idem ille presto esset ad medendum 
humane nature morbis ac vulneribus, si quid 
forte intérim accidisset. Verum similitudinis 
illius πρότασις, ut vocant, ex architecto sumpta, 
communi usui hominum ac moribus servit. 
Nec enim certo prenoscunt artifices, quid 
futurum sit. Itaque in omnen eventum operis 
sui perpetuitati consulunt. Deus autem, cui 
ventura ex omni eeternitate presentia sunt, 
non ante Christum mittere statui, quam 
futuram generis nostri calamitatem prsvidit. 
Quare divinum consilium ac propositum, quod 
ante secula fixit Deus, de filio suo ad salutem 
hominum allegando, cum peccato ipso, et 
hominum exitio jam in tempore facto, et exis- 
tente comparat Cyrillus : idque ex libri illius 
clausula constat, quam his verbis terminat. 
« Quantum igitur attinet ad voluntatem, et 
propositum Patris, etiam ante seculum fun- 
datut Christus : at opus ipsum suo tempore 
perfectum est, ita exigente rei necessitate ^. » 

XI. Sic Origenes in homilia xxiv in 
Numeros : ubi non hoc solum asserit, «si non 
fuissel peccatum, non necesse fuisse, Filium 
Dei agnum fieri, nec opus fuisse, eum in carne 
positum jugulari : » quod de Christo passioni, 
mortique obnoxio dietum esse, qui contra 
sentiunt, excipere possent. Verum hoc abso- 
lutum subjicit, et abhorrens ab ista interpre- 
tandi calumnia : « Sed mansisset hoc, quod 
in principio erat Deus Verbum. » Quibus 
verbis indicat, nihil preter divinam naturam 
hahiturum fuisse Dei Filium, « nisi peccati 
necessistas propitiationem requisisset, quse 
nonnisi per hostiam fit.» Cui simillimum 
illud est, Ambrosii. in libro de Incarnatione, 
capite secto. « Didicistis igitur, quia sacrifi- 
cium de nostro obtulit. Nam quee erat causa 


α CyRILL. ibid. Τὸν αὐτόν δὴ τρόπον 6 πάντων 
δημιουργὸς, τῆς ἡμετέρας σωτηρίας, προεθεμελίωσε τὸν 
Χριστὸν, xal πρὸ τῆς τοῦ χόσμου χατασχευῆς" ἵν᾽ ἐπειδή 
περ συμθῇ πεσεῖν διὰ τὴν παράθασιν,͵ αὖθις ἀναχτισθώμεν 
ἐπ᾽ αὐτῷ, 
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Incarnationis, nisi ut caro, que peccaverat, 
redimeretur? » Ex quo colligitur eodem, id 
est absoluto sensu cseterorum quoque dicta 
veterum intelligenda esse, qui unicam hanc 
véniendi causam habuisse Dei Filium affir- 
mant, ut peccata hominum deleret. Ut cum 
Augustinus ita scribit !: « Deus fecit homi- 
nem, substantiam fecit: atque utinam mane- 
ret in eo quod Deus fecit. Si maneret homo 
in eo quod Deus fecit, non ille infixus esset 
quem Deus genuit. Porro autem quia per ini- 
quitatem homo lapsus est a substantia, in qua 
factus est, etc. venit Filius Dei ad limum pro- 
fundi, et infixus est. » Hoc enim universe est 
accipiendum, etc. de qualicumque susi- 
pienda carnis genere : maxime cum aliis in 
locis simpliciter ac generatim illud exprimat. 
Ut ad Psalmum xxxvi *. « Si tu homo non 
dimitteres Deum, non fieret pro te Deus 
homo. » Itemalio in loco *: « Attende Evan- 
gelium : Venit enim filius homints querere, 
et salvare quod perierat. Si homo non perisset 
filius hominis non venisset. Ergo perierat 
homo : venit Deus homo, et inventus est 
homo. » Tum postea *: a Quare venit in mun- 
dum? Peccatores salvos facere. Alia causa 
non fuit; quare veniret in mundum. Non eum 
de ccelo ad terram merita nostra bona, sed 
peccata duxerunt. Heec est causa cur veniret: 
peccatores salvos facere. » Vide Tertullianum 
libro de Carne Christi, capite XIV. 

XII. idem et Leonis Pape sensus est, ita 
scribentis ὃ: « Si enim homo ad imaginem,et 
similitidinem Dei factus in sus honore 
nature mansisset, nec diaboli fraude deceptus 
a lege sibi posita per concupiscentiam devias- 
set, creator mundi creatura non fieret ; neque 
aut sempiternus temporalitatem subiret, aul 
equalis Deo Patri Filius Deus, formam servi, 
et similitudinem carnis peccati assumeret, » 
nec non Gregorii itidem Pape 5; et illorum, 
quos testes citatos a plerisque video, His acce 
dit Petrus Cellensis abbas ^: qui in libro de 
Panibus « Non inclinaret, inquit, ccelos par- 
tus virgineus, si pomum prohibitum non con- 
tingeret Evi; tactus temerarius, » Rupertus 
quoque CTuitiensis*, Christum alloquens, 


b CywiLL. ibid. Ὅσον μὲν οὖν εἰς βουλὴν τε, καὶ 
πρόθεσιν τοῦ πατρὸς, χαὶ πρὸ τοῦ αἰῶνος θεμελιοῦται 
Χριστός. τὸ δέγε ἔργον οἰκείῳ γέγονε καιρῷ, οὕτως ἀπαι- 
τούσης τῆς χρείας τοῦ πράγματος. 


4 In Ps. 1xvnt.— 2 Cone. ii, c. 1.--- S Ser, virt de Verb. Apost. c. 11.-- 4 [b. c, vir.— 5 Ser, πὶ de Pent,— 6 In lib. IV Reg.— 


7 Tom. IX Bibl. PP.— 8 Lib. Il deOper. Spir. S. c. νι, t. IV. 
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«Et siquidem, inquit, multum tibi debemus 
nos Deus Christe, quia homo factus es : at tu 
econtra multum nobis debes homo Christe, 
quia propter nos in Deum assumptus es. 
Nam nisi fuissemus peccatores, causa cur tu 
asumi in Deum deberes, nulla fuisset, etc. 
Nisi peceassent servi, nec assumpta fuisset in 
Dominum Deum natura servilis. » Idem etiam 
indicat lib. XIV in. Matthieum!. Quamquam 
aibi Rupertus contrarium docet* : nimirum 
cum etiam citra peccatum «sancti et electi 
nasituri fuerint secundum propositum Dei, 
absurdum esse putare, quod propter eos, ut 
nascerentur, peccatum necessarium fuerit. » 
Quod idem de Christo «capite et rege omnium 
eletorum Angelorum, et hominum sentien- 
dum » esse dicit; ut « ipse maxime causam 
necessariam non habuerit ipsum peccatum, 
ut homo fieret ex hominibus delicias suce 
charitatis habiturus cum filiis hominum. » 


LIB. II, CAP. XVII. 365 


« Atque hoc ille probare conatur ex his Salo- 
monis verbi?: Dominus possedit me initio 
viarum suürum, etc. que sic accipit, tan- 
quam ante omnia destinatus fuerit Christus, 
sive Deus homo in divino consilio, ac propo- 
sito : quod « tant; charitatis propositum non 
evacuavit ex adverso veniens peecatum, » etc. 
Verum hec Ruperti ralio firma non est, et 
falsa loci illius e Proverbiis interpretatione 
nititur de quo alio in loco dixi*. Omnino 
vero predestinatio illa sanctorum, quz reipsa 
facta est a Deo, non aliter designata est, quam 
previso, ordinatoque peccato ; adeoque Christi 
incarnatione constituta. Cujusniodi autem 
alterius conditio futura esset, si non peccati 
labes intercessisset, non est divinare nostrum. 
Itaque missam illam facimus : nec de inco- 
gnitis, et incertis Dei consiliis ludicram ac 
temerariam sententiam dicimus: 


1 Rup. t. Il,.— 9 Lib, XIII de Οἷον. et hon, fil. hom, t. I.— 9 Prov. viti.— ἃ Tom. 18, J. Il de Trin. o. τ. 
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DE INCARNATIONE 


VERBI 


LIBER TERTIUS 


IN QUO DE NATURARUM DUARUM CONJUNCTIONE, SIVE UNITIONE AGITUR. 


CAPUT PRIMUM. 


1. De unitione duarum in Christo naturarum , 
an de ea. disputandum. 2. Quatenus id sit 
agendum. 3. Unitionis notio ex professione 
catholici dogmatis statim occurrit. 4. Hujus 
definitio, et ratio ex uno sumpta. ὃ. Varie 
ejusdem species ex antiquis Patribus. 
T. Ejus, qu& Incarnationis propria est, 
diversa nomina. 


I. Quod est institute hoc in opere disputa- 
lionis precipuum, de duarum conjunctione 
naiurarum deinceps agemus, quam ἔνωσιν 
Greci, unionem vulgo Latine schole nomi- 
nant. Hoc enim velut forma, vel, ut eedem 
iste loqui solent, causa est formalis Incarna- 
lionis : in qua caput et cardo vertitur omnium 
controversiarum , que in hoc mysterio tum 
plures, quam in esteris, tum graviores, et 
molestioresexstiterunt, ut Leontius adnotavit!, 
doctus, et subtilis theologus: qui hoc insuper 
animadvertit : in istiusmodi tractatione « non 
de vocibus nobis esse disceptationem , sed de 
ipsis rebus, et harum unione, et naturali 
cohiesione. » 

Neque vero illius ab rei inquisitione veterum 
nos absterreri quibusdam dictis oportet, quse 


G Cyn. Pasch. xvi. Τίς μὲν 6 τρόπος τῆς olxovo- 
μίας, ἤτοι τῆς ἑνώσεως τοῦ λόγον, πρὸς τὸ ἀπὸ γῆς σαρ- 
κίον, πολυπραγμονεῖν, οὐχ ἀζήμιον. τὸ γὰρ ὑπὲρ νοῦν, 
χαὶ λόγον βασάνου χρεῖττον ἀεὶ, χαὶ ὑποφέρεσθαι ταῖς 
ἐμεύναις ἀξιοῖ (for. ἀπαξιοῖ͵ vel οὐχ ἀξιοῖ.) 

ὁ Id. Pasch. xvii. Συνδεδραμήκασι γὰρ ἀποῤῥήτως, 


acrius ista scrutari prohibent : imprimisque 
Cyrilli : « qui modum incarnationis, sive uni- 
tionis Verbi cum terrena carne curiose inda- 
gare, detrimenti expers esse negat. Siquidem ^ 
quod mentem; et rationem excedit, id semper 
disquisitione praestantius est, nec se queestio- 
nibus subjici patitur^. » Etenim « concur- 
rerunt occulto quodam modo, cujusmodi 
neque mente capere, neque verbis explicare 
quisquam potest (ait idem alio loco) divinitas 
simul, et humanitas ad aliquid consti- 
tuendum, quod unum esse deinceps intelli- 
gitur^. » 

II. Gregorius item Nyssenus in libro Cate- 
chetico, rem ipsam ita fide complecti jubet,ut 
ne scrutari quisquam audeat, quomodo ea 
facta sit: cum hoc sit ratione omni et cogita- 
tione presiantius'. Sie Hippolytus in libro 
contra Beronem, «a unitionem illam, qua due 
nature, in unam hypostasim coaluerunt, 
ineffabilem, et irruptam asserit, omnem peni- 
tus create cujuslibet rei cognitionem eftfu- 
gere?. » Quibus et Theodoretus suffragatur 
in dialogo secundo*. 

Latius hoc Paulinus Aquileiensis exequitur 
initio libri tertii contra FelicemUrgelitanum"; 
et Gregorii pap:e, atque Hieronymi testimoniis 
affirmat, non debere nos curiosius inquirere 
in hec arcana omnipotentie divinse: sed 
simplici fide esse contentos. 

Verum eatenus hoc tam iste, quam ceeteri 
prescribunt, ut, quod idem ex, Gregorio Pau- 


xai ὡς οὐχ dv ἔχοι τις ἢ νοεῖν, ἢ φράσαι, πρὸς ἕν τι 
λοιπὸν τὸ νοούμενον, θεότης τε ὁμοῦ, καὶ ἀνθρωπότης. 

c NYssEN. Cat. cap. n. Τὸ δὲ πῶς, ὡς μεῖζον, 7) 
χατὰ λογισμῶν ἔφοδον διερευνᾷν παραιτούμεθα. 

d MHiPPot. ín Coll. 4nast. Κἂν ἄῤῥητός τις, καὶ 
ἀῤῥηκτος εἰς μίαν ὑπόστασιν ἀμφοτέρων γέγονεν ἕνωσις, 
πᾶσαν παντὸς γεννητοῦ πανφελῶς διαφεύγουσα γνῶσιν. 


1 Lib, Ill cont. Nest. et Tut. t. IV Bibl, col. 1010 et 1011.— 2 Dial. II,— 8 Tom. IV Bibi. PP. par. Il, col. 99, 
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linus precipit, « non superbe quis audeat vel 
contemnere, vel denuntiare, quod non intel- 
ligit:tum ut neDeiomnipotentis, humansque 
nature ineffabilem conjunctionem compre- 
hendere posse nos intelligendo putemus : » 
quod ibidem de suo Paulinus adjecit. 

In quo minime sane pretereunda videtur 
Leontii prudens, et utilis animadversio : qui 
hoe admonet; sub hac simplicis, et sincere 
fidei commendatione, qus citra rationem, et 
subtiliorem inquisitionem Catholicorum dog- 
matum, tantummodo credendi officium exigit, 
hiereticam posse fraudem subesse. Sepe enim 
hostes Ecclesie ob id enucleatam, et limatam 
de Christianis mysteriis theologorum dispu- 
tationem damnare, ac defugere ; ne acriori 
pervestigatione tum insidiosusipsorum depre- 
hendatur error; tum hujus inimice veritati 
summa fiat indidem lucis, ac roboris accessio. 
Atque hoe ipsum Leontius de illa, quam 
explanare aggredimur, unitione naturarum 
agens, commodum observat ; ut vel ad insti- 
tutum nostrum approbandum, opportune hic 
illius verba , quod licet, hoc est Latine versa 
reddantur. 

« Quandoquidem universum bellum , ait, 
motum est de modo unionis, quem plerique 
ignorant, et idcirco omnibus in dubium venit; 
de hac unione philosophari oportet, ut scire 
possimus, utrum de hoc ipso dissentiamus: 
an vero nobis de hoc consentientibus, questio 
sit quid efficiat unio; et utrum de rebus ipsis 
sit controversia ; an de vocibus res ipsas signi- 
fieantibus. 510 enim qusestione distincte ha- 
bita, et veritate rerum ostensa, qui imperite, 
autimpie contradicit, patefiet, vel corrigendus, 
velin judicio vituperandus. Unionem divi- 
nitatis cum humanitate alii secundum sub- 
stantiam factam esse affirmarunt ; alii secun- 
dum energiam; alii secundum voluntatem. 
Sunt autem qui nimiam reverentiam in 
Deum vel habentes, vel simulantes , nullo ex 
his modo factam esse dixerunt: sed ineffabi- 
lem esse, et carere nomine affirmarunt ; sive 
ita haberent, sive non: metuebant certe, ne 
impietatis arguerentur. Vidimus enim etiam 
nune quosdam, qui cum notionem unionis 
valde expressam , et tritam haberent, ἄῤῥητον, 
id est ineffabilem eam vocabant; ut non 


α ATH. "IHyiv δὲ ἱτέον πρὸς τὰ ἑξῆς, xat ἐξελεχτέον 
τὴν τόλμαν τῶν περιττὴν εἶναι τὴν περὶ τὰς ἁγίας γρα- 
φὰς ἀποφαινομένων διατριθὴν, ὡς ἀρχούσης ἑχάστῳ τῆς 
οἰχείας πίστεως, καὶ μᾶλλον ἀσάφειαν ἐμποιούσης ἡμῖν 
τῆς ζητήσεως. 
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solum contrario contrarium efficerent, id est 
dicendo esse ineffabilem, vulgatam facerent: 
sed ut argumenta, quibus redarguerentur, 
effugerent: sicut aliis sane, ut carnem Domini 
magis ficte apparere, quam in ea confusionem 
factam esse, defendere studerent, incarnatum 
esse ut voluit, et ut ipse novit, aiebant. Non 
enim ut hasc probent, ad reverentiam revera 
a reverentia alienam se conferunt: alioqui 
veritas hos ad lumen suum adduceret: sed 
ut licenter impietale abutantur, ad honesta 
nomina, tanquam ad propugnaculum quod- 
dam validum, et inexpugnabile confugiunt.» 

Sic auctor ille opusculorum quorumdam 
adversus E'utychianos, et Apollinaristas, qug 
inter Athanasii opera leguntur, et Theodoreti 
esse videntur, ut alibi dixi, eorumdem here- 
ticorum tergiversationem arguit ; qui in fidei 
catholice dogmata vehementius inquiri vela- 
bant, sed sola credulitate contentos esse opor- 
tere dicebant: quod et propria cuique fides 
sufficeret; et questionibus ejusmodi veritas 
magis obscura redderetur ^. 

Verum nihil hec et horum similia prohi- 
bere possunt, quo minus de unitione ista lau- 
dabiliter, et fructuose disputent catholici 
theologi, itidem ut de Incarnatione ipsa, reli- 
quisque fidei capitibus; non ut ea penilus 
explorata, perspectaque tenere se posse 
confidant: sed ut tantum  assequantur, 
quantum per Scripturas, et Ecclesie magis 
terium doceri, et intelligere nos Deus ipse 
voluerit. 

IIl. Ex quibus christian pietatis, ac fidei 
regulis hoc imprimis habemus, quod libro 
superiore, capite secundo declaratum est; 
Filium Dei hominem nostra causa ita esse 
factum, ut ex utraque natura unus exstiterit 
Christus verus et perfectus Deus, itemque 
homo verus, et perfectus. Dus quippe in 
eadem persona nature subsistunt, sine ulla 
confusione, vel alterius extinctione : quod ità 
Greci concipere solent, uti sexta synodus In 
fidei definitione: « Unum, et eumdem Chri- 
stum Filium, Dominum unigenitum, in 
duabus naturis , inconfuse , inconvertibiliter, 
indivise cognoscendum^. » Hoc vero neque 
fieri: nec animo percipi aliter potest, quam ut 
due quadam res mutuo sibi conjuncetee, el, 


b Sex. syn. aet. xvin. "Eva, καὶ τὸν αὐτὸν Χριστὸν 
υἱὸν χύριον μονογενῆ iv δύο φύσεσιν ἀσυγχύτως, ἀτρέπ- 
τως, ἀχωρίστως, ἀδιαιρέτως γνωριζόμενον. 


DE INCARNANIONE, LIB. III, CAP. I. 


ut trito jam, ae necessario utar nomine, 
unit? cogitentur. Quare conjunctio, et unio 
aliqua, vel uni(io statim occurrit, sive nexus, 
ac vinculum, quo nature ille duse, utique 
diverse copulantur. De hac naturarum jun- 
ctione propositum est agere : et ut recta inea- 
tur ratio, ab ipso rei vocabulo, ejusque signi- 
ficatione auspicari placet. 

IV. Ea, quam Grecum imitsti nomen, 


δ fvoaw ,. Latini theologi unifionem vocant, ab 


vno, vel ab un:tate deflectitur: et est forma 
qua unum fit e pluribus. Itaque definitur ab 
Ànastasio Sinaita, ut sit «rerum disjunctarum 
concursus ad mutuam communionem?. » 
Quam definitionem inde transtulit Euthy- 
mius!, recisa illa notatione nominis quam 
magis argute, quam eleganter Anastasius 
exprompsit , fvoow ab eo dictam , quod est ἐπ 
unum compellere. Brevius apud Theodoretum 
Eranistes unionem definit , « rerum disjunc- 
tarum copulationem ^. » 

Unitionis ergo ratio ex unitate petenda, et 
explicanda est, hoc est τῆς ἑνώσεως ἀπὸ τοῦ ἕνός. 
De hac abunde multa scripsi in secundo libro 
de Deo*, capite octavo, cum de monade, vel 
unitate sermonem facerem. Ibi statuimus 
auctore Aristotele, τὸ ἕν id est quod mon est 
multiplex. Ex quo sequitur ἑνώσεως proprium 
esse, unum ex multis efficere. Cum autem 
unum, vel unitas pluribus modis intelligatur, 
neque συνωνύμως, Sed. ὁμωνύμως usurpetur, sicut 
et τὸ ὃν, quod est ens: hine etiam ἕνωσις non 
una, et simplici ratione dicitur. Et varii ab 
antiquis tam unitatis, quam unionis modi 
adnotati sunt. Aristoteles quidem in quarto 
Metaphysicorum?, de uno late disputat, ejusque 
plura genera distinguit, que ad negotium 
nostrum minus pertinent: preter hoc, quod 
«universe ait, unum vocari, quod divisione 
caret, quatenus ea caret*. » Nunc de unitionis 
variis modis agemus potius, quando id magis 
presentis interest instituti. 


G ÀNAST. ín “Οδηγῷ. “Ενωσις μέν ἐστι διεστώτων 
πραγμάτων χοινωνιχὴ συνδρομὴ. ἕνωσις δὲ εἴρηται διὰ τὸ 
εἰς 0v ὦσαι" τουτέστι συνωθῆσαι τὰ πράγματα. 

b Tnuzuop. dial. II. δέ γε ἕνωσις τὴν τῶν διε- 
στώτων συνάφειαν (δηλοῖ.) 

c Àmisr. IV. Met. cap. vi. Καθόλου γὰρ ὅσα μὴ 
ἔχει διαίρεσιν, ἢ μὴ ἔχει, ταύτῃ ἕν λέγεται, 

d CR. Διηρημένοι γάρ τινες χατὰ διάθεσιν, xol 
Ῥνώμην, xal διχονοοῦντες πρὸς ἀλλήλους ἑνοῦσθαι λέγον- 
ται χατὰ σύμδασιν φιλιχήν. 
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Cyrillus Alexandrinus in Scholiis de [ncar- 
natione quasdam illius species recenset : velut 
quam « socialem concordiam vocat , qua qui 
antea voluntate invicem , et affectu discordes 
erant, in gratiam redeunt". » Item « quee sibi 
eonglutinantur, sive aliis modis copulantur, 
appositione, mistione, temperatone'; ὁ 
preter quos, alius est multo preatantior qui 
in Incarnatione cernitur. 

Maximus monachus, et martyr in opusculo 
quodam a Turriano Latine edito*, decem uni- 
tionis modos enumerat: cujus verba Euthy- 
mius excerpsit ἐπ Panoplia: sed non eodem 
ordine, quo ex Turriano sunt edita. Quam 
utrum Euthymius inverterit, an Turrianus, 
mihi non liquet; apud hunc quidem melior 
est, quam apud illum, et nature magis con- 
sentaneus. Nos quia Euthymii Greca pre 
manibus habebamus, non Maximi; cum 
neutra hactenus lucem viderint, ex Euthymio 
describemus: ac si quid discriminis inter 
utrumque sit, in singulis enucleandis gene- 
ribus postmodum adnotabimus. 

« Unitio, inquit Euthymius, est rerum 
disjunctarum concursus in mutuam commu- 
nionem: fit autem variis modis: vel tempe- 
ratione ; ut in liquidis; velut vino et aqua: 
vel aceumulatione; ut in aridis, tritico, et 
hordeo: vel maceratione; ut in humido, et 
sicco, velut terra et aqua : vel commistione, 
ut in diversis farinis: vel confusione, ut in his 
qu& liquefiunt, velut auro, et argento, cera, 
et pice : vel coagmentatione, ut in lapidibus: 
vel appositione, ut in tabulis: vel substantia, 
utin individuis, Petro et Paulo, et equis, aut 
bobus aliquibus, atque animantibus cseteris : 
vel habitudine, ut in amicis et in animis in 
eamdem voluntatem conspirantibus: vel com- 
positione, utin anima et eorporé. Quis autem 
in hypostasi fit, ea soli que in Christo est, 
divinitati, et humanitati competit. » 

V. Αὐ Anastasius Sinaita quinque unitionis 


e ἝἝ νοῦσθαι δέ φαμεν xol τὰ ἀλλήλοις χολλώμενα, 
ἤγουν συνενηγμένα χαθ᾽ ἑτέρους τρόπους, ἣ κατὰ παρά- 
θεσιν, ἢ μίξιν, ἢ χράσιν. 

f Evrng. Panop. tit. VII. "Evol ἐστι διεστώτων 
πραγμάτων χοινωνιχὴ συνδρομή. γίνεται δὲ χατὰ διαφό- 
ρους τρόπους. ἢ γὰρ κατὰ χρᾶσιν, ὡς ἐπὶ ὑγρῶν, olvov, 
xai ὕδατος. ἤ χατὰ σωρείαν, ὡς ἐπὶ ξηρῶν, σίτου καὶ 
χριθῆς. ἢ χατὰ φύρσιν, ὡς ἐπὶ ξηροῦ xo) ὑγροῦ, γῆς καὶ 
ὕδατος. ἢ χατὰ ἀνάμιξιν, ὡς ἐπὶ διαφόρων ἀλεύρων. 3) 
χατὰ σύγχυσιν, ὡς ἐπὶ τηχτῶν, χρυσοῦ, χαὶ ἀργύρον, καὶ 


| Euth. Pan. per. I, tit. v11.— 8 Tom. l,— 8 Cap. ΥἹ..».- 4 Opus. xii ex xui ἃ Turriano edit. 
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Plures 
unitionis 
recensentur 

modi 


TO 


genera facit. Aliam vocat « confusaneam uni- 
tionem ; ut est vini cum aqua; aliam divi- 
sionis effectriceoam ; ut hominis cum homine. 
(Nam cum unum sint specie, numero, et indi- 
viduis proprietatibus unio ista distribuitur) : 
aliam secundum habitudinem; ut gentes 
unum sunt in fide; aliam positione , ac situ, 
ut eum aurum auro apponitur. Super has 
omnes est unitio in Christo, que secundum 
bypostasim dicitur^. » 

Joannes quoque Damascenus in Dialectica! , 
unionis aliquot species refert ex iis, quas 
Maximus, et Euthymius tradiderunt: quea- 
dam etiam addit explicandi gratia, quee in 
sipgulis declarandis paulo post reddemus. 
Vide Nemesium capite tertio. 

Denique Bernardus unitatis*, sive unitionis 
partitionem instituit sic: « Est unitas, inquit, 
que collectiva potest dici; cum, verbi causa, 
multi Japides faciunt acervum unum. Est et 
unitas constitutiva, cum multa membra unum 
corpus, vel multe partes unum quodcumque 
totum constituunt, Est et conjugativa, qua fit 
ut duo jam non duo sint, sed una caro. Et est 
DAliv&, qua anima et caro unus nascitur 
homo. Est unitas potestativa , qua homo vir- 
tutis non instabilis, non dissimilis, sed unus 
sibimet semper nititur inveniri. Est consen- 
lanea, eum per eharitatem multorum homi- 
num est cor unum, et anima una est. Est et 
voliva, cum anima votis omnibus adhserens 
Deo, unus spiritus est, Est et dignativa unitas, 
qua limus noster ἃ Dei Verbo in unam 
aesumpius est personam. Verum heec omnia 
quid ad illud summum , atque , ut ita dicam, 
unice unum, ubi unitatem consubstantialitas 
facit? » Quare, uti mox subjicit, « inter 
omnia, que recte unum dicuntur, arcem tenet 
upitas Trinitatis, qua persons tres una sub- 
stantia sunt. Secundo loco illa preecellit, qua 
e converso tres subetantice una in Christi per- 
sona Sunt, » Ceetera unitatum, vel unionum 
: genera eo presstantiora sunt, quo ad illa duo 


κηροῦ, χαὶ κίσσης" ἢ χατὰ ἁρμονίαν, ὡς ἐπὶ λίθων. 3) 
κατὰ παράθεσιν, ὡς ἐπὶ σανίδων" ἢ κατὰ συναλοιφὴν, ὡς 
ἐπὶ λαμπάδος ἐκ πυρὸς προερχομένης, καὶ αὖθις ἐνουμέ- 
νηφ' ὃ κατ᾽ οὐσίαν, ὡς ἐπὶ ἀτόμων, Πέτρου, καὶ Παύλον, 
J| τινων ἵππων, ἢ βοῶν, Ὦ ἑτέρων ζῴων’ 9 κατὰ σχέσιν, 
ὡς ἐπὶ φίλων καὶ γνωμῶν εἰς ἣν θέλημα συνερχομένων" 
ἢ κατὰ σύνθεσιν, ὧς ἐπὶ ψυχῆς, καὶ φῴματος" f, δὲ καθ᾽ 
ὑπόστασιν, ἐπὶ μόνης λέγεται τῆς ἐν Χριστῶ θεότητος, 
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propius pertinent, hoc est quo ea, quibus 
constant, magis unum sunt, nempe minus a 
se mutuo separata, atque divisa. 

VI. De summa et prinoipali unione, qua 
divine persone tres substantià sunt unum, 
dixi aliae*. Nunc de ea disputandum, que 
proximo ab illa dignitatis gradu censetur, qua 
dus in eadem persona nature copulantur. 
Hanc « areanam omnino, nec ulli cognitam 
esse, preeterquam soli Deo*, » Cyrillus merito 
predicat. Ex quo illi contigit, quod exoel- 
lentes res habent c:eteree, uti plures ac diver. 
888 appellationes caperet, cum ejus expri 
mendis dotibus, ac proprietatibus una satis 
esse non posset: quod de Deo, qui ob id 


πολυώνυμος ἃ Patribus vocatur, alias animad- Mipei 


vertimus*. Horum nominum, quibus amba. 
rum in Christo naturarum conjunetionem 
Greeci primum, deinde Latini theologi veteres 
explicare solent, precipuam colligam, quorum 
in memoriam modo mihi venit : postea si quid 
in illorum occurrit usu notatione dignum, 
breviter attingam. Greecis usitata vocabula 
sunt ejusmodi : (veste, σύνοδος, συνδρομὴ, σύμδασις, 
σύνθεσις, οὐσίωσις, συμφύια, συνάφεια, φύνδεσις, μίξις, 
κράσις, dvdxoaat, σύγχρασις, ἐνότης, ταυτότης. Latinis 
autem μ886: Unitio, adunati& , consertio . 10- 
ciatto , concordia , fedus , federatio , confade- 
ratto , confibulatio, connexio, conlertto, con- 
cretio , conventio , místio , conrmistio , mislura, 
coaptatto, conversio, conjugatio: qua voee 
usus est Augustinus cum dixit', « Tanquam 
aponsus processit de thalamo suo : id est con- 
jugatum Verbum carni humane, processit de 
utero virginali. » 


α ÀwísT. Ὁδηγῷ. Βενταχῶς δὲ λέγεται ἢ loce 
συγχυτιχὴ, ὡς ἣ τοῦ οἴνου, καὶ τοῦ ὕδατος" διαιρετιχὴ, 
ὡς ἢ ἀνθρώπου πρὸς ἄνθρωπον' σχετιχὴ, ὡς τὰ o b 
τῇ πίστει" θετιχὴ, ὡς χρυσὸς πρὸς χρυσόν. fj δὲ τοῦ 
Χριστοῦ ἔνωσις ὁπὲρ πάσας ταύτας xa0' ὑπόστασιν 
εἴρηται. 

b CrntLL. ἐπ Schol de Ime. ᾿Απόῤῥήτος δὲ navi 
Abe, καὶ οὐδενὶ τάχα τῶν ὄντων διεγνωσμένος, πλὴν ὅτι 
μόνῳ τῷ πάντα εἰδότι θεῷ. 


1 Cap. τσιν.--- 2 Lib. Y de Cons. e. νην ὃ Tem, L 1. 1}, ὁ. vig at t, Hj, 1. IV, e. xi.— 4 Tom. I, lib. VITI, cap. v. $ Mn- 
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DE INCARNATIONE, LIB. III, CAP. II. 


CAPUT Il. 


Nominum, quibus [ncarnationis wnttio signifi- 
eatur, accurata declaratio. 4. ἵνωσις qua est 
upitio, e£ quibusdam unio : 2. De Gelasio 
auctore hbri de duabus na(uris obiter. 3. 
Unio potius unitatem, et singularitatem 
denotat, quam conjunctionem, B. σύνοδος, 
conventus ef conventjo, 6. σύμθασις compo- 
Sitio, οὐσίωσις., συνάφεια. 8, μίξις» el dvdxpaate, 
id est, mistio, e( temperatio, quid sint, et 
quemadmodum discrepent invicem, ex vartis 
auctoribus exponitur. 10. Quidam. κράσεως 
nomen abjudicarunt, 44. non tam. abhorren- 
les a voce, quam ab ejus interpretatione, 
qua eonfusionem significare creditur, et 
Eutychianum errorem sapere, 14. mistionis 
voce Catholici plerique sunt usi. 45. Item 
κράσεως, et similium. 18, Memorabilis Pselli 
locus de duplici illo vocabulo, 


J. Inter nomina illa, que antecedenti capite 
recensita sunt, tritum imprimis, et usu cele- 
bratum est, ἢ ἕνωσις, quod alioqui commune, 
Íncarnatio sibi proprium fecit : adeo ut Nes- 
loriani sb eo multum abhorrerent, uti postea 
dieam, Usus est hac voce antiquus auctor 
Irenegus a Tbeodoreto citatus : ut cum ait 
« hominem unitum esse Deo; alioquin par- 
üepem incorruptibilitatis esse minime po- 
tuisse *.» Et alibi «adunitionem Verbi Dei ad 
plasma suum ^ » vocat, ut habet vetus inter- 
pres. Atbanasius item non uno in loco !, et 
Gregorius Nyssenus * : Cyrillus. Alexandri- 
nus*. Nemesius *; Theodoretus" ; Joannes 
Damascenus *, esterique passim. Ae Theodo- 
retus fuse contra heereticos demonstrat, ἕνωσιν 
idem es&e ac σάρχωσιν. Quanquam τῆς ἐπινοίας; 
id est ra£ionis et considerationis interesse dis- 
erimen aliquod Joannes Damascenus obser- 
yat, de quo postea. 

Huic Latinum respondet nomen uni(to, pro 
quo recentiores de schola theologi unionem 
libentius usurpant : eum prius illud apud La- 
tinos Patres sit frequentius. Utrumque tamen 


ἃ ἴκεκ. lib. 11], cap. xx, cit. a Theod. dial. II. 
Εἰ μὴ συνηνώθη ἄνθρωπος τῷ θεῷ, οὖχ ἂν ἠδυνήθη 
μεταφχεῖν τῆς ἀφθαρσίας. 
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Fulgentius adhibuit ",nisi exscriptorum error 
in eo versatns sit. « Nullatenus, inquit, hu- 
mana natura ad auferendum peccatum mundi 
sufficiens, atque idonea fleret, nisi unione 
Verbi Dei, non naturali confusione, sed 
solum personali unitate transiret. Verbum 
quippecum caro fleret, unitione mirabilisuam 
naturam fecit, quam ex nobis accepit. In qua 
tamen unitione deifica, et omnino mirabili 
Verbi Dei, divinitas mutata non est in car- 
nem, » elc. Hie unionem suspicor irrepeisse 
pro «unitione, quo nomine ssepius utitur 
Fulgentius tum eodem in libro ; tum alibi ; 
ut cum scribit *, « Indissolubilis quippe faeta 
est Verbi et earnis unitio, » Necnon Petrus 
diaconus in libro de /ncarnatione, capite 
tertio. 

II. Et ante hos Leo Magnus sermone 
octavo de Nativitate, « Incarnationem ait esse 
unitionem divine, humeaneque nature, » 
nec non Gelasius Papa in libro de duabus 
naturis, quem Fulgentius idem in lestimo- 
nium adducit, in Jesponsione illa ad secundam 
Ferrandi quasttonem. Quod quidem diligenter 
notari volo propter eruditos quosdam viros, 
qui librum illum de duabus naturis Gelasio 
Romano pontifici abjudicantes, Cyziceno illi 
Gelasio Greeco seriptori tribuunt. In quo du- 
pliciter peccant. Nam et Latini plane, non 
Grseci auctoris, opus illud esse argumento 
est stylus ipse: et ut Greco factus Latinus 
putetur, cuivis potius, meo judicio vindican- 
dus erit, quam Cyziceno isti Gelasio, scriptori 
parum probato; quod jam supra me dixisse 
memini. 

Igitur Gelasius papa (ut eum appellant Ful- 
gentius, equalis qui fuit illius; et qui brevi 
post eum tempore consecutus est, Joannes 
secundus Romanus pontifex ?) unitionis no- 
men posuit, tum in illo loco, quem Fulgen- 
lius exscripsit, tum in aliis ejusdem opusculi ; 
qua autem apud Fulgentium leguntur, si 
cum Gelasiii ipsius editione contendas !^ ; to- 
tam illam pericopen emendatiorem habere 
poteris. Usus est et Maxentius illorum 
suppar stati, unifionts. vocabulo in Profes- 
sione fidei. 

III. Unionem porro frequentius ab Latinis 
accipi videas pro unitate, quam pro wumitione. 


b Id. lib. IV, cap. 1xvr apud Theod. ibid. Τὴν 


ἕνωσιν τοῦ λόγου τοῦ θεοῦ, πρὸς τὸ πλάσμα ad tov. 


Ἢ Or. v οἱ I. de Uno Chr.— 9 Cit. & Thooder. dial. 11.— 3 In Ephes. Synod.— 4 Cap. i fine.—5Dial. 11.—6 Lib. TIT, cap, x, 
-1 Pip de Inc.c.1v.— 8 Fulg. resp. n ad Fer.— 9 1n ep. ad Avien, t. IV Bib. col, 418.— 10 1b.601.490..— 11 'Tom.]V Bib. col. 430. 
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Ita Gelasius libro de duabus naturis ! : a Unitio, 
inquit,es( duarum (naturarum) non cujuslibet 
alterius abolitio. Nam nec dici potest unitio, 
nisi duarum : alioqui dualitate submota, non 
unitio potest dici, vel esse, sed unio. » Unio- 
nem vocat unitatem sive singularitatem 
nature, quam Eutychyani ex Cyrilli verhis 
asserebant, dicentis « unam fuisse naturam 
incarnatam : volentes hoc modo velut os- 
lendere singularem ; » ait idem postea Ge- 
Jasius ἧ. 

Sic Vigilius, qui falso Tridentinus episcopus 
et martyr inscribitur, in opere illo, quod 
contra E'utychen scripsit, unionem pro unitate 
id est monade sumpsit : ut cum ita loquitur *: 
« Et quia est in Christo, et naturarum pro- 
prietas, et persons unio, Nestorius proprie- 
tatem attendens naturarum, a persone exci- 
cidit unione. » Etin eodem libro *: « Propter 
hane communionem, quam salva natura- 
rum proprietate, persone unio prestat. » 
Αο deinceps sepius eamdem vocem repetit, 
dum quid secundum proprietatem | nature, 
et quid secundum persone unionem dicatur, 
exponit. 

De hac unionis voce, significationeque 
legenda sunt omnino, que in quarto 5, et 
octavo libro de Z7rinifate scripsi *: quo in 
posteriore Hieronymi locum adnotavi ', 7, in 
quo unionem, pro unittione, id est ἑνώσει posuisse 
videtur. 

Tertullianus omnibus istis antiquior, wunio- 
nem divinitatis pro unitate seripsit?, hoc est 
pro una divinitate, quod paulo ante dixerat. 
Unde et Sabelliani, qui untonem. hoc est sin- 
gularitatem nature perinde ac persone in 
Deo profitebantur, untonit? vocati sunt, ut 
est apud Prudentium :n Apotheosi *. Tum in 
libro primo contra Marcionem, capite quarto, 
« unionem imperii, pro singulari principatu,» 
id est μοναρχίᾳ dicit : et « unionem summi 
magni;» quia unum est, et singulare sum- 
mum magnum. Et capite quinto, « Post duo 
enim, inquit, multitudo, unione jam excessa,» 
id est singularitate. 

IV. Prorsus itaque unto est μονότης Greeco- 
rum, hoc est síngularitas, ut interpretatur 
Ambrosius '*, etante hunc Gallicani episcopi 
in synodo Parisiensi habita anno 362, qui 
« unionem divinitatis negant, quia unio sit 
singularis!', » et pro ea unitatem nominant. 


1 Tom. 1V Bibl. col. 420.— 9 Col. 421.— 
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Bernardus in sermone ad Psalmum xxm, 
« unionem carnalem, et sacramentalem » vo- 
eat, quam paulo ante unitatem dixerat, que 
tamen singularitas dici non debeat. 

Quamvis autem tam untonem nature divi- 
ns, quam sengularitatem nonnulli veterum 
usurpavi vetent, ut alias observavimus !! : 
utrumque tamen citra erroris periculum ab 
aliis adhibetur : presertim | singuloritatis no 
men. Nam preter Maxentium, et Anselmum, 
qui ibidem laudati sunt a nobis: etiam Grego- 
rius M. libro primo epistola xL, « divinitatis 
singularitatem » diserte nuncupavit : uhi 
nihil referre scribit una, an triplici mersione 
baptismus administretur : « quando et in 
tribus mersionibus personarum "Trinitas, et 
in una potest divinitatis singularitas designa- 
ri. » Stulte itaque Nomenclator ille De&monum 
Biterrensis Ministerí*, quod ab Epiphanio 
scriptum est τὸ πᾶν τῆς μονότητος, cum de divini- 
tate loquitur singularitatem recte interpretari 
negat. Atqui μονότητα  singularitatem 6586 
Latinus Pater Ambrosius affirmat, ut paulo 
ante memini : et divinitatis singularitas ab 
nonnullis appellatur: quod imperite iste 
negat. Quemadmodum et in essentia unio- 
nem; quod idem esse monstravimus, δὺ 
singularitatem, post Tertullianum dixit Fran- 
cofordiensis synodus!*. « Unitionem namque, 
ait, in essentia confitemur; Triuitatem 
vero in personarum discretione predica- 
mus. » 

Sie nature unionem, id est singularitatem, 
ex Eutychianorum falsa opinione, dixit, puto, 
Vigilius in primo contra E'utychen'*. « Et hic 
sensus catholicus, inquit, naturarum in sese 
coeuntium unitatem, non nature unionem 
(male unitionem) admittit : dum duabus 
naturis iisdem manentibus, unus Deus, idem- 
que homo creditur Christus. » Hic untonem, 
non unttionem legendum esse, perspicuum 
est. Ibidem vero unitatem pro unitione posuit: 
quamadmodum fieri passim videas apud Lati- 
nos scriptores, ut apud Leonem sermone vill 
de Nativit. « Unde utrique nature, ait, in suis 
proprietatibus permanenti tanta est unitalis 
facta communio, » etc. Non enim naturarum 
unitas in Christo intelligi aliter potest.Maxen- 
lius quoque in dialogo secundo 
unionem pro unitate dixit !*. 

Ceterum Latini plerique ἕνωσιν, Sive. unitto- 
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ἰόνοδος 


DE INCARNATIONE, LIB. III, CAP. II. 


sem ; adunationem appellant : ut. Vigilius in 
eodem illo loco. 
V. Dicitur et ab Grzcis illa eadem unitto 


p, σύγοδος, ut ab Cyrillo libro XI in Joannem , 
mur ac plerumque addito altero vocabulo τῆς 


ἑνώσεως, Vel εἷς ἕνωσιν ^. In dialogo de Incarna- 
natione ; « Ásseveramus, inquit, conventum 
quemdam, et concursum omni ratione supe- 
rorem ad unitionem ingqualium, et dissimi- 
lium factum esse naturarum ὃ : »que totidem 
verbis in Prosphonetico ad Theodosium Impe- 
ralorem leguntur, ex quo Euthymius in 
Panoplia illa descripsit *. 

Memorabile est ad hanc rem ejusdem Cy- 
ΓΙ Anathemismatus tertius; in quo usum, 
et notionem tam vocis hujus, quam aliarum 
snperius recensilarum exprimit, « Si quis, 
inquit, ex Dionysii Exigui versione, in uno 
Christo dividit substantias post unitionem, 
sola eas societate conjungens, ea, que secun- 
dum dignitatem est, vel etiam auctoritatem, 
aut potestatem ; et non magis conventu ad 
unitatem naturalem, anathema sit ^. » Hic 
fwswv φυσικὴν Dionysius unifatem reddidit, 
quam οἱ unitionem appellare potuit, ut proxi- 
me ante fecerat, Et σύνοδον conventum. Maxen- 
tius conventionem vocat ὃ, ubi Christum, « con- 
fitetur in duabus substantiis, naturali, non 
personali conventione unitis.» Nec non Deus- 
dedit episcopus Sardinie, in Lateranensi 
synodo sub Martino Papa ". 

Item et vox συνδρομὴ significat, quam τῇ 
συνόδω Cyrillus adjungit in loco priore, ex 
dialogo de Incarnatione. In quo συνδρομὴν εἰς 
ἑνότητα postea vocat *, quam εἰς ἕνωσιν dixerat, 
hoe est concursum in unitatem, quemadmodum 
etin secunda ad Successum epistola loquitur: 
quem locum citat Theorianus in Jegatione ad 
Ármenos ὅ. 

Vl. Σύμδασις quoque in idem significatum 


α CrRILL. Διὰ τῆς ἀφράστου συνόδου τε, xol Evo- 


σεως. 

b 1d. Dial. de Incarn. Διϊσχυοιζόμεθα δὲ, σύνο- 
ὃον μέν τινα, xal τὴν ὑπὲρ συνδρομὴν εἰς ἕνωσιν ἀνίσων 
τε, καὶ ἀνομοίων πεπράχθαι φύσεων. 

c CyniLL. anath. mi, 15. Εἴ τις ἐπὶ τοῦ ἑνὸς Χριστοῦ 
διαιρεῖ τὰς ὑποστάσεις μετὰ τὴν ἕνωσιν, μόνη συνάπτων 
αὐτὰς συναφείᾳ τῇ κατὰ τὴν ἀξίαν, ἤγουν αὐθεντίαν, ἢ 
δυναστείαν" xol οὐχὶ δὴ μᾶλλον συνόδῳ τῇ χαθ᾽ ἔνωσιν 
φυσιχὴν, ἀνάθεμα ἔστω. 

d CyarLL. Τὴν εἰς ἄχρον ἕνωσιν τῶν ἀλλήλοις συμ- 
δεξηκότων. Mox : Συμδῆναι δέ φαμεν καθ᾽ ἕνωσιν ἀδιά- 


σξάστον, 
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recidit : qua Cyrillus utitur", σύμθασιν οἴκονομιχὴν 
vocans. Nec non ejusdem originis vero ; ut 
in libro primo contra Nestorium, « summam 
unitionem appellat convenientiam inter se » 
naturarum :.Et, « convenisse invicem uni- 
tione inseparabili ^. » Sophronius item eam 
vocem usurpat in epistola ad Sergium *, 
Qui et verbis συντίθεσθαι, προσπλέχεσθαι, et συνάπ- 
τεσθαι, quod est componi, et conjungi, utitur ?. 

Athanasius unifionem illam vocat ἕνωσιν, κα 
σύνθεσιν !?, Andreas Cretensis, σύνθεσιν, xol 
οὐσιωσιν !! : qus posterior vox substantiatio 
reddi potest, hoc est substantiva naturarum 


conjunctio. Joannes Damascenus fn Dialectica. ς 


scribit omnium consensu, naturarum in 
Christo copulationem nuncupari « Unitio- 
nem, que& fit secundum compositionem *, » 
quam ita definit : « Unitio secundum compo- 
sitionem, inquit, est partium citra interitum 
coeuntium in se invicem existentia /. » Quod 
conjunctioni in Christo naturarum duarum 
optime convenit; ut et anime, ac corporis in 
homine; quod exemplum Damascenus affert. 
Quin et συμφυΐίαν ibidem vocat, hoc est natura- 
lem conjunctionem, nec non Gregorius Nys- 
senus in quarto adversus Eunomium'!. Qui in 
Catechetici libri capite ΧΙ, « anime cum carne 
copulationem ? » eo nomine afficit. Et Basilius 
« conjunctam sibi humanam naturam habere 
Verbum, ait, et unitam ^. » 

VII. Solet etiam συνάφεια nuncupari : quod 
vocabulum a verbo συνάπτεσθαι oritur. Quan- 
quam Cyrillus hanc vocem a Nestorio asci- 
tam respuit : ut postea dicemus. Verum usus 
est Basilius!? : et insigniter Chrysostomus his 
verbis: « Etenim unitione, et copulatione 
unum est, Deus Verbum, et caro, sine ulla 
confusione, et interitu naturarum ; sed uni- 
lione quadam ineffabili, et inexplicabili *. » 
Quem Chrysostomi locum descripsit Theodo- 


e Dax. Dial. cap. Lxiv.. Τὴν χατὰ σύνθεσιν ἕνωσιν 
ὅπαντες ἐδέξαντο. 

f Daxasc. ibid. ᾿Η δὲ χατὰ σύνθεσιν ξνωσίς ἐστιν 
$ εἰς ἄλληλα τῶν μερῶν, χωρὶς ἀφανισμοῦ, περιχώρησις, 
ὡς ἐπὶ ψυχῆς ἔχει καὶ σώματος. 

9 Nyss. Τίς πρὸς τὴν σάρχα τῆς ψυχῆς f] συνάφεια. 

À Basi. Orat. de Nativ. ᾿Αλλὰ συμφυῆ ἑαυτῷ 
τὴν ἀνθρωπότητα, καὶ Ἦνωμένην χαταχτησάμενος. 

4 Cunys. ín Joan. Τῇ γὰρ ἑνώσει, xol τῇ συναφείᾳ 
ἕν ἐστιν 6 θεὸς λόγος, xat f, σὰρξ, οὐ συγχύσεως γενομέ- 
νης, οὐδὲ ἀφανισμοῦ τῶν οὐσιῶν, ἀλλ᾽ ἑνώσεως ἀῤῥήτου 
τινὸς, καὶ ἀφράστου. 
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Σύμθδασις 
conventio. 


Οὐσίωσις, 
ubstantia- 
tio. 


Συνάφεια 
copulatio. 
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retus in dialogo secundo, Utitur et Joannes 
Damascenus !. Et Prooopius ad caput secun- 
dum Isaie : ubi ait, « catnem Domini per 
conjunctionem oum Deo in sublime evectam 
fuisse *. « Denique Theodoretus δυνάφειαν", et 
ἕνωσιν appellat anims conjunctionem cum 
corpore, et Sophronius ἀσύγχντον συνάφειαν vocat 
unitatem essentie in Trinitate, Cur autem in 
Nestorio displicuerit Cyrillo *, dicem us pos- 
lea : nune unum illud adnotamus, in Glossa- 
rio veteri, varias illi voci significationes aptari. 
& Συνάφεια, inquit, contextus, continuatio, 
consortium, copulatio. » Huic ὁμώνυμος est vox 
σόνδεσις,) id est colligatio, et connexio : que 
apud Cyrillum occurrit in Prosphonetico ad 
Theodosium Imperatorem. Sane Cesarius 
dialogo primo *, responsione ad interroga- 
tionem primam, συνάφειαν usurpavit de unitate 
substantie personarum trium : utet Chrysos- 
mus in Joannem *. Gregorius ita Nazianzenus 
oratione xx, que est de sanc. Basilio, τὴν κατὰ 
τὴν ἁγίαν τριάδα συνάφειαν, xoi ταὐτοθείαν vocat; et 
oratione xxv in fine τὸ συναφὲς τῆς οὐσίας. 

Et Gregorius Nyssenus libro tertio contra 
Ewnomium τὸ τοῦ νἱοῦ πρὸς τὴν πατέρα συναφὲς, 
καὶ ἀμεσίτευτον nominat, « Fili cum Patre 
copulationem , οὐ immediatam unitionem, 
pagina 131. C. 

VIII. Reliqua sunt vocabula, que suni am- 
bigui magis usus, et in majori contentione 
versantur, μίξις, κρᾶσις, ἀνάκρασις,) el sirilla, 
quibus Latina respondent, miístio, misfura, 
commisttio, et ejusdemmodi alia; de quibus 
paulo nobis est aocurantius disputandum, a6 
primum illorum discrimen, tum notionem,et 
proprietatem explicabimus. 

Mts ab χράσει nonnihil discrepat : et sic 
habere videntur, ut μίξις latius pateat, gitque 
generis instar, κρᾶσιν tanquam speciem sub 
se Continens. Quod Aristoteles significat,dum 
« non omnium mistionem esse κρᾶσιν, id est, 


& PRocop. Καὶ f, σὰρξ δὲ τοῦ χυρίον, γῇ κατὰ τὴν 
χοινὴν φύσιν ὑπάρχουσα, διὰ τῆς συναφείας τῆς πρὸς τὸν 
θεὸν ἀνυψώθη. 

b Anisr. 1 Top. cap. 1. Οὔτε ἢ μίξις ἅπασα, χρᾶ- 
σις. ἢ γὰρ τῶν ξηρῶν μίξις, οὐκ ἔστι χρᾶσις. 

c ÀnisT. lib. 1 de Gen. cap. x. Φανερὸν οὖν ὅτι 
ἐστὶ ταῦτα μικτὰ, ὅσα ἐναντίωσιν ἔχει τῶν ποιούντων. 
ταῦτα γάρ ἐστιν ὑπ᾽ ἀλλήλων παθητιχά. 

d lbid. finé capitis, ἢ δὲ μίξις τῶν μιχτῶν ἀλλοιω- 
θέντων ἕνωσις. 

e Puit. de Conf. ling. ᾿Αλλ᾽ ἣ μὲν μίξις ἐν ξηραῖς, 

δὲ χρᾶσις ἐν ὑγραῖς οὐσίαις δοχιμάζεται. μίξις μὲν οὖν 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


temperationem, ait.» «Quippearidorum misto 
nem non esse xpiow^. » Ergo mistio genere 
nomen est, quod tam arida, quam humida 
comprehendit. Idem porro Philosophus,dum 
ex instituto mistíonis naturam explicat, ad 
eam requirit, ut qute μιχτὰ dicuntur, hoo est 
mistibilía, ut sic loquar, « agentium contratie- 
tatem habeant: quippe quie ἃ se mutuo pa- 
tiantur*.» Ac denique μίξιν definit, ut sit 
mistibilium commutatorum unitio 4. 

IX. Mistionis et temperatura differentiam 
accurate Philo Judseus exponit in libro de 
Confusione linguarum : quem locum Hugo 
Grotius observavit in Florilegio ad Jus Justi- 
nianeum. Et primum quidem « mistionetü 
aridis in rebus spectari dicit ; temperaturam 
in humidis, Est autem mistio corporum diver- 
sorum sine ordine inter se appositio : ut si 
quis acervum faciat, in quo hordeum, triti- 
cum, ervum, aliaque setnina in unum colli 
gat. At temperatura non est appositio : sed 
dissimilium partium in se invicetn subeun- 
tium mutua per totum extensio : ita ut arti» 
ficio quodam qualitates adhtic separari po*- 
sint: quemadmodum in vino et aqua fieri 
dicunt. Quippe eoeuntes duas illas substantias 
temperaturam efficere : quod autem tempe- 
ratum est, recuperare rursus illas ex quibus 
constitit qualitates. Nam ἃ spongia oleo 
imbuta aquam excipi, vinum relinqui, etc. 

Confusio vero est corruptio originalium 
qualitatum, omnibus sui partibts coextensa- 
rum, ad unius diverse rei productionem : ut 
in eo accidit, quod medici tetrapharmacurm 
vocant, Hoo enime cera, adipe, pice, ac resin 
inter se commistis efficitur. Quod ubi siccoti- 
crevit, non potest amplius ín eas, ex quibus 
compositum est, facultates dissolvi; verum 
earum singule periere : omnium auteminte- 
ritus unam aliam ab illis diversam facultatem 
peperit*.» 


σωμάτων διαφερόντων ἐστὶν οὐχ iv κόσμῳ παράθεσις 
ὥσπερ ἂν εἴ τις σωρὸν ποιήσειε χριθὰς, καὶ πυροὺς, καὶ 
ὀρόβους, καὶ τἄλλα τὰ εἴδη τῶν σπαρτῶν εἰς ταὐτὸ εἰσι» 
νεγκὼν, κρᾶσις δὲ οὐ παράθεσις, ἀλλὰ τῶν ἀνομοίων 
μερῶν εἰς ἄλλελα εἰσδνομένων δι᾽ ὅλων ἀντυκαρέκτασις, 
ἔτι δυναμένων ἐπιτεχνήσει τινὶ διακρινέσθαι τῶν ποιοτέ" 
των, ὡς ἐπὶ οἴνου καὶ ὕδατός φασι γίνεσθαι, σννελθούφαι 
μὲν γὰρ τὰς οὐσίας ἀποτελεῖν χρᾶσιν, τὸ δὲ κραθὲν οὐδὲν 
ἧττον ἀποπληροῦσνθαι πάλιν εἰς τὰς ἐξ ὧν ἀπετελέσθη 
ποιότητας. ϑφόγγῳ γὰρ ἠλαιωμένῳ τὸ μὲν ὕδωρ dt 
λαμδάνεσθαι, τὸν δὲ οἶνον ἀπολείπεσθαι, etc. ᾿ 
Σύγγυσις δέ ἐστι φθορὰ τῶν ἐξ ἀρχῆς ποιοτήτων πᾶσι 


1 Dam. ]. lll, c, xviit.— ἃ Dial. 1}}.--- 3 Sophr. in Syn. vr, aet, ΚΙ « ἃ Citeht. t. ΚΊ Β}]. δ4θ... δ ΟΜ. Hofn. Ὁ, ΙΔ Aet. 
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DE INCARNATIONRE, LIB. (II, CAP. Π. 


X. Totus hio Philonis locus, ét&i paulo lon- 
gior, ἃ nobís exseribi meruit, quod illorum 
unitionls generum proprietates pulcherrime 
declarat, que in hoo nostro Incarnationis 
mysterio magno sunt usui ; et ad veterem, ac 
multiplicem catholici dogmatis cum hereticis 
erroribus conflictum intelligendurn, ὃς diri- 
mendum, notata, et perspecta esse debent. 
Sunt autem iis, qute ex Euthymio,et Maxitno 
superiori capite descripsi, Philonis ista con- 
sentanea. Ex quibus etiam causa facile con- 
stàt, ΟΡ antiquorum theologorum alii voca« 
bula illa generum dutm, μίξεως, et χράσεως, 
passim. et citra religionem, adhibuerint ad 
naturam Christi duarum copulationem expli- 
candam : alii removenda censuerint. 

Cyrillusenim non uno loco xp&cv, et Β΄ π|}}1ἃ 
vocabula  damnasse videtur. Et Joannes 


Damascenus testatur, ab quibusdam Patribus. 


hujusmodi nomen ablegatum esse ab hoc 
mysterio*. Chalcedonensis quoque synodus ἐπ 
Definitione fidei! , σύγχυσιν àb hiereticis invectam 
respuit. 

Omnium acerrime Theodoretus illam 
inseectatus est in refutatione  Anafhematismi 
secundi Cyrilli, etin dialogo secundo; Am- 
philochius etiam in quodam fragmento vocem 
illam rejicit, negans χεχραμένον carni esse 
Deum?, 

XI. Sed nimirum idem hoc in nominum 
genere accidit , quod in ὁμοουσίῳ, et ὁμοιουσίῳ 
factum est Arianis temporibus, Nam utrumque 
aliquando catholicorum alii repudiarunt, et 
proimpio condemnarunt: alii valde proba- 
runt; quod posterius judicium de ὁμοουσίῳ 
potissimum vícit ; de quo vide quie in quarto 
libro de Trinitate pluribus exposita sunt. In 
hac vero contentione, non tam ab vocabulo 
ipso constat abhorruisse Patres illos, qui iis 
vocibus intercesserunt, quaum ab notione, 
atque sensu, quo illarum usum corrumpebant, 
et inquinabant hieretici ; qui in ὁμοουσίῳ partim 


τοῖς μέρεσιν ἀντιπαρεχτεινομένων εἷς διαφερούσης μιᾶς 
pios ὡς ἐπὶ τῆς ἐν ἰατρικῇ τετραφαρμάχου συντέ» 
τεῦχε χηρὸς γὰρ, καὶ στέαρ, xal πίττα, ῥητίνη τε, 
οἶμαι, συνελθόντα ταύτην ἀποτελεῖ" συνδεθείσης δὲ ἐμή- 
νον ἐπὶ τὰς ἐξ ὧν συνετέθη, διαχριθῆναι δυνάμεις" 
ἄλλ᾽ ἰχάστη μὲν αὐτῶν φάνισται, πασῶν δὲ φθορὰ μίαν 
ξξαίρετον ἄλλην ἐγέννησε δύναμιν, 

a Daw. Dial. cap. ταῖν. ᾿Ιστέον δὲ ὅτι τινὲς τῶν 
πατέρων τὸ τῆς χράσεως ὄνομα ἐπὶ τοῦ κατὰ Χριστὸν 
μυστηρίου οὖχ ἐδέξαντο. 

b AwpHiLocH. ἐπ Excerptis. Καὶ ἠνώθη αὐτῷ 
ἀῤῥήτως, καὶ ἀφράστῳ λόγῳ, οὐ χεχραμμένος ἐν αὐτῷ. 


1 Cbale. Concil. par. ll, act, v. 
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profluvium neseio quod substantie , partim 
confusionem fingebant: In ὁμοιουσίῳ, substAn- 
tiarum diversitatem similitudine sola cón- 
gruentem. Sic in χράδει, et ejusmodi eseterle 
vocibus, plerisque displieult, quod 1n hls pro- 
ferendis intelligere videbant hereticos, naturte 
alterutrius, vel ambarum etiam demuta- 
tionem, et interitum ad tertiam aliquam com- 
ponendam inter se coeuntium. Cyrillus certe 
cum jllam segregat, solet slias velut idem 
signifleantes, ei adjungere, manifesta infamia 
confusionis imbutas. Ut In epistola, quam per 
Paulum Emisenum Orientalium legatum misit 
ad Joannem Antiochenum : ubi ita scribit: 
« Quicumque vero asserunt temperaturartn , 
vel confusionem!, aut conturbationem Del 
Verbi cum carne esse factam, his ora tua 
sanctitas oecludat. Verisimile est enim quos- 
dam de me ista jactare, tanquam ita sen- 
serim, vel dixerim*. » Ac subinde declarat, 
quo sensu obtrectatores sui nominum ísto- 
rum calumniam aspergant ; nempe ut mut&- 
tionis aliquid et alterationis, ac passionis Ín 
Deum redundet. 

XII. Idem apertius in epistola, vel Commo- 
nitorio ad Eulogium demonstrat. « Quoniam 
vero, inquit, Orientales omnes existimant nós 
Catholicos Apollinaris dogmata sectari, 8e 
putare, temperaturam quamdam, et confu- 
sionem esse factam : his enim vocabulis usi 
sunt et ipsi : quasi Deum Verbum in carnís 
naturam mutatum sít, et caro in naturam 
conversa divinitatis : concessimus ipsis, non 
ut in duos unus divideretur Christus : absit: 
sed ut hoc solum affirmaretur , neque coni 
sionem factam esse, neque temperaturarm : 
verum carnem quidem fuisse carnem, utpote 
sumptam de muliere: Verbum autem tan- 
quam ex Patre natutn, Verbum fuisse^, » 

Et in epistola priore ad Suecestum, eamdem 
a se propulsat invidiam, negans 86 σύγχραδιν, 
hoc est confusionem, et conturbationem natu- 


c Cynit. ad. Joan. Τοὺς δὲ λέγοντας, ὅτι χρᾶδιφ᾽ 
ἢ σύγχυσις, ἢ φυρμὸς ἐγένετο τοῦ θεοῦ λόγου πρὸς τὴν 
σάρχα, καταξιωσάτω ἧ σὴ ὁσιότης ἐπιστομίζειν. ett 
γάρ τινὰς xal ταῦτα περὶ ἐμοῦ θρυλλεῖν, ὡς ἢ πεφρονη- 
χότος, ἢ εἰρηχότος. 

d CynttL. ad. Eulog. ibid. ᾿Ἐπειδὴ δὲ πάντες οἵ 
ix τῆς ἀνατολῆς νομίζουσιν fuxe τοὺς ὀρθοδόξους ταῖς 
᾿Απολιναρίου δόξαις ἀχολουθεῖν, xol φρονεῖν, ὅτι σύγε 
κρᾶσις ἐγένετο, 3) σύγχνσις’ τοιαύταις γὰρ xol αὐτοὶ 
κέχρηνται φωναῖς, ὡς τοῦ θεοῦ λόγου μεταδεδληχότος εἷς 
φύσιν σαργὸς, καὶ τῆς σαρχὸς τρακείσης elt φύσιν θεότη- 


| toc συνεχωρήσαμεν αὐτοῖς οὐ διελεῖν εἷς δύο tbv ἕνα 


Conturbare 
calculos. 
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rarum duarum admittere, « qua quidem cor- 
poris in divinitatem mutationem aliquam 
habeat; cum unum asserit esse Christum, 
unitioné accurata, et contemperata ^. » Ubi 
τοῦ συγχεχρᾶσθαι vocabulum non prorsus abju- 
dicat : sed eatenus solum, si ex Apollinaris 
errore, nature cujuspiam, velut humane, 
mutationem, et videlicet interitum significet, 
ita ut integre due non maneant. Id enim 
tum σύγχυσις est, tum φυρμός. Quee vox. poste- 
rior Latine est conturbare , hoc est rafiones 
permiscere, et confundere, quod decoctores, et 
mala nomina faciunt. Ita Cicero φυρᾶν τὰς ψήφους 
dixit!: et glossee veteres, Jecoctor χρεωχόπος, 
φυαρτής. Itaque naturarum in Christo contur- 
batio, sive confusio, hoc est σύγχυσις, et φυρμὸς; 
ad Apollinaris , et Eutychis heresim proprie 
spectat: quam scimus catholieis Nestorianos 
impingere solitos. 

XIII. Theodoretus in oppugnatione ana- 
thematismi secundi Cyrilli, illud redarguens, 
quod Cyrillus unitionem xa ὑπόστασιν dixerat, 
hae loeutione significari dicit χρᾶσιν factam 
esse carnis et divinitatis ; quam blasphemiam 
nominat; et subinde impium, et heereticum 
vocabuli istius sensum explicat. « Necesse est, 
inquit, ex temperatione confusionem sequi. 
Porro confusio si admittitur, tollit nature 
cujusque proprietatem. Que enim tempe- 
rantur, non manent qualia erant antea, etc. 
Quod si temperatio facta esset, neque Deus 
mansisset Deus : neque templum pro templo 
esset agnitum : sedet templum Deus, et Deus 
templum foret. Hoc enim temperationis ratio 
postulat^. » Eadem mens est illius et in aliis 
locis, in quibus vocem istam rejicit: ut in 
dialogo secundo. Et tamen in hoe ipso 
adversus heeréticum Apollinaristam, ac Mono- 
physitam disputans, ostendit non semper 
ἕνωσινἦ, id. est unittonem, et χρᾶσιν, adjunctam 
habére confusionem : licet ea, 408 conjun- 


Χριστόν" μὴ γένοιτο" ἀλλ᾽ ὁμολογῆσαι μόνον, ὅτι οὔτε 
σύγχυσις ἐγένετο, οὔτε σύγχρασις" ἀλλ᾽ ἣ μὲν σὰρξ, σὰρξ 
ἦν, ὡς ix γυναιχὸς ληφθεῖσα" ὁ δὲ λόγος, ὡς ix πατρὸς 
γεννηθεῖς, λόγος ἦν. 

α Cyn. ep. ad Suc. Ἐπειδὴ δέ τινες ἐπιπλέχουσιν ἡμῖν 
τὰς ᾿Απολιναρίου δόξας, χαίφασιν" ὅτι εἰ ἕνα λέγετε,χαθ᾽ 
ἕνωσιν ἀχριθῆ, καὶ συγχεχραμένην υἱὸν, τὸν ἐχ θεοῦ πατρὸς 
λόγον ἐνανθρωπήσαντα, χαὶ σεσαρχωμένον, τάχα ποῦ 
κἀχεῖνο φαντάζεσθαι, χαὶ φρονεῖν ἐγνώχατε, ὅτι σύγχρα- 
σις, ἦτοι σύγχυσις, ἢ φυρμὸς γέγονε τοῦ λόγου πρὸς 
σῶμα, ἤγουν τοῦ σώματος εἰς φύσιν θεότητος μεταδολή. 

b Tu&opon. ad 4nath. τι. ᾿Ανάγχη γὰρ τῇ χράσει 


1 Lib. Vl, ep. ad art. ep. v.— 2 Theod. ib.—8 De Car. Chr. c 


6 Zen. serm. ni de Nat.— 7 Aug. ep. 51. 
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guntur, per totum invicem misceantur : ut in 
aere, ac lucé accidit, et in ferro candente. Ac 
sub finem ejusdem dialogi, idem docentem 
Apollinarium citat: nimirum « mistarum, ac 
temperatarum inter se rerum qualitates 
misceri, sed non interire : adeo ut nonnulle 
ab iis, quibus cum miste sunt, separentur, 
uti vinum ab aqua. » Ex quo concludit sic : 
«Quod si corporum mistio sine alteratione fit, 
quanto magis illa divinitatis??? » 

XIV. Atqui non hereticus tantum Apolli- 
naris: sed etiam plures alii arctissimam in 
Christo naturarum conjunctionem, μίξεως, et 
χράσεως, hoc est müstionis, et temperationis 
vocibus expresserunt. Tertullianus Aominem 
Deo miztum dici. Novatianus « divinitatem 
sermonis in ipsa concretione permixtam*. » 
Cyprianus, « Deum eum homine miseeri*. » 
Zeno Veronensis', « Mixtus, inquit, humang 
carni se fingit infantem. » Hilarius in libro 
secundo, « Ut homo factus, inquit, ex Virgine 
naturam in se carnis acciperet, perque hujus 
admixtionis societatem  sanctificatum in eo 
universi generis humani corpus existeret. » 
Luculentus est Augustini de hac re locus, 
« quomodo Deus homini permixtus sit, » ubi 
et mixturz iliius modum ἃ confusione vin- 
dicat, non dissimili ratione, ac paulo ante 
Theodoretus. Verba illius necessario hic adscri- 
benda sunt. « Nam sicut in unitate persong, 
inquit', anima unitur corpori, ut homo sit; 
ita in unitate persone Deus unilur homini, 
ut Christus sit. In illa ergo persona mixtura 
est anims et corporis : in hac persona, mixtura 
est Dei, ét hominis : si tamen recedat auditor 
a consuetudine corporum, qua solent duo 
liquores ita commisceri, ut neuter servet 
integritatem suam; quanquam et in ipss 
corporibus aeri lux incorrupta misceatur. 
Ergo persona hominis, mixtura est anime, e 
corporis, persona autem Christi, mixtura est 


ἀχολουθῆσαι τὴν σύγχυσιν. εἰσιοῦσα δὲ f) σύγχυσις ἀφαιρεῖ 
τῆς ἑχάστης φύσεως τὴν ἰδιότητα. τὰ γὰρ κεραννύμενα οὐ 
μένει ἃ πρότερον ἦν, elo. Mox : Εἰ δὲ κρᾶσις ἐγεγόνει, 
οὔτε θεὸς ἐμεμενήχει θεὸς, οὔτε ναὸς ἐγνωρίζετο ναός. 
ἀλλὰ καὶ δ vabe, θεὸς, καὶ ὁ θεὸς, ναός" τοῦτο γὰρ ὃ τῆς 
χράσεως βούλεται λόγος. 

c ÀPoL. apud Theodoret. dial. 11. Τῶν συγκίρναν 
μένων, αἵ ποιότητες χεράννυνται, οὐχ ἀπολλυνταῖ. ὥστε 
τινὰ καὶ διίστανται ἀπὸ τῶν συγχερασθέντων, καθάπερ 
οἶνος ἀπὸ τοῦ ὕδατος, elc. Εἰ δὲ τῶν σωμάτων fj μίξις 


οὐχ ἠλλάγη, πόσῳ μᾶλλον f τῆς θεότητος; 


xv et Apol, c. xxi.— 4 De Trin. c. x1.— ὅ Cypr. de Mol. senil.— 


" 
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Dei et hominis; » ete. Leporius in Libello 
Emendalionis, « Deus, inquit , misericorditer 
nature mixtus est humane ; non humana 
natura nature est mixta diving. » 

Leo primus sermone tertio de JNativitate 
Christi, «a naturse alteri alteram misceri, ait. 
Nec sic natura, inquit, in societatem sui 
ereatoris est assumpta , ut ille habitator et 
ila habitaculum esset: sed ita, ut nature 
alteri altera misceretur. » Usus est Claudianus 
miscendi verbo , libro tertio de statu anime; 
et Paulinus in Carmine de Celso puero paulo 
post initium. Vigilius in libro primo contra 
Eutychen! , « Carnis naturam ait, ita per susci- 
pientis commixtionem in Verbi transisse per- 
aonam, ut non tamen fuerit in Verbo con- 
sumpta. » Et: « Filium Dei carnem in sacre 
Virginis utero ineffabili societatis permixtione 
ita sibi adunasse, ut Verbum homo, et homo 
Deus, idemque unus, non mutatis naturarum 
generibus fieret ". » 

XV. Κρᾶσιν itidém, et ἀνάχρασιν. aut σύγχρασιν, 
eomplures Grieorum Patrum sine ulla cunc- 
tatione dixeruut. Gregorius Nazianzenus ora- 
tione ΧΙ de Paschate ; « o novam, ait, mixtu- 
ram! o admirandam temperationem* ! » Et 
in epistola priore ad Cledonium κιρναμένας τὰς 
φύσεις dixit, id est commisias, et temperatas. 
ldem in Carmine de vita sua, « Dei Verbi 
χράσιν appellat cum nostra carne?, » 

Quin Cyrillus ipse, « unum esse Christum 
asserit ex humana natura, et Deo Verbo tem- 
peratum. » Addit tamen, quod nominis 
invidiam molliat: « Non ita tamen ut in id, 
quod non erat, conversio facta sit: sed ideo 
quode Virgine templum assumpserit*.» Sie in 


α NaziaNz. "Ὧν τῆς καινῆς μίξεως" ὦ τῆς παραδό- 
fo χράσεως, 

b 1d. “Ὃς τὴν πρὸς ἡμᾶς τοῦ θεοῦ λόγου χρᾶσιν. 

€ ὕτμι,. lib. XX Τλος. Εἷς γὰρ 6 Χριστὸς ἔχ τε 
ἀνθρωπότητος, καὶ θεοῦ λόγου χεχερασμένος, οὐχ ix τοῦ 
τετράφθαι πρὸς ὅπερ οὐχ ἦν, ἀλλ᾽ ἐχ τοῦ προσλαθεῖν τὸν 
Ix zapüfvou ναόν. 

d Cunys. ἐπ Eclog. Damasc. tit. XIII. Θεότητι 
τὴν ἀνθρωπότητα χεράσας. 

e NEw. cap. ru. Καὶ χαινότερος οὗτος ὁ τρόπος τῆς 
χράσεως, ἢ ἑνώσεως" χαὶ χιρνᾶται, καὶ μένει παντάπασιν 
ἄμιχτος, χαὶ ἀσύγχυτος, xoi ἀδιάφθορος. 

f Cx. 11 ἐπ Joan. Τίνεται μὲν γὰρ ἕν ἣμῖν ὁ υἱὸς, 
σωματιχῶς μὲν ὡς ἄνθρωπος συναναχιρνάμενός τε, xal 
συνενούμενος δι᾽ εὐλογίας τῆς μυστιχῆς. 


* Adi Ballerinios ἐπ Prolegomenis ad sanc. Zenonem 
diss. 1, cap. mH, pag. XII. Cotelerium t. 1. Monum. 


1 Vigil. t. IV Bibl. Patr. col. 494,— 2 In VI, act. x1. 
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primo contra Nestorium; quem locum mox 
referam. Chrysostomus item apud Damasce- 
num in Eclogis « divinitatem eum humanitate 
temperatam, » dixit. Nemesius quoque in 
libro de Natura hominis, « novum illum esse 
scribit temperationis, et unitionis modum. 
Temperatur, et manet omnis expers admis- 
tionis, confusionis, et corruptionis'. » 

Sane Christum per Eucharistie Sacra- 
mentum συναναχίρνασθαι, οὐ uniri nobiscum 
Cyrillus asserit: ut procul ab illa voce intelli- 
gatur esse confusionis notio/. 

Jam ἀνακράσεως vocabulo usus est Athanasius. 
« Nobis, inquit, benigne est unitus, primitias 
nostrasinduens sihi, et cum illis temperatus?.» 
Gregorius Nyssenus in primo contra £uno- 
mium , « humanam naturam Deo contempe- 
ratam esse dicit, homine illo, qui in Christo 
est, médiatoris partes exequente: cui per 
assumptas nobis primitias, tota massa virtute 
contemperata est^. » Et in Catechetico libro: 
« temperationis illius modum, quo Deus cum 
homine junctus est, perspicere nos, et capere 
posse negat. » 

Cyrillus Alexandrinus in epistola prima ad 
Monachos, ex duabus conflatum esse Christum 
ait, « que in naturalem unitatem coneurre- 
runt, et quod utrique proprium est velut 
inter se mutuotemperarunti. » Et in Paschali 
octava, « neque verbis explicari, neque mente 
percipi omuino posse dicit modum illum 
temperationis*. » Usus est et Sophronius in 
epistola αὐ Sergium*. Sic nomen συγχράσεως 
usurpavit Gregorius Nazianzenus in priore ad 
Cledonium epistola: qui locus in Ephesina 
synodo recitatus est: ubi « duas in Christo 


g ATHAN. Oral. v cont. "frian. * Hvotat δὲ φιλαν 
θρώπως ἡμῖν, τὴν ἀπαρχὴν ἡμῶν περιθέμενος, καὶ ταύτῃ 
ἀναχραθείς. 

À Nyss. lib. 1 cont. Eun. Οὔτω συνανεχρίθη θεῷ 
tb ἀνθρώπινον, τοῦ χατὰ Χριστὸν ἀνθρώπου τὴν μεσιτείαν 
ἐργασαμένου. ᾧ διὰ τῆς ἀναληφθείσης ἡμῖν ἀρχῆς, ὅλον 
τῇ δυνάμει συνανεχράθη τὸ φύραμα. 

i ld. Cat. cap. τι. Τὸν δὲ τῆς ἀναχράσεως τρόπον, 
τοῦ θείου πρὸς τὸ ἀνθρώπινον, συνιδεῖν οὐ χωροῦμεν. 
Et cap. xxvir.. ᾿Αναχιρνάμενος dixit, et συνανάχρασιν. 

Jj CR. ep. 1. Συνδεδραμηκότων δὲ ὥσπερ εἰς ἑνότητα 
φυσιχὴν, χαὶ οἷον ἀναχιρνάντων ἀλλήλοιν ὕπερ ἂν ὡς 
ἴδιον ἑκατέρῳ προσῇ. 

Kk ld. l'asch. vin. Καὶ ἄῤῥητος μέν πω ἦν, καὶ ἀπερι- 
νόητος ὁ τῆς ἀναχράσεως παντελῶς. 


Eccles. Grecs p. 407. Suicerum verbo θεόω εἰ ὁμόθεος. 
F. A. 2. 


Temperari. 


Temperatu- 
re. 
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naturas unum temperationeé esse*s docet. Et 
in secunda, « temperatum ex Deo et carne*» 
nominat. Gregorius item Nyssenus animam 
dixit συγχεχραμένην, id. est commistam , et con- 
temperatam esee i 1. 

XVI. Ut autem exactior nobis ratio constet 
istiusmodi vocum, quibus tam catholici , 
quam heretici, non eodem sensu, ac mente 
sunt usi: unius aut alterius ex antiquis 
Patribus de illis judicium, ac cautionem in 
medium afferam. Imprimis Cyrillus in primo 
contra Nestorium , κράσεως nomen, quod adhi- 
bere eunctabatur hereticus ille, sic tuetur, ac 
purgat ab ejus calumnia. « Etenim tempera- 
tionis, inquit. vocabulum usurparunt aliqui 
Sanctorum Patrum. Quoniam vero timere te 
dicis ne qua confusio contingere putetur, 
instar liquidorum, quee inter se temperantur, 
libero te hoc metu. Non enim illorum iste 
sensus fuit, non utique, sed ea voce sunt 
abusi, dum summam unitionem eorum, 
480 in 86 mutuo convenerunt, demonstrare 
student', » 

Mox Apostoli eadem utentis voce testimo- 
nium citat, qui « divinum sermonem nihil 
veteribus Judeeis profuisse scribit, eo quod 
fide non sint contemperati iis qui audierant.» 
Ita enim Cyrillus legit, ut et Greci fere reliqui: 
cum in vulgatis occurrat συγχεχραμένος. Eulo- 
gius Alexandrinus Patriareha, quemadmodum 
testatur Photius, χράσεως nomine est usus; 
a 864 pie, et catholice, ut etiam profiteretur se 
non more amentis Apollinaris ita loqui, aut 
etiam Eutychis impii : sed ut pietatis lex pree- 
scribit: utpote qui unum Dominum nostrum 
Jesum Christum in duabus naturis indivisis, 
et inconfusis confiteri sciret; in perfecta divi- 


a Nazuw2. or. Lt, οἱ Eph. syn. par. Il, act. 1. 
Τὰ γάρ ἀμφότερα ἕν τῇ συγχράσει. 

b Id. orat. Lir. Τὸ ἐχ θεοῦ καὶ σαρχὸς σύγχραμα. 

€ Cyn. 1 contra, Nest. Τὸ μὲν γὰρ τῆς χράσεως 
ὄνομα τεθείχασί τινες καὶ τῶν ἁγίων πατέρων. ἐπειδὴ 
δεδιέναι φῇς, μὴ ἄρα τις σύγχυσις συμθῆναι νομισθῇ, 
καθάπερ ἕν τάξει τῶν ἀλλήλοις συγχεχραμένων ὑγρῶν, 
ἀπαλλάττω σε δειμάτων. πεφρονήχασι γὰρ οὐχ ὧδε 
πόθεν ; χαταχέχρηνται δὲ τῇ λέξει τὴν εἰς ἄχρον ἕνωσιν 
τῶν ἀλλήλοις συμδεθηχότων χαταδηλοῦν σπουδάζοντες. 

d lHebr. w, 2. ᾿Αλλ᾽ οὐχ ὠφέλησεν 6 λόγος τῆς 
ἀχοῆς ἐχείνους, μὴ συγκεχραμένους τῇ πίστει τοῖς ἀχού- 
σασιν. 

e Ῥποτ. cod. ccxxx. Κέχρηται δὲ xol τῇ λεξει τῆς 
χράσεως εὐσεῤῶς μέν’ πλὴν χέχρηται, μὴ κατὰ τὸν ἄνουν 
᾿Απολινάριον τῇ φωνῇ κεχρῆσθαι διαμαρτυρόμενος" μὴ 
μέντοι γε χατὰ τὸν δυσσεθῆ Εὐτυχῆ" ἀλλ᾽ ὡς τῆς εὖσε- 


1 Cit. a Tbeod, dial. 11 et in Cat. xxxvit Oper. Nys.— 9 Tom. 
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nitate, ethumanitate perfecta : adeo ut neque 
χράσιως vocabulum confusionem apud illud 
sighificet, neque ista (in duabus) locutio divi 
sionem introducat *.» 

Sic Leontius Byzantinus libro primo contra 
IVestorium, et B'utychen?*, naturas duas unitas 
esse non confusas asserens, Grece ita concepit, 
χραθέντα οὗ συγχέχνται, ut affirmat Franciscus 
Turrianus in notis ad illum locum. 

XVII. Psellus ἐμ quaettonibus physicis ad 
Michaelem Ducem Imperatorem , de unitione 
illa naturarum, deque vocibus, quibusexpli- - 
cari solet, erudite, et utiliter ad ea, que sunt 
8 nobis commemorata, disputat: cujus verbe, 
quia nondum librum illum editum esse arbi- 
tror, hic describam. Sic igitur capite xvi quod 
inscribitur de  mistione, et temperatiome, 
aEst, inquit, mistio, unitio corporum, appo- 
sitione facta ; sicut olei et aqui. Non enim 
per totum ista commiscentur , sed secundum 
solam aquse superficiem. At temperetio fit, 
quando unita corpora per sese invicen 
miscentur: ut in vino et aqua. Atque illa 
quidem, quie miscentur, corpora, ex parie 
copulantur, et inconfusa manent, συ vero 
temperantur sese invicem penetrant, δὲ 
secant, et secantur; et quidem confunduntur. 
Porro Dei nobiscum unitio, tum est mistio, 
quia nulla fit confusio : tum est temperatio, 
propter modum communionis proprietatum. 
Est igitur hoc ipsum ad id, quod assumitur, 
et mistio quedam nova , et admiranda tem- 
peratio/. » 

Hic Pselli locus conferendus est eum iis, 
qus supra posita sunt hoc, et antecedent 
capite: permagnam id lucem afferet ad e& 
capienda, qus de unitionis genere isto 


6stag νόμος βούλεται" ἅτε δὴ ἕνα τὸν χύριον ἣμῶν Ἰησοῦν 
Χριστὸν τρανολογεῖν ἐν δύο φύσεσιν ἀδιαιρέτοις τέ, καὶ 
ἀσυγχύτοις slbàc dv τελείᾳ θεότητι, καὶ τελεία ἀνθρωπό- 
τητι" οὔτε τῆς χράσεως σύγχυσιν αὐτῷ δηλούσης, οὔτε 
τῆς 2v δύο φωνῆς διαίρεσιν παρεισαγούσης. 

f PsEL. qu. xvi. Περὶ μίξεως, καὶ ἀναχράσεως. 'H 
μὲν μίξις ἔνωσίς ἐστι σωμάτων χατὰ παράθεσιν, ὡς Dale 
καὶ ὕδατος. οὐ γὰρ δι᾽ ὅλου ταῦτα χιρνᾶται, 
τὰς ἄκρας ἐπιφανείας τοῦ ὕδατος. χράσις δέ ἐστιν ὅταν τὰ 
ἑνούμενα σώματα δι᾽ ἀλλήλων ἀνακραθῇ" ὡς ἐπὶ οἶνον 
xol ὕδατος. καὶ τὰ μὲν μιγνύμενα σώματα, h μέρους 
μὲν ἑνοῦται, ἀσύγχυτα δὲ μένει. τὰ δὲ κεραννύμενα δι 
ἀλλήλων μὲν διήχει καὶ τέμνει, καί τέμνεται, euptlyo- 
ται δέ. ἢ δὲ τοῦ θεοῦ πρὸς ἡμᾶς ἕνωσις, καὶ μίξις ἐστὶ 
διὰ τὸ ἀσύγχυτον, χαὶ χράσις διὰ τὸν τρόπον τῆς 
σεως. ἔστι οὖν αὐτὸ πρὸς τὸ πρόσλημμα, καὶ ἢ plc 
χαινὴ, χαὶ ἢ χράσις παράδοξος. 


IV Bibl. Patv. par. 1}, col. 801. 
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dicüntur 4 Patribus: nec in eo finiendo 
abertare nos patietur, aut ab confusione 
naturarum, et Eutychiana pravitate metuere. 
XVIII. Etenim habet utraque vox, μίξις et 
xe, quiddam, quod mysterio nostro con- 
venit; simul et aliquid, quod minime con- 
sentit. Mtt, quatenus íta jungi duo significat, 
ut non confundantur, ascisci potest : abhorret 
veto; quia non satis coalescunt quie hoc 
uniuntur modo, et a se divelli facile, ac sepa- 
féri possunt. Ita χράσις, qua mutuam pene- 
trationem, ac pervasionem, id est duorum ex 
toto conjunctionem indicat , valde congruit : 
et ad retundendam  Nestorii blasphemiam 
magnopere est opportuna. Sed confusionis, 
ac perturbationis cavenda suspicio est; quie 
ad illam vocem adhezrescit : ne in Eutychis, 
vel Apollinaris amentiam incidamus. Quam- 
obrem faciendum id nobis est, quod Chryso- 
stomus, vel, ut valde suspicor, alius quispiam ; 
et fortasse Severianus Gabalitanus , admonet 
in quadam homilia; « uta dictionibus no- 
tlones separemus, apum imitatione, quz» ad 
flores advolantes, inde favos colligunt, et folia 
relinquupt*. » Hoc modo flet, ut citra peri- 
culum errandi, copiam habeamus vocum 
variarum, quibus ad illud declarandum mys- 
terium utamur,cum illarum singule& proprium 
quiddam ad Catholicam intelligentiam confe- 
rant; quamvis adjunctum interim nescio qui 
continere videntur, quod alterutri faveat 
heresi, hine Eutychíanorum, inde Nesto- 
rianorum, cujusmodi venena ut in singulis, 
ae separatim positis metuenda sunt; sie 
iisdem confertis, ac se invicem juvantibus, et 
castigantibus, quod in antidotorum ac theria- 
corum compositione medicorum ars instituit ; 
ad usum catholice veritatis, et errorum eon- 
trariorum remedía proficiunt. 


& Hom. xvtu, tom. V Oper. Chrys. cujus ini- 
lium videtur esse Chrysostomi; reliqua, que 
sunt assuta, alterius, et, ut ex stylo conjectamur, 
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CAPUT IIl. 


Ezplicantur vocabula, et eorum proprietates, 
quibus Nestoriani usi sunt ad. unttionem tn 
Christo, Dei οἱ hominis. 3. Origo Nesto- 
rianc labis in unttionis constituenda ratione : 
4. *Evóccog nomen illis non placuisse, proque 
60 δυνάφειαν usurpassse, 59. quam  disertius 
explícontes, sola dignitatis, ac voluntatis, et 
aliorum id genus communione metiebantur, 
1. Quinque vocabula, quibus Nestorii unitio 
declaratur ; quorum primum est σχέσις, a qua 
σχετικὴ conjunctio dicitur. 8. Cujusmodi illa 
sit. 44. Altera formula explicande Nesto- 
riant? συναφείας 050 χατὰ ἀναφοράν. 12. Tertia 
esl. xav! ἐνοίχησιν, Secundum inhabitationem. 
13. Quarta est secundum operationem. 14. 
Quinta est secundum personam. 15. De per- 
sona, et unitione personali. 


I. Est hoc. usu prius omnium temporum, 
quam Augustini testimonio comprobatum!, 
« singulas quasque h£&ereses intulisse Ecclesise 
proprias queestiones, contra quas diligentius 
defenderetur Seriptura divina, quam si nulla 
talis necessitas cogeret. » Ac tum « multa ad 
fidem Catholicam pertinentia, ut alibi scribit?, 
dum heticorum callida inquietudine agitan- 
tur, ut adversus eos defendi possint, et consi- 
derantur diligentius, et intelliguntur clarius, 
et instantius predicantur, et ab adversario 
mota qusstio, discendi existit occasio. » Nec 
solis tunc argumentis, et sententiis Catholica 
contra illorum impetus causa flt instructior : 
sed etiam delectu vocum, et cautione vigi- 
lantius ab eorum insidiis, calumniisque defen- 
ditur. « Cum enim graviora hostium prodiere 
certamina, ut ait Gregorius M., tunc sunt pro- 
fecto subtiliora sensuum spicula requisita, 
tunc argumentorum obstacula, tune per- 
plexior indago verborum?, » 

Experiri hoc licet in eo, quod modo tracta- 
mus, Incarnationis mysterio, quo duarum ex 
adverso pugnantium inter se heresum incur- 
sione pulsatur : ut de eo jure possit usurpari, 


Severiani.  ExAeye τὰ νοήματα ἀπὸ τῶν λέξεων χαθά- 
περ ἀρίστη μέλιττα ἐφιπταμένη τοῖς ἄνθεσι, καὶ τὸ χηρίόν 
λαμθάνουσα, τὰς δὲ βοτάνας ἐῶσα. 


1 Aug. 1. l1 de Dono persev. c. xx.— 9 1d. 1. ΧΥ͂Ι de Civ. Dei c, 11.— 8 Lib. XXIII Mor. c. um. 
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quod non absimili de re scripsit Novatianus! ; 
« Revera quasi inter duos latrones crucifi- 
gitur Dominus, quomodo fixus aliquando est : 
et ita excipit hereticorum istorum ex utroque 
latere sacrilega convicia. » 

II. Igitur adversus utramque pestem, Nes- 
torii, et Eutychis, non solum rerum, ac ratio- 
num comparata sunt preesidia : sed verburum 
etiam, quibus ille continerentur, usus ad 
certas formulas alligatus est, et adstrictus. De 
quibus, quoniam inde auspicari placuit, porro 
uli copi, pergam dicere, ac de iis maxime, 
qua wnitioni, quam unionem vulgo vocant, 
explicande serviunt. 

Cum autem pars hec theologicee tracta- 
tionis tota fere ex hiresum contrariarum im- 
pugnatione nata sit; tum Nestoriana magis, 
quam opposita illi Eutychis, copiam istam, et 
limatam peperit subtilitatem verborum, ac 
diligentiam. Nam Eutyches, qui naturarum 
differentiam sustulit, non tam conjunetio- 
nem, sive unitionem, quam unitatem, vel 
polius confusionem, et peremptionem invexit 
alterius. Itaque proprie sunt, et familiares 
heresi isti voces ille, que conturbationem 
magis, quam copulationem significant : ut 
Sunt χρᾷσις, ἀνάχρασις, σύγχρασις, de quibus capite 
antecedente dixi : quee ex illorum tacito sensu 
σύγχυσιν, Gl ἀνάχυσιν, ἀνάλυσιν, συναλοιφὴν, φυρ- 
μὸν, hoc est. confusionem, vefusionem, resolu- 
tionem , | commistionem , — conturbationem , 
exprimerent : in quibus, ut dixi, vocat ἑνώσεως, 
hoc est unifionis propria notio : quee, nisi 
salvis,et integris iisque jungi dicuntur, seip- 
sam tueri non potest. Quamobrem nihil ex 
erroris Eutychiani notatione, ac refutatione 
profici potest ad veram, et Catholicam τῆς 
ἑνώσεως, qua Incarnatio constat, investigan- 
dam rationem. Potest aulem ex Nestoriani 
notitia, lucis aliquid accipi, si cum unitione 
illius ea, que est Catholici dogmatis propria, 
conferatur. Heec enim illius oppositione pate- 
facta, et illustrata fuit, ac multis, et insi- 
gnibus ad vim ejus declarandam locupletata 
nominibus. Quare antequam de unitionis 
Catholice proprietate disseram, de Nestoriana 


α Cya. Φασὶ γὰρ, ὡς 6 θεὸς λόγος ἄνθρωπον εἴληφε 
τέλειον ἐχ σπέρματος ὄντα ᾿Αδραὰμ, χαὶ Δαδὶδ, etc. Ὃν 
ἄνθρωπον ὄντα καθ᾽ ἡμᾶς τὴν φύσιν, πνεύματος ἁγίου 
δυνάμει, ἐν τῃ τῆς παρθένου μήτρᾳ διαπλασθέντα, γενό- 
μενόν τε ἐχ γυναιχὸς, γενόμενον ὑπὸ νόμον, ἵνα πάντας 
ἡμᾶς ἐξαγοράσῃ τῆς τοῦ νόμου δουλείας, τὴν πόῤῥωθεν 


1 Nov. de Trinit. c. xxx. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM. 


nonnihil expromendum videtur, deque voca- 
bulis iis, quibus maxime haeretici ist delec- 
tari solebant. 

III. In libro primo operis hujus, capite 
nono, ubi Nestorii heeresim exposui, fontem, 


ac stirpem ejus in illo constitui, quod homi- ! 


nem prius in utero Virginis genitum, et per- 
fectum esse putaverit, quam a Verbo ad 
qualemcumque persons, ac dignitatis com- 
munionem eveheretur. Ex quo id erat conse- 
quens,quantumvis dissimularet, acludifieando 
cavillaretur hereticus, ut non naturam, sed 
personam persons revera copulatam esse sen- 
tiret : adeoque non οὐσιώδης, et substantiva 
esset, sed. σχετιχὴ,) ac perfunctoria conjunetio: 
ex qua non unum per sese aliquid existeret ; 
verum ex accidente solum; et cujusmodi 
unum inter se homines esse dicuntur, animo 
et voluntate sociati. 

Declarat hanc Nestoriane labis originem 
pluribus in locis Cyrillus ; presertim in libro 
ejus argumenti. qui est. dialogus, quo unvm 
esse Christum probat : « Aiunt, inquit, Deum 
Verbum perfectum hominem assumpsisse ex 
Abrahami, et Davidis semine, etc. quem 
hominem natura similem nostri, virtute Spi- 
ritus sancti, in utero Virginis formatum, fac- 
tum ex muliere, factum sub lege, ut omnes 
nos alegis servitute redimeret, longe ante 
predestinatam adoptionem recipientés, sibi 
ipsi communi modo copulavit*. » Hunc vero 
non solide, neque substantive unum esse cum 
Deo, sed solo nominis ac dignitatis consortio, 
ut paulo post dicam. 

IV, Imprimis ergo nomen illis displicebs 
ἑνώσεως, id. est unitionis, proquo συνάφειαν USUP- 
pabant, quee est conjunctto simplex, et sociafto. 
Sie Nestorius apud Cyrillum, « Propterea 


Christum, ait, Deum Verbum nominari, quod 


perpetuam habet cum Christo sociationem^:» 
quam et ἄκραν συνάφειαν Subinde vocat, hoc 
est summam. Et Cyrillus ipse in dialogo de 
uno Christo, fraudem illorum detegit, dum 
eos asserit, « pessima fide, unum et natura, 
et revera filium hominem factum, et incar- 
natum, in duos dividentes, repudiare nomen 


προωρισμένην υἱοθεσίαν ἀπολαθδόντας, κοινῶς συνῆψεν 
ἑαυτῷ. 

b Apud Cyr. II. cont. Nest. Διὰ τοῦτο xal Xpt- 
στὸς 6 θεὸς λόγος ὀνομάζεται, ἐπεί περ ἔχει τὴν συνάφειαν 
τὴν πρὸς τὸν Χριστὸν διηνεχῆ. 
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unitionis, et sociationis usurpare : quam forte 
quilibet alius cum Deo habeat, tanquam vir- 
tute, ac sanctificatione propemodum oolli- 
gatus *. » 

Sic tmpius Nestorius in Schedis, qus reci- 
tate sunt in Ephesina synodo, « Christum 
secundum carnem, ex soeiatione cum Deo 
Verbo, Deum appellatum esse » scripsit. Et 
subinde Apostoli verba illa; Christus secun- 
dum carnem, qui est super omnia Deus!, 
explicat sic : « Hominem ante confitetur, et 
tunc ex societate cum Deo, id quod apparet 
Deum esse preedicat : ne quis Christianismum 
hominis cu]tum esse suspicetur^. » 

V. Àd hanc porro vocem συναφείας explican- 
dam, alia quedam adjungit interdum Nes- 
torius, et qui hujus mentem interpretatur 
Cyrillus : uti constet qualis sit ab illo agnita 
conjunctio Dei et hominis. Sic enim apud 
Cyrilum idem hzereticus ?individuam illam 
copulationem esse docet secundum dignitatem 
fltationis, nonsecundumnaturas*. Nempe quod 
homo jam creatus et subsistens assumptus sit 
a Deo, et ei sociatus, « Quem modum con- 
junctionis mera, et sola nomenclatura con- 
stare, et homonymia^, » Cyrillus ibidem 
asserit. Et alibi « conjunctionem illam sim- 
plicem vocat, qua persons duc affectu, et 
voluntate copulantur *. » Item « ratione auc- 
toritatis, et secundum vocabuli filii commu- 
nionem /. » Et in anathematismo tertio, quem 
capite superiori descripsi *, Nestorianam illam 
συνάφειαν damnat, quee est « secundum digni- 
tatem, et auctoritatem, ac potestatem : cui 
naturalem unitionem » opponit. Et in epistola 


& CyhIL. Καχουργότατα τοίνυν τὸν ἕνα καὶ φύσει, καὶ 
ἀληθῶς υἱὸν ἐνανθρωπήσαντα, καὶ σεσαρχωμένον διϊστάν- 
τες εἷς δύο, παρατοῦνται μὲν τὴν ἕνωσιν, συνάφειαν δὲ 
ὀνομάζουσιν, ἣν ἂν ἔχοι τυχὸν καὶ ἕτερός τις πρὸς τὸν 
θεὸν, ὡς ἐξ ἀρετῆς, καὶ ἁγιασμοῦ μονονουχὶ συνδούμενος. 

b Νεβτοι. ín Eph. syn. par. II, act. r. Οὕτω 
xal τὸν xatk σάρχα Χριστὸν ix τῆς πρὸς θεὸν λόγον 
συναφείας, θεὸν ὀνομάζομεν, οἷα. ᾿ἱΟμολογεῖ τὸν ἄνθρω- 
κὸν πρότερον, xai τότε τῇ τοῦ θεοῦ συναφείᾳ θεολογεῖ τὸ 
φαϊνόμενον, ἵνα μηδεὶς ἀνθρωπολατρείαν τὸν Χριστιανι- 
σμὸν ὑποκτεύσῃ. 

c Nxsron. apud Cyr. lib. 11 cont. Nest. ᾿Αλλ᾽ 
ἐπειδή περ ἐχείνῳ συνῆπται τῷ ἐν ἀρχῇ ὄντι υἱῷ τῷ 
πρὸς αὐτὸν συναφθέντι, οὐ δύναται κατὰ τὸ ἀξίωμα τῆς 
υἱότητος διαίρεσιν δέξασθαι" κατὰ τὸ ἀξίωμα, φημὶ τῆς 
υἱότητος, οὐ κατὰ τὰς φύσεις. 

d ibid. Καὶ τῆς συναφείας ἡμῖν 6 τρόπος κατὰ ψιλὴν, 
καὶ μόνην ἔσται τὴν χλῆσιν, ἤγουν τὴν ὁμωνύμιαν. Idem 
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ad Nestorium , qua anathema illi denuntiat, 
nisi resipiscat, συνάφειαν illius respuit, quse 
« in dignitatis unitate consistit, sive auctori- 
tatis; utqueuniverse nomen ipsum τῆς συναφείας 
damnát, ut que unitioni illi significandee non 
satis idonea sit?. » 

In epistola quoque ad Clerum, populumque 
Constantinopolitanum, Nestoriane mysteria 
heresis paucis complectitur, dum ait, Catho- 
licos sedis illius antistites ante Nestorium 
constanter « preedicassse, non duos Christos, 
sed unum, eumdemque Deum Verbum, et 
hominem, secundum carnem ex Virgine, non 
sociatione simplici, nec sola zqualitate digni- 
tatum conjunctum bominem Deo. Hec enim 
frigida, inutilia,et aniliasunt illius dogmata^.» 

VI. Ad hac capite octavo et vicesimo ScAo- 
liorum de Incarnatione ,  Nestorianos ait, 
« hominem seorsum, et separatim ponentes, 
qui est ex sancta Virgine procreatus, deinde 
ei, quantum ipsis videtur, modum glorie tri- 
buentes, adunatum fuisse dicere Verbo Dei 
et Patris ; et rationem adunationis exponentes 
donatam esse ipsi dicere a Deo emqualitatem 
dignitatis, sive auctoritatis, et ut simili appel- 
latione et Christus, et filius dicatur, et Domi- 
nus. » Vide ejusdem apologiam pro Anathem. 
tertio contra Orientales ὃ, ubi Nestorii senten- 
tiam accurate explicat. 

Eadem fusius quinta synodus exponit in 
Anathematismo quarto *. Joannes quoque 
Damascenus unitionem ab Nestorio constitui 
dicit « secundum dignitatem, honoris consor-. 
tium, eamdem voluntatem, beneplacitum, et 
homonymiam ἷ. » 


habet pag. seqq. 

e Cyn. de recta fide. Καὶ κατὰ θέλησιν, fftoc συνά- 
φειαν ἁπλῆν. 

f lbid. Καὶ συνῆψεν ἑαυτῷ κατὰ τὸν τῆς αὐθεντίας 
τρόπον, xai χατὰ τὴν τῆς υἱότητος ὁμωνυμίαν. 

g id. ep. ad Nestor. Οὐχ ὡς συνάφειαν ἁπλώς τῶν 
ὡς θεὸν, ἑνότητι τῆς ἀξίας, ἤγουν αὐθεντίας, etc. Μᾶλλον 
δὲ τὸ τῆς συναφείας ὄνομα παραιτούμεθα, ὡς οὐχ ἔχον 
ἱκανῶς σημῆναι τὴν ἕνωσιν. 

ἢ CR. ᾿Εχήρυσσον δὲ οὐ δύο παρ᾽ ὑμῖν Χριστοὺς, 
ἀλλ᾽ ἕνα τὸν αὐτὸν θεὸν λόγον, καὶ ἄνθρωπον κατὰ σάρχα, 
ix γυναικὸς, οὗ συναφείᾳ ψιλῇ, xal ὡς ἐν ἰσότητι μόνῃ 
τῶν ἀξιωμάτων συνημμένον ἄνθρωπον θεῷ. ταῦτα γὰρ 
ἐχείνου ψυχρὰ, καὶ ἀνωφελῆ, xot γραώδῃ δόγματα. 

i DaMasc. ἐπ Dialect. cap. ταῖν. Ὃ δὲ Νεστό- 
proc καὶ ἄλλας ἐπινοεῖ ἐνώσεις. χατὰ τὴν ἀξίαν, φημὶ, καὶ 
ὁμοτιμίαν, καὶ ταὐτοδουλίαν, καὶ εὐδοχίαν, καὶ ὅμονυ- 
μίαν. Et lib. III de Fide, cap. ur. 


4 Rom. ix, 5.— 9 Parag.5.— 8 Cyr ad Anath. u1 cont. Theod. pro Anath. 1.— 4 Vide 1. | hujus operis c. 1x, parag. 9. 
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1". Σχέσις 
habitudo. 


Petrus diaconus in libro de Incarnatione 
ad Fulgentium, et ceteros Africanos epis- 
copos, capite tertio, omnia illa acervatim 
congerit, « secundum illustrationem, aut dilec- 
tionem, aut affectionem, aut personalem, vel 
subsistentialem, sive secundum auctoritatem, 
aut potentiam, aut requalitatem honoris, unio- 
nem tentant astruere naturarum. » Nec non 
Maxentius in capitulo tertio contra Nesto- 
rianos !. 

Ita porro ante Nestorium docuerat Theo- 
dorus Mopsuestenus, ut testatur Rabbula 
episcopus Edessenus. « Nec enim dicunt, ait, 
secundum substantiam, vel secundum subsis- 
tentiam, unitum esse Deo Verbo hominem ; 
sed bona voluntate quadam ; tanquam divina 
natura non suscipiente alterum modum uni- 
tatis propter non circumscriptibile *. » Quod 
uberius a Leontio Byzantino?* proditum est in 
libro tertio contra "Nestorium, et. Eutychem, 
ubi Mopsuesteni locum insignem refert. 

Postremo cum Theodoretus in oppugna- 
tione Anathematismi tertii Cyrilli *, ejus verba 
reprehendisset, quibus συνάφειαν Nestorianam 
jugularat, eique opposuerat σύνοδον τὴν καθ’ 
ἕνωσιν φυσιχὴν Cyrillus in confutatione ejusdem 
Theodoréli, recte liujus μιχρολογίαν castigat, 
indicatque, non in vocabulo τῆς συναφείας sim- 
plici vim se fecisse, sed in eo duntaxat illius 
modo, quem Nestorius expresserat : nempe ut 
ejusmodi intelligatur συνάφεια, quee. sit solius 
dignitatis, auctoritatis, et id genus cesterorum, 
citra substantiam, et hypostaticam unitio- 
nem. 

VII. Sed quinquefere sunt vocabula, quibus 
Nestoriana illa συνάφεια ab antiquis exponitur : 
quz bene perspecta nobis esse,valde ad insti- 
tutum pernitet. Ea sunt σχέσις, Bive ἕξις, ὀνα- 
φορὰ, ἐνοίχησις, προσωπιχὴ, et xar ἐνεργείαν : de 
quibus dici singillatem necesse est. 

Primum ergo σχετιχὴ συνάφεια, Vel χατὰ σχέσιν, 
ex illius opinione, Incarnationem obtinuit. 
Ita Cyrillus eam nominat, cum aitin secundo 
libro contra Nestorium, « Unigenitum Dei 


Q Cyn. lI cont. Nest, Ὅτι θεὸς ὧν φύσει γέγονεν 
ἄνθρωπος 6 μονογενὴς, οὗ χατὰ συνάφειαν ἁπλῶς, ὡς 
γοῦν ἐκεῖνός φησι, τὴν θύραθεν ἐπινοουμένην, ἥἦτοι 


σχετιχήν. 
b ld. cont. Theodoret. Σωνάφψειαν δὲ γοοῦσι, τὴν 
ἐξωθέν τε, καὶ σχετικήν. - 


c Id. Οὔτε μὴν χοινὸν ἄνθρωπον, ἰσότητι μόνῃ τῶν 
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filium, cum natura Deus esset, hominem eue 
factum, non sociatione, ut ille dixit extrip- 
secus cogitata, sive habitudinis*. » Sicin 
Defensione anathematismi octavi contra Orien- 
tales *, et decimi contra Theodoretum ^. Tum 
ad secundum adversus eumdem  Theodore- 
tum negat, «communem hominem sola digni- 
tatum eaqualitate honoratum, secundum habi- 
tudinem Deo Verbo copulatum esse *. » Quam 
et ἐχτιχὴν κόλλησιν vocat idem, id est congluti- 
nationem secundum habitudinem *.. Maximus 
item martyr, et Joannes Damascenus σχετιχὴν 
ἕνωσιν Nestorianam illam unitionem vocant : 
de quibus mox. Maxentius *, « unitatem secun- 
dum affectionem » interpretatur. Affect ualem 
Latinus Interpres synodi quinte" ; que estin 
Greco, f, χατὰ σχέσιν. 

VIII. Jam quod ad nominis illius notatio- 
nem attinet, inter diversas significationes τῆς 
σχέσεως, duse sunt potissimum tenende : una, 
que est cognationis, et propinquitatis, vel 
amicitiG, et universe convenienti, ac con- 
gruentit. Altera quse est relationis et compa- 
rationis ad alterum Utramque tradit Hesy- 
chius in Onomastieo ^ : qui σχέσιν exponit 
primum cognationem et amicitiam. Deinde 
σχετιχὸν, « eum qui affectus est ad aliquem, et 
propinquus ejus est. Est autem vox hec 
eorum, qus ad alterum referuntur, » Addit 
plura Cyrillus in Lezíco* : « σχέσις, inquit, es 
impetus, conjunctio, cognatio, amicitia, cbt- 
ritas. Est autem eorum, quee ad aliud refe 
runtur. » Ád priorem notionem refertur 
Latinee vocis usus, quo affectus pro uxor 
liberis, οἱ iis, qui maxime cari habentur, 
inferioris seculi auctores accipiuut, ut Vul- 
catius in Cassio ; Capitolinus in Albino, Gor- 
diano, etc. Salvianus item in primo dt 
Gubernotione Dei, « Loth, inquit, cum affec- 
Libus piis urbe educitur. » Igitur Nestoriana 
συνάφεια, nomiünatur σχετικὴ eo sensu, quod 
gratie duntaxat ésset, et charitatis, vel amt- 
citi, Etenim, ut scribit Maxentius *, « non 
ex duabus naturis naturaliter unitis unam 


ἀξιωμάτων τετιμημένον σχετικῶς συνῆφθαι τῷ λόγῳ 
διοριζόμεθα, 

d Hrs. Σχέσιε, t&, φιλία. Xyrtude ὁ πρός 
τινὰ ἔχων σχέσιν, καὶ ἐγγύτητα. ἔστι δὲ τῶν πρός v 
Σχετικῶς, οἰχειωτιχῶς. 

€ CyR. Lexico. Σχέσις ὁρμὴ, συνάφεια, συγγένεια, 
φιλία, ἀγάπῃ. ἔστι δὲ τῶν πρός τι. 


4 Tom. ἸΥ, par. 11 Bibl. Patr.— 9 Rab. cit, in quinta Syn. act. v, οὐἱ. 337.-- 3 Tom. IV Bibl. Patr . par. ll. Vide t. lllaos- 
trum 1. Vill, c. vi, parag. 1.— 4 Tom. VI a 9 Cyr. Xin Joan,.— 6. In Profess. fid. Anat. 11, t. 1V Bibl. A$1.— 7 In Anot. Iv 
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credunt Christi personam ; sed ex duabus 
personis per conjunetionem, et gratiam copu- 
latis, unam personam Christi factam esse 
commemorant. » (rtece κατὰ συνάφειαν, καὶ κατὰ 
χάριν, cui opponitur naturalis unitio. Sic apud 
Cyrillum σχετικῶς opponitur ei', quod est 
goo. 

IX. Joannes Damascenus unitionem σχετιχὴν 
ait esse cujusmodi est amicorum tnter 86." quee 
est voluntatum mutua et consensio, et con- 
cordia, qua devincti, et obstricti sibi invicem 
adherescunt 5. Quemadmodum homines non 
modo mutuo, sed etiam cum Deo conjungun- 
tur; vel, ut Apostoli verbis utar,aggluttnantur. 
Án nescitis, inquit, quoniam qui adhewvet 
mereirict, (Greece agglutinatur) unum corpus 
efficitur, Erunt enim, inquit*, duotn carne 
«na. Qui autem adheret Domino, unus spiritus 
οὐ, » Hec erit bod) χόλλησις Cyrilli, sive 
eyrrd,qua. multitulinis eredentium cor unum, 
et anivi&. una * fuisse dicitur in Ecclesise pri- 
mordiis. Hujusmodi enim agglutinationem, 
qua cum « Christo unum sumus, libere 
voluntatis et electionis notione declarari 
asserit, et charitate, ac fide perficere ^". » 

Maximus martyr in tractstu quodam de 
Cyrilli sententia in epistola ad Successum : 
« Unitio. inquit, affectionis, est. eorum, qui 
per ee separatim in personalibus wunitatibus 
subeistunt, par voluntatis motio, et animorum 
aine ulla varietate consensio ?. » 

X. Videtur tamen σχέσεως, et σγετικῆς ἑνώσεως 
latius ἃ Greecis porrigi significatio ; ut non 
solum animi affectum, et voluntatum consen- 
sionem explicel ; sed etiam qualemcumque 
affectionem, vel habitudinem, ut vulgo nomi- 
nant, οἱ respectum ad alterum : adeo ut ratio 
denominationis extrinsecus sumpta sit, non 
intima, neque ex interioribus causis, et natu- 
ralibus ascita. Sic enim in iis, quee κατ᾽ ἀναλογίαν 
dieuntur, unum est, quod proprie denomi- 
Datur, quia principium, sive formam, a qua 
denominatio petitur, habet in sese : reliqua 
DOnniSi χατὰ σχέσιν, hoc est comparatione, et 
repectu ad principale. Ut exempli causa, 


a Dauasc. Déíal. cap, Lxiv. Καὶ ἕνωσις σχετιχὴ, 
ὡς φίλου πρὸς φίλον. 

b 1 Cor. vi, 46, "H οὐκ οἴδατε ὅτι 6 χολλώμενος τῇ 
ξόργῃ, iv σῶμά ἐστιν, ete. 'O δὲ χολλώμενος τῷ χυρίῳ 
b χνεῦμά ἐστιν. 

€ Cyn. X ín Joan. ' Extod) μὲν ἡμῶν 5$ xm 
σις πρὸς Χριστὸν προαιρετιχὴν ἔχουσα τῆς σαφηνείας τὴν 
δύναμιν, τελειοῦσα δὲ ἀγάπῃ, καὶ πίστει. 
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sanum dicitur animal proprie, et naturaliter, 
quoniam inest in eo sanitas : medicamentum 
vero, vel lotium, nonnisi σχετικῶς, nempe χατὰ 
σχέσιν, vel cause efficientis ad rem effectam, 
vel signi ad rem significatam. Sic homines 
dii nonnunquam vocantur similitudine qua- 
dam et participatione, vel imitatione divine 
alicujus proprietatis, ut excellentis, potes- 
tatis, bonitatia, σγετικῶς noD φυσικῶς. [ta enim 
opponi invicem solent ista duo. 

Hierocles Pythagoreus ad illa verba Aureo- 
rum carminum , a Et terrestres cole deemones, 
hoc adnotat : Terrestris, inquit, appellatio 
nulli alteri congruit, preterquam ei, qui 
natura sit homo, affectione autem, et habi- 
tudine, demon *: »nempe qui sit δαήμων, hoc 
est doctus, 

Hoe modo Christum Deum esse fatebantur 
Theodorus Mopsuestenus, et Nestorius, non 
φύσει, hoe est natura, vel substantia, sed 
externa denominatione : quod homo per- 
fectus, et per sese subsistens adhereret Deo, 
unumque cum illo factus, omnium ejus bono- 
rum, et ornamentorum esset parliceps. Tum 
etiam quia Dei organum vrat, et per illum 
Deus operabatur : ac si quee. alia sunt capita 
conjunctionis, οἱ unitionis illiug; quee ex 
Nestorii decretis hoc ipso capite, et in primo 
libro accuratius exposuimus, ex quibus σχετιχαὶ 
denominationes*, non naturales, proprieque 
ducuntur. 

XI. Nestoriane conjunctionis exprimende 
formula secunda est, xe:' ἀναφορὰν, «qus non 
tam relatio dicenda est, usitata dialecticorum 
in scholis potestate nominis, quam relatio in 
alterum, vel frajectio: ut cum ad auctorem 
facti, aut consilii, vel quoquomodo partici- 
cipem, opus effectum referri dicitur. Sic ad 
Deum pertinere culpa dicitur, que contra 
principes, et magistratus ab illo constitutos ; 
aut quamlibet potestatem ex ejus ordinatione 
venientem committitur. Utcum Moses contu- 
macem, ao refractarium populum ita castigat ; 
Nec contra nos est murmur vestrum, sed contra 
Dominum * : Et illud : Qui vos audit, me au- 


d Maxis. apud Euth. ín. Panop. tit, CXV, Σχε- 
τιχὴ δὲ ἔνωσίς ἐστιν ἢ τῶν καθ᾽ αὑτοὺς ἰδικῶς iv μονάσι 
προσωπιχαῖς ὑφεστώτων ἴση θελήματος κίνησις, καὶ γνω- 
μιχῆς ταὐτότητος ἀκαραλλαξία. 

€ HigR.. ad isla. Τούς τε χαταχθονίους cf6« δαίμο» 
νας. Ἣ γὰρ τοῦ χαταχθονίου πρόσρησις οὐδενὶ ἄλλῳ 
προσήχει 7| τῷ φύσει μὲν ὄντι ἀνθρῴπκῳ, σχέσει δὲ γενο- 
μένῳ δαίμονι. 


1 Lh. ΧΙ da. Jeu.-— 9 Gon. 11,940 9 Aot iv, 9À —- Δ Cap, ΙΧ οἱ 664.--- ὅ Easd. xvi,8. 
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dit ; et qui. vos spernit, me spernit ! : et alia 
pleraque, qu& xa:' ἀναφορὰν dicuntur. Sic igi- 
tur omnia, que Dei propria sunt, in Christum 
cadere, et ipsum esse Deum asserebat Nesto- 
rius, et hodieque novi Samosateni, ac Soci- 
niani, xa:' ἀναφορὰν, quoniam propter eximiam 


. hominis illius functionem, et excellentem, ac 


11". 
xat ἐνοίχη- 
σιν 
inhabi- 
Bistionem. 


singularem dignitatem, hujus ad Deum pro- 
pria referuntur.Quemadmodum « honor ima- 
gini delatus transire ad prototypum^",» dicitur 
ex vulgato Basilii dicto. 

Sie Nestoriani dogmatis vim explicat Cy- 
rillus, sub ejus persona, quem secum loquen- 
tem introducit, in dialogo deuno Christo : ubi 
81 « Christum ab omni adorari creatura, 
tanquam individua cum natura divina copu- 
latione preditum : adeo ut ob respectum ad 
Deum, et ejus notionem cum illo implicatam, 
creatura omnis adorationem ipsi deferat ἡ. » 
Que refellens Cyrillus, ἀναφορὰν illam, et 
ἔννοιαν Dei in Christo comprehensam eodem 
sensu accipit", quo paulo ante nos; et simi- 
libus e Scriptura probat exemplis : velut Mo- 
sis, qui Jud&orum contra se murmur ad 
Deum pertinere dixit. De hac ἀναφορᾷ disputat 
idem Cyrillus in Scholiis , capite xxvin, etex 
opinione Nestorii, quecumque vilia, et mo- 
lesta Christus passus est, ea dicit sola relatione 
ad Deum spectare. 

Facundus libro IX, capite secundo, Nesto- 
rianam istam unitionem vocat « relationem 
dignitatis, vel auctoritatem persone, vel gra- 
tie nuncupationem. » 

Eulogius autem Alexandrinus eorum, que 
de Christo dicuntur, « alia vere proprieque, 
ait, usurpari : alia secundum relationem, 
Referuntur enim a nobis ad ipsum, tanquam 
qui caput omnium nostrum fieri sustinuit, 
peccatum, et maledictum, et similia *. » 
Qui distinctio proba est, et a catholicis 
recepta. Nam hujusmodi proprie non con 
veniunt Christo. 

XII. Tertia Nestorianz conjunctionis appel- 
latio, est κατ᾽ ἐνοίχησιν, hoc est per. inhabitatio- 
nem, qua Deus in Christo, velutin domo, vel 


& Basi. cit. in vii Syn. ᾿Ἡ τῆς elxóvog τιμὴ εἰς τὸ 
πρωτότυπον διαθαίνει. 

b Cxn. Τὴν παρὰ πάσης τῆς χτίσεως δέχεται προσ- 
χύνησιν, ὡς ἀχώριστον πρὸς τὴν θείαν φύσιν ἔχων τὴν 
συνάφειαν, ἀναφορᾷ θεοῦ, χαὶ ἐννοίᾳ, πάσης αὐτῷ τῆς 
χτίσεως τὴν προσχύνησιν ἀπονεμούσης. Vide οἱ seq. 

c EuLoc. apud Phot. cod. ccxxx "Ext δὲ διαστο- 
λὴν τῶν ἐπὶ Χριστοῦ λεγομένων ποιεῖται, τὰ μὲν ἀλη- 


4 Luc. Iv, 16. — 9 Cyr. lb.— 9 Tom. 11, j. VII, C.Y1 ex Leon. 
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templo suo, incoluisse dicitur : qua ratione, 
Christum merum esse statuebat, et perfecte 
subsistentem hominem ; quem sibi copulavit 
Deus, et in eo deinceps habitavit. Ita Nesto- 
rius ipse citatus a Cyrillo, σάρχωσιν, et ἐνανρθώ- 
πησιν declarans nihil esse aliud docet, « quam 
habitationem in homine; non autem conver- 
sionem divinitatis in carnem 4. » Sic enim 
eatholieum dogma calumniose detorquebat 
ad nefarium sensum, tanquam e substantiva 
conjunctione confusio, et divinse nature con- 
versio sequeretur. 

Hanc inhabitationem genere ipso non diss- 
milem illius esse, qua in Prophetis, et sancüis 
viris habitare dicitur Deus, fuit opinio Nesto- 
rii. Cujus modum late Theodorus Mopsueste- 
nus apud Leontium explicat ? : ex quo frag 
mentum illius in octavo de Trinitate libro 
descripsimus. lbi nec substantia, nec opera- 
tione, sed sola εὐδοχίᾳ, id est voluntate, ac bene- 
volentia constare rhabitationem istam, Theo- 
dorus affirmat. 

Hunc modum eonjunctionis ante illos Pau- 
lus Samosatenus invexerat : isque crimini illi 
datus est in Ántiochena synodo posteriore 
contra ipsum habita, imperatore Aureliano. 
Cujus synodi ex actis, et disputatione Mal- 
chionis presbyteri cum eodem hreeretico, citat 
ista Petrus Diaconns in libro de Incarnatione, 
cap. rrr. « Et hoc etiam dicis, quod sapientia 
habitaret in eo. Habitamus et nos in domi- 
bus, ut alter in altero ; sed neque pars domo- 
rum nos sumus, nec nostra pars Jomus est.» 
Itaque ἐνοίκησις hujusmodi hzeretica et Nesto- 
riana hoc habuit, ut alter in altero habitasse 
diceretur: quod declarat Maxentius in Profes- 
stone fidei*. Alioqui probo, et catholico sensu, 
et vero necessario in usum est recepta locutio 
ista : ut postea dicam. 

XIII. Quarto Nestoriana ἔνωσις constituta 
est ab hereticis illis, xax' ἐνέργειαν, 566 
operationem, vel tnoperationem, 


et Maxentius iis in locis, quorum proxime 
ante meminimus. Hunc modum explicat, et 


00e, xoi χυρίως ὑποτιθέμενος λέγεσθαι. τὰ δὲ χατὰ 
ἀναφοράν" ἀναφέρεται γὰρ ἀφ᾽ ὑμῶν, ὡς κεφαλῆς πάντων 
ἡμῶν ἀνασχομένου γενέσθαι, τε ἁμαρτία, καὶ ἣ κατάρα, 
καὶ ὅσα παραπλήσια. 

d Apud Cyr. lib. 1 cont. Nestor. Οὐ τροκὴν τῆς 
ἰδίας φύσεως ὑπομεινάσης εἷς τὴν σάρκα, ἀλλὰ τὴν ἐνοί- 
χησιν τὴν elg ἄνθρωπον. 


I. ΠΙΕΙ͂Ν, par. II Bib.PP,col, 1008.— 4 Max. t, IV Bib.ooL 436. 


secundum - 
ut Latini 4» lin 
sepe vertunt, et inter alios, Petrus diaconus, ἐστι 


v. 
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condemnat Gregorius Nazianzenus in epistola 
prima αὐ Cledonium : cujus verba ex Petri 
diaconi interpretatione reddemus. « Si quis 
sut in Propheta, secundum gratiam dicit 
inoperasse Domini Verbum, et non essentia- 
liter factam confitetur unitionem, sit vacuus 
melioris inoperationis, magis autem plenus 
sit deterioris *. » Leontius in libro primo con- 
ira Nestorium, εἰ Eutychem meminit istius 
unitionis !*, 41180 κατ᾽ ἐνέργειαν dicitur, cum ait : 
alios « secundum substantiam illam affirmare 
esse factam : alios secundum energiar : alios 
secundum voluntatem. » Est autem unitio 
xi ἐνέργειαν, qualis est cause efficientis, et 
instrumenti, que nullam οὐσιώδη, id est sub- 
santivam, et proprie dictam conjunctionem 
habet, « quie colligat res, et in idipsum addu- 
tit: » ut idem loquitur. 

XIV. Quinto et postremo genere appella- 
lonis dicitur unitio Nestoriana personalis, 
Grtete προσωπιχὴ) ΥΘ] κατὰ πρόσωπον. Cyrillus in 
libro de recta fide, Nestorianos ait existimasse, 
« Christum hominem fuisse communem, ex 
muliere natum, qui per incrementa, perque 
propriam, et humanam virtutem honore se 
dignum preestitit : tum personali eum divino 
Verbo consociatione : quique preescientia insi- 
guiter electus est ^. » Dixerat autem paulo 
antea, hanc « esse συναφείας Nestorians vim, 
utambos in eamdem personam colligaret. 
Quippe unitionis verse, que» secundum natu- 
ram est, nullam illos rationem ducere *. » 
Rursus in eodem libro. « Igitur necessariam 
esse dicimus, inquit, unitionem illam, que 
est secundum hypostasim, Verbi cum carne, 
etnon eam solam, qus fit in personis, ac 
secundum voluntatem, sive simplicem coapta- 
tionem, ut quidem asserunt ?. » Vide episto- 
lam ejusdem ad JNestorium secundam, quse 
inter illius epistolas quarta censetur. 

Joannes Damascenus hanc unitionem xpo- 
euxiy vocat?, id est personalem in libro tertio 


a Naz. Or. Lt. Εἴ τις ὡς ἐν προφήτῃ λέγοι xat 
χάριν ἐνηργηχέναι, ἀλλὰ μὴ xat' οὐσίαν συνήφθαί τε, καὶ 
συνάπτεσθαι" εἴη χενὸς τῆς χρείττονος ἐνεργείας, μᾶλλον 
δὲ πλήρης τῆς ἐναντίας. 

b ὅτι. lib. de Rect. fide. Σχοπὸς δὲ τοῖς ἕτερα 
ταρὰ τοῦτο φρονεῖν ἡρημένοις, xol χοινὸν ἄνθρωπον 
ἐχοφαίνειν τὸν ἐχ γυναιχὸς, ἐξ ἐπιδόσεως, ὡς ἔφην. καὶ 
E δίας τε, καὶ ἀνθρωπίνης ἀρετῆς ἄξιον ἑαυτὸν παραστή- 
σαντα τοῦ χρῆναι τιμᾶσθαι, καὶ συναφείᾳ προσώπου τῇ 
πρὸς τὸν ix θεοῦ λόγον, καὶ ἀπόλεκτον γενέσθαι χατὰ 


πρόγνωσιν. 
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de Fide, Et Dialectice cap. 1xtv, tametsi hoc 
in posteriore loco, paulo aliter exponit. Nam 
« personalem unitionem tunc esse scribit, cum 
aliquis personam subiens alterius, ejus vice 
loquitur que pro ipso dicenda sunt*. » Maxen- 
tius vero personalem  unitionem  abjudicat 
Nestoriano illo sensu, ut postea dicemus. 

XV. Nomen προσώπου, ut et persone, quod 
alias observavimus?, interdum pro hypostasi, 
et supposito sumitur : interdum vero qualita- 
tem, conditionemque persone significat. Ut 
cum dieimus sustinere aliquem regis, aut 
domini, vel privati servique personam. Hoc 
posteriore sensu, una hypostasis varias potest 
suscipere personas : ut Christus ipse fecit : et 
Sabellius ipse tres in una divinitatis hypos- 
tasi personas confitebatur : ut ibidem adnota- 
vimus. Nee dubitandum est, quin Theodorus 
Mopsuestenus, et Nestorius, hujusmodi per- 
sonarum in Christo diversitatem agnoverint : 
ut propter honoris, et dignitatis, imo divini- 
tatis communionem, homo Christus pro Deo 
se gereret, et que Dei sunt propría dictis 
usurparet, et factis: ac vicissim quee sunt 
hominis Deus Verbum in sese transferret : 
ita tamen ut σχετικῶς duntaxat, ac denomina- 
tione sola, et affectione, non οὐσιωδῶς, tan- 
qnam in una hypostasi, mutua illa communi- 
catio fieri diceretur. Sed ad priorem maxime 
persone significationem Nestorianus adhzsit 
error : quod hypostases duas arbitraretur in 
unam eoiisse personam, non vera, proprieque 
dieta unitate, vel unitione, sed σχετιχῇ : ut 
supra monuimus. Ita ex duabus naturalibus, 
et per se ac separatim existentibus subsisten- 
tiis, sive personis, unam factam esse per- 
sonam aiebat, non tamen substantivam, aut 
naturalem; verum sola consensione volun- 
tatum, vel respectu, et habitudine mutua 
conflatam, quam «moralem unitatem scholee 
nuncupant. 

XVI. Quocirca προσωπιχὴ , sive personalis 


€ lbid. 'Qoave τοῦ τῆς συναφείας λόγου, καθάπερ 
αὐτοί φασιν, εἰς ἕν αὐτοὺς πρόσωπον συνεισδέοντος. Évd- 
σεως γὰρ τῆς κατὰ φύσιν ἀληθοῦς οὐδεὶς λόγος αὐτοῖς. 

d lbid. Οὐκοῦν ἀναγχαίαν εἶναι φαμεν τὴν καθ᾽ 
ὑπόστασιν ἕνωσιν τοῦ λόγου πρὸς τὴν σάρχα" χαὶ οὐχὶ 
δὴ μόνην τὴν ἐν προσώποις, χαὶ χατὰ θέλησιν, ἥ τοι 
συνάφειαν, ἁπλὴν, καθὰ φασί τινες. 

e Ὦλμλβο. Dial. cap. ΕΧΣΙΥ. Πάλιν ἕνωσις λέγεται 
προσωπιχὴ, ὅταν τις τὸ ἑτέρου ὑποδυόμενος πρόσωπον, 
ἀντ᾽ αὐτοῦ τοὺς ὑπὲρ αὐτοῦ ποιῆται λόγους. 


1 Tom. IV Bibl. Pal, 991.— 2 Lib. e, n1.— 9 Lib. 1V de Trin. c, tv, t. ll, 
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unitio duplicem babet intellligentie ratio- 
nem. Àut enim ex iis, qu: copulari inter se 
dicuntur ; aut ex efecto, sive termino, in quem 
ünitio redigitur, ducta est appellatio. Priore 
modo, Nestorius προσωπιχὴν vocabat, quia due 
non modo nature, sed etiam personee, atque 
hypostases, ex illius opinione, invicem con- 
juncts sunt. Posteriore vero catholici perso- 
nalem eamdem unitionem nominarunt ; quod 
hec in unam subsistentiamn, ac personam 
desierit. Hine Theorianus in Legatione Árme- 
norum, « Nestorium ait, duas naturas alfir- 
masse separatas, non conjunctas in ungm per- 
sonam ^. » Quod de persona proprie dieta,sive 
hypostasi par est aecipere. Nam alioqui Nes- 
torius unam personam in Ghristo inesse profl- 
tebatur; sed verbo tenus, et ejusdem gene- 
ris, cujus erat illius unitio. Vide quse in libro 
primo capite 1x,de Nestorii heresi diximus '. 
Atque hoc synodus quinta recte notavit iu 
canone, sive anathematismo quarto : ubi ait, 
« Nestorianos secundum homonymiam,Deum 
Verbum, Jesum et Christum vocantes, et 
hominem separatim Christum, et Filium 
nominantes, et duas personas evidenter dicen- 
tes, per solam nominationem, et honorem, et 
dignitatem, et adorationem, unam perso- 
nam, et unum Filium, et unum Christum 
confingere sese dicere". » "Vide Justiniani 
imperatoris P'rofessionem fidei δὰ quintam 
synodum adtextam* ; ubi Nestorianam illam 
unitatem, quam σχετιχὴν vocat, inter personas 
duas, cum catholica confert ; quae inter per- 
sonam unicam Verbi, et naturam duntaxat 
hominis intercessisse ponitur, que quidem 
προσοπιχὴ dici debet: quia in unam personam 
vere, ac proprie dictam desinit ; non ex du& 
bus efficitur, aut componitur ; ut illa Theo- 
dori, ac Nestorii. 


& Tmukon. tom. Il. Bibl. PP. ᾿Αλλ᾽ 6 Nsatóptoc 
δόο φύσεις ἔλεγε χεχωρισμένας, οὐχ ἡνωμένας εἰς πρόσω- 
πον ἕν. 

b Syn. v, anath. 1v. Ἢ χαθ᾽ ὁμωνυμίαν καθ᾽ ἣν οἵ 
Νεστοριανοὶ τὸν θεὸν λόγον, ᾽[ησοῦν, καὶ Χριστὸν χαλοῦγ- 


4 Pareg. 7... 9 Tom. 1 Concil. 
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CAPUT IV. 


4. De tribus nomtnibus, a quibus unitionte ia 
Christo appellatio petitur, φύσει, οὐσίᾳ, 6n6o- 
τάσει ; Gc primum ἀδφυσυῖ unitione, quam pri- 
mus ita nominavit Cyríllus.2. Ideo ín repre- 
hensionem. quorumdam incidit. 3. Ob quam 
coactus est mentem explieare suam : et pri- 
mo ídem esse dixit quod veram. Ὁ. Altera 
ratio denominationis, quod er ea unum alv- 
quid per se sit : 6. Tertía, quod nature εἰ 
humane cum Deo, non pereora conjunctio. 
7. Cur vocetur unitio κατ᾽ εὐδοχίαν, 8. De 
secundo vocabulo usMitionis, quo οὐσνώδης dici- 
tur, hoc est substantiva, sive essentinlis, 9. 
Quia substantias ipse per se copulantur, won 
interventu accidentis. 40. De tertio nomine 
unttionis, quo hypostatica dicitur, Quo 
appellatio ab Cyrillo primum usurpata. 11. 
Hanc soli Incarnationi contenire, Hippoly- 
tum in. fragmentis denominalione 1lla usum 
esse, de quo ideo dubitatur. 18. Post. Cy- 
rillum. frequens éllius usus, 18. Et probatus 
in. Chalcedonensi synodo ; 44, δὲ in. seguen- 
tibus ; nec non a Patribus. A5. Quid propr& 
significet. 46. Theodoretus hanc. locutionem 
impugnavit : defendit. Cyrillus. A1. Sum- 
matim trium appellationum islarum ratio 
subducía. 


I. Exposita naturarum in Christo falsa con. 
junetione, et cum auetoribus suis Theodoro 
Mopsuesteno, ac Nesiorio proscripta, de ea 
nunc agendum est, quam in catholice fidei 
professionem receperumt Christiani theologi, 
et adversus impiam illam pluribus vocabulo- 
rum nolis munitam reliquerunt, Occurrunt 
autem tria fere simplicia nomina, quse in 
censum, veniunt unitionis istius, e$ ex quorum 
vi ac proprietate, illius ratio, ae descriptio 
petitur ; φύσις, οὐσία, δὲ ὑπόστασις, de quorum 
significatione accurate disputatum est In 
quarto libro de 7rinifate. Ab 1is vero unitio 
ila φυσιχὴ, οὐσιώδης, et ὑποστατιὴ vocatur, 
Sive χατὰ φύσιν, κατ᾽ οὐσίαν, οἱ καθ᾽ ὑπόστασιν, id 


τές, καὶ τὸν ἄνθρωπον κεχωῤιϑμένως Χριστὸν, καὶ elus 
ὀνομάζοντες, καὶ δύο πρόσωπα προφανῶς λέγοντες, κατὰ. 
μόνην τὴν προσηγορίαν, xo τιμὴν, καὶ ἀξίαν, καὶ xpos- 
χύνησιν, xal ἕν πρόσωπον, καὶ ἕνα Χριστὸν ὑπουρίνονται 
λέγειν. 


iu 
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est secundum naturam, substantiam, et subsis- 
lentiam. 

De singulis dicendum nobis est, et quate- 
nus queque in usum sitascita, vel e contrario 
repudiata, ratio est aliqua reddenda. 

wk — Nominis φύσεως 8d Incarnationis propriam 
mi. ἕνωσιν adhibendi, ut ea φυσυιὴ) sive κατὰ φύσιν 
si^ vocaretur, haud scio an princeps fuerit Cyril- 
»& lus Alexandrinus. Plurimum hic quidem et 
μα insigniter eo loquendi genere est usus. 
wi; Inlibro de recta fide : « Unitum esee secun- 
Wt dum naturam carni Deum Verbum, sanc- 
los omnes affirmare Patres  » dicit. Et in 
eodem libro, veram nominat unitionem secun- 
dum naturam *. » 

Eamdem φυσιχὴν appellat in Anathematismo 
krtio; in epistola prima !, ad Monachos : 
Sophronius item σύμδασιν φυσικήν, id est conven- 
lionem naturalem *. 

Sic Maxentius Christum « in duabus sub- 
stantiis confitetur,sed naturali, non personali 
conventione unitis. » Personalem unitionem 
abnegat eo sensu, quem superiori capite 
dixi; ita ut personse due in unum, ex Nesto- 
ri opinione, coalescant. Petrus quoque dia- 
eonus*, Verbum « essentialiter sive natura- 
liter carni unitum esse » dicit. « Propterea 
eliam (addit) essentialem, sive naturalem 
factam naturarum unitionem omnimodis con- 
fitemur : »et personalem subinde, ac subsis- 
tentialem abdicat perinde ae Maxentius ; 
qui iisdem vocibus usus est in Ánathematismo 
tertio *. 

m IL Huie naturalis appellationi, cum de 
uw [ncarnatione, et unitione sermo est, nonsolum 
Aestorius restitit ; qui in anathematismo 
quinto damnavit ἢ, « Si quis unum esse post 
assumptionem hominis naturaliter Dei filium 
auderet dicere, » quo decreto Cyrillum tacito 
Domine perstrinxit : verum etiam Theodore- 
tus eamdem Cyrillum ea de causa redarguit, 
quod in tertio anathematismo, σύνοδον τὴν καθ᾽ 
ἕνωσιν ουσιχὴν, id est conventum ad unitatem 
Mluralem, at vertit Dionysius Exiguus,appel- 


G CyxaiLL. tom. V, par. 1]. ᾿Ηνώσθαι δὲ κατὰ 
φύσιν διαδεδαιούμενοι τῇ σαρχὶ τὸν ἐχ θεοῦ λόγον, ete. 
b lbid. “Ενώσεως γὰρ τῆς κατὰ φύσιν ἀληθοῦς, 
οὐδεὶς λόγος αὐτοῖς. Et libro 1I cont. IVestor. οἱ in 
epist. ad. Nestor. 
€ Tnroposkrus cont. 4nath. 1 Cyr. in par. 
ΠῚ Eph. syn. Ἡ γὰρ φύσις &veqxsotxóv τί ἔστι, xà 
χρῆμα. Mox : Εἰ τοίνυν φυσιχὴ γέγονε τῆς 


lari jussisset ; vel secundum unitionem natura- 
lem. Atque hoc ille ludicro, et parum acuto 
argumento refellit, quia « natura res est 
necessitalem afferens; et citra voluntatem. » 
Velut necessitate quadem esurimns noh arbi- 
irio nostro, et voluntate. « Quare si naturalis 
facta est, divine forme» cum humana secun- 
dum unilionem conventio, consequens erit, 
necessitate aliqua coactum, non benignitate, 
utentem Deum Verbum, servili forme copu- 
latum *. » Sed hanc Theodoreti jocularem in 
verbo ealumniam irridet Cyrillus, et men- 
iem suam explicat eo modo quem paulo post 
referam. | 

Validius id erat, quod Eutychiani, et Aee- 
phali ad oppugnandam illam Cyrilli vocem 
subministrabant. Nam illi, qui in omnibus 
auctorem Cyrilum preferebant, ab eoque 
heresim 86 suam hausisse jactabant ; ex illa 
naturalis unitionts appellatione, unicam dis- 
putabant post unitionem in Christo esse natu- 
ram. Sic Acephalus apud Rusticum argumen- 
tando colligit* : et alioqui sua cuique ratio sta- 
tim hujusmodi dubitationem objicit, cum 
naturalem audit unitionem : preeseriim cum 
in persona, nonin natura facia illa sit : et 
«qua in Christo sunt duo, non natura unum 
sint, sed conventione ", » ut scribit Gregorius 
Nazianzenus. » 

IIl, Merito itaque tam Ephesinc, synodi 
auctoritas, quam adversantium Orientalium 
jurgia, dicti illius interpretationem expresse- 
runt ab Cyrillo. Eaque triplex ejus e seriptis 
conficitur. Prima, et usitatissima est evctxhv 
idem esse atque ἀληθῆ, id est veram. Ita Cyril- 
lus in prima Anathematísmorum enarratione, 
quam, ut dixi, rogatu synodi conscripsit. lbi 
enim rationem reddens Anathematismi tertii, 
in quo ἕνωσιν φυσιχὴν dixerat, ita se locutum 
asserit, ut Nestorii false illi, et simulate uni- 
tioni intercederet : qua eum homine perfeoto 
ac separatim subsistente Dei Verbum sola 
dignitatis, et auetoritatis commuhione con- 
junctum esse dieebat; adeo ut post islam 


τοῦ θεοῦ μορφῆς; καὶ τῆς tov δούλου μορφῆς ἢ καθ᾽ Evo- 
σιν σύνοδος, ᾧπ᾽ ἀνάγκης τινὸρ βιαζόμενος, ἀλλ᾽ οὐχὶ 
φιλανθρωπίᾳ χεχρημένος ὁ θεὸς λόγος συνήφθη τῇ τοῦ 
δούλου μορφῇ. 

d Nazimz. orat. m de Fil. qua est xxavi.. Εἰ 
yàp καὶ τὸ συναμφότερον ἕν, ἀλλ᾽ οὐ τῇ φύσει, τῇ δὲ 


συνόδῳ. 


1 Tom. V, par. 11.--- 2 In Syn. vi, act. zi, tom, V Conc.— 8 Lib. de Inc. cap. 1 ἰδίου opera Fulg.— 4 Tom. IV Bibl. Patr.— 


ὃ Nest, in par. 1 Eph. Conc.— 6 Tom. 1V Bibl, Pair. col. 813. 
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copulationem, duo nihilominus manerent 
filii. Contra hunc igitur naturalem se unitio- 
nem asseverasse scribit, id est veram.Sic enim 
Apostolum intellexisse naturalis vocem, eum 
dixit, Eramusnatura filii irc, sicut et ceteri, 
hoc est revera. ldem et in anathematismi 
ejusdem defensione adversus Orientales exci- 
pit : qui et ipsi, perinde ac Theodoretus, ex 
necessitate, qui naturam comitatur, invi- 
diam faciebant unitioni naturali. Necessita- 
tem porro non simplicem intelligebant; sed 
violentam, et cogentem. Ideo Cyrillus, pre- 
sertim contra Theodoretum scribens, strenue 
hune rederguit, et multa naturaliter fieri 
docet citra vim, et coactionem, quemadmo- 
dum homo natura sua ratione predilum est 
animal; nec ejusmodi esse vi ulla cogitur. 
Deus item naturaliter est id quod est ; nec ei 
ulla vis adhibetur. De quo vide et Maxentium 
initio dialogi secundi. 

Igitur φυσιχὴ, id est naturalis unitio ; quod 
ibidem pugnat adversus Theodoretum; voca- 
tur ἢ ἀληθὴς, id est « vera et quae nullam 
patitur conjunctarum rerum inter se conver- 
sionem,et confusionem ?.» Etenim cum eorum, 
48 conjungi dicuntur, alterutrum interit, 
aut in alterum vertitur, aut a natura sua de- 
mutatur; non est proprie ἕνωσις φυσιχὴ) neque 
vera. 

IV. Sic illud Apostoli in epistola ad E'phe- 
sios, Eramus natura filii ire, Greci accipiunt 
interpretes, ut sit, vere, ac legitime, id est 
absque fuco, et simulatione ^. Et. quod in 
epistola ad Galatas scriptum est*: Jis, qui 
natura non sunt dii, serviebatis, falsos genti- 
lium Deos, atque fictos, minimeque veros 
significat. 

Eadem notione φύσεως nomen usurpant 
etiam alii Patres, ut Epiphanius. Nonnun- 
quam et opponunt ei, quod est χάριτι, hoc est 
gratia, sive liberali ac prolixa voluntate. Sic 
Athanasius in calce libri de Incarnatione Verbi 
Dei, « Christum, ait, in clum ascendisse in 
naturali gloria, non dono atque gratia". » Et 
alibi, « exaltatum esse hominem unitione 
cum Excelso, et communione, natura, et veri- 
late ^. » Et plerique veterum cum de pro- 


a Cyn. ad 4nath. πὶ cont. Theod. £n Conc. 
Eph. Τουτέστι τὴν ἀληθῇ, χαὶ τροπῆς ἐλευθέραν, καὶ 
ἀσύγχυτον παντελῶς τῶν ὑποστάσεων σύνοδον. 

b OEcuwEN et Theoph. ᾿Αληθῶς, xa γνησίως. 

C ÁÀTHAN. ᾿Ανελθὼν εἰς τὸν οὐρανὸν ἐν δόξῃ φυσιχῇ, 
καὶ οὐχ ἐν χάριτι. 
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prietate Filii Dei, etiam in suscepta carne, 
contra Paulum Samosatenum, aut Theodorum 
Mopsuestenum, ac Nestorium disputant, ac- 
curate discernunt eum qui est φύσει, ab eo qui 
est χάριτι. Diodorus Tarsensis, qui cum Mop- 
suesteno Theodoro Nestorianse prelusit he- 
resi, apud Leontium *, ita loquitur, « Gratia 
filius, homo ex Maria natus: natura autem, 
Deus Verbum : illud gratia, et non natura: 
hoc autem natura, et non gratia. » Sic Pas- 
ehasius Ratbertus libro de corpore et sanguine 
Domini capite 1, « Cogitet ergo quisque, panes 
illi in eremo quinque aut septem si habue 
runt substantialiter ex se ut tot homines 
satiarent, etc. an in gratia fuit quod factum 
est creatoris. » De hoc agemus postea, eum 
de adoptivo, ac vero filio disputabimus. 
Rursus auctor libri cujusdam, qui inter Atha- 
nasii rejicula editus est, Angelos qui ab Abra- 
hamo excepti sunt sub hominum specie, et 
cibum sumpserunt, hoc illos « non nature, 
sed visu, et apparenti specie fecisse* » 
Scribit. 

Acephali, ut jam dixi, qui nature unitatem. 
ex eo colligebant, quod Cyrillus unitionem 
naturalem vocasset, cum ejusdem interpreta- 
tione refellerentur a Catholicis, qua naturale 
pro vero positum a se docuit : aiebant illum 
invidie declinande causa, et χατὰ συγχατάβασιν, 
usum esse vocabulo ad eorum captum, qui- 
buscum res illi erat, accommodato ; et nihilo- 
minus verum idem esse quod naturale, hoc 
est in naturam unicam conjunctione redàc- 
tum. Verum Rusticus erudite cavillationem 
hane discutit', ex eo quod Cyrillus in exem- 
plum attulit ex Apostolo, Éramus natura flü 
ire, ubi nature proprietas locum habere non 
potest. 

V. Altera est significatio naturalis unitionis Iw 
apud Cyrillum, quod ex ea fit unum aliquid καὶ 
proprie, ac per se. Id enim naturale dicitur, " 
quod non sola voluntate, aut cogitatione, aut. *" 
externa quadam habitudine, ac relatione 
constare dicitur. Quemadmodum Christus ΕΣ 
Verbi, ethumane natura conjunctione, unus 
aliquis existit, non aggregatione sola ; neque 
consensione voluntatum : neque metaphorice 


Min. 
ré 


d M. lib. de Salut. ade. Chr. “Ὕψωσιν δὲ da 
λόγιστον ἀναδεῖξαι τοῦ ἀνθρώπου, τῇ πρὸς τὸν ὕψιστον 
ἑνώσει, καὶ χοινωνίᾳ, φύσει, καὶ ἀληθείᾳ. 

e ΑΤΗΛΝ. lom. II. Καὶ τοι τῆς ἁγίας γραφῆς οὐ τῇ 
φύσει τοῦτο γεγενῆσθαι, τῇ δὲ ὄψει μόνη σαφῶς Tf 
ριστώσης. 


1 Eph. 1, $8, — 4 Gal. Im 8.—8 Tom. IV Bibl. Pair. par. Il.— 4 Tom. Iv Bibi. eol, A18, 
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vel ex accidenti: sed una ex subsistentia, 
sive persona, ex duabus, et in duabus naturis 
substantivo nexu inter se devinctis. Quare 
opponitur unitio φυσικὴ ei quam σχετιχὴν vo- 
cant, qualis ab Nestorio fingebatur. 

Declarat hoc Cyrillus in libro secundo 
contra Nestorium. Ibi enim postquam συνάφειαν 
illam Nestorii « extrinsecus adscitam, et affec- 
tione constantem* » repudiavit, veram huic 
opponit unitonem : per quam « unus, inquit, 
intelligitur, et solus: cui omnis sermo con- 
grut, ac tanquam ab una persona omnia 
dicuntur*. » « Unus enim idemque est, ut ait 
Leo!, vere Dei Filius, et vere hominis filius, » 
qui ex utraque natura, qui& sunt cujusque 
propria facit, ac loquitur. Tum ita distinctas 
in Christo ambas esse naturas idem Cyrillus 
asserit, «ut unus ex ambabus intelligatur esse 
Christus, dum vera unitione congruant invi- 
cem divinitas, et humanitas*. » Et in Defen- 
sione Ánathematismi tertii contra Theodoretum, 
ubi rationem reddit!, cur naturalem appellet 
unionem, ait propterea se ita loqui, ut falsam 
et σχετικὴν excludat; ex qua non unus existit 
vere, proprieque Dei Filius, sed duo separati 
a se invicem et disjuncti, quod ipsum et in 
aliis Ana£hematismi ejusdem declarationibus?, 
et in eseteris contra Nestorium a se scriptis 
libris perpetuo commemorat. Non est autem 
vera, et naturalis unitio, que unum proprie 
Don efficit, sed duo relinquit, nullo inter se 
substantivo nexu copulata. 

VI. Tertio naturalis unitio in Christo nomi- 
natur, quia natura sola hominis cum Verbo, 
non persona conjungitur: nec est προσώπων 
ἔνωσις, aut προσωπιχὴ : ut ex Cyrillo, aliisque 
capite antecedente diximus*. Quo et Maxentius 
respexit paulo ante citatus*, dum « naturali, 
non personali conventione unitas » esse duas 
in Christo substantias affirmat: necnon Petrus 
diaconus. 

Theodoretus certe unitionem anime cum 
corpore φυσικὴν vocat 5; nempe quia unum ali- 
quod per sese faciunt, non sola voluntate, et 
xls. Quanquam alia preterea causa subest, 
que in Christo minime cernitur. Siquidem 
anima et corpus in unius nature composi- 
tionem junguntur invicem, quod Rusticus 


G Cyn. TÀw θύραθεν ἐπινοουμένην, ἥτοι σχετιχήν. 
b Ibid. Οὕτω τε εἷς νοεῖται, καὶ μόνος. ἅπας τε αὐτῷ 


πρέκει λόγος, καὶ ὡς ἐξ ἑνὸς προσώπου τὰ πάντα 
λελέξεται. 


1 Ep. ad Ρίαν 


9 Rust, ib. eol. 8 « seq.— 9 Josn. 1n, 10. 


diaconus parum expedita loquendi ratione ita 
concipit ' : «Anima igitur rationalis, et corpus 
hominis identitatem naturse circa unionem 
suscipiunt. » Idem porro Rusticus naturalem 
unttionem ἃ Cyrillo nominari, ob eam causam, 
quam affirmamus, in illo ipso dialogo lucu- 
lenter adstruit. Nam sciscitanti Acephalo*, 
« 8i non per unitionem una natura facta est 
ex duabus, quare unitionem dixerit natu- 
ralem ; » ita respondet : « Ad refellendum eos, 
qui dicunt, quia nostre nature non ipsa 
divina Verbi natura unita sit : sed velut acci- 
dens aliquod Verbi tantummodo; ut dignitas, 
ut auctoritas, ut potestas. Preetermittens enim 
quoniam non conjungende sunt sulssistentice 
secundum dignitatem, vel auctoritatem , vel 
potestatem, solum tunc intulit; sed secundum 
unitionem naturalem : id est, ipsarum natu- 
rarum : tanquam si quis dicat, chorus Ánge- 
lieus, id est. chorus Angelorum. Nec non ob 
hoc, quia non persona est unita persone ; sed 
Deus Verbum nostram naturam sibimetipsi 
unire dignatus est, non vero nostram perso- 
nam: ne non vera, nequein unam personam, 
neque in unum facta ponatur unitio. » Quibus 
in Rustici verbis illud observandum venit, 
naturalem ob id unitioneom nominari, quod 
natura hominis persons est conjuncta divine: 
eaque conjunctio non in accidente aliquo facta, 
velut in dignitate, aut potestate, ut putabat 
Nestorius ; sed in naturis ipsis, sive in natura, 
et persona: vel potius natura non subsis- 
tente, et natura subsistente. Hoc nisi esset, 
neque vera, nec in unum vere facta esset 
unitio. 

VII. Etsi autem unitio fsta, κατ’ εὐδοχίαν, id 
est sola Dei benigna, et benefica voluntate 
perfecta sit: Sic enim Deus dilexit mundum, 
ut Filium suum unigenitum. daret? : nihilo- 
minus hac velut efficiente causa, et impul- 
sione posita, naturalis, et substantiva eo, 
quem dixi modo, secuta est naturarum con- 
nexio. Exposuit hoc diserte Nemesius in calce 
capitis tertii verbis istis. « Non igitur beni- 
gnum placitum modus est unitionis, uti claris 
quibusdam viris placet : sed natura ipsa causa 
est. Nam quod corpus suscepit, merito dici 
potest id benigna voluntate fecisse. Quod 


ὁ CrniLL. ibid. ᾿Αλλ᾽ εἷς ἐξ ἀμφοῖν νοεῖται Χριστὸς 
καθ᾽ ἔνωσιν ἀληθῆ ἀλλήλοις συμδεθηχότων, θεότητός τε, 
xai ἀνθρωπότητος. ὶ 


Y, 6. 10... 2. Cyr. par. vtr1 Eph. Οοης.--- 3 Vide ib.— 4 $ 14....ὄ 5 Hoc, ὁ. 1,.— 6 Dial. t1.— 7 Dial, cont. Aceph,. — 
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autem sine confusione est unitus, propria Dei 
natura fit, non benigno placito*. » Cui simile 
quiddam apud Theodoretum legitur: cujus 
verba vel ejus gratia hie adscribenda sunt, 
quod vocem ipsam φυσικῆς ἑνώσεως, quam in 
Cyrillo tam acriter ante reprehenderat, me- 
liori postea mente preeditus in usum assump- 
serit. « In Christo Domino, inquit, benigne 
voluntati, et humanitati, ae gratie totum 
est tribuendum: Verum cum naturalis hic 
unitio sit, integre, remanserunt naturerum 
proprietates?, » . 

Ad extremum minime illud omitti debet, 
Cyrillum libro undecimo in Joannem, carnem 
Christi, hoc est humanam ejus naturam, 
dicere « ad Deum Verbum, ac per hunc ad 
Patrem ascendisse σχετιχῶς, nOn φυσιχῶς ^; ἢ 
quod sic intelligendum esse ihidem demon- 
trat; « quod ex se, et suapte conditione non 
habet hoe, ut unum sit cum Deo?. » Est 
tamen singularis, et notabilis ista loquendi 
formula, neo facile theologis imitanda : ne 
errandi in plerisque mysteriis istius ansam 
prebeat: presertim in constituenda filii ra- 
tione, quod ad assumptum hominem spectat : 
sitne adoptivus, an naturalis; de quo inqui- 
rendum erit postea. 

VIII. Post φύσιν, id est naturam, a qua natu- 
ralis unitio dicitur, sequitur vox secunda, 
qua est οὐσία, ἃ qu& οὐσιώδης eadem vocatur 
unitio, vel κατ᾽ οὐσίαν. Signiflcat autem οὐσία 
proprie subs(antiam : de qua legenda sunt, 
que in quarto de Trinitate scripsi'. Gregorius 
Nazianzenus in epistola priore ad Cledontum, 
unitionem, qua Incarnatio constat, χατ᾽ οὐσίαν 


α ΝΕμεβ. Οὐχ εὐδοχία τοίνυν ὃ τρόπος τῆς ἑνώσεως, 
ὥς τισι τῶν ἐνδόβων ἀνδρῶν δοκεῖ: ἀλλ᾽ $ φύσις αἰτία. 
tà μὲν γὰρ ἀναλαιδεῖν σῶμα κατ᾽ εὐδοχίαν εἴποι τίς ἂν 
εὐλόγως γεγενήσθαι' τὸ δὲ ἐνούμενον μὴ συγχυθῆναι κατὰ 
τὴν οἰκείαν τοῦ θεοῦ φύσιν, οὗ κατ᾽ εὐδοχίαν γίνεται. 

b TuEop. 418]. 11. "Ext δὲ τοῦ δεσπότου Χριστοῦ, 
τὸ ὅλον εὐδοχίας ἐστὶ, καὶ φιλανθρωπίας, χαὶ χάριτος, 
πλὴν καὶ φυσικῆς ἐνταῦθα τῆς ἑνώσεως οὔσης, ἀχέραια 
μεμένηκε τὰ τῶν φύσεων ἴδια, 

€ Cyn. 11 in Joan. Ὃ γὰρ τῆς πρὸς θεὸν ἑνώσεως 
τρόπος οὐχ ἑτέραν ἔχει τὴν δδὸν, καὶ εἰ νοοῖτο τυχὸν ἐπὶ 
Χριστοῦ, καϑὸ πέφηνέ τε, xol χεχρημάτιχεν ἄνθρωπος, 
ἑνώσει τῇ πρὸς τὸ πνεῦμα, κατὰ τὸν ἄῤῥητον τῆς συνό- 
δου τρόπον ἀγιαζομένῆς δηλονότι τῆς σαρχὸς, οὕτω τε 
πρὺς Éwogw ἀσυγχύτως ἀναδαινούσης αὐτῆς πρὸς τὸν 
θοὺν λόγον, xal ὃι «αὐτοῦ πρὸς τὸν κατέρα, σχετιχῶς 
δηλονότι, καὶ οὐ φυσιχῶς. 

d lbid. Οὐχ ἐχούσης οἴχοθεν τὸ ἕν εἶναι πρὸς τὸν 
θεόν. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM. 


esse factam, credi jubet sub anathematis inter- 
minatione. «8i quis, alt, tanquam in Propheta 
gratia operatum esse Deum Ín Christo dicit, οἱ 
non seeundum substantiam conjunctum esse, 
ac conjungi, a prestantiore afflstu vacuus sit: 
imo contrario repleatur *. » 

Maximus martyr in Scholtis ad caput sep- 
timum Dionysii de celesti Hierarchia, « Car- 
nem Domini secundum substantiam, et 
hypostasim unitam ait esse Deo Verbo! » 
Leontius in primo contra Nestorium, et Euty- 
chem « unitlonem itidem secundum subslan- 
tiam » nominat, deque ea late disputat!, 
Joannes Damascenus, « substantivam, inquit, 
unitionem dicimus, hoc est veram, et non 
secundum imaginationem : substantivam 
porro, non sic, tanquam nature due unam 
naturam compositam effecerint: sed ita, ut 
unite sint invicem revera in unam hypo 
stasim compositam filii Dei : ac salvam esee 
substantivam ipsarum differentiam — sta- 
tuimus ?. » 

Theodorus Rhethuensis presbyter ín [s- 
goge de Incarnatione Domni, « naturas dues 
substantive conjunctas, nihil aliud significare 
dicit, nisi non esse intelligendam unitionem 
naturarum duarum, secundum benignam 
voluntatem, vel alteram quamdam habitu 
dinis notionem : sed ipsa substantia, et sub- 
jecto, ac re simul illas subsistere, atque 
componi*. » 

Latini quoque Grrecos imitati, essentialem 
hane unionem non dubitarunt dicere. Petrus 
diaconus?*, « Deum Verbum incarnatum, et 
hominem factum , atque essentialiter, slve 


e Naz. orat. Lil. Εἴ τις, ὡς ἐν προφήτῃ; λέγοι uni 
χάριν ἐνηργηχέναι, ἀλλὰ μὴ xav! οὐσίαν συνῆφθαί τε, 
καὶ συνάπτεσθαι, εἴη χενὸς τῆς κρείττονος ἐνεργείας, 
μᾶλλον δὲ πλήρης τῆς ἐναννίας. 

f Max. in. Dion. 'AXX ἣ μὲν σὰρξ αὐτοῦ τοῦ κυρίου 
x«t οὐσίαν, xol καθ᾽ ὁπάστασιν ἥνωναι αὐτῷ τῷ ὑτῷ 
λόγῳ. 

g Dawasc. lib, ΠῚ, eap. μι. Οὐσιώδη γὰρ φαμὲν Τὴν 
ἔγωσιν, τοντέστιγ ἀληθῇ, καὶ οὐ κατὰ φαντασίαν. οὐ 
δὲ, οὐχ ὡς τῶν δύο φύσεων ἀποτελεσασῶν μίαν φύνηετον 
φύσιν, ἀλλ᾽ ἑνωθεισῶν ἀλλήλαις χατὰ ἀλήθειαν εἰς μὲν 
ὑπόστασιν σόνθετον τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ, xol σώζεσθαι 
αὐτῶν τὴν οὐσιώδη διαφορὰν δριζόμεϑα. . 

À Tn&oponvs tom. II Bibl. PP. Ad δὲ τοῦ λέγεν, 
οὐσιωδῶς $vep£vug, σημαίνοι τὸ μὴ xac εὐδοκίαν, ἢ 
ἑτέραν τινὰ σχετιχὴν ἔννοιαν, νοεῖσθαι τὴν τῶν δόο qiate 
ἕνωσιν" ἀλλ᾽ odes οὐσίᾳ, καὶ πράγματι συνυφοστάναι ταῦ’ 
τας; xat συντεθεῖσθαι. 


1 Cop. 1.-- 2 Tom. IV Bibl. Patr. par. 11.— 8 Lib. de Ic. c. ut. 
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naturaliter carni unitum scripsit. Propterea 
etiam essentialem , sive naturalem factam 
naturarum unitionem omnimodisconfitemur: 
non sicut ilfi, qui, tanquam in Propheta, in 
Christo Domino Verbum inoperasse conten- 
dunt.» Petrus item Damiani, opusculo primo; 

ito wm, « essentialiter counitum esse 
Filio docet humani corporis templum. » Et 
Paulinus Aquileiensis « in ipso conceptu vir- 
ginalis uteri Deum essentialiter factum esse 
Christum !.» 

IX. Ex iis intelligimus, οὐσιώδη conjunoctio- 
nem illam nominari, quia substantie ipsse 
per sese copulantur invicem, non accidenti 
aliquo intercedente, velut amore, aut simili 
affectione, quam σχέσιν vocant. Applicantur 
enim sibi mutuo nature, ac substantie du, 
et unum per se substantivum, hoc est perso- 
nam unam constituunt: ac natura hominis 
ipsa, non efficientia sola divinitatis, vel rela- 
tione, vel habitudine alia quapiam, Dei flt 
particeps: sed divinitate ipsa, ut ita loquar, 
afficitur, et, quod ait Gregorius Nazianzenus 
subetantiatur, aut essentiatur. « Dabitur enim 
profecto *, ut in rebus inusitatis, quod Greeci 
ipsi faciunt, utamur verbis interdum inau- 
ditis: » ut cum Cicerone dicam. Verba Gre- 
gorii melius se ipsa declarabunt, 


« Dei totius particeps factaest hominis natura, 
Non ut Propheta, vel quispiam alius divinitus 
[afflatorum, 

Qui non tam Dei particeps fuit, quam eorum, 
(quse Dei sunt. 

Verum substantiatus sic, tanquam radiis 
[Sol*. » 


Denique Huthymius in Panoplia, οὐσιώδη 
interpretatur veram, et non specte sola cons- 
tantem. 

Ad summam, , οὐσίας vocabulum ab eo quod 
ext εἶναι, derivatum, vel pro eo simpliciter 


a Gnarcon. NazuNz. carm. de Pita sua. 
Θεοῦ δι᾽ ὅλου μετέσχεν ἀνθρώπου φύσις, 
Ox ὧν Προφήτης, ἥ τις ἄλλος ἐνθέων, 
“Ως o9 θεοῦ μετέσχε, τῶν θεοῦ δέ vs. 
* AX. οὐσιωθεὶς ὄγσπερ αὐγαῖς ἥλιος, 

b Evrg. Pgm^. par. I, tit. VII. Λέγεται δὲ καὶ 
οὐσιῴδης ἢ τοιαύτη ἵνωσις, ἤγουν ἀληθὴς, χαὶ οὐ κατὰ 
φαντασίαν. 

e Cvg. ep. iv. 'Exivo δὲ μᾶλλον, ὅτι σάρχα 
Ἡυχωμένην ψυχῇ λογικῇ ἑνώσας ὁ λάγος ἑαντᾷ καθ᾽ 
ὑπόστασιν, ἀφράστως, xal ἀπερινοήτως γέγονεν ἄνθρω- 


4 Paul. 1. I cont. Fel. inter Ale. opera.-— 9 Cie, 1. 1 Acad. 4. 
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usurpatur, quod veram habet extantiam : vel 
Aristoteleo,. et philosophico more, pro eo, 
quod per se est, et substantia dicitur, maxime 
prima, et individua. Utroque modo οὐσιώδης 
appellatur unitífo naturarum in Christo. Nam 
et vera ést, non opinione sola constans, ae 
speoie : et quod ex ea consurgit, unumitidem 
veré est 86 proprie dictum: et in unam, 
individuamque substantiam, hoc est particu- 
larem, non uníversalem, sive hyposiasim, 
natura utraque coalescit: ex quo οὐσιώδης, id 
est substantiva merito censetur unitio. 

X. Tertium vocabulum, quo ad unitionis 
naturarum in Christo declarandam proprie- 
tatem Greeci utuntur theologi, est ὑπόστασις a 
qua ἕνωσιν καθ᾽ ὑπόστασιν, id est unitio secundum 
hypostasim , vel ὑποστατιχὴ dicitur. Ita passim 
Cyrillus: ut in epistola secunda ad Nestorium. 
In qua vim esse hujusmodi ait Incarnationis, 
et inhumanationis , non ut natura Verbi mu- 
tata, caro faeta sit: neque ut in totum hómi- 
nem conversa, sed illud potius, «ut animatam 
rationali carnem anima Verbum sibi secun- 
dum hypostasim univerit, et inexplicabili 
quadam ratione homo factus sit, hominisque 
filius, non sola voluntate, vel beneplacito*. » 
Et in primo contra Nestorium : nec non in 
Anathematismo secundo, ac pluribus aliis in 
locis unitionem istam ita nominat. 

Euthymius ἐπ Panoplia, conjunctionem 
illam, quee fit seeundum hypostasim, «ei soli 
convenire dicit, qua divinitas et humanitas 
junguntur in Christo. » Addit etiam, primum 
emnium Cyrillum genus hoc unitionis in 
dogma Catholicum invexisse. Cum enim 
Nestorius conjunctionem duarum in Christo 
naturarum sola affectione faetam doceret: 
ille, ut hujusmodi blasphemis refisteret , 
unionem secundum hypostasim introduxit; 
qute hoe significat, naturas illas in una 
hypostasi, hoe est in una persona copulatas 
esse, » 


Toc, καὶ χεχρημάτιχεν υἱὸς ἀνθρώπου, ob κατὰ θέλησιν 
μόνην, ἣ εὐδοχίαν. 


d Εσυτη. par. T, tit. VII. “Ἢ δὲ xa0* ὑπόστασιν ἐπὶ 


μόνης λέγεται τῆς ἐν Χριστῷ θεότητος, xal dvüpesxótn- 
τος. ᾿Εδογμάτισε δὲ πρῶτος ταύτην ὁ ἐν ἁγίοις Κύριλλος. 
ΝΝεστορίου γὰρ xavk δχέσιν γενέσθαι τὴν ἕνωσιν τῶν ἐν 
Χριστῷ δύο φύσεων διδάσχοντος, αὐτὸς τῇ τοιαύτῃ βλα» 
σφημία ἀντιχαθίσταμενος, τὴν καθ᾽ ὑπόστασιν εἰσήγαγεν, 
δηλοῦσαν, ὅτι κατὰ μίαν ὑπόστασιν, ἤγουν ἣν πρόσωπον, 
ἡνώθησαν. 
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vocabulum 
unionis 

hypostatice 
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XI. Hic duo notare obiter oportet. Alterum 
τὴν καθ᾽ ὑπόστασιν ἕνωσιν soli Incarnationi con- 
venire. Atqui inter Maximi opuscula tredecim 
ab Francisco Turriano collecta unum est, in 
quo varia unitionis genera describit, et inter 
hec ilam complectitur, qua est secundum 
hypostasim ; et « hanc in substantiis esse dicit, 
ut in anima et corpore. » Verum aliter unitio 
illa corporis, et animse secundum hypostasim 
dicitur, quam in Incarnatione Verbi. (Si 
hypostasis vulgata notione pro supposito capi- 
tur: quod nune communi indulgemus usui: 
cum alioqui Cyrillus ὑπόστασιν paulo aliter 
intellexerit; uti suo loco dicetur !, cum ab 
heretica illum calumnia vindicabimus.) Illic 
enim ideo sic vocatur, quia dus illae partes in 
unam conveniunt hypostasim hominis ; etsi 
neuira proprie est hypostasis. Αἴ in Christo 
non solum una fit hypostasis: sed etiam ex 
duobuscomponentibus alterum esthypostasis, 
&d quam alterum applicatur, quod hypostasi 
propria earens, in aliena subsistit. 

Secundo quod principem ait Cyrillum uni- 
tionem secundum hypostasim dixisse, posset 
alicui dubium videri, propterea quod Hippo- 
lytus Portuensis in fragmento primo contra 
DBeronem , et Helicem, capite primo hujus 
libri laudatus a nobis *, ἕνωσιν εἰς μίαν ὑπόστασιν 
dixit. Sed utrum Hippolyti illius antiquissimi 
Scriptoris germana sint opuscula ista ab 
Anastasio collecta, merito dubitamus: pre- 
sertim cum hypostasis nomen per illa tempora 
constet pro essentia potius, quam pro persona 
consuevisse accipi, ut alibi demonstravimus?. 
Athanasius in libro de /ncarnatione Verbi, 
usus est eodem locutionis genere, « cum, ait, 
id quod consubstantiale est, et impatibile, 
neque morlis capax, unitionem secundum 
hypostasim cum consubstantiali non reci- 
pere^. » Ex quo conjectura fit, non esse 
germanum Athanasii hunc librum , quod 
neque Athanasius facile ὑπόστασιν pro persona 
usurpavit: neque τὴν xa0' ὑπόστασιν ἕνωσιν : cum 
primus bac usus sit Cyrillus, Vide infre, S 16. 


ὦ ÀTHAN. Tb γὰρ ὁμοούσιον, xol ἀπαθὲς, x«l ἀνεπί- 
δεχτον θανάτου, πρὸς τὸ ὁμοούσιον ἕνωσιν καθ᾽ ὑπόστασιν 
οὖχ ἐπιδεχόμενόν ἐστι. 

b Οτβ. in ep. αα Nest. in par. 1 Conc. Ep. 
Ὅτι σάρχα ἐμψυχωμένην ψυχῇ λογικῇ ἑνώσας 6 λόγος 
ξαυτῷ καθ᾽ ὑπόστασιν. 

€ lbid. ᾿Ἐπειδὴ δὲ δι᾽ fuae, καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν 
σωτηρίαν, ἑνώσας ἑαυτῷ καθ᾽ ὑπόστασιν τὸ ἀνθρώπινον, 
προῆλθεν ἐχ γυναιχός. | 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


XII. Post Cyrillum, frequenti in usu theo- 
logorum , adeoque totius Ecclesise versata est 
ἔνωσις ἣ καθ᾽ ὑπόστασιν. Hanc primum Ephesina 
synodus approbavit*, dum secundam ad Nesto- 
rium epistolam Cyrilli coram perlectam, judi- 
cavit catholicam, et auctoritate sua ratam 
habuit. Qua in epistola diserte scriptum est, 
« Deum Verbum univisse sibi sccundum 
hypostasim, carnem animatam rationali ani- 
ma^. » Et paulo post, « Quoniam propter 
nos, inquit, et propter nostram salutem, 
humana natura secundum hypostasim sibi 
unita, processit ex muliere*. » Quod Ephesine 
synodi judicium non minus cecumenicarum 
emterarum, ae pontificum — Romanorum, 
totiusque adeo fuisse censendum est Eccle- 
8185, cum communi omnium auctoritate tam 
illius decreta synodi, quam Cyrilli probate 
gint epistole. 

Nominatim vero concilia quedam generalia 
loquendi formulam istam, wnitionis secundum 
hypostasim expresserunt. Ut Chaleedonense 
in. Definitione synodica ; cum eit, « naturarum 
differentiam nullo modo sublatam esse propter 
unitionem : sed servari magis proprietatem 
utriusque nature, ét in unam personam, 
atjue unam hypostasim concurrere. » Hie 
ἕνωσιν &perte primum nominat: tum quid sit 
exponens, concursum vocat utriusque nature 
in unam hypostasim. 

XIII. Frustra itaque Chalcedonensem syno- 
dum calumniabantur Acephali, (ut testatur 
Eulogius Alexandrinusin libro contra eosdem, 
et horum principes, Theodosium, et Severum, 
pro Leonis epistola ad Flavianum) asserentes 
nusquam ab illa usurpatam esse locutionem 
illam wunitionis secundum — Aypostasim'. Cui 
occurrebat Eulogius, plerosque veterum Pe- 
trum, tam ante, quam post Ephesinam syno- 
dum, iisdem illis vocibus usos non esse, sed 
aliis eamdém vim habentibus: ac vel ipsum 
Cyrillum vocibus istis abstinuisse in epistola 
ad Orientales. Atqui satis expresse ἕνωσιν illam 
τὴν καθ᾽ ὑπόστασιν commendavit synodus Chal- 


d Chal. syn. par. II, act. v. Οὐδαμοῦ τῆς τῶν 
φύσεων διαφορᾶς ἀνῃρημένης διὰ τὴν ἕνωσιν, σωζομένης 
δὲ μᾶλλον τῆς ἰδιότητος ἑχατέρας φύσεως, καὶ εἰς ἵν 
πρόσωπον, χαὶ μίαν ὑπόστασιν συντρεχούσης. 

e De Eul. Phot. cod. ccxxvi. ᾿Ἐπισυνάκτει δὲ 
τούτοις xol τὴν ἀθώωσιν τῆς ἐν Χαλχηδόνι συνόδου, ὧν 
αὐτὴν f, αἱρετιχὴ κατηγορεῖ γλωσσαλγία, τὴν καθ᾽ Unt- 
στασιν ἕνωσιν αὐταῖς λέξεσιν οὐ φαμένην φωνὴν. 


4 Lib. VI, e. i1.— 9 Par. 9 ex Anast. Coll.— 8 Lib. IV de Trinit, c. 11...-- 4 Eph. Conc. par. I7, act, 1. 
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eedonensis illo in loco, quem citavimus: et 
Cyrillus ipse in epistola ad Ortentales, cum 
dixisset, Christum Dominum 1» una persona 
ἡ οἰ ἐσὲ, subjicit mox : « Unus enim Dominus 
Jesus Christus; quamvis naturarum non 
ignoretur differentia, ex quibus arcanam 
illam unitionem factam esse dicimus *. » Igitur 
uxitio illa facta est in una persona, sive hypo- 
stasi ; quod qui dicit, profecto wunitionem dicit 
in unam hypostasim esse factam. Siquidem in 
jd esse factam oportuit, quod post unitionem, 
εἰ ex ea Christus eseé dicitur : Dicitur autem 
esse unus in una persona. Ita unitio in unam 
est facta personam, vel hypostasim. 

Deinde Leonis epistola ed Flavianum a 
Chalcedonensi synodo recepta est, et ad fidei 
regulam adscita. At in ea ἣ τοῦ προσώπου ἕνωσις 
Grece ponitur. (Siquidem Grece, Latineque 
recitata est in synodo, et in acta relata, ut 
est in actione secunda !.)« Propter hane uni- 
tatem persone, ait Leo, in utraque natura 
intelligendam^. » Quem locum refert Eulo- 
gius!, e& ab Acephalorum cavillatione vindicat. 
Quin et ante verba ista, eadem epistola, Leo, 
«Salva, inquit, proprietate utriusque nature, 
et in unam coeunte personam. » Ubi coire 
in eamdem personam, nihil aliud est, quam 
uniri in unam hypostasim ; ut vulgo interpre- 
tari solent. 

XIV. Quinta synodus eamdem locutioném 
usu 800, et auctoritate confirmat : ut ex illius 
ansthematismis constat". Tum que banc 
secuta est, sexta contra Monotheletas, in 
Definitione fidei *. Ac Justinianum impera- 
lorem in Professione fidei sic loquentem appro- 
bevit quinta; Sophronium Patriarcham 
Hierosolymitanum δ, sexta synodus. Eadem 
aseruerunt adversus hereticos eruditissimi 
at sanctissimi quique catholics fidei propu- 
gnatores; et inter hos Eulogius", qui pro 


G (τμιν,. in ep. ad Joan. in par. lll Eph. syn. 
Καὶ ὡς ἐν ἑνὶ προσώπῳ νοούμενος. εἷς γὰρ χύριος ᾿Ιησοὺς 
Χριστὸς, xy ἢ τῶν φύσεων μὴ ἀγνοῆται διαφορὰ, ἐξ ὧν 
τὴν ἀποῤῥήτον ἕνωσιν πεπράχθαί φαμεν. 

b Lro papa in act. r synod. Chalc. Διὰ ταύτην 
τοίνυν τοῦ προσώπου τὴν ἕνωσιν. τὴν ἐν ἑχάτέρᾳ φύσει 
νοεῖσθαι ὀφείλουσαν. 

€ lbid. Σωζομένης τοίνυν τῆς ἰδιότητος ἑχατέρας 
φύσεως, καὶ εἰς ἦν πρόσωπον συνιούσης. 

d ÀxpR. hom. de Transfig. Ὑποστατιχὴ τῶν 
συνελθόντων ἑἐνότης. Εἰ Proclus apud Phot. cod. 
ccxxm, ver. 33. 
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Leonis epistola contra profanos Acephalos 
scripsit: nec non Ephremius Antiochenns 
Patriarcha*. Maximus item apud Euthymium, 
paulo post laudandus; et in Scholits ad Diony- 
sium?. Joannes Damascenus 1: Andreas Cre- 
tensis, qui et « hypostaticam unitatem conve- 
nientium inter se naturarum? » vocat. Et 
ante hos Proclus Constantinopolitanus ab 
Ephremio Antiocheno citatus apud Photium. 

Latini theologi personalem unitatem nomi- 
nant, ut Fulgentius !!; et Leporius!*. Alii uni- 
tatem secundum subsistentiam, ut Rusticus !*, 
Tametsi memoria tenendum illud est, quod 
capite tertio dixi!*, subsistentialem, utloquitur 
Maxentius , vel personalem, οἱ xpoowrody , aut 
ὑποστατικὴν wnt(tonem eo nonnunquam accipi 
sensu, qui ab catholicis, uti debuit , rejectus 
est: nimirum si duarum hypostaseon , aut 
personarum intelligatur conjunctio, qualem 
Nestorius introduxit: quee quidem vera et sub- 
stantiva esse non potest, utsupra meminimus. 

XV. Aliter ergo unitto secundum hypostasim 
interpretanda est: quam sic Maximus definit. 
« Unitio secundum hypostasim, ait, ex sen- 
tentia Patrum, est, eorum qus natura sunt 
diversa, concursus in unam hypostasim: cum 
utrumque conjunetorum cum altero, natu- 
ralem proprietatem sinceram, et immuta- 
bilem, atque indivisam retinet*.» Et Eulogius 
apud Photium, « nihil aliud significare uni- 
tionem secundum hypostasim Cyrillo dicit, 
nisi hypostasim Verbi cum humana natura 
sine ulla conversione copulatam fuisse /. » 

Joannes vero Damascenus, « Unitio est 
secundum hypostasim, ait, qua ex naturis 
duabus res fit una subsistens. Ác rursus, 
unitio secundum hypostasim fit, ex duabus 
rebus, in una persona. Item unitio secundum 
hypostasim est, cum alteri hypostasi adjuncta 
natura est?. » 


e MaxtiM. apud Euth. £n Panop. par. 1I, tit. XV. 
Καθ’ ὑπόστασιν μὲν οὖν fvocle; ἐστι χατὰ τοὺς πατέρας» 
$j τῶν ἑτεροουσίων εἰς μίαν ὑπόστασιν σύνοδος, ἑχατέρου 
τῶν xat' αὐτὴν συγχειμένων πρὸς τὸ ἕτερον τὴν φυδικὴν 
ἰδιότητα ἀνόθευτόν τε, xal ἀμετάδλητον ἔχοντος, xal 
ἀδιαίρετον. 

f Ev10oc. in cod. ccxxvi. Phot. Φησὶ δὲ ὅτι ἢ 
καθ᾽ ὑπόστασιν ἕνωσις τῷ θεσπεσίω Κυρίλλῳ βούλεται 
δηλοῦν, ὡς fj τοῦ λόγου ὑπόστασις ἀνθρωπείᾳ φύσει 
ἡνώθη ἀτρέπτως. 

g Ὀλμ. Dial. cap. vixi. Καθ᾽ ὑπόστασιν μὲν οὖν 
ἔστι, τὸ ix διαφόρων φύσεων ὑφεστὼς πρᾶγμα. xal πάλιν 


1 Chale. Syn. act. 11...-- 9 Apud Phot, cod. 296.— 8 Anat. rv, v. vir, virr in Col. 8.—4 Tom. V Conc. act. ΧΥ͂ΠΙ,--- 5 Tom.Y Conc.— 
6 Tom.Y Cone,— 7 Apud Phot. cod. 995 et seq.— 8 Apud eumd. cod. 298 et 229.— 9 Cit. cap. 1v, $ 8.— 10 Tn dial.cap. τσιν οὶ 
l. Ill de Fide c. τι.--- 11 Ful. ). de Inc. c. 1v.— 44 In 1. emed.— 198 Dis. cont. Acep. t. IV Dibl. Pat. co1.804.— 14 Parag. Get 15. 
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Ex quibus omnibus unitionis in Christo 
proprietas hecostenditur, ut una tantummodo 
sit hypostasis Verhi, et in eamdem naturarum 
duarum coneursus: quarum altera, quee est 
hominis, adventitia est, et accessionis instar, 
velut substantie accidens; uti Thomas Aqui- 
nas docuit; de quo postea pluribus. Hino 
Joannes Damascenus προστρέχειν, id. est accur- 
rere dixit naturam «nam ad hypostasim. alte- 
ram, hoe est alienam, sive nature jam alterius 
propriam. Neque enim hypostasis cum hypo- 
stasi conjuncta potestunam hypostasim facere, 
Sive unum aliquod οὐσιῶδες, et substantivum, 
ut Ephremius Antiochenus observat *: et nos 
postea dicemus. 

XVI. Theodoretus in elencho anathema- 
tismi secundi Cyrilli, graviter in hunc inve- 
hitur, quod eam locutionem  invexerit, 
« Unitionem porro secundum hypostasim, 
inquit, funditus ignoramus , tanquam pere- 
grinam, et alienam a sacris Scripturis, ao 
Patribus, qui eas interpretati sunt*. » Quee 
Theodoreti verba illud affirmant, quod supra 
asserentem vidimus Euthymium, primum 
omnium Cyrillum usurpasse, τὴν καθ᾽ ὑπόστασιν 
ἕνωσιν. Mox Theodoretus maligne Cyrilli 
mentem interpretatus, illum redarguit ; ac si 
quidem unitionem secundum hypostasim sic 
intelligat, ut χράσιν, hoc est femperationem 
carnis, et divinitatis, factam velit, hanc esse 
blasphemiam dicit: quippe κράσιν sequitur 
qiyyoaie, et confusio naturarum. 

Verum Cyrillus cassos, et inanes adversarii 
illius impetus valenter excipit : respondetque, 
nullam se naturarum confusionem locutioni 
isti subjicere: Sed hoc unum declarare vo- 
luisse, naturam Verbi, sive hypostasim, hoo 
est Verbum ipsum, revera unitum nature 
hominis, citra conversionem, et confusionem, 
unum intelligi, et esse Christum : in quo na- 
ture duse non σχετιχῶς, id est sola affectione 
copulantur, ut putabat Nestorius^, Et quidem 
suspieioni illi satis oecurrerat Cyrillus in ana- 
thematismo illo secundo, dum ita Verbum 
unitum esse carni pronuntiavit secundum 


καθ᾽ ὑπόστασίν ἐστι, τὸ 3x δύο μὲν πραγμάτων, ἐν ἕνὶ δὲ 
προσώπῳ. καὶ ἔτι χαθ᾽ ὑπόστασιν ἔνωσίς ἔστιν, ἣ ἑτέρᾳ 
ὑποστάσει προστρέχουσα φύσις. 

α Ἴπεον. cont. Anat. τὶ Cyr in Eph. syn. par, 
II]. Τὴν δὲ καθ᾽ ὑπόστασιν ἕνωσιν παντάπασιν ἀγνοοῦ- 
μεν, ὡς ξένην, καὶ ἀλλόφυλον τῶν θείων γραφῶγ, καὶ τῶγ 
ταύτας ἡρμηνευχότων πατέρων. 

b Cyn. ibid, Τοῦ καθ’ ὑπόστασιν οὐδὲν ἕτερον ἀπο- 
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hypostasim, ut idem simul esset Deus, et 
homo. Hoe enim, nisi utraque salva, et 
eoheerente nature, verum esse non potest. 
Heo Cyrillus; qui ὑπόστασιν videtur promiseue 
habere cum φύσει : de quo postea diligentius 
statuendum erit, 

Ceterum ad illam eonfustionis amovendam 
calumniam ,Greeci theologi ssepius τῆς ἐνοιχήσεως, 
id est inhabitationis vocabulum ad unitionem 
adjunxerunt; ut Athanasius: « Veram, 
inquit, inhabitationem, quam et unitionem 
aperte credimus*. » Et Cyrillus ad hoc valere 
nomen Aabitationis admonet!, ut ne transisse 
credatur in carnem natura divina : quod pecu- 
liari queestione suo loco disputabimus; ubi 
et hzreticum sensum eidem locutioni sub- 
jectum, ab vero, et catholico discernemus. 

XVII. Postremo antequam ab hac tota de 
unitionis appellationibus disputatione rece- 
damus, nominum illorum trium φύσεως, οὐσίας, 
et ὑποστάσεως, quatenus ad illius expressionem 
accommodantur, rationem ita subducemus. 
Triplicem esse constat ex dictis hactenus no- 
tionem illarum vocum, sive deflexarum ab 
115, φυσικῆς, οὐσιώδους, et ὑποστατικῆς ἑνώσεως. 
Prima est ut idem ac veram, et exslantem 
reipsa signiflcent. Quod enim nihil est, natu- 
ram non habet, neo substantiam, necónésraow 
quod tertium pre cseteris proprie, et usitate 
ad eum adhibetur. Siquidem ὑπόστασις nudam 
sepe rei exstantiam et veritatem significat: 
ut alias adnotavimus ὃ. Itaque τὸ ἀνυπόστατον 
dicitur quod fictum est, et sola specie, non 
rei veritate consistit. 

Relique dusenotionestrium illarum vocum, 
aut ab unitionis effecto, velut forme, causete 
formalis, aut ab rebus unitis, sive materia 
unitionis ipsa petuntur. Priore modo, unitio 
illa, φυσικὴ et οὐσιώδης non recte dicitur: qua 
effectum illius et ἀποτέλεσμα non est unum 
aliquid natura, vel essentia , sive substantia : 
ὑποστατικὴ vero recte, et catholice nominatur : 
propterea quod nature ille duse, vel sub- 
stanti in unam ooeunt hypostasim; isque 
unitionis est effectus, una ex duabus, et in 


φαίνοντος, πλὴν ὅτι μόνον fj τοῦ λόγου φύσις, ἤγων à 
ὑπόστασις, ὅ ἐστιν αὐτὸς 6 λάγος, ἀνθρωπείᾳ qiest κατὰ 
ἀλήθειαν ἑνωθεὶς, τροπῆς τινος δίχα, καὶ Guy 
καθὰ πλειστάχις εἰρήχαμεν, εἷς νοεῖται, καὶ ἔστι ἄριστοι 
6 αὐτὸς, θεὸς, καὶ ἄνθρωπος, 

c ÀTH. Or. v. Τὴν δὲ ἀληθῆ οἴχησιν, ἣν καὶ Pvt 
σαφῶς πιστεύομεν. 


4 Apud. Phot. cod, 88... 2 Lib. Leonf. Nest, t. ΥἹ οἱ in Schol. e.wxs, t, V.—8 Tom. ΠΠ,}. IV de Tin. c, 1, peres. s 
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duabus persona subsistens. Pogteriore modo, 
quia res unitis, due sunt nature ac substan- 
tie, merito unitio φυσικὴ vocatur, et οὐσιώδης ; 
non autem oxoswwxh: quia duse hyposteses 
Bon junguntur, itidem ut nature. His tribus 
accedere potest notio quarta, ut illis vocibus 
exeludatur id quod accidens dicitur : nimirum 
quod unitio illa non aliquid efficit; quod 
unum sit ex accidenti, sed quod proprie ac 
per se sit unum. Etenim cujusmodi est unum, 
talia habenda est unitio, que unam fhcit. Est 
autem Christus unum proprie, et non ex acci- 
denti. Igitnr et unit?o non alterius est generis. 
Hoc autem tribus illis vocabulis declarari 
solet a Graecis theologis. 


CAPUT V. 


De effecto unitionts in Incarnatione Dominica; 
sive de eo, quod unum ex duabus naturis exis- 
tit. [d necesse est esse substantivum aliquid: 
adeoque vel naturam unam, vel subsistentiam: 
in quibus IVestorii, et. Eutychis error ver- 
satus est. 9. Eutyches dixit, ante unitionem 
duas naturas exstitisse, et ex duabus esse, 
&on in duabus, sed in una: Catholici tam 
ex duabus, quam in duabus : quod Patrum 
aliquol testimoniis ostenditur. 6. Quid sit ex 
duabus naturis esse tam ex Nestorti sensu, 
quam ez catholico dogmate : quod non habet 
ildud , ex duabus ante unitionem constitisse. 
7. [taque ad plenam fidei professionem duo 
ἐξα conjuncta sunt , er duabus, et in duabus 
nafuris. 8, [mo eo non contenti quidam, 
addenda putarunt alia. 0. De gravi alterca- 
tione in Chalcedonensi synodo exorta, super 
istis vocibus, cum Anatolius omisisset illud 
in duabus. 10. Que dissensionis illius causa 
fuerit. Inter Orientales, οὐ /E'gyptios per- 
petuc fero simultates intercesserunt. 14. Du- 
bitatum de quibusdam ad Decretum fidei in 
Chaleedonensi synodo pertinentibus , et loci 
cujusdam emendatio. 12. Sufficere ex duabus 
naturis Christum fateri , tametsi non adda- 
tur, in duabus ; et. vicissim tantumdem esse 
in duabus, atque ex duabus, 


I. Quoniam , ut ex dictis hactenus constat, 
unitio illa, quee Incarnationis summam con- 


uz» quid ficit, οὐσιώδης est, hoc est substantiva, tanquam 


4 Boet. de duab. nat.— 2 Ib.— 9 Lib. I, c. xiv, parag. 2. 
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substantias inter se duas connectens, et unum 
aliquod per se, ac substantivum constituens: 
id cujusmodi sit, tum merito a nobis, tum 
ordine, ac tempore suo inquirendum hoc loco 
videtur. Ac sunt duo usu recepta theologorum, 
quee substantie vocabulo censentur : alterum 
est natura : alterum subsistentia : siveó6xóotaot, 
que& in ratione preeditis, persona, Greece πρό- 
σωπὸν nominari solet. De quibus plenissime 
in quarto libro de Trinitate dixi: ubi quem- 
admodum sese habeant, et quid distent invi- 
cem accurate docui. Quamobrem wnum illud, 
quod Incarnationis unitione fit, vel esse natu- 
ram, vel personam unam, prorsus est necesse. 
In quo definiendo tota illius Mysterii ratio 
consistit, et repugnantium sibi ex adverso 
duarum heresum, Nestoriane, et Euty- 
chiane, summa contentio ; quod Boetii verbis 
explicari satius sic erit!.« Quoniàm natura est, 
inquit, cujuslibet substantis& specificata pro- 
prietas ; persona vero, rationabilis naturm 
individua substantia: hanc in Christo Nesto- 
rius duplicem esse constituit, eo scilicet tra- 
ductus errore, quod pntaverit in omnibus 
naturis dici posse personam. Hoc enim pre- 
sumpto, quoniam in Christo duplicem natu- 
ram esse censebat, duplicem quoque personam 
esse confessus est. etc. Eutyches vero, cum a 
veterum orbitis esset evagatus, in contrarium 
cucurrit errorem*: asserens tantum abesse, 
ut in Christo gemina persona credatur, ut ne 
naturam quidem in eo duplicem oporteat 
confiteri. lta quippe esse assumptum homi- 
nem, ut ea sit adunatio faeta cum Deo, ut 
natura humana non manserit. Hujus error 
ex eodem, quo Nestorii, fonte prolabitur. 
Nam sicut Nestorius àrbitratus, non posse 
esse naturam duplicem, quin persona fieret 
duplex, atque ideo cum in Christo naturam 
duplicem confiteretur, duplicem credidit esse 
personam : Ita quoque Eutyches non putavit 
naturam duplicem esse, sine duplicatione per- 
sonse. Et eum non confiteretur duplicem esse 
personam, arbitratus est consequens, ut una 
videretur esse natura. » 

II. Hinc Eutyches, ut idem Boetius initio 
libri memorat, « ex duabus naturis Christum 
consistere confitehatur ; in duabus negabat, » 
Quod in Constantinopolitaena synodo, cui Fla- 
vianus presidebat, palam est professus, ob 
idque lata in eum est sententia, ut in primo 
libro diximus *. Ac non tantum ex duabus 
esse naturis asserebat: sed addebat etiam, 


tivum 
conatituit. 


Eutyches 
in duabus 
esse naturis 
Christum 


negabat, 
ex efaobus 


esse 
affirmabat. 
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« ex duabus ante unitionem constitisse : » 
quasi duse antequam invicem copularentur, 
exstitissent. Quod non satis animadversum 
esse ab Constantinopolitani concilii Patribus! , 
^ ejusque preside Flaviano, queritur Leo Ro- 
manus pontifex, et acrius persequendum 
fuisse scribit. Testatur hoc ipsum Ephrseemius 
Antiochenus Patriarcha apud Photium. Et 
Eulogius Alexandrinus asserit eadem de causa 
damnatum esse Dioscorum Alexandrinum 
itidem Patriarchamin Chalcedonensisynodo?, 
quod ex duabus naturis fateretur esse Chris- 
tum, nonin duabus. Quibus subscribens Vigi- 
lius', antequam Romanum pontificatum 
adeptus esset, apud Liberatum ita professus 
est : « Non duas Christum naturas confi- 
temur, sed ex duabus naturis compositum 
unum Filium, unum Christum, unum Domi- 
num. » 

Nimirum in duabus naturis esse Christum. 
propterea negare se dicebant Eutychis alumni, 
quod hac locutione secetur in duos; ut refert 
Rusticus Diaconus in libro contra Acephalos 5: 
tanquam hoc dividere sit in duos filios, atque 
Christos, si in duabus naturis dicatur esse 
Christus. Unitione itaque unam ex duabus 
effici naturam asserebant; et in hanc illam 
desinere, tanquam in effectum proprium. 

UI. Catholici vero e contrario tum ex dua- 
bus, tum in duabus naturis esse Christum 
aiebant : et hoc diserte Chalcedonensem syno- 
dum adversus Eutychis hiresim predicasse: 
ut inter alios Epbremius Antiochenus affir- 
mat apud Photium *, et ex synodali fidei de- 
ereto illius approbat in quo « Christum eum- 
dem perfectum in divinitate, et perfectum in 
humanitate, verum Déum, ac verum homi- 
nem esse* » statuit. Hujusmodi formulam 
loquendi ab Gregorio Nazianzeno traditam 
theologi deinceps in usum susceperunt. Nice- 
phorus in historia contra Monophysitas dispu- 
lans: « Propterea magnus in theologia Gre- 
gorius, inquit, loquitur sic: Ea ex quibus, et 


& Chal. syn. act. v. 'Exóusvot τοίνυν τοῖς ἁγίοις 
πατράσιν, ἕνα xal τὸν αὐτὸν ὁμολογεῖν υἱὸν τὸν xüptov 
ἣμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν συμφώνως ἅπαντες ἐχδιδάσχομεν, 
τέλειον τὸν αὐτὸν ἐν θεότητι, χαὶ τέλειον τὸν αὐτὸν ἐν 
ἀνθρωπότητι, θεὸν ἀληθῶς, χαὶ ἄνθρωπον ἀληθῶς τὸν 
αὐτὸν, etc. 

b NicgPH. lib. XVIII, cap. ΧΙΥ͂Ι. Διά τοι τοῦτο 
xoi 6 μέγας ἐν θεολογίᾳ T'onyóptoc, τὰ ἐξ ὦν, καὶ ἐν 
οἷς, xal mto, φησὶ, σώζοντα, περὶ τῶν δύο φύσεων 
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in quibus, et qus est, servantem: de duabus 
naturis dogma istud sapientissime , accuratis- 
simeque sanciens?, » 

Maximus martyr in opusculo quodam de 
voctbus tn. Ecclesia catholica usu receptis, non- 
dum edito: « Non cessamus, inquit, eonfi- 
tentes Christum ex duabus naturis ; tanquam 
ex divinitate , et humanitate, uti dictum est: 
et in duabus naturis; tanquam in divinitate, 
et humanitate, et duas naturas, utpote Deum 
simul eumdem, et hominem credentes: quo- 
niam non solum ex istis est, sed etiam ista: 
nec ista solum est, sed in istis quoque: velut 
ex partibus totum, et totum in partibus; et 
per partes totum agnoscentes*. » 

Joannes item Damascenus in libro de 
duabus voluntatibus probat ex duabus, et in 
duabus esse naturis eumdem Dominum Chri- 
stum: ut et Thalasius monachus ac paseim 
Greci. 

IV. Nec minus Latini Patres idem loquendi 
genus frequentarunt. Gelasius Papa libro 
adversus Eutychem, et Nestorium?, ait, « in 
utrisque naturis, ex quibus, yel in quibus 
conceptus, editus, nutritus, et conversatus in 
mundo est, et elevatus ad ecelum, unum atque 
eumdem manere Dominum Jesum Christum ,» 
etc, Tum?; « iisdem naturis veraciter perma- 
nentibus, ex quibus, vel in quibus unus atque 
idem verus homo Deus, et Deus homo verus 
existit, » etc. Gregorius item papa!?^, « Ma- 
nens, inquit, unus ex utraque, et in utraque 
natura, nec naturarum copulatione confusus, 
nec naturarum distinctione geminatus. » 
Agatho Papa in epistola ad Constantium impe- 
ratorem !!, « duas naturas predicare se dieit, 
ex quibus et in quibus etiam post admira- 
bilem, atque inseparabilem unitionem sub- 
sistit. » Sic Martinus I in epistola ad Cons- 
tantem 15. 

Ferrandus Diaconus in epistola ad Severum!*, 
« Si quis iterum , ait , unam Christi dicit esse 
naturam, et quamvis eum ex duabus negare 


τοῦτο δογματίζων σοφώτατά τε, xal ἀκχριδέστατα. 

c MaxiM. Οὐ παυόμεθα ὁμολογοῦντες τὸν Χριστὸν ἔχ 
δύο φύσεων, ὡς ix θεότητος τε xal ἀνθρωπότητος, καθὼς 
εἴρηται" χαὶ ἐν δύο φύσεσιν, ὡς ἐν θεότητί τε, καὶ ἀνθρω» 
πότητι" χαὶ δύο φύσεις, ὡς θεόν τε ὁμοῦ τὸν αὐτὸν ὄντα 
καὶ ἄνθρωπον πιστεύοντες, ὅτι μὴ Ex τούτων μόνον, ἀλλὰ 
xal ταῦτα" οὐδὲ ταῦτα μόνον, ἀλλὰ xod ἐν τούτοις, ὡς ἔχ 
μερῶν ὅλον, xal ἐν μέρεσι, καὶ διὰ τῶν μερῶν ὅλον ὄντα 
γινώσχοντες. 


4 Parag. 4.— 2 Cod. 228.— 8 Cod. 290.— 4 Lib. c. xxi.— 5 Tom. IV Bibl. Patr. col. 820et 829 vide.— 6 Apud Phot.cod.980..— 
7 Hec. τι. n.95, t. XIII Bibl. Paír.—8 Tom. IV Bibi. col, 449.—9 Ib. 420,— 10 Lib. XVIII Mor. c, xxvri.— 11 In Syn. vi,aet.iv 


19 Mart. ep. 111, 1. IV Conc.— 19 Tom. ITI Bibi. 
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non audeat, in duabus tamen substantiis con- 
fiteri veretur, aut dubitat, hic aut unius na- 
ture abolitionem, aut utrarumque adseverat 
confusionem. » Et lllyricians ecclesie ad 
Symmachum papam!, « unam personam pro- 
fitentur ex duabus substantiis, et naturis, et 
in duabus substantiis, et naturis, » non sicut 
hsretici dicunt, « ex duabus naturis unam 
naturam post adunationem. » Fulbertus 
quoque in epistola prima,« ex duabus, et in 
duabus substantiis subsistere ait Dominum 
nostrum Jesum Christum. » 

V. Itaque prior duarum istarum locutio- 
num, que est, ez duabus naturis, sic a catho- 
licis usurpata fuit, ut ab Nestorii, ac Theodori 
Mopsuesteni veneno cavendum sibi putarent, 
qui naturas subsistentes duas ante copulatio- 
nem,postea conjunctasfuisse dicebant; ut inter 
alios Justinianus imperator animadyertit in 
professione sua contra capitula tria : vel etiam 
ab Origenis opinione falsa, qui Christi ani- 
mam, ante Incarnationem Verbi, exstitisse 
credidit: imo etiam Verbo cunjunctam fuisse : 
Sed ita videlicet, ut prius in rerum natura, 
quam uniretur, per sese subsisteret. Siqui- 
dem merito suo, ac dilectione Dei, et liberi 
arbitrii conatu talem dignitatem obtinuisse 
profanus ille censuit; ut ante dictum est *. 
Hoc igitur errore seposito, « ex duabus natu- 
ris exstitisse Christum ?, » nihil apud catho- 
licos significabat aliud, quam duas in unum 
concurrisse naturas ; quarum una sola, 
hoc est divina, ante unitionem perfecte 
consisteret, humana vero neutiquam exsta- 
ret: sed eodem quo est assumpta momento 
esse cceperit. 

Quinta synodus utriusque locutionis vim 
expressit, et ab hereticorum fraude vindica- 
vit canone duplici. Nam in septimo, damnat 
eos qui verba ista, i» duabus naturis, non sie 
intelligunt, « ut naturarum tantum ditferen- 


a Jusr. in v syn. 'Ex τούτων τοίνυν διελέγχονται 
ol λέγοντες xpo τῆς ἑνώσεως δύο φύσεις, ὡς προύποστάντα 
λέγουσιν ἄνθρωπον, xol οὕτως ἑνωθῆναι τῷ θεῷ 
λόγῳ, κατὰ τὴν μανίαν Θεοδώρου, χαὶ Νεστορίου τῶν 
ἀσεξῶν. 

b Syn. v. “ἵνα διὰ τούτου σημάνῃ τὴν διαφορὰν τῶν 
φύσεων, ἐξ ὧν ἀσυγχύτως ἢ ἄφραστος ἕνωσις γέγονεν, eto. 
"IX? ἐπὶ διαιρέσει τῇ ἀνὰ μέρος τὴν τοιαύτην λαμδάνει 
φωνὴν ἐπὶ τοῦ χατὰ Χριστὸν μυστηρίου. 

€ Syn. ead. can. 8. Ὅτι ix τῆς θείας φύσερς, καὶ 
τῆς ἀνθρωπίνης τῆς ἑνώσεως καθ᾽ ὑπόστασιν γενομένης, 
εἷς Χριστὸς ἀπετελέσθη. ἀλλ᾽ ix τῶν τοιούτων φωνῶν 
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tia significetur, ex quibus citra confusionem 
inexplicabilis unitio facta est : sed ad divisio- 
nem, {180 separatim ambas constituat, voces 
illas referunt ὃ.» In octavo vero, illos notat 
anathemate, qui verba hec, ez duabus naturis, 
non sie accipiunt, ut ex divinitate et humani- 
tate secundum hypostasim unitis, unus effec- 
tus sit Christus: sed ex illis introducere 
conantur naturam unam, vel substantiam 
divinitatis, et carnis *. 

VI. Hic vero diligenter hoc animadverti 
debet, quod intento in eam rem animo obser- 
vasse mihi videor ; catholicos, formula ista 
sermonis utentes, que ez duabus naturis pro- 
fitetur esse Christum ; non dixisse, ante unitio- 
nem duas illas exstitisse : quod Nestoriani, et 
ipse adeo Eutyches, ejusque sect: adstipula- 
tores usurparunt. Certe Cyrillus Alexandri- 
nus, qui duas naturas convenisse, vel ex dua- 
bus naturis unitionem esse factam ssepe 
commemorat, ab istis vocibus, πρὸ τῆς ἑνώσεως, 
abstinuit. Ut in priore ad Successum, « duas, 
ait, naturas inter se convenisse, secundum 
indissolubilem unitionem ?: » Et, « concur- 
sum in unitatem ex duabus naturis factum 
esse : etc. post unitionem vero, non dividi a 
se invicem. » Et in epistola ad Acacium Meli- 
tenensem : « Propterea, inquit, ea, ex quibus 
est unus et solus Filius, ac Dominus Jesus 
Christus, velut cogitationibus complexi, duas 
quidem naturas unitas esse dicimus : post 
unitionem vero, tanquam sublata jam in duo 
sectione, unam esse credimus naturam Filii : 
verum inhumanati, et incarnati *. » 

Non dicit ez duabus ante unitionem naturis 
unum esse faetum Dominum Jesum Chris- 
tum, sed simpliciter ex duabus. Prius enim 
illud Nestorianam sapit amentiam. Quanquam 
Eutyches, ut jam narrare cepi, non dubita- 
vit duas ante unitionem naturas dicere, de quo 
in libro primo pluribus dixi ὃ, 


μίαν φύσιν, ἥτοι οὐσίαν θεότητος xoi σαρχὸς τοῦ Χριστοῦ 
εἰσάγειν ἐπιχειρεῖ. 

d Cyn. 1 ad Suc. ᾿Ορῶμεν ὅτι δύο φύσεις συνῆλθον 
ἀλλήλαις χαθ᾽ ἕνωσιν ἀδιάσπαστον, elc. Οὐδὲν ἀδικοῦμεν 
τὴν εἰς ἑνότητα συνδρομὴν ix δύο φύσεων γεγενῆσθαι 
λέγοντες: μετὰ μέν τοι τὴν ἕνωσιν, οὐ διαιροῦμεν τὰς 
φύσεις ἀπ᾽ ἀλλήλων. 

e Idem ad ^4cac. Ταύτη τοι τὰ ἐξ ὧν ἐστιν ὁ εἷς, 
xa μόνος vibe, καὶ χύριος ᾿Ιησοῦς Χριστὸς ὡς ἐν ἐννοίαις 
δεχόμενοι, δύο μὲν φύσεις ἧνῶσθαί φαμεν. μετὰ δέ γε τὴν 
ἕνωσιν, ὡς ἀνῃρημένης ἤδη τῆς εἰς δύο διατομῆς, μίαν 
εἶναι πιστεύομεν τὴν τοῦ υἱοῦ φύσιν, πλὴν ἐνανθρωπή- 
σαντος, xal σεσαρχωμόνου. 


4 Tom, eod. 2 Lib. I, c. v, parag. 5.— 8 Cap, ΧΙΥ, parag. 3 οἱ 4. 


308 


VII. Quamobrem ut esset plena, et abso- 
luta veritatis professio, ac ne Eutychis insa- 
nie affines haberentur catholici, addendum 
alterum existimarunt, « in duabus naturis 
post unitionem esse Christum, » qus locutio 
significat, integras, et sine confusione, salvis 
proprietatibus, incolumes manere substantias 
duas : ut observat Theodorus presbyter Rai- 
thuensis. « Heec, inquit, definitio aperte pre- 
dicat, stabilem, etimmobilem naturse utrius- 
que manere proprietatem eliam in unitione 
ipsa: adeo ut facile dignoscatur quid pro- 
prium cujusque sit eorum qu& convenerunt, 
et quid proprium sibi communicet alterum 
alteri, ac vicissim accipiat ab eo quocum sub- 
sistit, et componitur ^, » 

Maximus martyr in opusculo, quod paulo 
ante laudavimus, asserit istis vocibus, « in 
duabus naturis, declarari, Christum post 
unitionem, ab neutra esse natura sejunc- 
tum, ex quibus componitur: sed in ipsis, 
. ex quibus est, semper esse, atque co- 
gnosci ^. » 

Neque vero periculum esse, ne dus ille 
substantie post unitionem divulse, ac sepa- 
raie videantur, si in duabus esse dicatur, ut 
fingebant Acephali, admonet Rusticus dia- 
conus. Quippe unus in duabus et idem aut 
intelligitur, aut dicitur. « Qui autern dividi- 
tur, vel partitur, sive separatur, non est unus 
in illis, in quibus separatur : non enim potest 
unus esse, et divisus esse!; sed postquam 
fuerat aliquando unus, jam nunc non est unus 
postquam separatus est. Hoc ergo significat 
impia divisio, vel separatio. Àt vero unum 
eumdemque in aliquibus esse, hoc magis cau- 
lius, et tenacius inseparabiliter unum esse 
est. Qui enim in duabus est, et idem ipse 
permanet, non solum partiri non potest, sed 
et sufficiens est, ut inseipso unita custodiat, 
in quibus secundum subsistentiam, id est 


& TuEop. tom. 11 Bib. PP. Οὗτος γὰρ 6 ὅρος διὰῤ- 
ῥήδην βοᾷ τὸ ἕδραίαν καὶ ἀνεχφοίτητον τὴν θατέρας 
φύσεως ἰδιότητα xdv τῇ ἑνώσει μεμενηχέναι" ὥστε ῥαδίως 
διαγινώσχειν δύνασθαι, τί Tbvov. ἑχάστου τῶν συνελθόν- 
των, xai τί τῶν οἰχείων ἔχαστον ἀλλήλοις ftáp£yov, τὰ 
πὰρὰ τοῦ συνυφεστῶτος, xal συγχειμένου ἀντιχομίζε- 
ται. 

b ΜΑΧΙΜ. Ὡς μηδεμιᾶς χεχωρισμένων κατὰ τὴν 
ἔνωσιν τῶν ἐξ ὧν συνέστηχε φύσεων, ἀλλ᾽ ἐν αὖ- 
ταῖς, ἐξ ὧν χαί ἐστιν, ἀεὶ καὶ ὄντα, καὶ γνωρίιζόμε- 
vov. 
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substantive est , id est ea, quibus absque ulla 
medietate participat. » 

Cyrillus in vía sanc. Euthymti *, scribit 
ipsum proChalcedonensi synodo contra Theo- 
dosium pseudomonachum aeriter decertan- 
tem, inter alia docuisse, illud « in duabus 
naturis, recte additum esee ἃ synodo ; non 
tanquam seorsum, et per partes Christum 
dividente;: sed eumdem in utroque eonfi- 
tente, et utrumque in eodem. » 

VIIL Verumtamen, ut illam qualemcumque 
Nestorian: labis invidiam abstergerent catho- 
lici theologi, nonnulla insuper ad utramque 
formulam adjecerunt. Alii non solum ez 
duabus, et in duabus esse dixerunt, sed etiam 
duas illas esse, ut ex Maximo ante memini ἢ, 
Alii « naturas duas substantive unitas nomi- 
nabant : ut hac accessione disjunctivam om- 
nem notionem excluderent ^,» ait Theodorus 
Presbyter. Alii adverbiis quibusdam additis, 
unitionem illam catholicam in sententiam 
conformabant. Agatho Papa in synodica epis- 
tola ad Constantinum Pogonatum, que est in 
sexta synodo, « Unum, inquit, eumdemque 
Dominum nostrum Jesum Christum Filium 
Dei unigenitum ex duabus, et in duabus sub- 
stantiis inconfuse, incommutabiliter,indivise, 
inseparabiliter subsistere cognoscimus ^. » Bt 
ante hanc, Romane itidem synodi alterius 
sub Martino primo habite definitio, « Unum 
eumdemque decernit Christum Filium Domi- 
num unigenitum in duabus naturis inconfuse, 
immutabiliter, indivise inseparabiliter agnos- 
cendum *. » Antiochus quoque Monachus ho- 
milia cxxx. « Unum ac solum Filium esse 
scribit, in duabus naturis, inconfuse, immu- 
tabiliter, indivise cognitum *, » Constantinus 
item Harmenopulus in fidei Confessiene ἡ, et 
alii innumeri : qui omnes loquendi modum 
istum ab synodo Chaleedonensi mutuatisunt, 
et ex Cyrilli epistola 1 ad Successum *, ubi sio 


ὁ 'TuEob. Pness. tori. H Bibl. ᾿Αλλὰ δίο φύσεις 
οὐσιωδῶς ἡνωμένας, διὰ τῆς ἐκάγωγῆς ταύτης ἀκοθάλ- 
λων πᾶσαν διακρετιχὴν ἔννοιαν. 

d Λολτησ in v1 syn. aet, 1v. "Eva δηλαδὴ, χαὶ 
τὸν αὐτὸν χύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν τὸν υἱὸν τοῦ 
θεοῦ τὸν μονογενῆ ἐχ δύο, καὶ ἐν δύο οὐσίαις ἀσυγχύτωϊ, 
ἀτρέπτως, ἀδιαιρέτως, ἀἄχωρίστως ὑποστῆναι γινώσχομεν. 
Vide et seqq. | 

e ANTIocH. tomi. XII Bib]. PP. "Eva, xel góvot 
υἱὸν ἕν δύο φόσεσιν, ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως ἀδιαιρέτως 
Νωριζόμενον. 


4 Rust. t. IV Bibl. Patr. col. 823.— ἃ Cyr. in vita S. Eutych. c. xui Jan. xz, t. 1I Bollandi.— 3 Parag. 3.-- 4 In Lateren. $ya. 
Cous. v, t. IV Conc. Vide et Anatb. vir et viu.— 5 Tom. ΧΙ Bib], Patr. 529.— 6 Chelje. Syn. act. v. 
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scribit : « Considerantes igitur, inquit, ut 
dixi, incarnationis modum, videmus naturas 
duas inter se convenisse unitione indissolubili 
inconfuse, et immutabiliter ^. » 

Alii postremo adjiciendum esse credidertnt 
celebre illud, ac famogum Cyrilli dictum, 
« post unitionem, "unam esse naturam 
incarnatam : » ut inter alios Ephresmius Án- 
üochenus !, de qua Cyrilli sententias accurate 
postea disputabimus, 

1X. Ac ne quis fortasse supervacaneam, et 
umis anxiam putet hujusmodi vocularum 

inquisitionem, et ab instituti theologici gravi- 
tate alienam: velim in memoriam revocet, 
quanti res eadem illa momenti visa sit Chal- 
cedonensibus Patribus ; et quemadmodum 
augustissimi illius et frequentissimi concilii 
exitus ac fructus, tum ob sollicitatam formu- 
lam istam pene interceptus fuerit :tum eadem 
ad inlegritatem revocata constiterit, Id qua 
ratione gestum sit, obiter attigimus in primo 
libro*,et paulo accuratius modo declarandum 
est, ut eo magis vocum illarum vis et proprie- 
tas illustretur. 

Post damnatum actione tertia *, et deposi- 
tum Dioscorum; in actione quarta, negotium 
datum est. Anatolio Constantinopolitano epis- 
copo, ut allectis sibi aliquot episcopis, fidei 
lormulam conscriberet. Ea cuüm actionequinta 
coram omnibus recitata esset *, Romans 
sedis legati, cum quibusdam Orientalibus, 
huic intercesserunt,quod cum Leonis epistola 
münime consentiret. Siquidem er duabus 
naturis esse. Christum erat in illa. Definitione 
fdei : non autem alterum inerat, dwas post 
unitionem esse naturas, Atqui horum prius 
Eutyches, et Dioscorus fatebantur : alterum 
vero, duas esse naturas, ambo negabant, hae 
de causa Flavianum Dioseorus episcopatü 
privaverat, Verum majori synodi parte recla- 
IBante, et infestis vocibus Romanos legatos 
proturbari, ac Íacessere jubente, tanquam 
Nestorio faverent ; pervicit tamen horum auc- 
lontas et constantia, cum sese discessuros 
alioqui minitarentur, et Rome synodum 
alam habiturum pontificem, ut Marciani 
imperatorisjussu, novus episcoporum deleo. 
tus fleret; quibuscum legati de fidei formula 
sistuerent. Convenerunt igitur in certum fidei 
decretum : quod actione quinta, et iterum 


ἃ τα. tora. V, par. 11 epist. ᾽Ἐννοοῦντες τοίνυν, 
ὡς ἔφην, τῆς ἐνανθρωπήδεως τὸν τρόπον, ὁρῶμεν ὅτι δύο 
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sexta publice recitatum, ab universis appro- 
batum est. 


X. In toto hoc negotio, et in tanta episco- 


porum contentione super voculis istis, ez dua- ἃ 


bus, et in duabus naturis; tum in utraque illa 
formula duo sunt observatione digna : atque 
illud impritnis, cur Anatolius in edenda fidei 
definitione illud omiserit, in duabus naturis 
priore contentus illo, ex duabus : et cur aut 
isti subinde de illis inculcandis vocibus : aut 
illi de pretermittendis, tam pertinaci Inter se 
conflictu eertaverint. Non enim aine causa id 
ambo fecisse putandi sunt. Hanc vero non 
difficiliter assequentur historise Ecclesiasticie 
periti. Scient enim, inter Alexandrinam, sive 
AEgyptiacam Ecclesiat, et Orientalem, cujus 
caput Antiochia fuit, &mulationis, ac simula- 
tionis nescio quid intercessisse : maxime ex 
quo et Joannes Chrysostotnus Constantinopo- 
litanam ad sedem Antiochia vocatus est invito 
Theophilo ; tum ejusdem factione postmodum 
ejectus : et Nestorius Antiochenus et ipse, ad 
episcopatum ejusdem  Constantinopolitanie 
provectus urbis, Cyrillo prr» czeteris annitente 
Alexandrino episcopo, in Ephesina synodo 
damnatus est. 

Qus quidem in synodo, manifesta offen- 
Bionis illius indicia Joannes Antiochenus, et 
ei subjecti Orientales episcopi prebuerunt : 
qui de industria tempus extrahentes, ne datn- 
nare Nestorium cogerentur, jam perfecta re 
venerunt Ephesum, &c tumultuaria, et latro- 
einali collecta synodo , in Cyrillum, ac reli- 
quos omnes, quorum ille concilio preerat, 
sententiam tulerunt. Ex quo deinceps accidit, 
ut etiam reddita Ecclesie pace, ac concordia 
inter parte8 constituta, non penitus oblitte- 
rata fuerint pristinte illius simultatis vestiria. 
Qua quidem Eutychianis temporibus iterurn 
exarsit : quando Dioscorus Alexandrintis epis- 
eopus, in Theodoretum, et Ibam, atque alios 
Orientales precipue baechatus est, üt ex 


actis Chaleedonensibüs cónstat: ex quibus . 


apparet, /Egyptios,et Orientales perpetuo sibi 
invicem infestos, et infensos fuisse. 


Àc tametsi catholici essent utriusque gene- 
ris episcopi, recteque de flde sentientes ; neu- 
tri ut faverent h:eresi Nestorii aut Eutychis ; 
nescio quo pacto in re ipsa dogmatis concor- 
des, vérbis ac loquendi formulis a se mutuo 


φύσεις ἀυνῆλθον ἀλλήλαις a0 ἔνωσιν ἀδιάσπαστον ἀσυγ- 
χύτως, καὶ ἀτρέπτως. 


8 Apud Phot. cod. 928.— 32 Lib. I, cap. xitr, par. 12.— 3 Ex Conc. aet. 1v. οἱ Leont, de Sect. act. vin, tom. ΧΙ Bibl. Patr. — 
Chajc. Syn. 


E duobus 
naturis. 
In duobus 
naturis. 
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dissidebant : adeo ut Orientales iis libentius 
uterentur, ab quibus minus abhoruisset gen- 
tilis suus Nestorius : ZEgyptii vicissim iis, in 
quas inclinatior fuisset Dioscorus. Cum igitur 
Anatolius ex apocrisiario Dioscori, Constanti- 
nopolitanum ad thronum evectus esset, uf 
lestatur Liberatus diaconus ! : in. condenda 
fidei definitione, ex duabus naturis esse Chris- 
tum nongravatus est scribere : quod ipsum 
Dioscorus, et Eutlyches usurparant : alterum 
vero, in duabus naturis post. unitionem, sup- 
pressit; quod ut Nestorianis, et Orientalibus 
gratum ; sic Alexandrinis Dioscori fautori- 
bus invisum esse non dubitavit. Hinc alterca- 
tiones illz, conflictionesque partium, exstite- 
runt de concipienda fidei formula : qua: non 
aliter sopitz:e, compresseque sunt, quam ubi 
Leonis Romani pontificis interjecta mentio 
est: in cujus epistole verba consentire se 
omnes catholiei profitebantur : eamque velut 
στήλην τῆς ὀρθοδοξίας hoc est orthodoxe colum- 
nam fidei, ac regulam sibi ex &quo preefinie- 
bant?. 

XI. Alterum, quod in ista controvérsia dixi 
animadvertendum esse, ad formulam fidei, 
Sive ὅρον, ac Definitionem ab «ecumenica 
synodo Chalcedonensi postremo editam spec- 
tat. Nam alii codices habent ἐχ δύο φύσεων ; ali 
ἐν δύο φύσεσι. Verba formule, ut in Romana 
editione leguntur, hie adscribam. Aiunt 
Patres, « Christum, Filium, Dominum, uni- 
genitum ex duabus naturis (alias in duabus 
naturis) inconfuse, immutabiliter, indivise, 
inseparabiliter agnoscendum δ. » Due sunt 
in editis lectiones istius loci : quidam enim 
codices habent ix δύο φύσεων ; alil ἐν δύο φύσεσι, 
quod posterius exhibet editio secunda Dinii : 
cum tamen in Latina, versione sit, ez duabus 
naturis : ad marginem autem adscriptum sit 
in duabus naturis : At vero in Romana edi- 
tione Grecolatina legitur ἐχ δύο φύσεων, cumin 
Latino sit in duabus naturis, et ad marginem, 
er duabus. Verum Romana editio Latina 
conciliorum anni Christi 1585, sub Sixto 


& In Defin. fidei Chalc. vocant Patres. Kotvív 
τινα στήλην χατὰ τῶν χαχοδοξούντων. 

b Conc. Chale. act. vi. Καὶ τὸν αὐτὸν Χριστὸν, 
υἱὸν, xóptov, μονογενῇ, ἐκ δύο φύσεον (alias ἐν δύο 
φύσεσιν) ἀσυγχότως, ἀχωρίστως, γνωριζόμενον. 

c Chale. Conc. act. v. Οἱ ἐνδοξότατοι ἄρχοντες 
εἶπον. οὐχοῦν τὰ ἐν αὐτῇ ἐμφερόμενα ἐντεθῇ τῷ ὅρῳ. 

d ibid. Οἱ μεγαλοπρεπέστατοι, xol ἐνδοξότατοι 
ἄρχοντες εἶπον, Διόσχορος ἔλεγε" τὸ ἐχ δύο φύσεων δέχο- 

* 


4 Cap. ri1.— 3 Parog. 9. 
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pontifice, ubi quadruplex editio collecta est, 
in omnibus reddit in duabus : nisi quod tertia 
exhibet ἐπ duas naturas. Equidem non dubito, 
quin mendosa sit altera lectio ἐχ δύο φύσεων, ez 
dubbus naturis; ac. vera sitilla, quee habet ἐν 
860 φύσεσιν, tà duabus naturis, quod certissimis 
argumentis efficitur. 

Imprimis, scriptum est in actis concilii 
Chalcedonensis, et a Leontio proditum est, 
ut paulo ante memoravi *. Magistratus ac 
principes,quijussu imperatoris intererantcon- 
cilio, audito Romanorum legatorum et Orien- 
talium aliquot expostulatione de priore for- 
mula fidei,quamA natolius conscripserat,quod 
minus accurate concepta videretur, vehemen- 
ter institisse, ut ex illorum sententia aliquid 
ad eam adderetur, quo omnibus satisfieret : 
atque ut Leonis Pape decreto, et epistole 
omni ex parte consentanea regula condere- 
tur; quando fidem se illius amplecti crebris, 
et magnis acclamationibus profitehantur. «Igi- 
tur qus in illaepistola continentur, aiebant, 
inserantur formule fidei *. » Àc detrectanti- 
bus, et tumultuosius agentibus Orientalibus, 
de imperatoris sententia rursus contendisse 
principes, et hacillos interrogatione pulsasse : 
« Dioscorus aiebat, Christum ex duabus esse 
naturis assentior : istud vero, duas in eo esse 
naturas, non admitto. Contra sanctissimus 
Archiepiscopus Leo duas in Christo esse natu- 
ras asserit, citra confusionem, et conversio- 
nem, ac divisionem unitas in uno Filio uni- 
genito Salvatore nostro. Quem vos igitur 
amborum sequimini ? Sanctissimum Leonem, 
an Dioscorum ^ ὃν Δα hoc acclamantibus 
episcopis : Se itidem credere, ut Leo crede- 
ret: statim excepere Principes : «Addite ergo 
ad fidei formulam, secundum judicium sanc- 
tissimi Patris nostri Leonis, duas esse natu- 
ras unitas citra conversionem, et divisionem, 
et confusionem, in Christo *. » Tum vero om- 
nium rogatu Principes cum Anatolio, et 
legatis Romanis, ac pluribus aliis episcopis 
in Oratorium sancte Euphemise martyris 


μαι" τὸ δὲ δύο οὗ δέχομαι. 6 δὲ ἁγιώτατος ἀρχιεπίσχοπος 
Λέων, δύο φύσεις λέγει εἶναι ἐν τῷ Χριστῷ ἢνωμένας 
ἀσυγχύτως,͵ καὶ ἀτρέπτως, χαὶ ἀδιαιρέτως ἐν τῷ ἕνὶ 
μονογενεῖ υἱῷ τῷ σωτῆρι μῶν. τίνι τοίνον ἀκολουθεῖ- 
τε, τῷ ἁγιωτάτῳ λέοντι, ἢ Διοσκόρῳ. 

e lbid. Πρόσθετε οὖν τῷ ὅρῳ κατὰ τὴν ψῆφον τοῦ 
ἁγιωτάτου ἡμῶν Δέοντος, ἢ δύο φύσεις εἶναι ἠνωμένας 
ἀτρέπτως, καὶ ἀμερίστως, καὶ ἀσυγχὕτως ἐν τῷ Χριστῷ. 


Ini — 
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ingressos, alteram fidei professionem concin- 
nasse, referunt acta : quie e vestigio ad con- 
cium perlata, et coram omnibus lecta, 
nemine dissentiente totius synodi subscriptio- 
nibus approbata est. Prior vero penitus oblit- 
terata est !, nec in acta relata : sed hzc sola 
posterior. Quis ista legens dubitet, quin heec 
ipsa secunda formula, tantis clamoribus, ac 
studijs expetita, ac sine controversia statim 
utrique probata parti, ex Romanorum voto, 
et principum prescripto concepta fuerit, 
ut in ea comprehenderetur illud ἐν δύο φύσεσιν, 
in duabus naturis: nec alterum  tantum- 
modo, ez naturis duabus ? Puto neminem 
esse, qui nonexitum istum controversisg illius 
expectet. 

XII. Deinde quinta synodus Justiniano 
imperatore Constantinopoli habita ?, colla- 
tione sexta, Chaleedonensis concilii formu- 
lam refert ; in eaque scriptum est, in duabus 
naturis. 

Evagrius item libro primo historic, capite 
quarto, eamdem formulam Grece describit,et 
ἐν δύο φόσεσιν habet, hoc est in duabus naturis. 
Preterea complures, qui altero post conci- 
lium Chalcedonensis seculo vixerunt, testari 
videntur, in ejus formula nominatim expres- 
sum fuisse ἐν δύο φύσεσιν. ÀÁnno Justiniani impe- 
ratoris labente sexto, vel septimo ineunte, 
Christi 532, Constantinopoli facta collatio est 
inter Eutychianos, sive Severianos, et catho- 
licos oppido celebris; in qua disputatum est 
de Chalcedonensi synodo. Ibi sciscitante Hy- 
patio Ephesino episcopo, qui catholicorum 
causam agebat ; quid in ea synodo reprehen- 
derent , contradicentes responderent (sic 
enim illic adversarii partisSeveri nominantur) 
ε Ànte omnia duarum naturarum novitatem ὃ. 
Beato enim Cyrillo, et antecessoribus ejus ex 
duabus naturis unam Dei Verbi incarnatam, 
post unitionem prsedicantibus, illi, in duabus 
naturis, innovare presumpserunt. » 

Leontius item in libro deSectis,capite octavo 
refert, Z'asitantes (pars heec Eutychians sectae 
fuit, de qua priore in libro dixi) erimini hoc 
dare synodo Chalcedonensi solitos, quod dixe- 
rit, iv δόο φύσεσι. 


α FLav. in Conc. Chalc. Καὶ γὰρ ἐν δύο φύσεσιν 


ὁμολογοῦντες τὸν Χριστὸν μετὰ τὴν σάρχωσιν. 
ὁ ldem act. 1. Καὶ γὰρ ἐχ δύο φύσεων ὁμολογοῦμεν 


τὸν Χριστὸν εἶναι μετὰ τὴν ἐνανθρώπησιν. 
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Quinetiam sanc. Euthymius monachus *, 
quo annum tatis agente septuagesimum 
quintum, synodus illa celebrata est,ut auctor 
est Cyrillus monachus in ejus vita, illud, in 
duabus naturis « decreto additum a synodo » 
fassus est; idque recte factum esse defendit ; 
ut supra meminimus. 

His omnibus certissimis, evidentissimisque 
testimoniis prorsus evincitur, Chalcedonen- 
semsynodumin posteriore formula sancivisse 
in duabus naturis, hoc est ἐν δύο φύσεσι, non àx 
δύο φύσεων esse Christum. 

Caeterum recte hoc Evagrius observat?, no- 
rum utrumvis sive ez naturis dixeris, sive in 
naturis, tantumdem valere, et ad perfectam 
mysterii illius professionem sufficere, si con- 
tendendi cupiditas absit, que majorem cogit 
interdum, quam ex sese res alioqui postulet, 
cautionem adhibere. Etenim qui ex duabus 
naturis ait esse Christum , ἐπ duabus quoque 
fatetur esse: et vicissim ex duabus esse dicit, 
qui in duabus affirmat. Flavianus ecce Cons- 
tantinopolitanus episcopus, cum in ea fidei 
professione, quam Theodosio imperatori ob- 
tulit, Christum in duabus naturis post Incar- 
nationem professus esset"; in synodo Constan- 
tinopolitana, in qua Eutychem condemnavit, 
eamdem fidem ita concepit : « Ex duabus na- 
turis confitemur esse Christum post Incar- 
nationem?^, » Et vicissim Antiochus homi- 
lia ccxxx, fidei confessionem scribens, salis 
hgbuit, i» duabus naturis Christum esse 
dicere, altero suppresso. «Due enim nature, 
ait ille, convenerunt, unitione prorsus indis- 
solubili *.» 


€ ÁÀNTIOCH. Δύο γὰρ φύσεις συνῆλθον ἀλλήλαις xaf' 
ἔγωσιν ἀδιάσπαστον. 


4 Chale. Conc. act. v.— 9 Tom. IV Cono.-— 3 Tom. III Conc.— 4 Cyr. in vita Eutychi, cap. xi1 Januar. 2), tom. [1, Col. 319.— 


5 Evagr. 1. J, c. 1v fine. 
Tox. V. 
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e duabus 
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CAPUT VI. 


Demonstratur ex unione duarum in Christo 
naturarum non unam coalescere naturam, 
sed duas manere. 1. Quot. modis una. fingi 
posset. 9. [mprimis altera extincta, unam 
minime superesse probatur ex Scripturis, 
quarum sententig identidem. ex Patrum 
enarratione  roborantur. 6. Tum ex syno- 
dorum decretis idem duarum dogma natu- 
rarum adstruitur, prasertim. &ecumenicis. 
1. [tem ex Gracis Patribus,qui Eutychianam 
heresim antecesserunt, et eam quodam pra- 
Judicio damnarunt. 


I. Nunc propriis discipline hujus argu- 
mentis adstruendum est, ex eonjunctione 
duorum illorum , que in Christo convenisse 
scimus, non unam, et singularem prodiisse 
naturam. Sed ante constituendum est, quem- 
admodum ex duabus velut partibus, aut tan- 
quam partibus, una possit natura coalescere : 
ne'evagetur in incertum disputatio nostra: 
sed in definito aliquo rerum genere consistat. 

Rem ex duabus unam effici tribus omnino 
modis intelligimus. Aut enim una pereunte, 
οὐ ἰῃ alteram velut absorpta, incolumis, et 
sola ista ipsa remanet : aut ex duabus mutatis 
fil aliqua tertia dissimilis ambarum : aut ex 
duabus salvis, et integris, tertia itidem, et 
diversa componitur. Primi generis exemplum 
habes in aque stilla , que in vini amphoram 
projecta, naturam mutat, et in vinum ver- 
titur. Secundum genus in elementis apparet, 
ex quibus mistorum corporum substantia 
conflatur. Tertii denique generis exemplum 
inest in anima et corpore, ex quibus hominis 
natura constat. De hoc tertio genere postea : 
nune de duobus primis agemus; quorum 
iraetatio ad antiquiorum hzeresum confu- 
tationem magis pertinet : que quidem alteru- 
trius nature, vel ambarum etiam ἀλλοίωσιν, 
hoc est mutationem, vel, ut detrito in scholis 
nomine utar,  alterationem | invexerunt. 
Utramque Greci theologi συνουσίωσιν vocant ; 
id est substantiarum confusaneum coitum ; de 
quo postea. 

II. Duplicem hanc componendarum in 
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Christo naturarum rationem Ferrandus dia- 
conus hac sententia complexus est! : «Si quis 
iterum unam Christi dicit esse naturam ; et 
quamvis eum ex duabus negare non audeat, 
in duabus tamen substantiis confiteri vere- 
tur, aut dubitat : hic aut unius nature aboli- 
tionem, aut utrarumque adseverat confu- 
sionem. Nisi enim de duabus unam simul 
abstulerit, aut utrasque confuderit, unam 
quomodo pr&dicet, non habebit. » 

Horum duorum modorum celebrior, et 
frequentior in usu veterum hereticorum fuit 
ille, quo naturarum altera extincta, et con- 
versa esse ponitur. Ita enim Apollinaris, et 
Eutychis discipuli humanam naturam totam 
in deitstem abiisse dicebant; velut si gutta 
mellis in Oceanum jaciatur, et vertatur in 
aquam maritimam. Hac enini similitudine 
usos illos esse testatur Theodoretus, ut in 
primo libro memini*. Alii longe crassiores, et 
hebetiores divinitatem in carnem conversam 
esse dixerunt. Sic ejusdem illius secte non- 
nulli communem heresim interpretati sunt, 
ut illic diximus. Contra quos imprimis pro- 
bandum istud est, in Christo Domino duas et 
distinctas naturas non fuisse tantum, quando 
ex iis compositus est, sed unitas etiam, et 
copulatas manere. 

IiI. Ac primum auctoribus sacris libris 
illud asseritur ; qui utramque in eo naturam 
significant, dum Deum et hominem esse tes- 
tantur, et que ambarum propría sunt, eidem 
tribuunt: presertim Evangelica scriptura, 
quam Novatianus ait « utramque substantiam 
in unam nativitatis Christi foederasse concor- 
diam*.» Nam et Deum esse Christum pleraque 
testimonia persuadent, quse a nobis allata 
sunt alio in loco: et hominem simul esse 
verum non obscure predicant: ac suas sin- 
gulis proprietates assignant, ut inter alios 
Gelasius * notat in libro contra E'utychem, et 
Nestorium*. 

« Certum namque est (ait Albinus Flaccus 
libro primo contra Felicem Urgelitanum) Do- 
minum Jesum Christum secundum catholicam 
fidem,et preeconia Scripturarum,duas habere 
nativitates: unam de Patre sine tempore; 
alteram de matre sine virili conjunctione : et 
harum duarum nativitatum proprias habere 
naluras ; Dei scilicet, qua de Patre natus ; et 
hominis, qua est de matre progenitus: unus 
idemque Deus; unus idemque homo; unus 


1 Tom. ΠῚ Bibl. epist. ad Sev.— 2 Vide lih, 1, cap. xiv, paragt. 7.— 8 Lib. de Trinitate cap. xui.— 4 Gelas. tom. IV. Bibl.— 
5 Qui sub aomine Paul. Aquil editus est t. IV Bibl, Patr. par. ll, col. 6. 
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idemque filius Jesus Christus. Gemina enim 
nativitas gemiuam uni Christo dedit naturam. 
Qui Deus est de Patre, idem Deus homo est 
de matre. » Validissimum huic asseverandam 
professioni catholice firmamentum Joannes 
initio Evangelii suppeditat. Ubi postquam 
eternum cum Patre Verbum, et eumdem 
Deum esse docuit, ac per ipsum omnia esse 
faeta; deinceps idem illud Verbum carnem 
esse factum asserit, et subinde hominem inter 
homines versatum esse; ac demum humane 
vite labores, cruciatus denique, ac mortem 
ipsam tolerasse scribit. 

Hujus argumenti vim, recte ex filo, et con- 
textu narrationis Novatianus expendit: « Ver- 
bum, inquit, hoc illud est quod in sua venit, 
ei sui eum non receperunt. Mundus enim per 
ipsum factus est, et mundus eum non cogno- 
vit. Verbum autem hoc erat in prineipio apud 
Deum, et Deus erat Verbum. Quis igitur du- 
bitet, cum in extrema parte dicitur, Verbum 
caro factum est, et habitavit in nobis, Chris- 
tum, eujus est nativitas, et quia caro factus 
est, esse hominem: et quia Verbum Dei, 
Deum incunctanter edicere esse. » 

Epiphanius quoquein heeresi Dimoeritarum, 
sive Apollinaristarum*?, observat,Evangelistam 
primo loco Verbum posuisse, deinde men- 
tionem fecisse carnis, ut ostenderet primum 
e celo descendisse Verbum, ac sibi carnem e 
Marie Virginis utero formasse. Non enim 
sSuspieari quispiam nisi insanus potesi, car- 
sem, sive humanam naturam tn principio , 
hoc est ab eterno, et apud Deum exstitisse, 
aut omnia fecisse; ut animadvertit Theodo- 
retus, ('uare necesse est naturarum in illo 
loco differentiam agnoscere. Vide et Fulgen- 
tium in primo ad Trasimundum, cap. xvi. 

IV. Rursus, ut ibidem Theodoretus dis- 
putat, eumdem illum, quem Joannes Verbum 
carnem facium asserit, Mattheus et Lucas ab 
Abrahamo et Davide, aliisque patriarchis 
oriundum esse testantur. Quod cum Joannis 
superioribus illis minime coheret, nec verum 
potest utrumque esse, si una tantummodo 
natura sit Christi. 

Item alio in loco, « quem verum hominem 
novit Joannes (Fulgentii verba sunt*) audiens 
eum dicentem, Quaritis, me interficere homi- 

nem, qui veritatem vobis locutus sum*; eumdem 
verum Deum monstrat, dicens. /7ic est verus 
Deus, et vita aterna*. » Quinetiam in exordio 


1 Cap. xiu.— 2 Hir. 1xxvi, $ 29.— 3 Dial. 1.— 4 Fulgent. 
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epistole sume idem Evangelista naturas in 
Christo duas manifeste distinguit, dum sie 
loquitur: Quod fuit ab initio, quod audivimns, 
quod vidimus oculis nostris, quod persperimus, 
et manus nostra contrectaverunt de Verbo vita: 
et vita manifesta est,el vidimus, et testamur, et 
annuntiamus vobis vitam cternam, qua erat 
apud Patrem, et apparuit nobis. Hic perspicua 
est Dei et hominis in eodem Christo signifi- 
catio: « Quis est enim qui manibus tractet 
Verbum, ait Augustinus', nisi quia Verbum 
caro factum est, et. habitavit in. nobis? » Et 
allusit, ut plerique veterum interpretati sunt, 
auctore Didymo?*, ad id, quod Christus fecisse 
narratur statim post resurrectionem , ut 
manus, et pedes videndos, palpandosque pree- 
beret Apostolis. Videte r-anus meas, inquit?, 
et pedes, quia ego ipse sum ; palpate, et videte, 
quia spiritus carnem, et ossa non. habet, sicut 
me videtis habere. 

V. Ad hec in epistola ad Homanos, Apos- 


tolus duplicem ejusdem filii Dei naturam 


indicat ita scribens: De filio suo, qui factus est 
ei ez semine David secundum carnem : qui pra- 
destinatvs est filius Dei in virtute!?. Ubi filium 
Dei, « unigenitum, et proprium, factum esse 
ex semine David, » nihil aliud est, quam 
quod Joannes dixit, Verbum carnem esse fac- 
tum. Vide qua» de loco illo Apostoli scripsimus 
in tertio libro de Trinitate". 

Preclarum quoque testimonium illud est 
in eadem epistola; cum de Judaici populi 
prerogativa loquens, quorum patres, inquit!?, 
et ex quibus est Christus secundum carnem : qui 
est super omnia benedictus Deus in. secula, 
Amen: quomodo legit antiquissimus scriptor 
Irenseeus libro tertio, capite xvm. 

Et in epistola ad Philippenses: Qui cum in 
forma Dei esset, non. rapinam arbitratus. est 
esse se t&qualem Deo : sed semetipsum exinanivit 
formam servi accipiens, et habitu inventus ut 
homo!?. Ibiformam pro natura perspicuum est 
sumi: « Ergo quia forma Dei accepit formam 
servi, utrumque Deus, utrumque homo, sed 
utrumque Deus propter accipientem Deum: 
utrumque autem homo, propter acceptum 
hominem , » ait Augustinus ab Albino Flacco 
citatus in libro primo contra Felicem !*: qui 
vulgo Paulinus inscribitur. Poterant e Scrip- 
turis plura ejusdemmodi testimonia proferri, 
sed non est necesse: presertim cum alibi 
haud pauca memorata sint!*, cum ex professo 


1 ad Trasim. cap. xvi.— 5 Jaan. vui, 40,.— 6 I Joan. v, 90.— 


7 Aug. tract. 1 in ep. Joan. t. I1.-— 8 In ep. eamd. tom. IX Bibl, Pair.— 9 Lec. xxirv.— 10 Rom. 1, 4.— 11 Cop. πὶ, $ 9 et 10.— 
19 Rom. ix, 5.— 13 Phil.1,0.— 14 Tom. IV Bibl.Patr. par. IL. col, 06.— 15 Lib. II et ΠῚ de Trin. 
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Deum esse Christum (quem hominem utique 
fatebantur) adversus varias hereses, ex iisdem 
Scripturis ostendimus. 

VI. Proximo ab Scripturis auctoritatis 
gradu censentur Ecclesiaslics synodi, maxime 


conciliorum generales, Qus et ipse duplici in Christo 


nature suffragantur. Imprimis Nicseni con- 
cili symbolum, postquam divinitatem asse- 
veravit Filii, statuens hune « natum ex Patre, 
unigenitum , boc est de substantia Patris, 
Deum ex Deo, lumen ex lumine, Deum verum 
de Deo vero , natum non factum, unius sub- 
stanti: cum Patre: per quem omnia facta 
sunt, que& in coelo,et in terra ? : »(ut Hilarius 
Latine reddidit 1) mox de susc»pta hominis 
natura ista subjicit: « Qui propter nos 
horaines, et propter nostram salutem descen- 
dit, et incarnatus est, et homo factus est ; 
passus est. » Cujus vim professionis, àc pondus 
exprimit Cyrillus Alexandrinus in libro de 
Symbolo*, et in epistola quarta, que est ad 
Nestorium ; nec non ἐπ Defensione capituli 
primi confra. Ortentales. « Prius, inquit Vigi- 
lius?, unius substantiee vocabulum posuerunt; 
quod pertinet ad illam Verbi naturam, de qua 
questio vertebatur, et postea incarnatum 
dixerunt: quod pertinet ad carnis ejus natu- 
ram, de qua nihil fuerat mutilatum. » Con- 
sentit huic Constantinopolitana prima syno- 
dus, que paucis mutatis eadem verba in 
symbolo suo repetiit. 

Ephesina verosymbolum aliud*, quam quod 
Nices fuerat editum, neque facere se pro- 
fessa est; et fieri deinceps vetuit. Tum Fla- 
vianus in epistola ad Leonem ex actis ejusdem 
synodi et epistola ad JVestorium, qus inter ea 
relata est, hec verba refert, que sunt ex 
epistola Cyrilli ad JVestortum secunda : « Quia 
diverse quidem ad unitatem veram concurrere 
nature: unus autem ex ambobus Christus 
Dei filius ; non tanquam naturarum differentia 
sit perempla propter unitatem : sed potius 


«& Nic. symb. Καὶ εἰς ἕνα χύριον ᾿Ιησοῦν Χριστὸν 
τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ, γεννηθέντα ἐχ τοῦ πατρὸς, τὸν μονο- 
γενῆ" τουτέστιν ἐχ τῆς οὐσίας αὐτοῦ" θεὸν ἐκ Θεοῦ" φῶς 
ἐχ φωτὸς, θεὸν ἀληθινὸν ix Θεοῦ ἀληθινοῦ. γεννηθέντα, 
οὐ ποιηθέντα’ ὁμοούσιον τῷ πατρί. δι᾽ οὗ τὰ πάντα ἐγέ- 
veto, τὰ τε ἐν τῷ οὐρανῷ, xol τὰ ἐν τῇ γῇ τὸν δι᾽ 
ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους, xal διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν 
χατελθόνγτα, xal σαρχωθέντα, xal ἐνανθρωπήσαντα, 
παθόντα, etc. . 

b Cyn. in epist. qua est £n Eph. Syn. Καὶ ὅτι 
διάφοροι μὲν αἱ πρὸς ἑνότητα τὴν ἀληθινὴν συναχθεῖσαι 
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effecerit nobis unum Dominum Jesum Chris- 
tum divinitatis, et humanitatis per ineffabi- 
lem, et intelligibilem ad unitatem concur 
sionem?. » Ibi ex Cyrilli Grecis legendum, 
divinitas, et humanitas : qui effecisse dicuntur 
unum Dominum Jesum Christum. 

Idem sensus est Chalcedonensis synodi; 
quae ex instituto naturas duas professa est 
adversus Eutychis heresim; et superioribus 
probatis synodis*,earumque symbolis, expres- 
sius aliquid adjecit de earumdem naturarum 
discrimine*. 

Non aliud de quinta, contra tria capitula 
celebrata ; deque sexta adversus Monothe- 
letas judicium est ac de czeteris omnibusque 
deinceps habite sunt, sive generales, sive pet 
provincias, et nationes coactse. Nam omnes 
superiorum cecumenicarum decretis subserip- 
serunt. Àc nos primo in libro, in singulis fere 
adversus Incarnationem hreresibus recensen- 
dis, catholicas synodos memoravimus, ab 
quibus ille damnate sunt. Que: totidem suni 
Ecclesie Christi decreta, quibus catholice 
fidei de duabus in Christo manéntibus naturis 
dogma comprobatur: ut appellare singulas 
hoc loco nihil necesse sit. 

V1I. Tertium genus theologice rationis est, 
antiquorum auctoritas Patrum; qua si uti, 
quantum licet, hic velim, non infinita solum, 
sed fastidii quoque plena futura sit heec nostra 
disputatio. Juvat tamen commemorare noir 
nullos, delectu eorum habito ; quorum aucto- 
ritas vel propter antiquitatis canitiem quam- 
dam, plus babet dignitatis: vel quod ab 
hereticis ipsis, contra quos agitur, suscepü 
sunt, ad illos revincendos utilius adhibetur. 

Omnium , qui quidem exstant, scriptorum 
post canonicos antiquissimus Clemens Roma- 
nus pontifex, divinam, et humanam in 
Christo naturam haud obscure prodidit. Nam 
οἱ Deum his verbis designat, quise in tomo 
secundo de Trinitate descripsimus 5; ubi e 


φύσεις" εἷς δὲ ἐξ ἀμφοτέρων Χριστὸς, xal vibe. οὐχ ὡς 
τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς ἀνηρημένης διὰ τὴν ἔνωσιν. 
ἀποτελεσασῶν δὲ μᾶλλον ἣμῖν τὸν ἕνα χύριον ᾿Ϊ]ησοῦν 
Χριστὸν, καὶ υἱὸν, θεότητός τε, καὶ ἀνθρωπότητος, διὰ 
τῆς ἀφράστου, xal ἀποῤῥήτου πρὸς ἑνότητα συνδρομῆς. 
c Chaleed. syn. Καὶ τὸν αὐτὸν Χριστὸν, υἱὸν, χύριον 
μονογενῆ, ix δύο φύσεων ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀδιαι- 
ρέτως, ἀχωρίστως γνωρίζόμενον: οὐδαμοῦ τῆς τῶν 
φύσεων διαφορᾶς ἀνῃρημένης διὰ τὴν ἕνωσιν, σωζομένης 
δὲ μᾶλλον τῆς ἰδιότητος ἑκατέρας φύσεως, xal εἰς ἕν 
πρόσωπον, xal μίαν ὑπόστασιν συντρεχούσης, etc. 


1. Lib. de Syn.—2 Tom. V, parte. 1Il.— 3 Lib. V contra Ettych, toro. IV Bibl. Patr. 520.— 4 Ephes, Conc. parte lf, ect. vr.— 
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Jesum Christum nominat « sceptrum majes- 
tatis diving! :» et que ab Apostolo de eo 
predicatur*, ut sit « splendor majestatis Dei, 
el tanto major Angelis, quanto excellentius 
nomen hereditavit, » ad eumdem accom- 
modat . et trium personarum secundam illum 
numerat. Tum ex Isaia? hominem fuisse 
docet*, atque hunc dejectum , ct humilem, ac 
laborum, et plagarum patientem : qui propter 
peceala. nostra mortem obierit: « Sangui- 
nem, ait, suum pro nobis Christus Dominus 
nosler dedit, ex voluntate Dei, et carnem 
pro carne nostra: et animam pro animabus 
Dostris*. » 

VIII. Post hunc merito recensendus est 
lgnatius martyr: cujus ex epistolis quedam 
abantiquis laudata testimonia in Prolego- 
meuis librorum de Trinitate posui : quie natu- 
Tam utramque post unitionem , perspicue 
demonstrant. Harum epistolarum apogra- 
phum ex]luculentissima Bibliotheca Magni 
Ducis Etrurie descriptum ab eruditissimo 
Juvene Isaaco Vossio Gerardi Filio nuper 
accepimus, multum ab editis hactenus diver- 
sum: in quo omnia fere, queab antiquis 
Patribus ex Ignatio loca citantur, totidem 
verbis invenimus: cum in cusis partim non 


exstent, parlim mirum quantum evarient. Ex - 


illis locis, unus est ad duarum in Christo 
Baturarum fidem eximius, ab Athanasio, 
Theodoreto, et Gelasio ad idem, ac nos modo 
facimus, institutum allatus. Quem , ut apud 
Athanasium legitur, hic adscribam ex Gelasii 
interpretatione^: « Unus medieus est, car- 
nalis, et spiritualis, factus, et non factus : in 
homine Deus; in morte vita swterna; ex 
Maria, et ex Deo: primum passibilis, et tunc 
impassibilis, Dominus noster Jesus Christus?.» 

Apud Theodoretum", itidem ut in Floren- 
Dino, scriptum est: γενητὸς ἐξ ἀγενήτου, factus 
ez wm facto; vel, ut Latini Patres reddere 
consueverunt, genitus er ingenito. Quod eo 
sensu potest accipi, ut filius Dei ex non facto, 


α (κυ. in ep. 1 ad Cor. To αἷμα αὐτοῦ ἔδωχεν 
ὑπὲρ ἡμῶν 6 Χριστὸς 6 χύριος ἡμῶν, ἐν θελήματι Θεοῦ 
x2! τὴν σάρχα ὑπὲρ τῆς σαρχὸς ἡμῶν, xo τὴν ψυχὴν ὑπὲρ 
τῶν ψυχῶν υῶν. 

b ATuaw. lib. de Syn. ᾿Ἰγνάτιος οὖν ὁ μετὰ τοὺς 
᾿Αχοστόλους ἐν ᾿Αντιοχεία χατασταθεὶς ἐπίσχοπος, xal 
βάρτυς τοῦ Χριστοῦ γενόμενος, γράφων περὶ τοῦ κυρίου, 
εἴρηχεν" εἷς ἰατρός ἐστι σαρχιχὸς, καὶ πνευματιχὸς, γενη- 
τὸς καὶ ἀγένητος, ἐν ἀνθρώπῳ θεὸς, ἐν θανάτῳ ζωὴ 
ἀληθινὴ, καὶ ix Μαρίας, καὶ ix Θεοῦ. Addit Theodoret. 
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factus esse voluerit ; id est homo ex Deo. Nisi 
quis forte suspicetur, ab aliquo commutatum 
olim istum esse locum ; qui cum animadver- 
teret, ᾿Αγενήτου vocabulum proprie attribui 
Patri?, etin eo personalem ejus proprietatem 
ab antiquis collocari, veritus sit, ne Sabel- 
liani, et Patripassiani, unam Patris et filii 
personam inde colligerent : ideoque rescrip- 
serit, filium esse γενητὸν ex ἀγενήτῳ Patre. Utut 
res habuerit, evidens est, duas ex illis uteum- 
que conceptis verbis Christi naturas effici. In 
vulgatis porro longe diversa est lectio. Preeter 
hunc locum, alia sunt in Ignatii epistolis ple- 
raque non minus expressa* Nam crebro de 
hoc argumento disputat adversus hzreses, 
quae veram Christi Incarnationem jam tum 
illis temporibus impugnare coeperant. 

Ex hae omni copia unum haud amplius 
adtexam , in paueis memorabile Ignatii ejus- 
dem testimonium ex epistola ad Smyrnaos, 
quod ab Eusebio!*, et 'Theodoreto citatum!!, 
totidem atque apud illos exstat, verbis in 
Florentino legimus: « Ego vero, inquit, et 
post resurrectionem in carne ipsum novi, et 
credo ipsum essse. Et quando ad Petrum, et 
qui cum eo erant, venit, dixit eis: Accipite, 
attrectate me, et videte, non me esse deemo- 
nium incorporeum: ac statim ipsum tetige- 
runt, et erediderunt^. » Quo ex loco vere 
illud ab Joanne significari colligitur, quod 
supra memoravi 1*5; non solum Thomam, sed 
etiam reliquos Apostolos Christi Domini pal- 
passe corpus; de ;quo Didymus in commen- 
tario ad Joannis epistolam dubitabat. 

IX. Justinus martyr in Ápologetico secundo: 
« Jesum Christum ait esse Verbum formatum, 
et hominem factum? . » Et postea: « Princeps 
autem virtus post Patrem omnium , et domi- 
num , ac filius, est Verbum: quod quemad- 
modum incarnatum homo factum sit, dicemus 
postea^. » Mox vero declarat, quomodo 
« Verbum illud, qui et primogenitus est Dei 
filius, in Virginem subiens, et eam obum- 


Πρῶτον παθητὸς, καὶ τότε ἀπαδὴς ᾿Ιησοῦς Χριστὸς 6 
χύριος μῶν. 

€ ἴον. ad. $myr. sub init. ᾿Εγὼ δὲ καὶ μετὰ τὴν 
ἀνάστασιν ἐν σαρχὶ αὐτὸν οἶδα, xal πιστεύω ὄντα xoi 
ὅτε πρὸς τοὺς περὶ Πέτρον ἦλθεν, ἔφη αὐτοῖς. λαδέτε, 
ψηλαφήσατέ με, καὶ ἴδετε ὅτι οὐχ εἰμὶ δαιμόνιον ἀσώμα- 
τον, χαὶ εὐθὺς αὐτοῦ ἥψαντο, χαὶ ἐπίστευσαν. 

d Jusr. 'Yz' αὐτοῦ τοῦ λόγου μορφωθέντος, χὰ 
ἀνθρώπου γενομένου, χαὶ "Incod Χριστοῦ χληθέντος. 

e lbid. “Η δὲ πρώτη δύναμις μετὰ τὸν πατέρα πάν- 


1 In ep. 1 ad Cor.— 2 Ibid.— 3 Isa. .ri1.—4 Ibidem.— 5 Ignat. in epist. ad Ephes.— 6 Gelas. tom. IV Bibl. 429.—. 7 Dial. r— 
8 Videl. V de Trin, nostr. c. 1 et seq.— 9 Vide Gelas, et Th.— 10 Lib. IIl Hist. c, xxxvi.— 14 Dial, 11.--- 19 $ 4. 
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brans, non per concubitum, sed per virtutem, 
pregnantem eam reddiderit*.» Tum de illius 
cruciatu, et morte fuse disserit. Ac demum 
Jesum Christum , qui est Verbum Dei, ejus- 
que filius , sepa veteribus sub diversis appa- 
ruisse formis ait: « Tandem vero Dei volun- 
tate, pro humano genere hominem factum, 
perpeti omnia sustinuisse, quibuscumque , 
procurantibus demonibus, stulti illum affe- 
cere Judei^. » 

Sic in Dialogo cum Tryphone, multa de 
Christi divinitate, deque suscepta hominis ab 
illo natura, et de perpersionibus ejusdem, ac 
morte disputat. Quorum summam Thryphon 
ita colligit : « Nam quod tu asseris ante secula 
Deum hune esse Christum, ac deinde nasci 
factum hominem voluisse, nec hominem 6886 
ab homine propagatum ; non solum prteter 
fidem mihi videtur esse, sed etiam stultum *. » 
Quod deinceps Justinus constanter tuetur. 
Plerique ex libro de  Ezpositione fidei, 
ejusdem scriptoris testimonia corrogant : sed 
non est opus illud Justini. lta Leontius libro 
primo contra Nestorium et Eutychem !, et 
Theorianus in Legattone *. 

X. Ireneus Lugdunensis episcopus, et 
martyr toto fere in opere duas in Christo 
naturas agnoscit, ex quibus divinam adstruunt 
illa loca, que, utinstitutum ferebat, alibi pro- 
tulimus?. Utramque vero commendant alia 
quamplurima, e quibus pauca nunc attingam. 

In libro tertio cap. xviu,contra hereticos 
disputans, qui specie sola, hoc est putative, 
ut Latine reddit interpres, appavuisse vole- 
bant Christum. « Joannes, inquit, unum et 
eumdem novit Verbum Dei, et hunc esse uni- 
genitum, et hunc incarnatum esse pro salute 


των, καὶ δεσπότην θεὸν, καὶ υἱὸς, 6 λόγος ἐστὶν" ὃς τίνα 
τρόπον σαρχοποιηθεὶς ἄνθρωπος γέγονεν, ἐν τοῖς ἑξῆς 
ἐροῦμεν. 

α Jusr. Τὸν λόγον, ὅς xol πρωτότοχος τῷ θεῷ 
ἐστι, οἴο. Καὶ τοῦτο (nempe πνεῦμα, quem. et λόγον 
voeariait) ἐλθὸν ἐπὶ τὴν παρθένον, xol ἐπισχιάσαν οὗ 
διὰ συνουσίας, ἀλλὰ διὰ δυνάμεως, ἐγχύμονα κατέστησε. 

b lbid. Νῦν δὲ διὰ θελήματος θεοῦ ὑπὲρ τοῦ ἀνθρω- 
πείου γένους ἄνθρωπος γενόμενος ὑπέμεινε καὶ παθεῖν ὅσα 
αὐτὸν ἐνήργησαν οἱ δαίμονες διατεθῆναι ὑπὸ τῶν ἀνοήτων 
᾿Ιουδαίων. 

€ lbid. Τὸ γὰρ λέγειν σε προὐπάρχειν θεὸν ὄντα πρὸ 
αἰώνων τοῦτον τὸν Χριστὸν, εἶτα χαὶ γεννηθῆναι ἄνθρω- 
πον γενόμενον ὑπομεῖναι, xot ὅτι οὐχ ἄνθρωπος ἐξ ἀνθρώ- 
που, οὗ μόνον παράδοξον δοχεῖ μοι εἶναι, ἀλλὰ καὶ 
μωρόν. Vide et pag. séqq. | 
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nostra Jesum Christum Dominum nostrum.» 
Àc deinceps toto capite, ex Evangelistis, el 
Apostolo, hoc ipsum studiose, pluribusque 
confirinat. 

Et in capite xxt refellit eos, qui ab Josepho 
genitum illum esse dicebant : « Fraudantes 
hominem ab ea ascensione, qus est ad Domi- 
num; etingrati existentes Verbo Dei, quod 
incarnatum est propter ipsos. Propter hoc 
enim Verbum Dei homo ; et qui Filius Dei est, 
filius hominis factus est, commixtus Verbo 
Dei, ut adoptionem percipiens fiat fllius 
Dei 4. » 

Item alibi*: « Cum igitur spiritus pref- 
nite ceconomite gratia descenderit, et filius 
Dei unigenitus, qui et Verbum Patris est, 
veniente plenitudine temporis, incarnatus sit 
in homine, e& omnem humanam administra- 
tUüonem expleverit Dominus noster Jesus, » 
etc. Ad htec in libro V, cap. xiv. a Si enim 
non haberet caro salvari, inquit, nequaquam 
Verbum Dei caro faetum esset : Et si non 
haberet sanguis justorum inquiri, nequaquam 
sanguinem habuisset Dominus. » 

XI. Origenes in secundo contra Celsum, 
docet, «Priinogenitum omnis creature,quem 
et αὐτολόγον, id est, ipsum Verbum, et Dei 
filium vocat, assumpsisse corpus, et animam 
hominis/.» Etinlibro septimo manifeste Vert- 
bum et hominen Christum fuisse dicit, et qua 
hominem, esse mortuum. 

Rursus homilia quadam * : « Ipse corpore 
dormiebat, deitate vero concitabat, et contur- 
babat mare; et iterum complacabat. » Εἰ 
homilia 1 ?n Azechtelem : « Respondeant mihi 
hieretici, qui nativitatem illius ut phantasma 
eludunt, quare Christus filius hominis appel- 


d TuroponETUs dial. 1. Kel ἀποστεροῦντας τὸν 
ἄνθρωπον τῆς εἰς θεὸν ἀνόδου, χαὶ ἀχαριστοῦντας τῷ 
δπὲρ αὐτῶν σαρχωθέντι λόγῳ τοῦ θεοῦ. Εἰς τοῦτο γὰρ ὁ 
λόγος ἄνθρωπος, ἵνα ὃ ἄνθρωπος χωρήσας τὸν λόγον, καὶ 
τὴν υἱωθεσίαν λαδὼν, vibe γένηται θεοῦ, 

e Id. Iren. lib. Ill, cap. xix apud Theod. dial. I. 
Τοῦ πνεύματος οὖν χατελθόντος διὰ τὴν προωρισμένην 
οἰχονομίαν, χαὶ τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ μονογενοῦς, ὃς καὶ 
λόγος ἐστὶ τοῦ πατρὸς, ἐλθόντος τοῦ πληρώματος τοῦ 
χρόνον, σαρχωθέντος ἐν ἀνθρώπῳ, καὶ πᾶσαν τὴν wm 
ἄνθρωπον οἰχονομίαν ἐχπληρώσαντος τοῦ χυρίον ἡμῶν 
᾿Ιησοῦ. Plura apud Theodoret. vide dial. I. 

f Orig. τι cont. Cel. 'O πάσης κτίσεως πρωτότο- 
xoc ἀνειληφὼς σῶμα, xat ψυχὴν ἀνθρωπίνην. 
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latur, Ego affirmo filiurh hominisipsum fuisse. 
Nam qui passiones assumpsit humanas, 
necesse est ut ante passionem susceperit nati- 
vitatem. » Vide eumdem in tractatibus ad 
Joannem, et epistolam ad Romanos, et in 
secundo Periarchon capite vt, quod totum est 
de incarnatione Christi. Dionysius Alexan- 
drinus, in epistola synodica, quam ad Pau- 
jum Samosatenum scripsit, et in responsione 
ad quaestiones illius, totus in eo argumento 
versatur, ut naturas duas approbet : ubi inter 
alia, sic in epistola scribit: « Nam Christus 
non solo nomine, s8ed ex rei veritate anle 
ssecula Verbum existens, Christus Dominus 
Jesus. Ipse enim factus est homo, qui incar- 
natus est ex Maria ^. » 

Item : « Deus, inquit, apparuit in carne, 
factus ex muliere; qui ex Deo Patre natus 
est ex ulero ante Luciferum, tamquam ex 
corde verbum, editum ex Patre, et simplex, 
atque impartibile Verbum caro factum est ^. » 
Àc mox, eumdem esse dicit sanctificantem, 
nec duos esse, alterum hominem, alterum 
Deum. 

Sic Antiochena synodus, que Pauli Samo- 
sateni confutavit heresim, in epistola ad eum 
scripta, profitetur Dei filium, et Verbum, 
qui « ante secula est, non preescientia, sed 
substantia,ethypostasi Deum, Deiquefilium*,» 
élc. « a Patre de coco missum, et Incarna- 
tum, hominem esse factum. Idcirco corpus 
ex Maria natum, cum totam divinitatis pleni- 
tudinem cepisset, corporaliter divinitati, sine 
conversione, unitum est, et deificatum ^. » 

XII. Clemens Alexandrinus, qui nescio quo 
modo mihi exciderat, eumdem esse Deum et 
hominem, Christum luculenter affirmat. De 
ilius divinitate preclara sunt ea testimonia, 


α Diox. ad Samos. tom. Il. 'O γὰρ Χριστὸς οὐχ 
ὀνόματι μόνῳ, ἀλλ᾽ ἀληθείᾳ πρὸ αἰώνων ὧν λόγος, 
Χριστὸς κύριος ᾿Ιησοῦς. αὐτὸς γὰρ γέγονεν ἄνθρωπος ὅ 
σαρχωθεὶς ἐχ Μαρίας. 

b Ibid. Θεὸς γὰρ ἐφανερώθη ἐν σαρχὶ, γενόμενος ἐχ 
γυναικὸς, 6 ix θεοῦ πατρὸς γεννηθεὶς ἐχ γαστρὸς πρὸ 
ἑωσφόρου, ὡς ἀπὸ χαρδίας λόγος τιπτόμενος ἐκ πατρὸς, 
xxi 6 ἁπλοῦς, xoi ἀμερὴς, γέγονς σὰρξ ὁ λόγος. 

c Antioch. syn. tom. 1 Bí6. PP. Πρὸ αἰώνων 
ὄντα, οὐ προγνώσει, ἀλλ᾽ οὐσίᾳ, xal ὑποστάσει θεὸν, 
θεοῦ υἷδν, etc. 

d lbid. “Ὑπὸ δὲ τοῦ πατρὸς ἀποσταλέντα ἐξ οὐρανῶν, 
xai σαρχωθέντα ἐνηνθρωπηλέναι, διόπερ χαὶ τὸ ἐχ τῆς 
παρθένου σῶμα χωρήσαν πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς θεότητος, 
σωματιχῶς τῇ θεότητι ἀτρέπτως ἥνωται, καὶ τεθεοποίηται. 

e CLzu. 1 Pzd. cap.i. θεὸς ἐν ἀνθρώπου σχήματι 
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que in primo de Z'rinitatereddidimus'. Hano 
eamdem cum humana natura in uno revera 
conjunctam adstruunt quie in primo Pedago- 
gicií, capite secundo scribit: « ubi Deus in 
hominis specie vocatur, infactus, paterne 
voluntatis minister, verbum Deus, qui est in 
Patre, eta dextris Patris, et cum illa specie 
Deus * ? » Item in capite tertio, ceelestem illum 
Psedagogum ait, « prodesse mortalibus tan- 
quam hominem, et tanquam Deum : quippe 
peccata indulgentem, qua Deus est : utautem 
est homo, pedegogi more ad non peccandum, 
instituentem /. » ldem preterea Christum 
alibi dicit humano ore locutum ?, et humana 
assumpta carne, docuisse homines. Àc vero 
corpore, non apparente solum, fuisse predi- 
tum, asserit in sexto Stromateon , et quidem 
deformi?, ac vili : quod etsi minime congruit, 
valet tamen ad fidem vert carnisab illo scrip- 
tore agnitee, et utriusque nature. 

XIII. Hippolytus episcopus et martyr Cle- 
mentis equalis, certe pervetus idem dogma 
multis, ac preieelaris illustravit sententiis, quas 
Theodoretus, Gelasius, et Leontius referunt ; 
ex quibus unam alteramve, dicis causa, 
representamus. In oratione quadam de talen- 
torum distributione, hereticos illos refellit, 
qui merum hominem fuisse Christum asse- 
rentes, divinitatem ei detrahebant, aut e con- 
trario solam divinam tribuentes, humanam 
naturam adimebant : « adeo ut ficta specie, 
ac velut speetro illusisse eontuentium oculis 
illum dicerent ^. » Ambas igitur, veras et 
exstantes reipsa naturas in Christo confessus 
est Hippolytus. 

Qui et alio in loco sic illud idem explicat, 
ex Gelasii interpretatione : « Hic procedens in 
mundum, Deus et homo apparuit. Et homi- 


ἄχραντος, ratptxió θελήματι διάχονος, λόγος, θεὸς, 6 ἐν 
τῷ πατρὶ, ὁ ἐκ δεξιῶν τοῦ πατρὸς, σὺν xol τῷ σχήματι 
θεός. 

(14. cap. rir. Πάντα ὀνίνησι ὃ χύριος, καὶ πάντα 
ὠφελεῖ, καὶ ὡς ἄνθρωπος, xal ὡς θεός" τὰ μὲν ἁμαρτή- 
pata. ὡς θεὸς ἀφεὶς, εἰς δὲ τὸ μὴ ἐξαμαρτάνειν παιδαγω- 
γῶν ὡς ἄνθρωπος. 

g Strom. VI. Χύριός ἐστιν διὰ στόματος ἀνθρωπί- 
vou χύριος ἐνεργῶν. ταύτη καὶ σάρχα ἀνείληφεν, 

À Ηιρροι. apud Theodoret. dial. II. Καὶ γὰρ 
χἀχεῖνοι, ἤτοι ψιλὸν ἄνθρωπον ὁμολογοῦσι πεφῃνέναι τὸν 
Χριστὸν εἰς τὸν βίον, τῆς θεότητος αὐτοῦ τὸ τάλαντον 
ἀρνούμενοι" ἤτοι τὸν θεὸν ὁμολογοῦντες, ἀναίνονται πάλιν 
τὸν ἄνθρωπον, πεφαντασιωχέναι διδάσχοντες τὰς ὄψεις 
αὐτῶν τῶν θεωμένων, ὡς ἄνθρωπον, οὗ φορέσαντα 


ἄνθρωπον, ἀλλὰ δόκησιν φασματώδη μᾶλλον γεγονέναι. 


Hippolyto 
mart. 


Petro Alex. 


Cyriaco. 


Athanasio. 
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nem quidem eum (ejus) facile est intelligere, 
cum esurit, et fatigatur, etc. Divinitatem vero 
ejus videre rursus clarum est, quando lau- 
datur ab Angelis" » (adoratur) etc. Ceetera loca 
apud Theodoretum legi possunt ; et alios, 
qnos nominavi, duos. 

In fragmentis libri contra Beronem, et Heli- 
cem, qu& Grece, Latineque edita sunt ab R. 
P. Sirmondo, in Collectaneis Anastasii, eximia 
sunt, et apertissima Hippolyti testimonia de 
duabus naturis in Christo. Petrus Alexan- 
drinus episcopus, et martyr, ab Leontio lau- 
datus ! : « Heec et his similia, et signa omnia, 
que fecit, inquit, et virtutes demonstrant, 
esse eum Deum factum hominem, utraque 
itaque demonstrantur, et quod erat Deus 
natura, et quod fuit homo natura. » 

Cyriacus episcopus Paphi, unus ex Nicse- 
ne synodi Patribus, apud eumdem Leontium, 
« perfectum in ambabus substantiis Chris- 
tum vocat, consubstantialem Deo, et Patri, 
consubstantialem virgini, et matri : sine matre 
supra ex patre: sine patre infra ex matre. » 

XIV. Jam Athanasius innumeris in locis, 
el integris adeo libris, naturarum discrimen 
in Christo tenuit. Ut in epistola ad Epictetum, 
quam adversus Apollinaris dogma tunc pri- 
mum vulgari coeptum elucubravit. Ibi inter 
alia, « Potuitne Christianis ab hominibus, 
inquit, in dubium vocari, utrumnam Domi- 
nus noster ex Maria editus, substantia, et 
natura Dei filius sit; at secundum carnem, 
ex semine Davidis, carne vero sancte Marie 
susceptus ^? » Et in libro quinto contra Aria- 
nos: « Quomodo, inquit, Christus appella- 
bitur homo merus? At idem Verbo copulatus 
merito Christus vocabitur, et Dei filius *. » 
Rursus initio libri secundi contra Apolltnarem, 
quo titulo citatur actione octava synodi sexte, 


a Hiper. £n Ps. un apud Theod. ibid. et Gel. tom. 
IV Bib. Οὗτος 6 προελθὼν sig τὸν χόσμον θεὸς xol 
ἄνθρωπος ἐφανερώθη. xal τὸν μὲν ἄνθρωπον αὐτοῦ cüxó- 
λως ἐστὶ νοεῖν ὅτε πεινᾷ, xal χοπιᾷ, etc. Τὸ δὲ θεϊκὸν 
αὐτοῦ πάλιν φανερῶς ἐστιν ἰδεῖν, ὅτε ὑπ᾽ ᾿Αγγέλων 
προσχυνεῖται. 

b Ατη. ad Ἐρίοί. Πῶς δὲ καὶ ἀμφιδάλλειν ἐτόλ- 
μῆσαν ol λεγόμενοι Χριστιανοὶ, εἰ ὁ ἐχ Μαρίας προελθὼν 
κύριος, υἱὸς μὲν τῇ οὐσίᾳ, καὶ τῇ φύσει τοῦ θεοῦ ἐστι. τὸ 
δὲ χατὰ σάρχα ἐχ σπερμάτος ἐστι Δαδίδ, σαρχὸς δὲ τῆς 
ἁγίας Μαρίας: 

c ÀTHAN. COnl. ^r. lib. V. Πῶς δὲ χληθείη 
Χριστὸς ψιλὸς ἄνθρωπος ; ἡνωμένος δὲ τῷ λόγῳ εἰκότως 
χρηματίζοι Χριστὸς χαὶ υἱὸς θεοῦ ; 

d Ατη. de ϑαίωΐ. adve. Οἱ τὸν κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν 
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vulgo autem , de salutari adventu, insri- 
bitur : « Qui dominum nostrum Jesum Chris- 
tum, ait, non ex Deo et homine unum esse 
confitentur ; sicut scriptum est in Evangelio ; 
que fuit Adam, qui fuit. Dei*, dicant nobis, 
quid de Deo illo sentiant, qui in forma Dei 
existens,servi formam accepit.» 

Eustathius Antiochenus ab Gelasio Papa 
citatus, in libro contra Arianos, «Si enim in 
Christo, ait, plenitudo divinitatis inhabitat, 
primum quidem aliud est quod inhabitatur. 
Si autem nature differunt ab alterutris, neque 
mortis passionem, neque cibi appetitum, 
neque poculorum desiderium, etc. non aliam 
quamlibet mutationem plenitudini divinitatis 
coexistere fas est. » Idem in oratione ad illa 
verba, Dominus creavit me, ete. postquam 
docuit, Verbum nullum habuisse initium, 
necipsum ex muliere factum : « Est, inquit, 
natura sua Deus sibi sufficiens, infinitus, 
incomprehensus : ex muliere vero factus est 
homo, qui in utero virginali Spiritu saneto 
compactus est*. » 

XV. Eusebius Ceesariensis in primo Eeele- 
siastice historie libro, etin toto opere, quod 
de Evangelica demonstratione inscripsit, natu- 
rarum duarum frequenter meminit. In priori 
opere, « duobus modis ait considerari Chris- 
tum, et ex iis, quee insunt ipsi, alterum, cor- 
poris capiti esse simile, quatenus cogitatur 
Deus ; alterum, cum pedibus conferri, qua- 
tenus hominem, cujusmodi nos sumus, el 
similibus affectionibus preeditum, pro nostra 
salute subiit/:» quod deinceps latius edis- 
serit. Posterioris veto totius operis scopus est; 
demonstrare, Christum Deum esse pariter et 
hominem, 

Epiphanius porro ejusdemmodi refertus est 
sententiis, Ut cum in libro primo de /ncar- 


Χριστὸν μὴ 2x θεοῦ, καὶ ἀνθρώπου ἕνα ὁμολογοῦντες, ὃς 
γέγραπται ἐν τῷ Εὐαγγελίῳ, τοῦ ᾿Αδὰμ, τοῦ θεοῦ, λεγέᾳ 
τωσαν πῶς τὸν ἐν μορφῇ θεοῦ ὑπάρχοντα 6e , χαὶ 
λαβόντα δούλου μορφὴν ὑπειλήφασιν. 

e Eusr. ἃ Theodoret. cit. dial. 1. Οὐχ ἄρα γέγονεν 
ix γυναιχὸς ὃ ὧν, καὶ τοῖς γεννητοῖς ἅπασιν αἴτιος ὄν. 
ἀλλ᾽ ἔστι τὴν φύσιν θεὸς αὐτάρχης, ἄπειρος, ἀπερινόητος" 
ἐχ γυναιχὸς δὲ γέγονεν ἄνθρωπος, ὁ ἐν τῇ παρθεναῇ 
μήτρᾳ πνεύματι παγεὶς ἁγίῳ. 

f Εσβεβ. | Histor. cap. t. Διττοῦ δὲ ὄντος τοῦ 
χατ᾽ αὐτὸν τρόπου, καὶ τοῦ μὲν, σώματος ἐοιαότος 
χεφαλῇ, fj θεὸς ἐπινοεῖται" τῶ δὲ, ποσὶ παραδαλλομένου, 
ἢ τὸν ἐν ἡμῖν ἄνθρωπον ὁμοιοπαθῆ τῆς ἡμῶν ἕναιν 
ὑπέδυ σωτηρίας. 


H 


Hpipane 
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natione disserens, exponit quemadmodum 
Verbum a Deo Patre genitum, et ejusdem 
nobiscum substantie in utero B. Virginis 
carne suscepta, factus est homo: ac post mor- 
tem etiam, « in ccelum ascendit eodem cum 
corpore et anima, et mente, omnibus illis in 
unam unitatem conjunctis, unamque spiri- 
tualem hypostasim : ac divinam illam faciens 
in Patris dextera colloeavit^. » Item hzresi 
1xxvii. « Verbum ait perfecte hominem esse 
factum : quae perfecti vox, non sie intelligenda 
est, ut duo sint Christi, sed ut idem sit Deus, 
et homo *. » 

Basilius in homilia de humana Christi gene- 
ratione , utramque divinam, et humanam 
nativitatem plane, copioseque explicat. «Deus, 
inquil, in carne, non ex intervallo operans, 
ul in Prophetis : sed copulatam sibi hominis 
naturam, et unitam obtinens*.» Et in tractatu 
de vera fide Jesum Christum, « qui in principio 
erat apud Patrem, et Deus erat, per nativita- 
tem ex Virgine, formam ait accepisse servi, 
et habitu inventum ut hominem, omnia, que 
in ipsum, et de 1080 scripta erant, com- 
plesse?. » 

XVI. Gregorius Nazianzenus in epistola 


- priore ad. Cledonium, in Christo negat duos 


vel filios esse, vel deos. « Nam nature qui- 
dem du: sunt, Deus, et homo : quemadmo- 
dum et anima, et corpus ; sed non duo filii 
sunt, aut dii: quemadmodum nec hic duo 
sunt homines *. » Idem in oratione xxxvi. 
« Missus est, inquit, sed tanquam homo. 
Nam duplex erat/. » Et in Carmine de Virgi- 
mate? ; 


G ErrPH. Καὶ ἀνελήφθη εἷς οὐρανὸν ἐν αὐτῷ τῷ 
σώματι, χαὶ τῇ ψυχῇ, καὶ τῷ νῷ, συνενώσας εἰς μίαν 
ἑνότητα, xal μίαν πνευματιχὴν ὑπόστασιν" χαὶ ἔνθεον 
ἀποτελέσας ἐχάθισεν ἐν δεξιᾷ τοῦ πατρός. 

b ἘΡΙΡΗ. hor. ΕΥΧΥΙ, $ 29. Καὶ ὅτι μὲν τελείως 
ἐνηνθρώπησεν ἐλθὼν 6 λόγος, τοῦτο δῆλον, xa ἐὰν εἴπω- 
μεν τελείως, οὐ δύο Χριστοὺς ἔχομεν, οὗ δύο βασιλέας 
υἱοὺς θεοῦ: ἀλλὰ τὸν αὐτὸν θεὸν, τὸν αὐτὸν ἄνθρωπον. 

€ Βιβιι,. Θεὸς ἐν σαρχί’ οὐκ ἐχ διαλειμμάτων ἔνερ- 
γῶν, ὡς ἐν τοῖς προφήταις’ ἀλλὰ συμφύη ἑαυτῷ τὴν 
ἀνθρωπότητα, χαὶ ἢνωμένην χαταχτησάμενος. 

d Id. *0 ἐν ἀρχῇ ἦν πρὸς τὸν θεὸν, καὶ θεὸς Xv,etc. 
Καὶ διὰ τῆς ἐχ παρθένου γεννήσεως μορφήν δούλου 
λαξὼν, καὶ σχήματι εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος, πάντα τὰ εἷς 
αὐτὸν, χαὶ περὶ αὐτοῦ γεγραμμένα ἐπλήρωσε. 

e Naz. orat. Li. Φύσεις μὲν γὰ δύο, θεὸς καὶ ἄνθρω- 
πος. ἐπεὶ xal ψυχὴ, καὶ σῶμα“ υἱοὶ δὲ, οὐ δύο, οὐδὲ 
θεοί. οὐδὲ γὰρ ἐνταῦθα δύο ἄνθρωποι. 

f Id. or. xxxvi. ᾿Απεστάλη μὲν, ἀλλ᾽ ὡς ἄνθρω- 
πος" διπλοῦς γὰρ ἦν. 

9 ld. Carm. u de Firg. 
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« Venit Deus, et homo, naturas duas in unum 
[colligens ; 

Unam occultatam, alteram manifestam homi- 
[nibus. » 


Gregorius Nyssenus lihro contra Apolltna- 
rem, « Nos, inquit, salvam esse naturam 
humanam Verbo unitam, ex mysterio ipso 
didicimus, et credimus. Dei vero filium car- 
neum, separatim, et-in seipso consideratum, 
neque didicimus, neque consequentie ullius 
necessitate cogimur intelligere^. » 

Amphilochius istorum equalis, et amicis- 
simus, « Discerne naturas, inquit, unam Dei, 
alteram hominis. Nam nec excidens ex Deo, 
factus est homo ; neque proficiens, ex homine 
Deus:. » Ephrem Syrus in oratione de mar- 
garita pretiosa : « Perfectam habet, inquit, 
duplicem naturam, ne duas perdat. Neque 
enim in una sola natura l)eus super terram 
est visus ; neque in altera sola homo in ccelos 
ascendit : verum perfectus ex perfecto, homo 
ex homine, Deus ex Deo, ex Virgine Chri- 
tusJ. » 

Cyrilus Hierosolymitanus catechesi rv. 
« Duplex erat Christus, homo id quod cer- 
nebatur; Deus autem id quod non cerne- 
batur *. » 

X VII. Joannes Chrysostomus in Psal. xuv 
multa de utraque Christi natura disserit ; 
atque inter alia ; « Neque enim, ait, carnem 
ab divinitate separat, neque divinitatem ἃ 
earne : non quod substantias contundat (absit) 
sed ut unitionem ostendat '. » Et in hom. xt 
in Joannem de his verbis agens ; Et Verbum 


Ἦλθε θεὸς, θνητὸς τε, φύσεις δύο εἰς ἣν ἀγείρας. 
Τὴν μὲν χευθομένην, τὴν δ᾽ ἀμφαδίην μερόπεσσι. 

À NxssEN. Ἡμεῖς γὰρ σωθῆναι μὲν τὴν ἀνθρωπίνην 
φύσιν ἑνωθεῖσαν τῷ λόγῳ, παρὰ vou μυστηρίου xal μεμα- 
θήχαμεν, χαὶ πιστεύομεν" υἱὸν δὲ θεοῦ σάρχινον ἴδιαζόν- 
τως ἐφ᾽ ἑαυτοῦ θεωρούμενον, οὔτε ἐμάθομεν, οὔτε ἐξ 
ἀχολουθίας τινὸς νοεῖν ἐναγόμεθα. 

i AuPnuiL. apud Theodoretum dial. 1]. Διάχρινον 
λοιπὸν τὰς φύσεις, τήν τε toU θεοῦ, τήν tt τοῦ ἀνθρώ- 
που. οὔτε γὰρ κατ᾽ ἔχπτωσιν ἐκ θεοῦ γέγονεν ἄνθρωπος, 
οὔτε κατὰ προχοπὴν ἐξ ἀνθρώπου θεός. Citat. ἐπ CAal. 


$yn. 

J ἕρπε. Τελείαν δὲ τὴν διπλῆν ἔχει φύσιν, ἵνα μὴ 
τὰς δύο ἀπολέσῃ. 

k Cvn. HigRos. Cat. 1v. Διπλοῦς ἦν 6 Χριστὸς, 
ἄνθρωπος μὲν τὸ φαινόμενον, Θεὸς δὲ, τὸ μὴ φαινόμενον. 
Citatur ἃ Gelasio papa tom. IV ib. 

| Cans. ín Psal. xyiv.. Οὐδὲ γὰρ τὴν σάρχα διαι- 
pst τῆς θεότητος, οὔτε τὴν θεότητα τῆς σαρχὸς. οὐχὶ 
τὰς οὐσίας συγχέων (μὴ γένοιτο) ἀλλὰ τὴν ἕνωσιν 
δειχνύς. 
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caro füctum est : hec adnotat : « Non ipsa 
substantia in carnem demutata est, ait, 
hoc enim vel cogitare impium est, sed ma- 
nens id quod est, ita servi formam suscepit". » 
Vide eumdem citatum supra capite secundo 
num. 7. Antiochus Ptolemaidis episcopus in 
Chalcedonensi laudatus synodo, « Non con- 
fundas, ait, naturas : et non cunctaberis circa 
Incarnationem ^. » 

Flavianus Antiochenus in Zeophania : 
« Humana natura divinitati conjungitur, 
inquit, utraque in seipsa manente “. » 

Theophilus Alex. in epist. 1 Paschali, 
« Venit in terram, ait, et de Virginali utero, 
quem sanctificavit, egressus homo, etc. mirum 
in modum coepit esse quod nos sumus, et non 
desiit esse quod fuerat, sic adsumens natu- 
ram humanam, ut quod erat ipse, non per- 
deret. » 

Severianus Gabalitanus hom. vi de mundi 
optficio, « Mariam vocat matrem salutis, fon- 
tem sensibilis lucis, sensibilis propter carnem ; 
intelligibilis propter divinitatem 4. » 

IJeidorus Pelusiota : « Non licet, inquit, na- 
turales demonstrationes eorum querere, que 
naturam superant. Quamvis enim vera caro 
Verbum factum sit : non tamen nudus homo 
Christus est : quin potius Deus liomo factus 
in utrisque naturis unus est Dei fllius *. » 

Hactenus Greci theologi, qui Ephesinam 
synodum antecesserunt, ae Nestorii, et Euty- 
chis cum Ecclesia catholica litem, et con- 
troversiam : qui omnes, aut plerique sal- 
tem, et preter hos alii quoque, in Ephesina, 
Chalcedonensi, quinta el sexta synodis, ac 
Lateranensi sub Martino Papa, in duarum 
naturarum testimonium contra hitereticos illos 
adducti sunt : tum ab Cyrillo, Theodoreto, 
Gelasio Papa, Leontio, et Anastasio Sinaita!, 
ac multis aliis. Nunc de Latinorum numero, 
qui iisdem, ac Greci illi, seculis floruerunt, 
nonnulli seligendi sunt. 


α Id. (n Joan. Οὐδὲ γὰρ ἣ οὐσία μετέπεσεν εἷς σάρχα 
(τοῦτο γὰρ τῆς ἀσεδείας ἐστὶν ἐννοῆσαι) ἀλλὰ μένουσα 
ὅπερ ἐστὶν, οὕτω τοῦ δούλου τὴν μορφὴν ἀνέλαβε. 

b ΑΝΤΙΌΟΩΗ ἐπ Chal. syn. par. IIl. Μὴ συγχέῃς 
τὰς φύσεις, καὶ οὐχὶ ναρκήσεις περὶ τὴν οἰκονομίαν. 

c FiaviaN. ibid. citat. ᾿Ανθρωπίνη φύσις θεότητι 
συνάπτεται, μενούσης ἐφ᾽ ἑαυτῆς ἑχατέρας φύσεως. 

d ϑενκβ. inter oper. Chrys. Ἢ μήτηρ τῆς σωτη- 


1 Vide hunc preeertim in O5nyto c. x. 
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CAPUT VII. 


Idem de duabus post initionem manentibus natu- 
rís fidei dogma ez. Latinis Patribus asseve- 
ratur, singillatim aliquot. citatis. testibus, 
qui Eutychiana heresi antiquiores. ezstite- 
runt. Tum universe omnium in illud consensio 
certis ez capitibus ostenditur. 


I. Latinorum scriptorum vetustissimus Ter- 
tullianus utramque naturam inesse Christo, 
tam ssepe, quam perspicue declarat : prseser- 
tim cum adversus Marcionem, ac similes 
heereticos, veram ab illo naturam hominis 
assumptam esse, veramque carnem probat. 
Ut in libro adversus Praxeam, capite xxvii, 
ubi questioni illi, « quomodo Sermo caro sit 
factus,utrumne quasi transfiguratus in carne, 
an indutus carnem ? » ita respondet: 
« Imo indutus : Ceterum, Deum immutabi- 
lem, et informabilem credi neceese est, ut 
eternum. Transfiguratio autem interemptio 
est pristini. Omne enim quodcumque transfi- 
guratur in aliud, desinit esse quod fuerat, et 
incipit esse quod non erat. Deus autem neque 
desinit esse, neque aliud potest esse. Sermo 
autem Deus; et sermo Domini manet in 
evum; perseverando scilicet in sua forma.»In 
libro de carne Christi, cap. v. « Aliter non 
diceretur homo Christus, inquit, sine carne ; 
nec hominis filius, sine aliquo parente homi- 
ne: sicut nec Deus, sine spiritu Dei: nee 
Dei filius, sine Deo Patre. Ita utriusque sub- 
stantite census, hominem et Deum exhibuit ; 
hinc natum, inde non natum : hinc carneum, 
inde spiritualem; hine infirmum,inde prefor- 
tem, hinc morientem, inde viventem. Que 
proprietas conditionum, divine, et humane, 
equa utique nature utriusque veritate dis- 
puncta est, eadem fide et spiritus, et carnis. 
Virtutes spiritum Dei; passiones carnem 
hominis probaverunt. » 


ρίας, ἢ πηγὴ τοῦ αἰσθητοῦ φωτὸς, αἰσθητοῦ διὰ τὴν 
σάρκα, νοητοῦ διὰ τὴν θεότητα. 

e Isip. lib. I, ep. ccccv. Οὐκ ἔστι φυσιχὰς ἀποδεί- 
ἕξεις t&v ὑπὲρ φύσιν ζητεῖν. εἰ γὰρ xal σὰρξ ἀληθὴς 6 
λόγος γεγέννηται, ἀλλ᾽ οὐ ψιλὸς ἄνθρωπος 6 Χριστὸς. 
ἐνανθρωπήσας δὲ μᾶλλον Θεὸς, ἐν ἑκατέραις ταῖς φύσεσιν 
εἷς ὑπάρχει vibe τοῦ Θεοῦ. 


Cyprianus. 


Metatianus, 
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Et capite xvin « Ergo jam Dei filius ex 
patris Dei semine, id est spiritu, ut esset et 
hominis filius, caro ei sola erat ex hominis 
carne sumenda, sine viri semine, etc. Sic de- 
nique homo cum Deo, dum caro hominis 
cum spiritu Dei. » Ac paulo post. « Ita cum 
sit ipse de spiritu Dei, at spiritus Deus est, et 
Deus ex Deo natus ipse est, et ex carne homi- 
nis, homo in carne generatus. » [tem in 
Apologetico!, postquamde Verbi ac Filii divi- 
nitate multa disseruit, eumque « Deum ex 
Deo, et Dei filium » esse docuit; mox, « Iste, 
inquit, igitur Dei radius, ut retro semper 
predicabatur, delapsus in virginem quam- 
dam, et in utero ejus caro figuratus nascitur 
homo Deo mistus. » 

Cyprianus hunc sequitur : qui in libro de 
Idolorum vanitate : « Filius, inquit, Dei mit- 
titur, qui per Prophetas omnes retro illumi- 
nator, et doctor humani generis predicaba- 
tur. Hic est virtus Dei, hic ratio, hic sapientia 
ejus, et gloria; hic in Virginem illabitur ; 
carnem Spiritu sancto cooperante, induitur ; 
Deus eum homine miscetur. Hic Deus noster, 
hic Christus est : qui mediator duorum homi- 
nem induit, quem perducat ad Patrem. » 

Idem in libro secundo Testimontorum adver- 
sus Judoos, testimonium octavum proponit 
Bic : a Quod cum a principio filius Dei fuisset, 
generari denuo haberet secundum carnem.» 
Tum in sequente. « Quod hoc futurum esset 
signum nativitatis ejus, ut de Virgine nasce- 
retur homo, et Deus, hominis et Dei filius. » 
Item in decimo.« Quod etbomo etDeus Chris- 
tus,ex utroque genere concretus, ut mediator 
esse inter nos, et Patrem posset. » 

II. Novatianusin libro de Trinitate, capite 
xvi. « Verbum, inquit, illud, quod est ante 
omnem creaturam, et ideo primogenitus 
omnis creaturs, caro fit, et habitat in nobis ; 
hoe est, adsumit hunc hominem, qui est post 
omnem creaturam : et sic cum illo, et in illo 
habitat in nobis, ut neque homo Christo sub- 
trahatur, neque divinitas negetur. Nam si 
tantummodo ante omnem creaturam est, 
homo in illo subtractus est : si autem tantum- 
modo homo est, divinitas, que ante omnem 
creaturam est, intercepta est, Utrumque ergo 
in Christo confeederatum est, et utrumque 
conjunctum est, et utrumque connexum est. 
Et merito dum est in illo aliquid, quod supe- 
rat creaturam, pignerata in illo divinitatis et 
humilitatis videtur esse concordia. Propter 
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quam causam, qui mediator Dei et hominum 
effectus exprimitur, in se Deum, et hominem 
8ociasse reperitur. » 

Et capite x1 probare satagit, Christum non 
merum esse hominem, sed etiam Deum, 
« Quando si probatio hec ex infirmitatibus 
Christi illuc proficit ; ut homo ex infirmitati- 
bus comprobetur ; probatio divinitatis in illo 
collecta ex virtutibus illud proficiet, ut etiam 
Deus ex operibus asseratur. Si enirn passiones 
ostendunt in illo humanam fragilitatem, cur 
opera non afferant in illo divinam potesta- 
tem ? » Acsubinde preclarum illud. « Tam 
enim Seriptura, inquit, etiam Deum annun- 
tiat Christum, quam etiam ipsum hominem 
annuntiat Deum: tam hominem descripsit 
Jesum Christum, quam etiam Deum quoque 
descripsit Christum Dominum. Quoniam nec 
Dei tantum illum filium esse proponit, sed et 
hominis : nec hominis tantum dicit : sed et 
Dei referre consuevit : ut dum ex utroque est 
utrumque sit ; nesi alterum sit, alterum esse 
non possit. 

III. Arnobius item Deum pariter, et homi- 
nem confitetur Christum ; illum quidem sie: 
« Deus ille sublimis tuit, inquit*, Deus radice 
ab intima Deus, ab incognitis regnis, et ab 
omnium principe Deus sospitator est mis- 
sus. » Utrumque vero aliquanto post : « Quis 
est enim mortalium, qui quereret eum 
videre, quiscernere,si talem voluisset inferre 
se terris, qualis ei primigenia natura est, et 
qualem se ipse in sua esse noluit vel qualitate 
vel numine? Assumpsit igitur hominis for- 
mam, et sub nostri generis similitudine 
potentiam suam clausit; ut et videri posset, 
et conspici ; verba faceret, et doceret, atque 
omnes exequeretur res eas, propter quas in 
mundum venerat faciendas, summi Regis 
imperio,et dispositione servatus.» Quod autem 

"simulato homine mox ea quse fecit, egisse scri- 

bit, non propterea putavit Arnobius, Chris- 
tum specie tenus et adumbratione,humanam 
in se suscepisse formam, verum $simulatus 
idem ibi est, quod simi/atus, hoc est in simili- 
tudinem hominum factus, ut Apostolus loqui- 
tur*. Itaque statim ista subjicit. « Quis est 
ergo visus in patibulo pendere, quis mortuus 
est? Homo quem induerat, et secum ipse 
portabat. » 

Lactantius de duplici generatione Christi 
loquens, « In prima,inquit *, nativitate spiri- 
tualiáj top fuit; quia sine officio matris, a solo 


4 Cap. XXl.— 4 Arn. l L— 8 PM. 1, 7. Á Lot. l. IV, e. v. 
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Deo Patre generatus est. In secunda vero 
carnali ἀπάτωρ fuit ; quoniam sine patris offi- 
cio, virginali utero procreatus est; ut mediam 
inter Deum, et hominem substantiam gerens, 
nostram hanc fragilem imbecillemque natu- 
ram quasi manu ad immortalitatem posset 
educere. » 

Et subinde Milesii Apollinis oraculum 
quoddam enarrans, « Videtur, inquit, negasse 
illum Deum, sed cum fatetur secundum car- 
nem fuisse mortalem, quod etiam nos presedi- 
camus, consequens est ut secundum spiritum 
Deus fuerit : quod nos affirmamus. » 

IV. Hilariuslibro nono, sub initium, eam- 
dem professionem diserte sic exprimit :« Nes- 
cit plane vitam suam, nescit, qui Jesum 
Christum ut verum Deum, ita et verum ho- 
minem ignorat : et ejusdem periculi res est, 
Christum Jesum vel spiritum Deum, vel car- 
nem nostri corporis denegare,» qui locus 
a Theodoreto citatur! . Pergit deincepsHilarius. 
« Mediator, inquit, ipse in se ad salutem 
Ecclesise constitutus, etillo ipso inter Deum, 
et hominem mediatoris sacramento utrum- 
que unus existens, dum ipse ex unitis in 
idipsum naturis nature utriusque res eadem 
est, ita tamen ut neutro careret in utro- 
que, ne forte Deus esse homo nascendo 
desineret, et homo rursum Deus manendo 
non esset, » 

Et ad Psalmum secundum, « Qui filius ho- 
minis est, idem et filius Dei est. Natura gene- 
rositatis in filii hominis assumptione non 
deperit. Nam non idcirco non Dei filius, quia 
et hominis est filius. Non enim cum divini- 
tatis decessione fit humilitatis accessio ; nec 
per eonsortium infirmitatis, contumeliam 
virtus excepit : quippe cum infirmitas honore 
sit donata virtutis. » 

Seebadius Aginnensis contra Arianos dispu- 
tans : «Ὁ duces, inquit *, c&ci! o seculi am- 
bitione decepti ! non distinguentes Dominice 
potentie duplicem statum, in sua unumquem- 
que proprietate distantem; et quidquid de 
homine ejus dietum est, Deo applicatis, ut 
ipse'Deus hominis imbecillitate societur. » 


& Dawasc. apud Theod. lib. V Hist. cap. 1x et 
apud Tripar. lib. IX, cap. xv. Τοῦτον εἴ τις ἤτοι 
ἀνθρωπότητος, ἢ θεότητος ἔλαττον ἐσχηκέναι εἴποι, πνεύ- 
ματος διαδόλου: πεπληρωμένος, τῆς γεέννης υἱὸν ἑαυτὸν 
ἀποδείχνυσιν. 

b Apud eumdem Theodor. cap. 11, et Tripar. 
eap. Xvi. ᾿Αναθεματίζομεν xal τοὺς δύο εἶναι νἱοὺς 
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Tum ambas in eodém naturas demonstrare 
pergit ex utriusque proprietatibus. 

Idem postea : « Scimus enim nihil spiri- 
tum Dei passum, duntaxat suo nomine; 
quia impossibilis Deus, quia Deus sapiri- 
tus. Seimus quod omnis illa passio pro- 
prie carnis et anime, id est hominis : in 
quo quidem homine, cum pateretur, erat et 
filius Dei, cohsrens illi per naturam, a quo 
venerat, Patris, et unitatis vinculum servans 
in terris hominem gestabat, nec aberat a 
colis. Sic mediator dietus, sic sequester 
utriusque substantise, » etc. 

Marius Victorinus libro primo contra 
Artum * : « Et idcirco de Filio dicitur, ait, 
quod et impassibilis, et passibilis; sed in pro- 
gressu passio: maxime autem in exiremo 
progressionis, hoc est eum fuit in carne. » Ft 
postea * : « Nos tamen impassibilem et filium 
dicimus, juxta quod λόγος : (ut) autem caro 
factus est, passibilem. » 

V. Damasus Papa in epistola ad Ortentades 
episcopos, qua Apollinaris, ejusque discipuli 
Timothei damnavit heresim, de duarum 
naturarum integritate sic statuit : « Hunc si 
quis in deitale, sive in humanitate minus 
aliquid dixerit habuisse, plenus spiritu diaboli 
gehenne seipsum filium demonstravit ^. 

Etin Romana synodo eamdem Apollinaris 
heresim proscribens, notavit eos, qui « duos 
filios assererent,unum ante secula,alium post 
carnis assumptionem ex Maria Virgine *. »Et 
in sequente anathematismo, « Filium, ait, 
Verbum Dei una eum corpore rationalem, et 
intelligibilem animam sine peccato assump- 
sisse atque salvasse *. » 

Faustinus in libro contra Arianos, Deum 
hominemque Christum esse fuse approbat ex 
Scripture testimoniis, atque ita concludit ' : 
« Si ergo in sacramento fidei hoc aecepimus, 
ut Christum Deum credamus et hominem, 
Deum quidem de Deo sine initio tantum, ho- 
minem autem, qua de Virgine in temporibus 
natum, non calumniemur divinitati ejus,cum 
pro nostra medela que sunthominis exsequi- 
tur, habens in se acceptam hominis naturam: 


διϊσχυριζομένους, ἕνα πρὸ τῶν αἰώνων, καὶ ἄλλον μετὰ 
τὴν τῆς σαρχὸς x τῆς Μαρίας ἀνάληψιν. 

C lbid. Αὐτὸς γὰρ οὗτος 6 τοῦ θεοῦ λόγος, οὐχὶ ἀντὶ 
τῆς λογιχῆς, xal νοερᾶς ψυχῆς ἐν τῷ ξαυτοῦ σώματι 
γέγονεν. ἀλλὰ τὴν ἡμετέραν, τουτέστι λογιχὴν, xal νοε- 
ρὰν ἄνευ τῆς ἁμαρτίας ψυχὴν ἀνέλαδε, καὶ ἔσωσεν. 


1 Dial. 11.— 9 Seb. t. IV Bíb.— 8 Tom. IV Bibl. col. 994.— 4 Ib.— 5 Faust. c. πὶ col. 689 Tom. IV Bibl. Patr. 
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quia nec homo negandus est, cum proprie 
divinitatis naturalem exerit potestatem accepta 
in se forma servili. » 

VI. Ambrosius in libro de Incarnatione, de 
hoc argumento plene, aperteque disputat 
adversus Apollinarem ; et inter alia!: « Ego 
quod erat illius, non habebam, et ille quod 
meum est, non habebat. Suscepit quod 
meum est, ut impertiret quod suum est : 
suscepit, non ut confunderet, sed ut repleret. 
Si eredas susceptionem, affingss confusio- 
nem, Maniehseus esse desisti, nec tamen 
Ecclesie filius esse ccepisti, » etc. Et sequenti 
capite : « Adversum omnes tamen (hereses) 
generalis est ista fides, inquit, quia Christus 
est Dei filius, et sempiternus ex Patre, et 
natus ex Virgine.Quem quasi gigantem sanc- 
tus David propheta describit, eo quod bifor- 
mis, gemineque nature unus sit, consors 
divinitatis et corporis; qui tanquam sponsus 
procedens de thalamo suo exultavit tanquam 
gigas ad currendam viam : sponsus anime 
secundum Verbum; gigas terre, quia usus 
nostri officia percurrens, cum Deus semper 
esset eeternus, Incarnationis sacramenta sus- 
cepit, non divisus, sed unus : quia utrumque 
unus, et unus in utroque, hoc est vel divini- 
tate, vel corpore. Non enim alter ex Patre, 
alter ex Virgine: sed idem aliter ex Patre, 
aliter ex Virgine. Generatio generationi non 
prejudicat, nec caro divinitati. » Hue etiam 
pertinet, quod in Hymno in JVatalem Do- 
mini, « Gemine gigas substantie » Christus 
ab eodem vocatur Ambrosio, quod inter alios 
usurpavit Leporius in libello emendationis. 

Zeno quoque Veronensis duplicem Christi 
nativitatem describit *, divinam, atque carna- 
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mera suppetunt ejus loca, quibus catholico 
dogmati suffragatur: e quibus pauca seligam. 
In epistola tertia ad Volusianum : « Verbum, 
ait, in principio, per quod facta sunt tem- 
pora, tempus elegit, quo susciperet carnem, 
non tempori cessit, ut verteretur in carnem. 
Homo quippe Deo accessit, non Deus a se 
recessit, » ete. Et mox : « Cum enim Ver- 
bum Dei permixtum est anime habenti cor- 
pus, simul et animam suscepit et corpus. » 
Tum postea : « Verbum igitur Dei, idemque 
Dei fllius, Patri coeternus, eademque virtus, 
et sapientia Dei, etc. longe alio modo quodam, 
quam eo, quo creaturis cseteris adest, susce- 
pit hominem, seque et illum fecit unum 
Jesum Christum, mediatorem Dei, et homi- 
num, s:qualem Patri secundum divinitatem, 
minorem Patre secundum carnem, hoc est 
secundum hominem. » Et epistola xvi. « Et 
homo scilicet factus, et permanens Deus. 
Homo enim assumptus est a Deo, non in 
homine &onsumptus est Deus. Ideo valde ra- 
tionabiliter et Patre minor est homo Christus, 
et Patri equalis est idem ipse Christus Deus. » 

Sic in primo libro de Trinitate : « Ergo, 
inquit, quia forma Dei accepit formam servi, 
utrumque Deus, et utrumque homo. Sed 
utrumque Deus, propter accipientem Deum; 
utrumque autem homo,propter acceptum ho- 
minem. Neqne enim illa susceptione alterum 
eorum in alterum conversum, atque muta- 
tum est : nec divinitas quippe in creaturam 
mutata est, ut desisterét esse divinitas : nec 
creatura in divinitatem, ut desisteret esse 
creatura. » Qua Augustini sententia heresis 
utraque, Nestorii, et Eutychis, velut securi 
quadam succisa perimitur. 


lem. « Etenim Deus Dei filius, tempore con- VIII. Hieronymus in libro secundo adversus. nierooymus 
stituto, dissimulata interim majestate, ab  JPelagianos : « Carnis infirmitas, inquit, Deo 

ietherea sede proféctus in preedestinate Vir- habitatore gaudebat; et tamen mensuram fra- 

ginis templo sibimet castrametatur, quibus  gilitatis suse excedere non potuit; ut non τῷ specietenws 
latenter infunditur, in hominem gignitur, δοχεῖν, juxta veteres hereticos, sed vere Dei 
ibidemque salvo, quod erat, meditatur esse — filius, hominis filius crederetur. » 

quod non erat. Mixtus itaque humane carni Item in caput Matthoi ultimum*; «Dominus 

se fingitinfantem. » Nam, ut sequenti ser- noster unus, atque idem filius Dei, et filius 

mone docet?, « hec est potestas Dei, ut hominis, juxta utramque naturam, divinitatis 

salvo quod est, possit esse quod non est. Hic οἱ carnis, nunc magnitudinis sue, nunc 

est Deus noster, sterni Dei costernus humilitatis signa demonstrat. » 

filius. Hic et homo, et Deus; quia inter Prudentius in Apotheosi sub finem, Prudentius. 


Patrem, hominesque astitit medius, probans 
infirmitatibus carnem, et virtutibus majesta- 
tem. » 


« Quisqui' Deum Christum vult dicere; dicat 
[eumdem 


Awwxinos, — VII.Jamquod ad Augustinum spectat,iinnu- — Esse hominem,ne majestas sua fortia perdat.» 


1 Amb. de Inc. c. 17...- 9 Ser. nde Nat.— 9 Ser. ut.— ὁ Tom. Ill, col. 739. 
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Paulinus. 


Cassianus. 
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Et in hymno undecimo Cathemerinon, 


«Emerge dulcis pusio,  Mortalecorpusinduit, 
Quem matrisedit cas- — Ut excitato corpore 


[titas, | 
Parens,etexperscon- Mortis catenam fran- 
[jugis, [geret ; 
Mediator, et duplex — Hominemque porta- 
[genus [ret Patri. » 
eic. Nam Verbum 
[Deus, etc. 


Ruffinus in Symbolum, « Hunc quem supra 
dixit unicum filium Dei,et Dominum nostrum, 
nunc dicit, Qui natus est de Spiritu sancto, 
ex Maria virgine. Hinc jam inter homines 
dispensationis nativitas est; illa divinse sub- 
stanti : heec dignationis est, illa naturse. » 

Et in eodem libro: « Concilium vanitatis 
est, quod Paulus Samosatenus, et ejus post 
hunc successor Photinus asseruit, Christum 
non fuisse ante ssecula natum eX Patre ; 
sed ex Maria copisse : et non eum Deum 
hominem natum, sed ex homine Deum fac- 
tum existimat. » 

IX. Paulinus item in epistola quarta : « Ita- 
que mortem ipsam moriendo destruxit,inquit, 
solvens (ut scriptum est) inimicitias in carne 
sua, et faciens utrumque unum, id est homi- 
nem et Deum; quem in seipso connexuit 
Deus et homo Christus Jesus. » Et in epistola 
LvI. « Certi autem sumus, quod et filium Dei 
ita predicas, ut eumdem et filium hominis 
confiteri non erubescas : tam vere hominem 
in nostra natura, quam vere Deum in sua. » 
Rursus Cassianus in opere de Incarnatione, 
constantem ex utraque natura, et unum in 
utraque Christum luculenter exponit. Ut in 
libro tertio; ubi de Apostoli verbis agens, 
quse sunt initio epistole ad Galatas : « Pre- 
clarus utique, et admirabilis inquit !, magis- 
ter, sciens Dominum Jesum Christum, sicut 
verum Deum, ita et verum hominem predi- 
candum, ita semper majestatem divinitatis in 
éo predicat, ut incarnationis confessionem 
penitus non relinquat : exeludens utique et 
phantasma Marcionis incarnatione vera, et 
paupertatem Hebionis divinitate perfecta : ne 
scilicet per alterutram blasphemie perversita- 
tem, Dominus Jesus Christus aut homo peni- 
tus sine Deo, aut Deus sine homine credatur.» 
Etlibro quarto capite v. « Patet itaque quod 
persacramentum uniti cum homine Verbi 


1 Cass. l. II de Inc. 0. Y. 9 Opusc. Dogm.— 8 Ib. — A Ib. 
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Dei, et Verbum, quod ad salvandum missum 
est, Salvator dicitur, et Salvator in carne 
natus per Verbi, utique consortium, Dei filius 
nuncupatur : ac sic indiscreta utriusque 
nominis majestate, quia unitus est cum ho- 
mine Deus, quidquid est homo etDeus,totum 
penitus nuncupatur Deus. » Atque item 
capite ὙΠ, « secundum suscepti corporis sa- 
cramentum, et filius Dei factus est filius 
hominis, et in filio hominis crucifixus est 
Dominus majestatis. » Heec et alia pleraque 
Cassianus, quibus ita Nestorianam evertit 
heresim, ut et Eutychis errorem jugulet, 
unam veri Dei, et hominis esse personam, 
hoc est unum in duabus, et ex duabus osten- 
dens esse Christum. 

X. Sic Leporius in libello emendationis : 
« Confitemur, inquit *, Dominum, ac Deum 
nostrum Jesum Christum, unicum filium 
Dei, qui ante ssecula natus ex Patre est, 
novissimo tempore de Spiritu sancto, et Maria 
semper virgine factum, hominem Deum na- 
tum : et confitentes utramque substantiam 
carnis et Verbi, unum eumdemque Deum, 
atque hominem pia fidei credulitate suscipi- 
pimus : et ex tempore suscepte carnis, sic 
omnia dicimus, qu: erant Dei transisse in 
hominem, ut omnia que erant hominis in 
Deum venirent : et hac intelligentia Verbum 
factum sit caro, non ut conversione, aut mu- 
tabilitate aliqua eceperit esse quod non erat: 
sed ut potentia divinse dispensationis Verbum 
Patris, nunquam a Patre discedens, homo 
proprie fieri dignaretur, incarmatusque sit 
unigenitus secreto illo mysterio, quod ipse 
novit, ete. Novit enim sine sui corruptione 
misceri, et tamen in veritate misceri. » Tum 
illud * : « Absit ita credere ; ut conflatili 
quodam genere duas naturas in unam arbi- 
tremur redacias esse substantiam. Hujusmodi 
enim commixta partis utriusque corruptio 
est. » Et paucis interjectis "ἡ, « Nascitur ergo 
nobis proprie de Spiritu sancto, et Maria 
semper virgine Deus homo Jesus Christus 
Filius Dei, ac sic in alterutrum unum fit 
Verbum et caro, ut manente in sua perfec- 
tione naturaliter utraque substantia, sine sui 
preejudicio, et et humanitati divina communi- 
cent ; et divinitati humana participent; nec 
alter Deus, alter homo; sed idem ipse Deus, 
qui et homo, et vicissim homo, qui et Deus 
Jesus Christus, unus Dei Filius, et nuncupa- 
tur, et vere sit. » 


Leperius, 


polus. 
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Capreolus quoque Carthaginensis episcopus 
in RHescripto ad Vitalem et Constantinum, 


« Deus, ait, in homine nasci dignatus est, qui 


semper erat, ut homo nasceretur, qualis ante 
non fuerat. Qui enim sine matre in coelis 
eterne genitus, ipse in terris sine patre in 
utero Virginis homo de Spiritu sancto ereatus 
est. Et ideo in Christo Jesu separari, vel sub- 
dividi Dei hominisque nullo modo credimus 
posse personam; ne non jam in divinitate 
Trinitas, sed quaternitas numeretur. » 

XI. Hec Latinorum, Grecorumque multi- 
tudo testium singillatim appellata perpetuum 
Ecclesi:t&. consensum | indicat, de duabus in 
eamdem personam convenientibus naturis, et 
post unitionem, sine ulla confusione, vel 
extinctione alterutrius, in Christo remanen- 
tibus. Quam quidem conspirantem eorum- 
dem, id est Ecclesi: totius, in illud eatholicse 
fldei dogma vocem, et sententiam, certa in 
loca redactam, generatim ita complectar. 
Christum Dominum Deum esse pariter, atque 
hominem, et ex duabus constare naturis, 
distinctis invicem, et in unam personam 
coeuntibus, plerique veterum perspicue signi- 
fieant: primo dum in Scripturis observant 
diversa quedam ,. ἃς secum pugnantia de 
eodem affirmari Christo ; qus conciliari alio 
modo nequeant, quam ut alia divine; hu- 
manse alia nature tribuantur, ex quo here- 
ticorum calumnias, et sophisticas argutias 
elidunt, qui ad unius oppugnandam nature 
fldem, que propria sunt alterius adhibebant. 
Horum exempla passim in tomo secundo, qui 
est de Trinitate, suppetunt presertim in 
secundo libro!; quibus nunc adjungimus 
singularem Gregorii N ysseni locum initio libri 
quinti adversus Eunomtum. Sic generationem, 
et nativitatem ejusdem duplicem discernunt. 
Sic eumdem imbecillum, et fortem ; immen- 
sum, et loco cireumscriptum ; passum, et non 
passum, mortuum, et non mortuum; ac 
eietera ἐναντιοφανῇ de eodem perscripta solent 
interpretari, de quibus postmodum uberius 


Rursus quod Ariani plurimum objicere 
consueverant ex Proverbiorum octavo capite, 
Dominus creavit me in initium viarum suarum, 
etc. ut inde creatum esse concluderent Filium 
Dei; hoc veterum complures allato discri- 
mine naturarum illius explicant, et ista verba 
de Christo, qua homo est, intelligenda sen- 
tiunt, ut in eodem secundo libro de Trinitate 


Mb 


dixi*. Item illud iisdem abhereticis vexatum 
ssepius ; Pater major me est, Greci non pauci; 
sed longe plures Latini, non alia ratione dis- 
solvunt, quod ibidem exposui ὅ. 

Prieterea tritum illud est*, et ab complu- 
ribus usurpatum, Trinitatis mysterium ab 
Incarnatione discrepare in eo maxime, quod 
in priori natura uniea est, hyposieses tres: in 
posteriori vice versa, nature due sunt : una 
vero hypostasis. Ita Leontius in libro contra 
Severum apud Euthymium. 

ÀÁd hec post mortem Christi, vulgo negant 
ab corpore et anima divulsis a se mutuo sepa- 
ratum fuisse Verbum; vel copulam illam, 
qua semel junete sunt ambe nature, disrup- 
tam esse ; sed eam perseverasse volunt: id 
quod suo loco demonstrabimus. 

Preterea quod de Christo scriptum est, 
profecisse ipsum  &elate, et. saptentia, diem 
ignorasse judicii, et id genus alia ; haud pauci 
ex Patribus ut ad divinam pertinere negant, 
sic de humana dici natura profitentur, que 
quidem, ut et alia pleraque, in secundo illo 
de Trinitate, et in tertio sunt a nobis fusius 
exposita. 

Quinetiam bene multi ex Patribus, adversus 
Árium, et Apollinarem asserunt, Verbum 
jpsum non anime, mentisve loco assumpta 
earni fuisse: sed corpore animaque integris, 
ac nulla sui parte mutilatis, itidem ut divi- 
nitate, constare Christum : uti libro hujus 
operis primo memoravimus, et plenius postea 
persequemur. 

Postremo minime prstereundum est, quod 
Eulogius Alexandrinus adnotavit*, cum ple- 
rique veterum naturas duas aperte professi 
sint in Christo, tum vero Chalcedonensem 
synodum, ut Eutychis, et Apollinaris here- 
sim per id tempus grassantem, et invale- 
scentem comprimeret, id apertius, constan- 
tiusque 6886 confessam; quemadmodum 
Nicsna τὸ ὁμοούσιον usurpatum quidem ante 
ab nonnullis Patribus; sed ab aliis tamen 
repudiatum , ita postulantibus Ecclesise, et 
catholice fidei temporibus, ascivit. 


1 In Prom, $ 5.— 2 Cap. 1,— 3 Cap. n, $ 14,— ἃ VideEuth. Panép. tit. XV.— 5 Apud Phot, cod. 280. 
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CAPUT VIII. 


Argumentis theologicis probatur ex unitione 
diving nature et humana non unam aliquam 
simplicem effici naturam, sed duas. 1. Pri- 
mum ez ipsa unitionis voce, ac significatione. 
2. Secundum, quod nec humana esset illa, nec 
divina. 4. Tertium, quod natura una simplex 


contrarias proprietates non capit ; cujusmodi 


insunt. Christo Domino: "1. Quartum, quod 
consubstantialis natura una simplex esse 
nequit naturis pluribus: at Christus consub- 
stantialis est. Deo Patri, et matri. 8. Quin- 
tum, quia Christus Deus est , et homo: quod 
una. simplici natura esse non potest. 
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jam non tantum divina, sed et carnis natura 
in Christo est. Dus igitur nature, sine ulla 
dubitatione, post adunationem in Christo 
sunt. » Gelasius papa libro contra Eutychem': 
« Unitio est, inquit, duarum ; non cujuslibet 
alterius abolitio. Nam nec dici potest unilio, 
nisi duarum, alioqui dualitate submota, non 
unilio potest vel dici, vel esee, sed unio.» 
Jam vero unitio, vel adunatio ista, ex fidei 
Christiang principiis colligitur: que Deum, 
Deique Filium asserunt hominem esse fac- 
tum ; utJoannes docet cum ait, Verbum carnem 
esse factum. Ex quibus verbis intelligitur, 
duas inter se convenisse naturas, et unitas 
esse. 

II. Hinc alterum existit argumentum, quod 


apud Theodorum Abucaram occurrit: Si est Ju, 
una tantummodo natura, ea vel divinaest, 9 


vel humana ; vel divina simul et humana: 
vel neutra. Si sola est divina, Christus non 


Ex unitione — I. Quarto genere theologicarum proba-  esthomo. Si humana sola, Deus non est. Si 
abdure. tionum, quod in argumenti conclusione posi- neutra ; nec homo, nec Deus. Si utraque; 
Quman*. um est, et nunc ordine sequitur; idem confi- neque Deiest natura talis, neque hominis. 
efüci — citur naturarum parin Christo: et unitionem, Ita neutrum erit Christus: quem tamen 
nanramsw (qua duo inter se junguntur, necessario desi- verum esse Deum, ac verum hominem, Scrip- 
Pheiaas nere in duas ostenditur, non singularialiqua tura clamat; et Christiana preedicat religio. 
Pax ipsa circeumsceribi. Àc de natura una composita ex duabus sepa- 
unionis — Ex iis argumentis primum illud est, quod  ratim agetur paulo post; nunc de una sim- 
significatio" x unifione ipsa ducitur, sive adunattione, ut plici disputamus: que in duarum locum, ex 


vocat Maxentius. Nam vox ista, duarum copu- 
lationem significat. Quippe, ut ait Cyrillus in 
Commonitorio ad Eulogium , « Ubicumque 
nominatur unitio, non unius tantum rei con- 
junctio significatur : sed vel duarum, vel plu- 
rium, et natura inter se differentium ^. » Atqui 
naturarum, sive, ut Apostolus loquitur, for- 
marum duarum junctio facta est in Christo : 
qui cum tn forma Dei esset, formam servi acce- 
pit ' ; ubi formam appellari naturam, Thomas 
Aquinas observat *. Ita « duarum naturarum 
unitio est facta^, » que cum perpetua sit, nec 
ullo dissidio interrupta; necesse est eumdem 
naturarum perseverare binarium. Hujus vim 
ratiocinationis pressius, ac subtilius expendit 
Maxentius his verbis*: « Si una post aduna- 
tionem in Christo natura est, ergo nec adu- 
natio carnis facta est. Quod si ecoadunatio 
carnis facta non est, cur adunationis fit 
mentio? Si vero adunatio carnis facta est, 


α Cyn. tom. V, par. II. “Ὅπου γὰρ ἕνωσις ὀνομά- 
ζεται, οὐχ ἑνὸς πράγματος σημαίνεται σύνοδος, ἀλλ᾽ 7) 
δύο, ἣ πλείονων, xal διαφόρων ἀλλήλοις χατὰ τὴν φύσιν. 


quibus exstitit, succedere non potuit, sine 
alterutrius interitu : ut vel divina degenera- 
verit in humanam : vel hec in illam tran- 
sierit. At utrumque horum ex equo profanum 
est, et impium, atque ab communi sensu, Εἰ 
ratione penitus alienum. 

« Qui ex naturis duabus in Domino Jesu 
Christo, ait Ferrandus in epistola ad Anato- 
lium *, unam factam fatetur, dicat mihi que 
harum perivit, ut una fieret ex duabus: 
divina perire non potuit, humana non debuit. 
Aut si nullus audet asserere perditionem, 
dicat utrum sit altera in alteram commutata; 
et si alteram in alteram potuisse commutari 
suspicatur, dicat rursus , utrum divinitas in 
carnem an in divinitatem caro conversa sil. 
Si enim divinitas ad inferiorem carnis redaci 
est qualitatem, deteriorata cognoscitur : el 
jam sibi creator bonus miseriam procuravit, 
quam nobis misericorditer prestitit. Si vero 


b Cyn. in epist. ad Joan. Δύο yàp φύσεων ἕνωσις 
γέγονε. 
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permanens inviolata divinitas absorbuit sub- 
stantiam carnis, ut hov esse inciperet caro 
quod Verbum, quis tolerabiliter audiat erea- 
turam prius cuncta accidentia recipientem, 
pervenisse ad genus, et potentiam creatoris, 
ut esset subito sine qualitate,sine quantitate, 
sine tempore, sine loco, sine situ, sine passio- 
nibus, sime habitu, perdita conditione facture 
solo faciendi vigore subnixa? » 

III. Sic in libro de duabus naturis Boetius 
eamdem ratiocinationem instituens , « Aut, 
inquit, divinitasin humanitatem translata est, 
aut humanitas in divinitatem, aut utreque 
in se ita temperate sunt, atque commistee, ut 
neutra substantia propriam formam teneret. 
Sed si divinitas in humanitatem translata est, 
factum est, quod credi nefas est, ut in huma- 
nitatemnonimmutabili substantia permanen- 
te,divinitas verteretur : et quod impassibile, 
atqueimmutabile naturaliter creditur, id in 
rem mutabilem verteretur.» Tum humanita- 
tem indivinitatem nequisse verti, fusius probat: 
eo quod humana natura ex anima et corpore 
constat. At neque corpus in spiritum converti 
potest: quoniam nulla communis est ambo- 
rum materia, sine qua mutatio non potest 
fieri corporum : neque spiritus in alium spiri- 
tum. « Quorum enim communis nulla 
materia est, nec in se verti, ac permutari 
queunt. » 

Faustus item Rhegiensis in epistola tertia!, 
« Quis unius, inquit, nature asserit Deum 
redemptorem; aut hominem in divinitate, 
aut Deum negavit in corpore : cum redemptio 
nostra non ex alterutro, sed ex utroque per- 
fecta sit? » AÀc si divinitas in carnem mutata 
dicatur, « ergo in substantia majestatis sus, 
divinitas crucifixa est. Si unam Dei solius 
naturam dicis, in substantia sua majestas 
mortua, velsepulta est: que omnia Deus 
non in se, sed in natura suscepti hominis 
excepit. » 

Egregic quoque Gelasius papa neutram 
ambarum in alteram transisse demonstrat? : 
« Etenimsi aliquid, quod absit, vel divinitatis, 
vel humanitatis, inde decesserit, sequitur 
ineffabilis resolutio Sacramenti: et quod 
dictu, audituque fugiendum est, vel homo 
Deus esse jam desinat, si sola illic humanitas, 
non etiam deitas perseverat: vel Deus homo 


& Dawasc. lib. IV, cap. xix. ᾿Αδύνατον γὰρ iv 
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consequenter esse desistat, si sola illic divi- 
nitas, non etiam humanitas unita permaneat. 
Nec glorificata videatur nostra conditio uni- 
tione deitatis, sed potius esse consumpta , si 
non eadem subsistit in gloria, sed sola exis- 
tente deitate, humanitas illic essejam destitit. 
Videbitur autem, quod abhorret animus 
dicere, sed cogit necessitas non tacere, divi- 
nitas in utroque mutabilis, si vel in carnem 
est ipsa conversa; vel sic estin deitatem 
humanitatis transfusa conditio , ut proprietas 
ejus esse desierit. Si enim ex seipsa ex toto 
jam non est, restat, ut accesserit, adcreve- 
ritque deitati ; sic in deitatis naturam scilicet 
iranseundo , ut esse destiterit prorsus huma- 
nitas: ubi modis omnibus divina substantia 
mutabilitatem recipere judicetur; que cum 
nec minui possit omnino, nec crescere, trans- 
fusione humanitatis adjecte , velut aucta 
videatur. » 

IV. Tertium genus argumentationis hoc 
principio nititur, quod Joannes Damascenus 
usurpavit: « fieri minime posse, ut in una 
natura, contrarie sint naturales proprie- 
tates*. » At vero insunt ejusmodi in Christo ; 
deque ipso pronuntiantur in sacris libris, quee 
secum invicem pugnant, hoc est, in unam, 
eamdemque cadere naturam nequeunt: sed 
alia ei necessario tribuenda sunt, qui verus 
sit homo, ac vera carne preeditus; alia non- 
nisi verum in Deum competunt: « Quilegunt 
ergo hominis filium, ait Novatianus?, homi- 
nem Christum Jesum, legant hunc eumdem 
et Deum, et Dei Filium nuncupatum. Nam 
quomodo, qua homo, ex Abraham, sic est 
etiam qua Deus, ante ipsum Abraham. Et 
quomodo qua homo filius David; ita dominus 
David, qua Deus, nuneupatus est. Et quo- 
modo, qua homo, sub lege factus est; ita, 
qua Deus, Sabbati dominus expressus est. Et 
quomodo qua homo sententiam patitur ; sic 
omne, qua Deus, de vivis et mortuis judicium 
habere reperitur. Et quomodo post mundum 
qua homo nascitur, sic ante mundum qua 
Deus fuisse perhibetur. Et quomodo ex semine 
David qua homo genitus est, sicita peripsum 
qua Deum mundus dicitur institutus. Et quo- 
modo qua homo post multos, sic qua Deus 
ante omnes. Et quomodo ceteris qua homo 
inferior, sic omnibus, qua Deus major. Et 


μιᾷ φύσει ἅμα τὰ ἐναντία φυσιχὰ γενέσθαι. 


4 Tom. i! Dibl. col. 48.....ὄ 4 Gelas. t. IV Bibl. Patr. 417.— 3 Nov. de Trin. c. χι. 
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quomodo in ccelum quà homo ascendit, sic 
inde qua Deus ante descendit. » Quocirca, 
ut Gregorius Nyssenus adversus Apollinarem 
conclusit, « si in contrariis proprietatibus 
horum utriusvis natura spectatur; carnis, 
inquam, et divinitatis, quinam due sunt una 
natura* ? » 

V, Etenim, ut impressius (quomodo Ter- 
tullianus amat loqui) instat Gelasius Roma- 
nus pontifex!, «Cum dicimus de uno, eodem- 
que Domino nostro, quid seeundum Deum, 
quid secundum hominem dixerit, feceritque; 
vel etiam si dicamus hoc ; ut homo Deus dixit, 
aut fecit, eL hoc ut Deus homo dixit, et fecit ; 
quaro utrum vel cum secundum hominem 
dicimus dictum , factumque aliquid, vel Deus 
homo fecit, aut dixit aliquid, utrumne in eo 
homo sit verus aut falsus. Si falsus, Mani- 
cheeus, Apollinaris, Marcioniste, atque hujus- 
modi pestes consequenter exultant, que in 
Christo Domino veritatem corporis abnega- 
verunt, aut putativum esse dixerunt : ut alias 
interim perniciosiores, que hoc degmate con- 
tinentur, hareses nunc omittam. Si autem 
cum hominem Christum quomodo nuncu- 
pamus, verus illic intelligendus est homo; 
Sicut fidem catholicam tenere manifestum 
est; vera illic ergo est humane nature sub- 
8tantia: quia aliter esse verus homo non pos- 
sit, nisi nature sue substantialiter verus pro- 
prietate subsistens. » 

Ideo Paulus Apostolus non raro de Christo 
diversa illa, et inter se contraria profitens, 
quadam adjicit, que quatenus ambo ista 
cadant in eumdem, ignorari non sinunt. Sic 
initio epistole ad Homanos, cum ita dixisset, 
de filio suo, qui factus est ei ex semine David, 
statim subjecit, secundum carnem : et post ita ; 
qui predestinatus est. Filius Dei, addidit, in 
viriute; hoc est secundum divinitatem, ut alias 
exposui'. 

VI. Quamobrem « cum de uno filio con- 
irarias voces audieris (ait auctor Expositionts 


α Nvss. apud. Ephrem. in libro Poft. cod. 
οὐχχιχ. Καὶ ὁ Νύσσης δὲ Γρηγόριος ἐν τῷ κατὰ ᾿Απολι- 
ναρίου γράφων" εἰ ἐν τοῖς ἐναντίοις, φησὶν, ἰδιώμασιν, f 
θατέρου τούτων θεωρεῖται φύσις, τῆς σαρχὸς λέγω, καὶ 
τῆς θεότητος, πῶς μία al δύο; 

b Auctor Expos. fid. inter opera Just. “Ὅταν 
οὖν ἀχούσῃς περὶ τοῦ ἑνὸς υἱοῦ τὰς ἐναντίας φωνὰς, 
καταλλήλως μέριζε ταῖς φύσεσι τὰ λεγόμενα. ἂν μέγα 
τι, καὶ θεῖον, τῇ θείᾳ φύσει προσνέμων᾽ ἂν δέ τι μιχρὸν, 
καὶ ἀνθρώπινον, τῇ ἀνθρωπίνῃ λογιζόμενος. οὕτω γὰρ 
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fdei Justino tribute perperam) convenienter 
in naturas, 4118 sunt dicta partire. Àc si majus 
aliquid, et divinum fuerit, adscribe divinse, 
sin parvum, et humanum, humane itidem 
attribue. Ita enim et quod in vocibus absonum 
est vitabis, cum quod sibi insitum est, natura 
quaque receperit, et unum filium tum ante 
omnia secula, tum recentem, ex Scripturis 
profiteberis^. » Et Fulbertus Carnotensis 
apposite ad eamdem rem?; « Nobis, inquit, 
hanc substantiarum diversitatem ex hoc per- 
pendere promptum est: quod alia est illa 
nativitas, vel natura ; in qua, juxta Àposto- 
lum, factus es ex multere, factus sub lege *; 
alia qua erat in principio apud Deum : alia 
qua creatus ex virgine Maria, humiliatus in 
lerra: alia qua sine initio manens creavit 
ccelum et terram : alia qua dicitur in morore 
doluisse, in lassitudine dormisse : inedia esu- 
risse, flevisse; alia qua dicitur parelyticos 
curasse, » ete. 

Quibus in Fulberti verbis observabis nafu- 
ram idem dici ac nattvttatem : et ex duplici 
nativitate, duplicem perinde colligi naturam. 
Etenim, ut ab Aristotele proditum est, « na- 
tura uno , et quidem primo, modo vocatur 
nascentium generatio^: » φύσις, inquit ille, 
quie v» correptum habet , ab eo dicitur, quod 
est, φῦσις, producta eadem littera v. Cum igitur 
nativitas, sive generatio, duplex, Christi in 
sacris libris diserte prodita sit; una, qua de 
Patre ante secula natus est; altera, qua de 
matre Virgine, deque Davidis stirpe pro- 
creatus, tam hominis, quam Dei Filius 
nominatur, non potest non in eo duplex inesse 
natura. 

VII. Addendum est eodem, quod quarti 
loco argumenti esse debet, Christum in Serip- 
turis significari, ὁμοούσιον, id est comswóetan- 
talem esse tam Deo Patri, quam hominibus. 
Nam et χαραχτὴρ, id est figura substantie Patris 
dicitur, ejusdemque Verbum, hoc est image 
substantiva : et Quia pueri, id est homines, 


xal tb τῶνέ φωνῶν ἀσόμφωνον διαφεύξη͵ ἑκάστης ἃ πόφυτε 
δεχομένης φύσεως, καὶ τὸν υἱὸν τὸν ἕνα καὶ πρὸ πάντων 
αἰώνων, xci πρόσφατον, χατὰ τὰς θείας γραφὰς ὅμολο- 
γήσεις. 

c AwisT. IV Met. cap. 1v. Φύαις δὲ λέγεται, ἕνα 
μὲν τρόπον, fj τῶν φυομένων γένεσις. olov εἴ τις ixxx- 
τείνας λέγοι τὸ ὕ. Εἰ 11 PAys. cap. vide S. Thom. 1, 
par. qu. xxix, art. 1 ad 4 et 3, par. qu. 11, art. 1 
et 4 cont. Gen. cap. xxxv. 


ἃ Gelas, t. IV Bibl. Patr. 421,-« 9 Tom. lI,lib. Ill de Trin, c. wu, $ 10.— 8 Ep. 1, t. III Bibl. Pat. 495. ἃ Gai, wv, 4. 
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communicaverunt carni , οἱ sanguini , et ipse 
similiter participavit eisdem! , ut ait Apostolus, 
qui et alibi* dicit eumdem cum in forma Dei 
ettet, formam servi accepisse, et in similitu- 
dinem hominum factum, et habitu imventum μὲ 
hominem. Ex quo ita cum Vigilio conclu- 
dimus*: «Quia si secundum divinitatem, unius 
cum Patre substantie, et rursum unius est 
nohiscum secundum incarnationem nature, 
geminee est profecto nature. » Quippe natura 
una, presertim simplex, pluribus consubstan- 
tialis esse non potest specie diversis : alioqui 
totidem et ipsa species habeat necesse est ; id 
es& una eademque specie, sit multiplex 
specie : quod ad perspieuam repugnantiam 
implieatum est. « Asolute namque, uti Fer- 
rendus argumentatur*,quantumlibet reclamat 
hereticus, una natura non potest Deo homi- 
Bibusque esse communis ; quia Deus creator, 
nos ereature sumus; Deus ceternus, nos tem- 
porales : Deus incomprehensibilis, nos com- 
prehensibiles: Deus sine loco; nos circum- 
seripti, et determinati. » Vide totum hunc 
locum ex epistola ad Anafolium: ubi copiosam 
de hoc argumento disputationem explicat. 
Sic Rusticus diaconus 1n libro contra Ace- 
phalos*; « Quia igitur his, qui in duabus 
naturis sunt, consubstantialis est Christus ; id 
est tam Patri, quam nobis: omne vero con- 
substantiale consubstantialium — naturalem 
cosequat quantitatem ; Chrístus igitur consub- 
stantialium naturalem cosequat quantitatem. 
Christo vero eonsubstantialium dus nature 
sunt nihilominus. Et Christi igitur due? nature 
sunt nihilominus, sive substantie. » 

Hine reete Facundus Hermiunensis Ace- 
phalos, et Eutychianos arguit, quod dum 
unam Christo naturam imputant, duas inviti, 
imprudentesque statuant, et in Nestorianam 
hieresim incidant*. « Nam si queratur ab eis, 
utrum filium Dei, quem unius dicunt esse 
nature, consubstantialem Patri fateantur, 
Aegare non poterunt. Deinde si hoc ab eis 
queritur, utrum simplicis nature sit Pater, 
hoe quoque similiter fatebuntur. Igitur filium 
Dei, quem unius dieunt esse nature, Patrique 


ἃ Lzowt. apud Ἐπὶ. par. ἢ], tit. XV. Et ϑεὸς xx 
ἄνϑρωκος καὶ κατ᾽ αὐτοὺς 6 Χριστὸς, χαὶ μετὰ τὴν Evo- 
σιν" εἴπερ μηδὲ ταὐτὸν τῇ φύσει θεὸς καὶ ἄνθρωπος, μηδὲ 
τῇ αὐτῇ φύσει, ἥπερ ἐστὶ θεὸς, ταύτῃ ἐστὶ καὶ ἄνθρωπος. 

à Tugon. tom. 1I Bíb. PP. 'O λόγος τῷ σώματι 
eiu ἔστιν ὁμοούσιος, οὐδὲ ὁμοφνής. εἰ δὲ οὔτε ὁμοούσιος, 
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consubstantialem , etiam simplicis, id est 
divine tantum dicere compellentur: ac per 
hoc alterius erit subsiantie, homo Christus 
Jesus, eui separatim deputetur humana 
natura. » 

VIII. Postremo, ut summatim cum Leontio 
eolligam, « Si Deus est et homo Christus, 
post unitionem ; cum non sit idem natura 
Deus, et homo, nec eadem natura, qua Deus 
est, homo esse potest ^. « Cui Theorianus con- 
sentiens in Legatione ad Armenos ; « Verbum, 
inquit, non est ejusdem substantie, necejus- 
dem nature Verbum cum corpore. Quod si 
nec ejusdem est substantie, nec ejusdem 
nature Verbum cum corpore; fhimirum di- 
verse ab eo substantie est, diverseque 
nature. Quod si diverse nature est, prorsus 
diversa est natura Verbi, ab natura corporis. 
Quare non est Christus una natura. » Atqui 
tam Deus, quam caro, vel homo, fuisse tra- 
ditur in Scripturis Christus Dominus. « Neque 
enim in una sola natura Deus super terram 
est visus : ait Ephrem Syrus *; neque in altera 
sola, homo in ccelos ascendit: verum per- 
fectus ex perfecto, homo ex homine, Deus ex 
Deo, ex Virgine Christus. » Quod hae etiam 
ratione demonstrat auctor opusculi cujusdam 
adversus Monophysitas, quod pro Athanasii 
germano editum est. « Si, inquit, aliud est 
Verbum, et aliud caro, duo sunt, non unum. 
Quod si idem Verbum est cum carne, quod 
scribitur in Evangelio, factum est, in nihi- 
lum abit. Non enim Verbum, factum est Ver- 
bum *. » 

Denique Vigilius in quarto adversus Euty- 
chem * : « 8i non est conversus, ait, in car- 
nem, et factus est homo permanens Deus, hoc 
ipsum, quod factus est homo, quia immu- 
tatio dici non potest, adsumptio dicatur 
necesse est : ac sic geminum quiddam erit id 
quod erat, et mutatum non est; et id quod 
non erat et factum est, vel adsumptum : quia 
id quod erant, non est mutatum in carnem, et 
tamen habet carnem : sicut ipse ait : Caro 
mea vera est: ut et Peirus:neque caro ejus 
vidit corruptionem. Quia ergo non est idip- 


οὔτε ὁμοφυὴς τῷ σώματι 6 λόγος, δῆλον ὅτι ἑτερούσιος, 
καὶ ἱτεροφνής. καὶ εἰ ἑτέρα πάντως φύσις τοῦ λόγου, καὶ 
ἑτέρα τοῦ σώματος. οὐ ἄρα μία φύσις 6 Χριστός. 

c Tom. 1I Ath. Εἰ μὲν γὰρ ἄλλο 6 λόγος, καὶ ἄλλο 
σὰρξ, δύο, καὶ οὐχ ἕν. εἰ δὲ τὸ αὐτὸ 6 λόγος, καὶ f) σὰρξ, 


τὸ ἐγένετο λέλυται. οὐ γὰρ λόγος, λόγος ἐγένετο. 


1 Heb. τι, 14.— 93 Phil. 11, 6.—8 Vig. cont. Eut.c01. 515, t. IV Bib. Pat.— 4 Tom. III Bibl, 324. — ὃ Rust. t. IV Bib. Pat col 800. — 
6 Fecon. 1, VII, c. v1.— 7 Ephr. de Mar, rei.— 8 Tom. 1Y Bibl. eol. 511, 
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sum, haberi et habere : Verbum quippe 
habet, habetur autem caro : perspicue, et 
liquido comprobatur, Christum utriusque 
esse nature, unius vero persons. » 

Vide Quintiani episcopi Asculani epistolam 
ad Petrum Cnaphaeum ᾽: in qua pluribus argu- 
mentis acervalim collectis catholico patroci- 
natur dogmati, el duas, ac distinclas probat 
esse naturas. 


CAPUT IX. 


4. An Chrislus naturam unam habeat ex duabus 
compositam ; itidem ut homo ex anima, et 
corpore componitur. 2. hoc Ariani, et Apol- 
linaristt sensisse videntur. 3. maxime vero 
Eutychis fautores: 4. quatuor modis unum 
compositum ex pluribus posse fieri : nullo 
vero istorum in. Christo naturam unam esse 
posse. ὃ. Id probatur primum ez eo quod 
Christus nec Patri,nec matri consubstantialis 
esset, 6. Proprium hoc esse compositorum ex 
partibus, ul aliud sint, et nominentur, quam 
singule partes : quod in Christo non evenit. 
1. De differentia unitionis anima et corporis 
in homine, et duarum naturarum in Christo. 
8. Alterum argumentum, quod si esset. una 
natura, partes componentes mutationem pate- 
rentur. 10. Item quod Christus Deus, et 
homo vocatur. 19. ftursus ex eo refellitur 
natura una composita, quod nullum habeat 
nomen. 14. Von universalis est, neque parti- 
cularis. A5. Christi vocabulum proximenatu- 
ras duas significat, non unam. 


I. Postremus modus superest de tribus, 
quorum aliquo unam ex duabus naturam in 
Christo fieri oportuisse capite sexto diximus; 
quando integris, et illibatis manentibus natu- 
ris, tertia qusedam ex illis composita, et coag- 
mentata conficitur : quemadmodum ex anima 
spirituali, et corpore, una existit hominis 
natura dissimilis duarum,ex quibus tamquam 
partibus constat. 

Hoc enim hominis exemplo, velut ad divi- 
ns cum humana nature copulationem expli- 
candam aptissimo, tum catholici theologi 


α ποτ. cod. ccxx. Σύνθετον δὲ οὐσίαν οὐδεὶς 
εἰπεῖν ἐτόλμησε πλὴν ᾿Απολιναρίου. 
b EuLoc. apud Phot. cod. ccxxx. 'Q καινὴ κτίσις, 


1 Quiut. in tom. Zonate in Canon.— 2 Tom. IV Dibl. col. 170. 
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multum usi sunt, tum heretici Monophysite: 
illi ut integras, et distinctas post unitionem 
remanere naturas probarent: isti, ut unam 
esse Christi compositam naturam, eadem simi- 
litudine monsirarent, quod ex Theodoreli 
Dialogis, οἱ ex Xulogio, Rustico diacono, 
Sophronio Hierosolymitano, Maximo mar- 
tyre, Ferrando diacono, Leontio, Joanne 
Damasceno, Theoriano, aliisque constat ; qui 
adversus Eutychianos disputantes, illud eorum 
validissimum fuisse telum indicant, et ad hoc 
retundendum, pro se quique ingenii, ac doc- 
irine pressidia conferunt. 

II. Scebadius Aginnensis auctor est *, Aria- 
nos, et unum ex iis principem Potamium, 
« adseruisse, carne, et spiritu Christi coagu- 
latis per sanguinem Marie, et in unum corpus 
redactis, passibilem Deum factum : » ac sic 
«fecisse illos, ait, de Spiritu Dei, et carne 
hominis nescio quid tertium. » Ephremius 
vero Antiochenus apud Photium, scribit, 
« neminem unquam substanüam Christi 
compositam ausum esse dicere preter Apol- 
linarem ^. » 

Eulogius certe Alexandrinus patriarcha 
apud eumdem Photium, Apollinaris verba 
refert ex libro de Incarnatione, quibus excla- 
matsic:« o novam creaturam, et divinam 
mistionem ! Deus et caro, unam effecere natu- 
ram ^, » quam et Valentini, et Manichsei fuisse 
sententiam refert, qui unam ejus quod visi- 
bile, et invisible est, naturam in Christo con- 
stituebant ; ac duarum naturarum propugna- 
tores irridebant. 

Atqui in eodem loco Polemonis Apollina- 
rist: verba describit, eadem antiquioribus 
Patribus exprobrantis, qu& Chalcedonensi 
postea synodo Severiani objecere. « Sed et 
illud haud abs re fuerit animo cogitare : Nam 
cum eumdem Deum et hominem esse dicant, 
non eos pudet unam Verbi naturam incarna- 
tam, tanquam unam compositam, profiteri. 
Etenim si Deus perfectus, et homo perfectus 
idem est : ergo duce naturee idem est : quemad- 
modum Cappadocum novitas invexit, et Atba- 
nasii superbia, .et Italorum fastus. Ac specie 
quidem, tanquam nostri sint, pre se ferunt, 
se Sancti Patris nostri Apollinaris dogma 
defendere , reipsa tamen, itidem ut Gregorii, 
naturarum binarium predicant *. » 


xai μίξις θεσπεσία θεὸς xal σὰρξ μίαν ἀπετέλεσαν φύσιν. 
c PoLEMo apud Eulog. cod. ccxxx Phot. Οὐδὲν 
χεῖρον ἐννοῆσαι xdxstvo. θεὸν γὰρ λέγοντες, καὶ ἄνθρω- 


inf 


DE INCARNATIONE, LIB. IIT, CAP. IX. 


Hic Apollinaris ftutor iste, quantum arbi- 
tror, non eos redarguit, qui unam naturam 
incarnatam Christo tribuebant : (Hoc enim 
Apollinaris tradidit, et qnidem primus. ut 
aliqui sentiunt, de quo postea) sed eatenus 
castigat ; quod ita sententiam illam interpre- 
tabantur, ut duasex ea naturas profirentur, 
sive unam ex duabus eompositam. Ita compo- 
sitam naturam dici non patitur Apollinaris 
discipulus; cujus tamen auctor usurpandi 
fuisse ille ipse dicitur ab Ephremio. Sed in 
explicanda heresi sua non valde sibi constitit 
Apollinaris, ut in primo libro memini'. Itaque 
fieri potest, ut in illo quoque ab seipso dis- 
senserit. 

III. Utcumque res habet, verum illnd est, 
quod dixi, neturam unam compositam Ace- 
phalos, id est Eutychianos maxime poste- 
riores, asseverasse : quod testantur nominati 
paulo ante scriptores: et inter hos Sophro- 
nius*, ac Nicephorus Callisti ὃ : qui erudite de 
hac opinione disserit, et banc heeresis Euty- 
ehiangee propaginem exquisitiorem, subtilio- 
remque cseteris fuisse scribit, qnod auctores, 
ac defensores nacta sit summos philosophos, 
et inter alios Joannem Philoponum Tritheita- 
rum secte conditorem. Atque hoc illa plausi- 
bilior, et vendibilior fuit Eutychianorum 
factio, quod minus abhorrere ab communi 
hominum sensu, et insita de Deo notione 
videbatur, quam mera illa Eutychis insania, 
que vel divinitatem in carnis substantiam ; 
vel hanc in illam mutatam pari utrobique 
scelere, ac furore docebat. Tum prse oculis 
simile quoddam, et ad fidem faciendam proxi- 
mum exemplum natura ipsa constituisse vide- 
batur in homine; cujus una ex duabus, et 
dissimilibus natura coalescit, anima et cor- 
pore : quo nihil ad Incarnationis adumbran- 
dum mysterium aptius occurrit. 

Quocirca magnus, ut in re difficili, et ad 
investigandum operosa, labor est adhibendus, 
uti vera nobis, et idonea ratio constet, cur 
non itidem utin hominis structura fit, una 
ex divinitate, et humanitate copulatis inter 
se natura consurgat, quie Christi Dei pariter 
et hominis peculiaris habeatur. 

Sed antea demonstrandum istud ipsum est, 


Xo» τὸν αὐτὸν, οὐχ αἰσχύνονται μίαν φύσιν τοῦ λόγου 
σεσαρχωμένην, καθάπερ μίαν σύνθετον ὁμολογοῦντες. Εἰ 
γὰρ θεὸς τέλειος, xol ἄνθρωπος τέλειος ὃ αὐτὸς, δύο 
φύσεις ἄρα ὃ αὐτὸς" καθάπερ $j τῶν Καππαδοχῶν slon- 
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non unam esse Christi naturam, etiam com- 
positam ; postquam non esse simplicem, tri- 
bus antecedentibus capitibus ostendimus. 

IV. Complures antiquorum Patrum, qui 
subtilius in hac tractanda qusstione versati 
sunt, ut illud nature unius et composite 
commentum everterent, modos omnes enu- 
merarunt, quibus unum quippiam e duobus, 
aut pluribus inter se conjunctis effici potest : 
quos in primo libri hujus capite complexi 
sumus. Majore compendio S. Thomas tum in 
quarto contra Gentiles*, tam in Summo Theo- 
logice parte tertia collegit omnes *, sed hic 
paulo brevius. In illo vero adversus Gentiles 
libro latius eam partitionem diffudit. Ex quo 
quadrifariam ita dividemus. Primusest modus, 
quo ex multis per se absolutis et integris ma- 
nentibus, unum aliquid ordine vel composi- 
tione insuper existit : ut ex pluribus militibus 
exercitus unus, ex domibus multis civitas 
una : item ex lapidibus, et lignis ordinate inter 
se coagmentatis edificium unum struitur. 
Secunda species est, cum unum quidpiam 
commistione plurium efficitur ; sicut corpora 
ex elementis composita sunt : aut ut inter se 
liquida miscentur. Tertius modus est, cum ex 
pluribus integris, nec mutatis, totum aliquod 
conflatur, quod ?ntegrans vulgo dicitur. Quar- 
tus est postremus est, cum ex duobus minime 
perfectis, quorum alterum potentia, alterum 
actus vocatur, unum exoritur naturale, ut 
appellant, compositum. 

Quatuor h&c sunt genera compositionis ejus- 
modi, a quibus ad Incarnationem transferri 
similitudo debet. Sed nullum ex omnibus istis 
quadrare, per se quivis intelligit. Nam quod 
primum est, non unum aliquid proprie con- 
ficit, sed ex accidenti, et arte potius quam 
natura. Ideo non una inde natura compo- 
nitur. Secundum genus idcirco alienum est 
ab hoc mysterio, quod mutationem affert, et 
extinctionem partis alterius, aut etiam om- 
nium. Si quidem sola ea sic junguntur ad 
nature unius effectionem, quse «communem 
habent materiam, atque in se, et a se faciendi, 
ac patiendi potestate » preedita sunt, ut ait 
Boetius *. » 

Quod si unum e duobus vi et qualitate, vel 


γεῖται χαινοτομία, xol "Aüavaclou fj οἴησις, xoi τῶν ἐν 
᾿Ιταλία 6 τύφος. καὶ σχηματίζονται μὲν, ὡς δῆθεν ἣμέ- 
τεροι, φρονεῖν τὰ τοῦ ἁγίου πατρὸς μῶν ᾿Απολιναρίου, 
χηρύττουσι δὲ χαθάπερ οἱ Γρηγόριοι τὴν τῶν φύσεων δυάδα. 


1 Cap. Υ).--- 9 In epist. ad Sero. act. xi, syn. v1.— 3 Nicephor. lib. xvii, eap. xtivt.— 4 Cap. Σχχν.-- 5 Quiest, ii, artic, 1.— 


€ Lib. de Duab. Nat. 


Natura 
Christi etiam 
coinposita, 
non est una. 


Varii modi 
compositio- 
nis recen- 
sentur. 


Nullus ex 
bis 
Incarnatio- 
ni convenit. 


δὶ una esset 
Christi 
natura com- 
posita, 
nec Patri, 
nec Matri, 
consubstan- 
tialis esset. ' 


Consubstan- 
tialis. 


423 


etiam quantitate multum excedit : ut « si 
multum fuerit aque, vini véro paululum : 
non dicuntur immista, sed alterum alterius 
qualitate corrumpitur. » Cujusmodi exemplo 
usos esse Acephalos hereticos, οἱ Monophy- 
sitas supra diximus !. Reliqua duo non minus 
segreganda sunt ab [nearnatione ; quoniam 
ex iis constant, que in compositionem totius 
imperfecta veniunt, tanquam ipsius partes ; 
quod a Deo proeul abesse debet. Sed nec 
humana ipsa natura est imperfecta, ut suo 
loco dicemus ; neque pars esse potest nature 
alterius; aut materie instar, divinitatem, 
velut formam, accipere. Hsc universe 
demonstrant, nulla ratione naturam ex dua- 
bus unam in Christo compositam existere. 

V. Verum sic in angustum coacta, et con- 
voluta minus aliquanto delectant : et ut Scho- 
lasticis concertationibus aptiora sint, uberiori 
isti, ac pleniori, quam persequimur, theo- 
logie haud satis congruunt. Itaque collatanda 
paululum ae diducenda sunt, et veterum theo- 
logorum illuminanda sententiis : ex quibus 
certa confieiemus argumentationum capita ; 
41:0 hoc probent; nullo modo unicam in 
Christo naturam ex divine et humans con- 
cursu, et unitione constitui. 

Primus argumentandi locus, ex eorum, 
qu&e in tertii cujuspiam compositionem 
veniunt, conditione, ac proprietate sumitur : 
quod sic Joannes Damascenus informat. « Na- 
tura, inquit, una composita ex differentibus 
naturis tunc fieri dieitur, quando copulatis 
inter se naturis, aliud quiddam preter eas, 
qu& copulate sunt, efficitur : ac. quod est 
effectum, neque hoc proprie, neque illud est, 
sed diversum *. » Ex quo ratiocinando colli- 
gitur sio : Quoties tertia quedam ex duabus 
exstat natura composita, ea neutri ambarum, 
ex quibus constat, ὁμοούσιος dicitur. 

At vero Christus ex Deo, et homine, vel 


a Dauasc. lib. de Nat. compos. Μία φύσις σύν- 
θετος ἐχ διαφόρων φύσεων γίνεται, ὅταν ἑνουμένων 
φύσεων, ἕτερόν τι παρὰ τὰς ἐνωθείσας φύσεις ἀποτελεσθῇ. 
χαὶ τὸ ἀποτελούμενον δὲ οὔτε τὸ χύριόν ἔστιν, οὔτε λέγε- 
ται, οὔτε τοῦτο, ἀλλ᾽ ἕτερον. for. leg. οὔτε τοῦτο 
χυρίως ἐστιν. 

b DaMasc. jbid. 'Eàv οὖν συνθέτου φύσεώς ἐστιν 6 
Χριστὸς μιᾶς ix θεότητος, xal ἀνθρωπότητος οὐχ ἔστιν 
ὁμοούσιος τῷ πατρὶ ὁ γὰρ πατὴρ οὐκ ἔστι συνθέτου 
φύσεως ἐχ θεότητος, καὶ ἀνθρωπότητος, ἀλλ᾽ ἁπλῆς. 
ἀλλ᾽ οὐδὲ τῇ μητρὶ ἔσται ὁμοούσιος. οὐδὲ γὰρ $ μήτηρ 
ἐχ θεότητος, καὶ ἀνθρωπότητός ἐστι συντεθειμένη. 

c Ὦάμλβο. Πάλιν ἣ ἐχ διαφόρων συντεθειμένη φύσις, 


4 Lib. 1,6. xiv, $ 7.— 2 Cap. τη. 
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potius ex Deo, et humana natura contextus, 
utrique illorum, ab quibus in Deum, homi- 
nemque progenitus est, consubstantialis habe- 
tur. Nam et Deus est ex Deo, et ejusdem cum 
Patre substantie, ac per omnia non modo 
similis, sed idem prorsus est natura, solaque 
differens ab eo persons proprietate, tum 
homo est ex matre perfectus, et ejusdem cum 
illa nature ; « Non esset autem ejusdem cum 
utroque substantie, 8c nature, si eseet com- 
posita Christi ex divinitate, et humanitate 
natura ^, » ut ait idem Joannes Damascenus. 
« Etenim non esset Patri consubetantialis : 
quia Pater non est composita nature ex divi- 
nitate, et humanitate ; sed simplicis. Sed nee 
matri consubstantialie esset, quippe mater ex 
divinitate, et humanitate composita non est.» 


. Eodem argumento utitur in libro tertio de 


fide, et inlibro de duabus Christi voluntatibus ; 
ubi contortius, et valentius ita ratiocinatio- 
nem exprimit: « Que ex diversis naturis 
composita est natura, nulli earum consub- 
stantialis est. Nam unaqueque suam tantum 
habet definitionem : composita vero aliam 
definitionem habet compositam. Impossibile 
est autem ea, qua diversa sunt, et diversam 
definitionem capiunt, ejusdem esse substan- 
tire. Igitur si Christus una est natura, quo- 
modo consubstantialis Patri erit, ac matri? 
Ille enim Deus est, heic homo ; Dei autem et 
hominis non est una natura *. » 

VI. Auctor ezpositionis fderi, qui falso Jus- 
tinus inscribitur, et est eruditus, atque ele- 
gans; in hoc differentiam agnoscit unitionis 
illius, qua homo constat, anime atque eor- 
poris, et ejus, qua eum divina natura copu- 
latur humana ; « quod homo, etsi duas in se 
naturas ostendit, non est nature duse, sed ex 
duabus^. » Sic et corpus ex igne, aere, aqua, 
et terra componitur, non tamen corpusignem 
esse dixeris, nec aerem, neo aliud eseterorum. 


οὐδεμιᾷ αὐτῶν ἐστιν ὁμοούσιος. ἢ μὲν γὰρ ἐχάσιτη τὸν 
ἑαυτῆς ὅρον ἔχει μόνον' fj δὲ σύνθετος, ἄλλον ὄρον ἔχει 
σύνθετον. ἀδύνατον δὲ τὰ ἕτερα, xal ἕτερον ὅρον δεχό- 
μενα, ὁμοούσια εἶναι. εἰ οὖν μία φύσις 6 Χριστός, πῶς 
τῷ πατρὶ ἔσται ὁμοούσιος, καὶ τῇ μητρί; 6 μὲν γὰρ 
θεὸς, 6 δὲ ἄνθρωπος οὐ μία φύσις. Deesse videntur 
aliqua, οἱ ita leg. θεοῦ δὲ καὶ ἀνθρώπου οὗ μία φύσις. 

d 1081. Ὃ γὰρ ἄνθρωπος, εἴ καὶ διττὰς ἕν αὐτῷ 
δειχνύει φύσεις, οὐ δύο φύσεις ἐστὶν, ἀλλ᾽ ix τῶν δύο, elo. 
Ὃ δὲ Χριστὸς οὖχκ ἐκ θεότητος, καὶ ἀνθρωπότητος dxs- 
τελέσθη Χριστὸς οὐκ ἄλλος ὧν παρὰ τὰ δύο, ἀλλὰ καὶ 
θεὸς καὶ ἄνθρωπος ἑχάτερα τυγχάνει. 


DE INCARNATIONE, LIB. III, CAP. IX. 


Ita domus ex lapidibus, liguis, et alia diversa 
materia construitur : non tamen aliquid 
horum esse diritur. « At vero Christus non 
ex divinitate, et humanitate Christus effl- 
citur : (nimirum tanquam natura quedam ex 
utroque composita : alioquin enim hypostasis 
una est ex naturis composita duabus ; ut 
Greeci omnes asseverant, de quo postea) cum 
alius non sit quam duo illa : verum utraque 
est, Deus videlicet et homo. » 

Sic Justinianus Imperator in Professione 
fidei adversus tria capitula!, unam ab Christo 
naturam abjudicandam eadem ratione probat. 
Ferrandus quoque diaconus in epistola ad 
Anatolium, ex eo, quod Christus mediator 
est, et duplici adeo natura constans, ac Deo, 
et homini consubstantialis, colligit unam non 
posse esse naturam. Quia hsc una natura 
(quoniam Dei, et hominum mediator est) aut 
eum Deo illa erit utique communis, aut cum 
hominibns*. » Tum adversus eos, e qui ex 
duabus unam potuisse fieri » jactabant, pro- 
prie disputans, « Require, inquit, diligentius, 
si Verbum, et caro una copit esse natura, 
utrum possit caro et Deus Pater unius essen- 
tie predicari. » Nam «si una est Christi 
natura composita ex duabus, non talis Patris 
nature, non est talis Spiritus sancti ; quo- 
modo ergo erit filius homousios Patri, vel 
Spiritui sancto ? Una Patris, Spiritusque 
sancti natura simplex est, caret compositione. 
Ghristi autem συ facta firmatur ex duabus 
natura, composita est, caret simplicitate. » 

VII. Atenim una, eademque natura ex 
duabus composita, potest ὁμοούσιος iisdem cen- 
seri, ut Acephalus apud Rustioum diaconum 
objicit*. «Homo enim, inquit, seeundum sub- 


. Stantiam mentis consubstantialis est Angelis : 


secundum corpus vero, pecudibus simul ac 
bestiis. » Sed oceurrit Rustieus, recteque 
asserit : consubstantiale dici aliquid, non 
secundum nature partem aliquam, sed secun- 
dum totam, et integram. Quare etsi anima 
consubstantialis esset Angelis, quod falso ab 


α LeoNwT. apud Euth. Panop. par. II, tit. XV. 
Ἢ ἀπλῆ φύσις τῇ συνθέτῳ φύσει οὐχ ὁμοούσιος. εἰ δὲ 
&xA μὲν f τοῦ πατρὸς φύσις, σύνθετος δὲ fj τοῦ Χριστοῦ, 
οὐχ ἄρα ὁμοούσιος ἢ τοῦ πατρὸς φύσις τῇ φύσει τοῦ 
Χριστοῦ. ἀλλὰ μὴν ὁμοούσιον τῷ πατρὶ τὸν Χριστὸν, καὶ 
fitv ὁμοούσιον τὸν αὐτὸν λέγειν προσποιοῦνται. λεγέτω- 
σαν τοίνυν εἰ ἐνδέχεται τὴν μίαν, ὡς αὐτοί φασι, σόνθε- 
tov τοῦ Χριστοῦ φύσιν, ἐξ ὅλου εἶναι τῷ πατρὶ ὁμοού- 
σῖον, καὶ ὅλην πάλιν ἡμῖν ὁμοούσιον" καὶ εἶ μὴ εἰς τὴν 
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illis assumitur ; non tamen consubstantialis 
lisdem homo diceretur, quoniam anima non 
est homo. Átque hoe idem et de corpore 
dicendum est. « Consubstantialitas, inquit, 
pro parte et non pro totietate substantite, 
imperfecta est. » Quare cum Christus perfecte 
Deus, ac perfecte sit homo secundum totam 
quamlibet naturam : utrique nature consub- 
stantialis esse debet. 

Facundus Hermianensis idem illud argu- 
mentum explicat sic*. « Et quia, eum nature 
natura confertur, non potest ibi pronuntiari 
consubstantialitas, nisi tota toti sequetur, ut 
definitionis nulla diversitas, intercedat : non 
autem potest una esse definitio nature ex 
divinitate, et humanitate composits, si de 
filio sic credatur, et simplicis nature Patris, 
qua tantum divina est, aut nostre, que tan- 
tum humana est. Non ergo erit Filius et Patri 
conaubstantialis, et nobis. » 

Leontius item apud Euthymium, « Sim- 
plex, inquit, natura, composite nature non 
est consubstantialia. Quare si simplex natura 
Patris est, filii vero composita, non erit con- 
substantialis Patris natura naturee filii. Atqui 
consubstantialem Patri Christum, et eumdem 
nobis consubstantialem, profiteri se simulant. 
Dicant igitnr, àn fleri possit, ut una, et com- 
posita, quemadmodum asserunt, natura 
Christi ex toto sit Patri consubstantialis, et 
consubstantialis sit eadem tota nobis : et an 
non istud ad eamdem nos cum Patre sub- 
stantiam evehat. Quod si dixerint, unam 
Christi naturam Patri simul ac nobis non ex 
toto esse consubstantialem, restat ut unius 
nature illus dimidia pars Patri: dimidia 
nobis consubstantialis sit. Hoc autem quid 
aliud est, quam istam ipsam dividere, quam 
voeant Christi naturam in id quod ejusdem, 
et id quod diverse est substantie, atque in 
multesimas partes, quot ex illorum opinione, 
unam complent naturam Christi compo- 
sitam ^? » 

VIII. Rursus alterum hoc argumentum 


e. 

toU πατρὸς ὁμοουσιότητα τοῦτο xal ἡμᾶς ἀναφέρει. εἶ δὲ 
λέγοιεν, μὴ κατὰ τὸ ὅλον τὴν μίαν τοῦ Χριστοῦ φύσιν τῷ 
τε πατρὶ καὶ ἣμῖν ὁμοούσιον λείπεται τῆς μιᾶς φύσεως, 
τὸ μὲν ἥμισυ εἶναι τῷ πατρὶ, τὸ δὲ ἥμισυ ἣμῖν ὁμοού- 
σιον. χαὶ τοῦτο τί ἕτερόν ἐστιν, ἢ μερίζειν ἣν αὐτοὶ 
λέγουσι μίαν Χριστοῦ φύσιν, εἴς τε ὁμοουσιότητα, καὶ εἷς 
τὴν ἑτερουσιότητα, xal el; πολλοστημόρια τῶν συμπλη- 
ρούντων αὐτοῖς τὴν μίαν τοῦ Χριστοῦ φύσιν τὴν σύνθετον; 


4 In Y Syn. t. IV Cone.— 9 Fer. t. III Bibl. col. 924.— 9 Tom. IV Bibi.» 4 Lib, Il, c. v. 
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contra nature unius compositee molitionem , 
ex antiquorum placitis, atque ex natura rerum 
ipsa sic instruitur. Perfectee dus res et na- 
ture, in uniustertie coagmentationem con- 
venire nequeunt, nisi in se mutationis aliquid 
capiant : quod in clementis cernitur, que 
mista invicem, et immutata unius corporis 
naturam, ac substantiam constituunt. Àc ne 
illa quidem, qu& imperfecta sunt, et naturales 
totius cujuspiam partes, sine aliqua muta- 
tione, in illius tertie nature compositionem 
veniunt, inter seque junguntur. 

Ut in hominis structura, que fit ex anima 
et corpore, hoc est materia et forma, tametsi 
sempiterne sint partes, et incorrupte, mu- 
tationis tamen in materia nonnihil intervenit ; 
qu& ad formam excipiendam certis qualita- 
tibus preparatur, et quodammodo fingitur, 
eo mutationis genere, quod ἀλλοίωσιν, vulgo 
alterationem nominant. 

At vero natur ille due, ex quibus Christi 
persona conflatur, perfecte sunt, neque 
partium loco eenseri possunt. « Christus, 
inquit Augustinus !, una persona est geminte 
substantie, quia et Deus, et homo est. Nec 
tamen Deus pars hujus persons dici potest : 
alioquin Filius Dei Deus, antequam susciperet 
formam servi, non erat totus, et crevit cum 
homo diviuitati ejus accessit. » Atqui multo 
id verosimilius videri posset, persons Christi 
partem esse Deum, quam nature. Nam per- 
sonam, ut paulo ante memini, Greci Patres 
fere σύνθετον, id est compositam esse dicunt: 
de quo postea, naturam vero compositam 
nemo hactenus qui diceret est illorum re- 
pertus. Non potest igitur pars appellari com- 
munis ullius in Christo nature Deus. Sed nec 
homo potest : qui et ipse perfectus est, neque 
per se 8e natura sua id requirit, ut cum altero, 
nedum cum Deo substantive connexus, atque 
aptus, unam efficiat substantiam. 

IX. Eleganter hujus vim argumentationis 
explanat eruditus ac politus scriptor, Theo- 
rianus in Disputatione contra Armenos. « Si 
naturam, ait, unam dicis compositam, muta- 
tionem, et confusionem inducis naturarum, 
ex quibus una est composita facta natura ^.» 
Probat hoc deinceps exemplo corporis ex ele- 


α Tugon. tom. II Bibl. PP. Εἰ μίαν φύσιν σύνθε- 
tov λέγεις, τροπὴν, xal σύγχυσιν εἰσάγεις τῶν φύσεων, 
ἐξ ὧν fj μία σόνθετος ἐγένετο φύσις. 

b Ibid. ᾿Επὶ δὲ τοῦ σωτῆρος οὐχ οὕτως. ἀλλὰ μεμε- 
γήχασιν αἱ φύσεις ἄτρεπτοι, καὶ ἀναλλοίωτοι, συνελθοῦσαι 


4 Aug. ΠῚ cont. Maz. c. x.— 8 In ep. ad Sev, t. TII Bibl, 
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mentis compositi, qus non aliter, quam mu. 
tata, conveniunt in illius compositionem, nec 
eorum quippiam esse dicitur tertium illud ex 
istis conflatum. 'Non enim lignum vocatur 
ignis, aut aer, aut aqua, aut terra denique. 
« Αἱ in Salvatore, pergit ille, ton ita res 
habet : verum nature conversionis, ac mute- 
tionis expertes manserunt, et indissolubili 
unitione convenerunt in unius hypostasis ab- 
solutionem. Et nunc est, et dicitur naturarum 
qu&libet in unum consociatarum, mutationis 
expers. Ob id perfectus Deus, et perfectus 
homo idem est, ac dicitur^. » 

De quo etiam Ferrandum diaconum au- 
dire prestat docte', et diserte disputantem !. 
« Carnem quippe suscipiendo, ait, naturas 
adunavit, non personam duplicavit. Naturas 
plane adunavit, sine confusione permanentes, 
et in secula permansuras. Sic enim adunavit, 
ut nec divinitas in humanitatem mutaretur, 
nec humanitas a divinitate absorberetur ; sed 
utraque natura incolumis custodita, suis of- 
ficiis uteretur, suis operibus agnoseeretur, 
suis nominibus vocaretur : verumtamen per- 
sonis propriis non distingueretur. Non sic 
enim adunate sunt due substautie, divina 
scilicet et humana ; ut fieret una substantia; 
sed ut esset unius personse, atque ex eis, et in 
eis unus semper existeret Christus. Absit 
enim ut dum unam cogit veritas predicare 
personam, duas audeamus negare naturas. Si 
enim creator factus est creatura, si Verbum 
factum est caro, si Deus habitu inventus est 
ut homo, nec creator creari, nec Verbum caro 
fieri, nec Deus esse potuit homo sine alterius 
susceptione naturse; et si altera est natura 
suscepta, dus sunt profecto nature, non 
una. » 

X. Hine tertium existit argumentum, vel 
superiorum potius appendix duorum, ex ap- 
pellatione ipsa deductum : quod Christus tum 
separatim homo, vel Deus dicitur ; tum con- 
junctim Deus et homo, quod profecto vel ab 
pervicacissimo quoque, qui quidem pudoris 
cum ratione nonnihil habeat, confessionem 
exprimit naturarum duarum ; unam autem 
negare cogit. Non enim Christus hominem 
absolute se diceret : non Deus item in Scrip- 


καθ᾽ ἕνωσιν ἀδιάσπαστον εἰς μιᾶς συμπλήρωσιν ὑποστάς 
σεως. xal νῦν καὶ ἔστι, xal λέγεται, ἑχάστη τῶν συνελο 
θουσῶν φύσεων ἀμετάδλητος, διὸ τέλειος θεὸς, καὶ ἄνθρω- 
πος ὁ αὐτὸς xal ἔστι, καὶ λέγεται. 


DE INCARNATIONE, LIB. III, CAP. IX. 


turis absolute vocaretur: nisi perfecte esset 
utrumque, quia quod perfectioni deest sub- 
stanti, vel essentie&, deest etiam appella- 
lioni ; eo quod nee natura sine eo quod suum 
est manet ; nec nature nomen, cui vera non 
subest natura constat, « Omnia periclita- 
buntur, ait Tertullianus !, aliter accipi, quam 
sunt, et amittere quod sunt, dum aliter ac- 
epiuntur, si aliter, quam sunt, cognomi- 
nantur; fides nominum, salus est proprie- 
tatum. » 

Nam quod homo nonnunquam in Scriptura 
simpliciter terra dicitur, nihil ad rem per- 
tinet. Certe enim vera ex terra componitur 
hominis corpus : et illa eadem, sive substantia 
commutata, sive qualitatibus tantum (variant 
enim philosophorum de eo sententie) in 


composito remanet. Αἱ neque Divina Christi, 


nec humana natura mutationis in re ulla 
quippiam patitur. Salva igitur, et integra 
restet utraque necesse est. Non esset autem, 
si in unam ambe convenirent tertiam, ac di- 
versam substantiam. Adde locutiones illas, 
quibus homo terra nominatur, aut etiam 
anima, omnium confessione figuratas et tro- 
Dicas, adeoque non proprias esse: Christum 
vero improprie, tropiceque vel Deum appel- 
lari, vel hominem, citra impietatem, et sacri- 
legium ne cogitari quidem potest. 

Neque vero nature unitatem et composi- 
tionem hoc solum removet, quod. Christus 
ipse singularum in se naturarum appella- 
tionern recipit ; sed etiam quod altera nomen 
alterius tamquam sibi proprium assumit. 
Nam et homo Deus, et Deus homo vocatur, 
non autem anima, corpus ; aut corpus, anima, 
quod Bernardus in libro quinto de Conside- 
ratione capite nono animadvertit. « Tantam 
denique, ait, tamque expressam unionis vim 
in se prefert ea persona, in qua Deus, et 
homo unus est Christus, ut si duo illa de se 
invicem preedices, non erraveris ; Deum vide- 
licet hominem, et hominem Deum vere ca- 
tholiceque pronuntians. Non autem similiter 
vel carnem de anima, vel animam de carne, 
nisi absurdissime preedices, etsi similiter 
anima et caro unus sit homo. » | 

XI. Huc illa facit Tertulliani eodem illo in 


a EvrB. Panop. par. |, tit. XV. Tou δεσπότου 
Χριστοῦ τὰ δύο τέλεια καλουμένου, καὶ θεοῦ, xol ἀνθρώ- 
που, διὰ τὸ τέλειον ἀμφοτέρων. οὕτω γοῦν fj σωτήριος 


τοῦ Χριστοῦ προσηγορία νῦν μὲν δηλοῖ μόνην τὴν θεό- 
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loco disputatio; ubi hereticos quosdam re- 
darguens animam Christi putantes in carnem 
esse mutatam ; itidem ut nos. ex nominum 
proprietate ad illos convincendos rationem 
colligit. « Etiam quum demutantur quali- 
tates, inquit, accipiunt vocabulorum posses- 
siones. Verbi gratia, argilla excocta, teste 
vocabulum suscipit ; nec communicat voca- 
bulo pristini generis, quia nec cum ipso ge- 
nere. Proinde et anima Christi caro facta, 
non potest non id esse quod facta est, et id 
non esse quod fuerit, aliud scilicet facta. » Ut 
igitur caro Christi si esset mutata, caro non 
amplius vocaretur; nec anima, si mutata 
esset, anima : ita si vel Dei Verbi, hominis 
in Christo natura mutationis aliquid caperet, 
neuter ille proprie, Deus vel homo diceretur. 
At utrumque, separatim etiam, nominatus 
legitur. 

Animadvertit hoc jampridem Athanasius, 
ut quidem ab Euthymio citatur : (nam alium 
fuisse de stylo, et scribendi genere conjec- 
turam facimus). Hic igitur qualiseumque 
scriptor, in libro contra nature unius in 
Christo composite defensores simili argu- 
mento usus observat, « Dominum Christum 
duorum illorum perfectorum usurpare no- 
mina, Dei, et hominis, propter illam ipsam 
amborum perfectionem. Sic ergo Christi sa- 
lutaris appellatio nune solam divinitatem 
significat, tanquam nullius indigentem , et 
perfectam : nune humanitatem ; utpote cujus 
absolute conditioni desit nihil : nunc utram- 
que; ut ostendatur naturarum duarum discri- 
men ; et perfectio ?. » 

Ambrosius quoque in secundo libro de fide, 
capite quarto, simili argumento duas adstruit 
perfeetas in Christo naturas: « Servemus, 
inquit, distinctionem divinitatis, et carnis. 
Unus in utraque loquitur Dei Filius, quia in 
eodem utraque natura est. Etsi idem loquitur, 
non uno semper loquitur modo. Attende in 
eo nune gloriam Dei, nunc hominis passiones. 
Quasi Deus loquitur que sunt divina, quia 
Verbum est : quasi homo dicit qua sunt hu- 
mana, quia in mea substantia loquebatur. » 
Qui Ambrosii locus in Ephesina Synodo ἦ et 
ἃ Patribus plerisque citatur ?. 


τητα, ὡς ἀνενδεῇ, xa] τελείαν’ νῦν δὲ τὴν ἀνθρωπότητα, 
ὡς μηδὲν ἔχουσαν τῇ χατασχευῇ ἐλλιπές" vov δὲ τὸ συναμ- 
qótepov, ἵνα δειχθῇ καὶ τῶν δύο φύσεων τὸ διάφορόν τε, 
καὶ τέλειον. Vide eumd. par. I, tit. VII. 


1 "Tert. de Car. Chr. 6. xi1,— 9 Par, 1.— 3 Leo. ep. zcv, c. v Theod. dial. 11 Rust. cont. Aceph. t. IV Bibl. 
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Quod sí una esset composita Christi natura, 
« neque Deus appellaretur, neque homo, 
sed tantummodo Christus : ita ut Christi vox 
non sit hypostasis ipsius nomen, sed unius, 
ut illi placet, nature*:» ut ait Joannes Da- 
mascenus. Qui et in libro de natura composita 
adversus Acephalos, fusius hano ratiocinatio- 
nem edisserit: « Dominus noster, inquit, 
Jesus Christus cum ex divinitate, et humani- 
tate sit, est etiam in divinitate, et humanitate, 
ac Deus est, diciturque perfectus, et homo 
perfectus, totus Deus, et totus homo : quod 
in natura composita dici non potest. Non 
enim totius corpus est ignis, neque totius est 
aer: uti neque terre, nec aqua ; nec totus 
mulus, equus est, nec totus, asinus : neque 
perfectus equus, nec perfectus asinus. At vero 
Christus, ut dixi, perfectus est Deus, et per- 
fectus homo; totus Deus, et totus homo ὃ. » 
Hiclocus Joannis Damasceni memorabilis est, 
commodeque quod volumus oculis ipsis sub- 
jicit, ac denique ratione ac judicio quemlibet 
utentem ab suspicione composites in Christo 
nature unius absterret. 

XII. His quarta succedit argumentatio, 
quam ex Ferrando, Maximo martyre, aliisque 
theologis informamus in hunc modum. Si 
enim ex divina, humanaque natura, tertia 
qusdam composita fieret, nova hec esset, et 
novo nomine censeretur; cujusmodi autem 
illa esse debeat, et quo nomine afficienda sit, 
nemo hactenus ne somniavit quidem. « 8i ex 
duabus, inquit !, facta esae asseritur una, ait 
Ferrandus, qus facta sit, debet primitus dici. 
Quamvis enim duabus ex substantiis una 
aliqua vix valeat fieri sine ambarum confu- 
sione; aut unius abolitione; tamen quotiens 
ex duobus fit aliquid unum, nova res fit. Et 
si nova res fit, novum necessario nature 
nomen existendonoviter sumit. Verbi gratia, 
alia est in nobis natura anime, alia corporis : 
ila spiritualis, ista terrena : illa invisibilis, 
ista visibilis. Et quia ex his duabus una est 
facta natura, novum nature nomen adepta 
est, ut diceretur homo, etc. Proinde si divina 
natura, et humana confirmantur unam fecisse 


a. Dauas. lib. 1I de Fíde, cap. 11. Οὔτε δὲ θεὸς 
ὀνομασθήσεται, οὐδὲ ἄνθρωπος, ἀλλὰ Χριστὸς μόνον, xal 
ἔσται τὸ Χριστὸς, οὐ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ ὄνομα, ἀλλὰ 
τῆς μιᾶς κατ᾽ αὐτοὺς φύσεως. . 

b ld. Ὃ δὲ χύριος fiiov. ᾿Ιησοῦς Χριστὸς ix θεότη- 
τος ὧν, xol ἀνθρωπότητος, xoi ἐν θεότητί ἐστι, xol 
ἀνθρωπότητι. xol θεός ἐστι, xal λέγεται τέλειος, xol 
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haturam , inveniatur nomen. At nunquam 
natura invenietur, que nec divina appelletur, 
nec humana : sed sicut nova, ita novo nomine 
nuncupata. » Mox crebrioribus, ac subtilio- 
ribus velut aculeis disputationis pungens ad- 
versarios, queerit non solum quo eit appel- 
landa nomine ; sed etiam quie, et cujusmodi 
nova illa sit : « an tota sit :equalis Patri, aut 
tota Patre minor : an impasaibilis, aut passi- 
bilis : invisibilis, an visibilis : ubique diffusa, 
an localis: » cum totidem illa, quamlibet pu- 
gnantia, dé eodem asseverent Christo Serip- 
ture sancte: ex quo naturarum differentia 
consequitur. Vide "Theodorum Abucaraem 
opusculo secundo *. 

XIII. Sic Maxentius in libello contra Ace 
phalos*, eosdem istos heereticos affirmantes 
unam componi ex duabus naturam, jubet 
hujus nomen edere. Quia nulla « rei natura 
est, qut& non proprio, et singulari nomine 
secundum specialem videlicet appelletur si- 
gnificationem. » Quod autem responderi pot- 
set, naturam illam vel esse « Verbum in- 
earnatum, sive unam naturam Dei Verbi 
incarnatam : » vel esse Christum ; utrumque 
refellit sic. Prius quidem, quoniam eo ipso, 
quo e Verbum incarnatum dicunt, duas proenl 
dubio dicere convincuntur in Christo natures, 
duarumque, non unius, nomina naturarum, 
ejus videlicet, qui incarnatus est, id est Verbi 
Dei ; et ejus, que ab ipso assumpta est, id est 
carnis, » ac tantumdem est naturam unam 
Verbi incarnatam dicere, ac Verbum carnem 
esse factum : uti suo loco demonstrabitur. 

Jam quod ad Christi vocabulum spectat, 
« non est hoc nature nomen, ait idem Ma- 
xentius, sed unctionis, unde et multi Christi 
dicti sunt in vetere T'estamento. » Vel ut 
Ferrandus ait*, « Christus nomen estofficii, 
Emmanuel nomen est utrasve substantiss, 
quas adunatas contestatur, insinuans, » Ut 
sit Emmanuelis eadem ratio, ac Verbi ineer- 
nati : nec una utrobique natura, sed due 
significentur. Idem porro Ferrandus ali- 
quanto postea de Christi nomine ; « Christus, 
inquit, nomen officii est, non nature: ab 


ἄνθρωπος τέλειος, xal ὅλος θεὸς, xat ὅλος ἄνθρωποι. 
ὅπερ ἐπὶ τῆς συνθέτου φύσεως οὐχ ἔστιν εἰπεῖν. o) Te 
ὅλου tb σῶμα πῦρ ἐστιν, οὐδ᾽ ὅλου ἀήρ. ὁμοίως οὔτε γῆ, 
οὔτε ὕδωρ. οὔτε ὅλη fj ἡμίονος ἱππός ἐστιν, οὗτε ὅλη 
ὄνος, οὐδὲ τέλειος ἵππος, οὐδὲ τέλειος ὄνος. ὁ δὲ Χριστὸς, 
ὡς εἶπεν, τέλειός ἐστι θεὸς, καὶ τέλειος ἄνθρωπος, καὶ 
ὅλος θεὸς, καὶ ὅλος ἄνθρωπος. 


1 Fer. ad Anat. t. ΠῚ Bibi. οοἱ. 889... 9 Tom. ΧΙ Bibl.— 8 Max. t. IV Dibl. Petr. col. 4θ8..... 4 Ep. ad Anat. 
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unctione enim Christus. Unctio vero tempo- 
ralis dispensationis indicium, non substantite 
videtur esse vocabulum. » Sed et Cyrillus ab 
Leontio laudatus, Christi nomen affirmat 
« non naturam, aut substantiam significare, 
sed personam *,» quem locum e Cyrillo S.Ma- 
ximus affert in quodam opusculo, 

XIV. Rursus adversus commentum illud 
nature composite quintum argumentum ita 
conficitur ex Maximi martyris contra istos 
disputatione !. Natura hujusmodi tertia ex 
divinitate, et hunianitate consurgens vel uni- 
versalis erit, vel singularis ; universalem 
vocat, qu& communis est eum pluribus. At 
neutra esse potest. Nam si communis est, 
plures erunt Christi , certe esse poterunt : ut 
de Phoenice vulgo produnt philosophi. Creari 
enim plures a Deo nihil repugnat , si est avis 
illius aliqua species. Ita propagari natura illa 
Christi in multos poterit ; saltem creatione: 
quod dictu est impium ; quippe Deus non est 
Christus δὶ creari potest. Est autem ejusmodi, 
hoc est Christus, natura illa sua composita, et 
a divina, humanaque discrepante : a qua 
illud habet ut nec Deus sit, nec homo. 

« Nam si eadem natura singularis est, et 
solitaria, pergit Maximus, neque cum Deo, 
ac Patre, neque cum hominibus ejusdem erit 
substantie. Quod enim natura sua singulare 
prorsus est, id ab omni plane cum altero 
quocumque, naturali eognatione disjungi- 
iur*. » Eodem modo disputat Theorianus, 
asserens, φύσεως, id estnaíurc, vocem quid- 
dam esse commune, et universale, nec ad 
unum individum, aut hypostasim adstringi *. 
Idcirco individua non habere propriam defi- 
nitionem, que naturam declarat, sed com- 
muni comprehendi. Quare cum Christus non 
communi quadam natura censeatur, sed ex 
sese sit unicus, et singularis, natura non 
constat una. 

Sic etiam S. Thomas in libro quarto contra 


α L&oNT, cap. xxvit cont. Sev. apud Euth. 
Panop. par. ll, tit. XV. Τοῦ ὀνόματος τοῦ Χριστοῦ 
κατὰ τὸν διδάφχαλον οὗ φύσιν δηλοῦντος, ἀλλ᾽ ὑπό- 
στασιν. 

ὃ Maxiw. apud Euth. Εἴπεν δὲ μοναδικὴ φύσις 
ἐστὶν ὁ Χριστὸς, οὔτε τῷ θεῷ xal πατρὶ ὁμοούσιός ἐστιν, 
οὔτε τοῖς ἀνθρώποις. τὸ γὰρ πάντη χατὰ φύσιν μοναδι- 
xbv, τῆς πρὸς 6, τιοῦν ἄλλο παντελῶς φυσιχῆς ἠλλοτρίω- 
ται συγγενείας. 

c TaEon. tom. 11 Bib. Ἢ φύσις ἐπὶ τῶν χαθόλου, 
καὶ χοινῶν λέγεται, oUx ἐπὶ τῶν μεριχῶν, καὶ ἀτόμον. 


1 Apud Kutb. per. II, tít. xv.-- 2 Tom. IV Conc.—3 Orat. v. 
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gentes , capite xxxv ratiocinatione hac utitur: 
Quippe « ex forma, et materia semper con- 
Stituitur una species, inquit, quee est predi- 
cabilis de pluribus actu, vel potentia, quantum 
est de ratione speciei, Si igitur humane na- 
ture divina natura quasi forma adveniat, 
oportebit quod ex commistione utriusque, 
quedam communis species resultet, qus sit 
a multis participabilis: quod patet esse falsum. 
Non enim est nisi unus Jesus Christus Deus 
et homo. » Ita et Justinianus imperator in 
Professione fidei contra tria capitula *. 

XV. Quodeirca Christi nomen ita unam 
hypostasim significat, ut naturas duas pro- 
xime, et ἀμέσως indicet, hoc est τὸ συναμφότερον, 
ut loquitur Athanasius*, Et Maximus martyr in 
epistola ad Nicandrum : « Deus, inquit, na- 
tura, et homo, Christus, et aliud omnino 
nihil ^, » Atque hoo sextum numerari potest 
argumentum ; quod sic in formam dirigit 
Theorianus in Zegatione ad Armenos « Quem- 
admodum negatio affirmationi est opposita : 
ita dicere, Christus est nature dus, oppo- 
situm est 'ei, quod dicitur, est una*. » Tum 
ita ratiocinari pergit: Quidquid unum est, 
et multa simul, non eadem ratione est unum, 
qua est multa : sed alia et alia est utrumque: 
ut in saneta Trinitate cernimus. Hsec enim 
cum sit unum, et multa, diversa ratione ambo 
esse dicitur; natura, unum ; persona, mul- 
tiplex. Quod si quis vel unum persona, vel 
multiplex quiddam natura Trinitatem esse 
dicat, is omnium execratione vexetur. « Idem 
et in Christo usuvenit, ait ille. Hunc enim 
hypostasi unnm esse, pro confesso habetur, 
at rursus in confesso est, ex sanetorum Patrum 
sententiis, duo esse Christum secundum na- 
turas. Quare fieri nequit , ut unum sit se- 
cundum naturas/, » Ad extremum, libet 
Maximi ejusdem argumentationem hio de- 
Scribere, qu&e summa vi compositam ex 
duabus unam naturam evertere sic aggre- 


d Maxi. apud Euth. Panop. par. 11, tit. XVIIT. 
θεὸς φύσει xal ἄνθρωπός ἐστιν ὁ Χριστὸς, καὶ ἄλλο τὸ 
παράπαν οὐδὲν. 

e TuEoR. Ὥσπερ γὰρ καταφάσει ἀπόφασις ἀντίχειται. 
οὕτω xal τῷ λέγειν) δύο φύσεις ἐστὶν ὁ Χριστὸς, τὸ 
λέγειν, μία, 

f Tukon. ibid. Οὕτω xal ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ ὅμολο- 
χεῖται dv εἶναι χατὰ τὴν ὑπόστασιν" πάλιν ὁμολογεῖται 
χατὰ τὰς χρήσεις τῶν ἁγίων πατέρων, δύο εἶναι τὸν 
Χριστὸν χατὰ τὰς φύσεις. ἀδύνατον λοιπὸν, ἕν εἶναι χατὰ 
τὰς φύσεις. 


498 


ditur : « Si Christus natura est composita, 
ut illi asserunt, aut generalis hsec erit, aut 
singularis. Nam ne fingi quidem media inter 
ambas ulla potest. Si generalis est natura 
Christus, de multis utique, ac differentibus 
numero predicabitur; et ratione sola in his 
erit, in quibus habet exstantiam : neque per 
sese in propria quadam hypostasi cognitus, 
citra aecidentia, que in subjectis sibi indi- 
viduis considerantur. Hujusmodi enim est 
omnis nature generalis ratio, ac definitio ; 
atque hoc modo Christorum pro uno plurium 
turba nobis introducitur, qui nullo pacto 
idem sunt cum Deo, vel cum hominibus, etc. 
Quod si natura singularis est Christus, ut hoc 
omittamus, nullam omnino naturam esse 
persona unica circumscriptam : (quippe ne 
Phoenix quidem ille vulgo decantatus, solus 
est ; cum plures saltem sibi ordine succedant ; 
atque etiam generari, et interire singulatim 
eos oporteat ; ut solitarii, ac singulares esse 
nequeant:) illud imprimis absurdumsequetur, 
neque Deo ae Patri consubstantialem istum 
fore singularem Christum, neque hominibus. 
Quod enim penitus est singulare natura, id 
&b alterius cujuscumque cognatione esse 
debet alienum *, » 


a Μλχιν. apud Euth. Panop. tit. XV. EL δὲ xaz' 
αὐτοὺς ἐχείνους, ὃ Χριστὸς σύνθετος ἐστὶ φύσις, fj θαυ- 


μαστὴ τῶν Σεδήρου λόγων ἀχρόπολις, ἢ γενικὴ πάντως. 


ἐστὶν, ?| μοναδιχὴ. τούτων γὰρ ἄλλην ἐπινοῆσαι μέσην 
ἀμήχανον. χαὶ εἰ μὲν γενικὴ φύσις ἐστὶν 6 Χριστὸς, χατὰ 
πολλῶν ἔσται δηλονότι, καὶ διαφερόντων ἀριθμῷ κατηγο- 
ρούμενος" xal χατ᾽ ἐπίνοιαν ἔσται μόνην ἐν οἷς τὴν ὕπαρ- 
ξιν ὑπάρχει (cor. ἔχει) xol οὗ χαθ᾽ ἑαυτὸν ἐν ἰδίᾳ τινὶ 
ὑποστάσει γνωριζόμενος, χωρὶς τῶν ἐπιθεωρουμένων τοῖς 
ὑπ᾽ αὐτὸν ἀτόμοις συμδεθηχότων. τοιοῦτος γὰρ 6 πάσης 
γενιχῆς φύσεως ὅρος τε, xal λόγος. xal εἰσήλθη πλῆθος 


1 Lib. T cont. Nest. t1. IV Bibl. 961. 
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CAPUT X. 


De hominis natura composita ex anima ratio- 
nali et corpore, quo exemplo compositam 
Christinaturam adstruebant horetici.A . Ratio 
dissimilitudinis α Patribus allata, quod 
hominis partes ante compositionem seorsim 
existant * 9. non videtur firma, nisi ita decla- 
retur : loqui Patres do eo, quod naturaliter 
fit, tum corpus, quod hominem componit , esse 
organicum. Ad hec ea quibus homo constat, 
veras esse partes,et natura imperfectas ; ideo 
posse unum aliquid per se componere, non 
ttidem. duas naturas in Christo. ὃ. Leontius 
asserens partes hominem componentes | esse 
perfectas, exponitur 6. Vera ratio propter 
quam tin Christo natura una ex duabus mi- 
nime componitur, ut in homine fit, est, quod 
ambe illic perfectae sunt. At omnis vera com- 
positio fit ex actu et potentia, ἽἼ. Que similia 
sint. in structura hominis, cum naturarum 
duarum in Christo conjunctione. 8. Testi- 
monia veterum conira naturam unam compo- 
sitam universe ad certa capita revocantur. 


I. Ex iis omnibus, quee hucusque pertrac- 
tata sunt, illud perspicue constare arbitror, 
non eo valere hominis exemplum ex duabus 
compositi partibus, quo ad lncarnationem 
approbandam crebro Patres utuntur, uti par 
sit ad unius nature constitutionem amborum 
ratio. Nam ita in quibusdam congruit simi- 
litudo ista hominis, ut in pluribus discrepet : 
uti ZEzpositionis fidei auctor observat sub 
nomine Justini editus. « Nec recte faciunt, 
ut ait Leontius !, qui vim adhibent, ut sic se 
habeat exemplum, ut prototypum. Non enim 
esset jam exemplum, nisi haberet aliquid 
dissimile*. » Quz varietas effecit, ut ex duabus 


ftiptv Χριστῶν ἀνθ᾽ ἑνὸς, χατὰ μηδένα τρόπον, τὴν οἷα. 
νοῦν ἐχόντων πρὸς τὸν θεὸν, ἢ τοὺς ἀνθρώπους ᾿ταὐτό- 
τητα, ete. Εἰ δὲ μοναδικὴ φύσις ἐστὶν ὃ Χριστὸς, ἵνα 
παρῶμεν λέγειν ὡς οὐδαμῶς ἐστι τὸ σόνολον φύσεις ἕνὶ 
προσώπῳ περιγεγραμμένη, ete. Εἴπερ δὲ μοναδιχὴ φύσις 
ἐστὶν 6 Χριστὸς, οὔτε τῷ θεῷ xal πατρὶ ὁμοούσιός ἐστιν, 
οὔτε τοῖς ἀνθρώποις, τὸ γὰρ πάντη χατὰ τὴν φύσιν μονα- 
διχὸν, τῆς πρὸς ὁτιοῦν ἄλλο παντελῶς φυσιχῆς ἦλλο- 
τρίωται συγγενείας. 

b JusriN. Ὥστε τοῦ ἀνθρώπου τὸ παράδειγμα κατά 
τι μὲν δεχτέον, κατά τι δὲ φευχτέον. 
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oppositis inter se alque ex adverso pugnan- 
tibus haeresibus, Nestorii, οἱ Eutychis, illa 
ab hujusmodi abhorreret exemplo, verita ne 
divisioni personarum , cui studebat, ofüi- 
ceret : illa vehementer adamaret, quod ex eo 
confici nature unitatem arbitraretur. Ita 
Leontiusinlibro adversusheresim utramque'. 

Ex iis porro, que utrobique dissimilia sunt, 
et similitudinis absolutam congruentiam im- 
pediunt, illud ab Nestorianis allatum esse 
scribit idem Leontius, quo et catholici contra 
Eutychianos nituntur ; « quod homo etsi ex 
differentibus specie compositus est, neutrum 
tamen sine altero habet essentiam. Verbum 
autem ante humanitatem est. » Sic Maxentius 
in libello contra Acephalos!, « hoc exemplum 
fllio Dei minime existimat convenire, cui 
subsistendi eausa caro non fuit. Quippe qui 
ante ssecula a Patre natus in propria persona 
incommutabiliter subsistit, sed cum Verbum 
caro fieret misericordie fuit. Animam autem 
humanam ante carnem alicubi subsistere, et 
postmodum carni inseri, nemo ausus est 
affirmare. » 

Non aliter apud Euthymium Athanasius 
(quem tamen ψευδώνυμον antea dixi mihi videri) 
unius nature patronos tali exemplo perperam 
utentes redarguit, quod non eadem sit homi- 
nis ex anima et corpore coagmentati, qute 
Christi ratio ex Deo, et homine consurgentis : 
« quoniam illic neutra pars antecedit alteram, 
nec ea prius subsistit ; neque servat nature 
definitionem : cum ambo simul initium 
extandi ab utero sumpserint, ac sic in vitam 
introducta, unum animal constituerint^. » 

II. Sed hec discriminis ratio parum firma 
videri potest. Quid si enim longe ante corporis 
humani fabricationem Deus animam pro- 
ereasset; num ea res obstaret, quo minus 
infusa deinde corpori, in nàturee unius effec- 
tionem cum illo conveniret? Non opinor. 
Quare ut non repudianda, sic explicanda, et 
conformanda paululum est ista veterum theo- 
logorum argumentatio; ad quod commode 
faciendum preit nobis Gelasius papa in libro 
adversus Eutychem?, et Nestorium de duabus 
naturis: ubi Acephalos refellens, qui eodem 


α Evr. Pan. par. ll, tit. XV. Διὰ τὸ μηδέτερον 
χωρὶς τοῦ ἑτέρου προάγουσαν ἔχειν ὑπόστασιν, μηδὲ 
σώζειν τὸν ὅρον τῆς φύσεως, χατὰ ταὐτὸν μὲν ἀρχὴν τοῦ 
εἶναι λαθόντα ἐχ γαστρὸς, καὶ οὕτως εἰς τὸν βίον ἐρχό- 
μενα, ἑνὸς δὲ ζῴου σύστασιν ἐργαζόμενα. 


1 Lib. I cond. Nest. t. IV Bib. 901.— 9 Tom. IV Bibl.-— 8 Tom. 
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illo exemplo naturam unam in Christo com- 
positam probare studebant, ita scribil : «Non 
considerare istos, quia cum una natura dica- 
tur humana, que tamen ex duabus constet, 
id est ex anima, et corpore principaliter, illa 
causa est, quia nec initialiter anima alibi 
possit existere, quam in corpore, nec corpus 
valeat constare sine auima: et merito que 
alterutro sibi sit causa existendi, pariter 
unam abusive dici posse naturam, quse sibi 
invicem causam pr&ebeat, ut ex alterutro 
natura subsistat humana, salva proprietate 
duntaxat duarum. » Quo ex Gelasii loco men- 
tem eorum interpretandam arbitror, qui 
propterea unam ex anima et corpore naturam 
hominis fieri dixerunt, quod ambo simul 
existant, nec unum ante alterum subsistat : 
quod secus in Verbo accidit. Ad hoc enim 
respectum habuerunt qui iia ratiocinati sunt, 
quod est in natura rerum, et quod insitum 
habent componentes hominis partes. He vero 
natura sua ita comparate sunt, ut a se mutuo 
pendeant, et copulari inter se, ae conjungi 
postulent. Nam sunt ex sese ac suapte natura 
partes, et ad se mutuo referuntur, sicut 
δύναμις et ἐντελέχεια, id est actus, et. potentia. 
Idcirco et sibi invicem cause sunt, utpote 
materia οἱ forma; et natura sua mutuam 
junctionem expetunt; adeoque tertiam ex 
seipsis compositam naturam efficiunt. Que 
autem ejusmodi sunt, non prius naturaliter 
existunt, quam inter se copulentur. Perspi- 
cuum est autem, cum ex anima et corpore 
constare homo dicitur, ut et animal quodlibet, 
non qualecuinque corpus intelligendum esse, 
neque materiam simplicem ; sed ejusmodi quo 
cum anima conjungi potest. Tale vero est 
membris vàriis, et dissimilibus contextum, 
qus ὄργανα Greci vocant, ut et corpus, 
ὀργανιχόν. Ideo definit Aristoteles animam sic, 
ut sit, « primus actus corporis naturalis orga- 
nici^, » Hoc igitur corpus eodem momento 
creatam, et infusam animam excipit, quo ab 
arüfice natura idonee perpolitum est, et 
elaboratum. Ita verum est ambas illas partes 
exstare simul, eaque re differre ab naturis 
ilis, quse in persons Christi structuram, 


b Anisr. II de 4n. cap. 1, tex. 7. Et δέ τι χοινὸν 
πάσης ψυχῆς δεῖ λέγειν, εἴη ἂν ἣ πρώτη ἐντελέχεια σώμα- 
τος φυσιχοῦ ÓpyavtkoU. 


IV Hibi. 


Organa. 
Ürganicum. 
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vel, ut Augustinus loquitur, misturam con- 
veniunt. 

III. Cum hac dissimilitudinis ratione illa 
congruit, eodemque plane recidit, quee iden- 
tidem se in sermonem nostrum insinuavit ; 
quod homo ex duabus imperfectis naturis, 
vereque dictis partibus, constat: Christus ex 
perfectis, et absolutis. Perfectum id appello, 
« cui nihil deest corum qus debent inesse, » 
ut alibi ex Aristotele docui!, ac declaravi plu- 
ribus. Sic nature Christi duse perfecte dicun- 
tur, quia nihil ad earum essentiam deest, 
Sunt enim complete: nec aliud desiderant , 
quo ad nature perfectionem addueantur. Αἴ 


illa ex quibus homo constituitur*, natura sua : 


minime sunt perfecte: quia nonnisi partes 
sunt totius, et perfecti. Quippe inter ceteras 
partts notiones, hanc enumerat Aristoteles, ut 
ec partes censeantur, « qu;e in ratione, vel 
definitione unum quodque declarante locum 
habent: uti genus speciei pars est», » 

Constat autem tolius naturalis compositi 
ratio ex forma, et materia, tanquam propriis, 
et essentialibus, ut vocantur, partibus: quse 
et respectum ad sese mutuum habent, et habi- 
tudinem quamdam.Ideo naturali propensione, 
quem appetitum etiam nominant, in alteram 
est altera proclivis. Quod enim de corporis 
humani membris scriptum esta Chrysostomo, 
« non sic illa in propria natura id habere ut 
sint, quam ut in corpore sint unum?, » de iis 
omnibus, quee natura sua partes sunt totius, 
intelligi debet ; ut perinde secum invicem 
esse, et ad unum componendum copulari 
appetant, si hoc appetitus nomine vocari 
. oportet, quam esse simpliciter, et in rerum 
numero censeri. Qua res argumento est, non 
eas per se, ac solitarias, esse perfectas : utpote 
ad complementum totius, natura sua, et 
essentia factas. Quod non ita est in Christo 
Domino. « Hic enim non ex rebus imperfcectis 
habet ut sit (ait apud Euthymium paulo ante 
laudatus Athanasius) sed perfectarum netu- 
rarum concursum ostendit in seipso. Atque 


G Ánmr. lib. IV Met. cap. xxv "En τὰ ἐν τῷ 
λόγῳ τῷ ϑηλοῦντι ἔχαστον, καὶ ταῦτα μόρια τοῦ ὅλου. 
διὸ τὸ γένος τοῦ εἴδους μόριον λέγεται. 

b Cnuavs. hom, xxxi in I ad Cor. Οὐ γὰρ οὕτως 
ἐν τῇ οἰχείᾳ φύσει τὸ εἶναι ἔχουσιν, ὡς ἐν τῷ σώματι 
εἶναι ἕν. 

c Eur. 'O δὲ χύριος ᾿Ιησοῦς, οὐχ ἐξ ἀτελῶν πραγ- 
μάτων τὸ εἶναι δέχεται, ἀλλὰ τελείων φύσεων ἐν ἑαυτῷ 
σύνοδον δείχνυσι. χἀχεῖ μὲν, μέρη ἀνθρώπου ψυχὴ xal 


4 Tom. 1, lib. VI, ὁ. vu.— 9 Lib. IV Met. c. xvi. 
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illie quidem , partes hominis sunt, anima , et 
corpus; hic autem, neque caro, parsest Verbi, 
neque Verbum, pars est carnis. Nam illorum 
utrumque, vel ante unitionem, perfectam 
naturam demonstrat: adeo ut nihil omnino 
vel divinitati desit ad propriàm rationem, 
vel humanilati. Aliud est enim compleri sub- 
stantiam ex duabus partibus ; aliud uniri duas 
substantias, quarum unaquaque perfecta est. 
Ideo tam forma Dei, quam servi forma nomi- 
natur. Αἴ in homine, neque anima sola est 
homo, neque caro sola*. » 

IV. Hic suspicetur aliquis, parum consen- 
tanee comparationem esse factam, atque ita 
conformari debuisse: « hominis partes sunt 
anima, et corpus: Christi vero neque caro 
pars est, neque Verbum : » non autem sic, 
« alterutra pars est alterius : » alioqui dicen- 
dum etiam fuisset, animam carnis, et carnem 
anime esse partem. Verum non est repre- 
hendendus. Intellexit enim id, quod supra 
dixi; Christum proxime, et ἀμέσως hominem 
esse pariter ac Deum: nec aliam naturam, 
quam duas istas Christi vocabulo subjici. 
Quare ut similitudinis ratio responderet ; hoc 
est, ut. divinitas et humanitas aliquam in 
Christo naturam componerent ; sicut anima, 
et corpus in homine: permisceri oporteret 
inter se divinitatem, et humanitatem : quia 
duas necesse est compositas esse naturas in 
Christo, si est ulla composita : eo quod non- 
nisi due insuntin illo ; nec prseter eas alia est 
ulla, que composita dicatur, atque hoc modo 
et Verbi pars esset homo , et Verbum homi- 
nis: quippe nulla preeter Verbum et hominem 
est natura Christi. Denique perfectas esee 
naturas in illo Dei et hominis, recte inde con- 
cludit, quod Christus proprie tam homo 
dicatur, quam Deus, quod non procederet si 
non perfectum haberet, imo si non perfecte 
esset utrumque. Etenim homo minime natura 
et essentia perfectus, homo non est, nec homi- 
nis definitione, adeoque nec appellatione 
censetur: quemadmodum nec anima est 


σῶμα. ἐνταῦθα δὲ, οὔτε ἢ σὰρξ, μέρος τοῦ λόγου, οὗτε 
6 λόγος, μέρος τῆς σαρκός. ἑκάτερον γὰρ αὐτῶν, καὶ 
πρὸ τῆς ἑνώσεως, τελείαν δείχνυσι τὴν φύσιν, ὡς μηδὲν 
ὅλως λείπειν, μήτε τῇ θεότητι εἰς τὸν ἴδιον λόγον, uit 
τῇ ἀχθρωπότητι, ἄλλο γάρ ἐστι τὸ ἀναπληροῦσθαι οὐσίαν 
ix δύο μερῶν, καὶ ἄλλο ἑνοῦσθαι δύο οὐσίας, ὧν ἑκατέρα 
ἔχει τὸ τέλειον, διὸ xol μορφὴ θεοῦ λέγεται, καὶ popri 
δούλου. ἐπὶ δὲ τοῦ ἀνθρώπου, οὔτε ἣ ψυχὴ μόνη, ἀνθρω" 
πος" οὔτε f σάρξ, 
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n0mo, neque corpus, homo; ac vicissim 
homo proprie nec est, neo vocatur anima, vel 
eorpus. 

V. At Leontius negat hominem ex imper- 
fectis constare partibus!, «secundum rationem 
essentiee : quamvis quoad definitionem totius 
hominis, non recipiunt partes rationem totius, 
tanquam totius. Quid enim deest anime 
babenti separatam et propriam vitam, ad hoc 
ut sit substantia incorporea, semper mobilis? 
etc. Quid rursus deest corpori, ut sit corpus? 
quod quidem qui definiunt, aiunt esse corpus 
triplici dimensione ; autcorpus naturale orga- 
nicum potestate vitam habens ; utraque enim 
definitio apte conveniet corpori nostro. Non 
sunt igitur hec imperfecta sumpta per se; 
tametsi imperfecta dicuntur,quoad hypostasim 
totius, in quo sunt partes. » Átque eodem 
modo rem habere ait in Christo. Siquidem 
Verbum, etsi perfectum est in se; tamen non 
est perfectus Christus. Verum nominis est 
disceptatio, non rei. Nam anima perfecta dici 
eatenus potest, quod totum inest ipsi, quo 
anime natura,et essentia constat. Hujusmodi 
vero est hoc ipsum, quod imperfecta dicilur : 
quia per sese, et suapte natura, pars est totius, 
et cum parte altera copulatur. Quod neque 
Verbo, nec humane nature competit, que 
ambo perfecta sunt; illud natura, et hypo- 
siasi; hec natura : neque naturaliter utravis 
conjunctionem, et accessionem requirit alte- 
rius. Christus porro nature non est voca- 
bulum, quod paulo ante dixi; ut sine alter- 
uira, velut parte imperfecta natura dicatur. 
De eodem vero, quatenus hypostasis nomen 
est, agemus postea. 

VI. Omnibus igitur, qui& hactenus dicta 
sunt, animadversis, vera, et germana constat 
ratio, propter quam non sit in Christo natura 
una, vel οὐσία ex duabus in unum concurren- 
übus: fit autem ex duabus una partibus, ex 
quibus homo componitur; hujus, inquam, 
rei causa haec est uniea, quod in Christo na- 
fure, vel οὐσίαι, ambe perfecte sunt, nec 
altera est. ἐντελέχεια, altera δόναμις, mutua se 


G λκπιβτ. de 4níma, oap. n, lex. 46. 'Exáatov 
Te 5 ἐντελέχεια, ἐν τῷ δυνάμει ὑπάρχοντι, καὶ τῇ 
οἰκείᾳ ὕλῃ πέφυκε γίνεσθαι. 

b Auisr. ibid. cap. 1, tex. ὅ. Ἧ δὲ οὐσία ἐντελέ- 
χεια. 

€ Tuzwisr.. init. lib. II de 4n. ᾿Επεὶ γὰρ ἐν τῇ 
συνθέτῳ οὐσίᾳ οὔτε ἄμφω ὑποχείμενα οἷόν τε εἶναι, οὔτε 
ἄμφω εἴδη, οἷο. ᾿λνάγχη πᾶσα τὸ εἶδος εἶναι τὴν ψυχὴν, 
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habitudine respicientes: quod àd naturam 
proprie, et non ex accidenti unam consti- 
tuendam necessarium est. Non enim ex du- 
plici ἐντελεχείᾳ, id est actu, unum per 8e com- 
poni potest. « Quippe actus cujusque, ait 
Aristoteles, in eo, quod est potentia, et in 
propria materia naturaliter existit^ : » Nam 
οὐσία id est substantia, quse scilicet est εἶδος, et 
forma, cum sit actus, ut ibidem scriptum est ; 
non potest ex duplici οὐσίᾳ, sive forma, una 
confieri natura*. Quem ad Aristotelis locum 
Themistius in elegantissima paraphrasi, hoc 
adnotavit; « Cum in composita sub- 
stantia, neque ambo possint esse subjecta, 
neque ambo forme, etc. necesse est omnino, 
animam esse formam, et actum. Etenim non 
potest aliter dici animal ex anima, et corpore 
constare, nisi tanquam ex materia, et forma*.» 
Quoniam ergo Dei filius , idemque Deus, per- 
fectam sibi naturam nostram copulavit ; 
« assumpsit cum substantia nostre nature 
perfecte, ait Rusticus*, etiam quantitatem 
(hoc est unitatem, ut una natura dicatur, et 
unus homo) pro qua eum unum hominem 
vocat Apostolus, et hoc sepe. Hiwcigitur per- 
fectee nostre nature integra unitas, integre 
divinitatis unitati concurrens, dualitatem 
naturarum rationabiliter coadimplet. » 
Rursus in septimo libro Metaphysicorum, 
« impossibile esse dicit Aristoteles, οὐσίαν, id 
est naturam, vel substantiam, ex substantiis 
esse, quai tanquam actu insint. Que enim ita 


sunt actu duo, nunquam unum erant actu, 


etc. Quare si substantia, unum est, non erit 
ex substantiis existentibus in ea?. » Ex quibus 
recte concluditur, ex duabus naturis, que 
sunt actus, et quarum neutra potentiam ha- 
bet, non posse unam effici tertiam. Sunt 
autem perfecte nature, ἐντελέχειαι, id est 
actus, quare una ex illis natura nequit fieri. 

VII. Quamobrem frustra exemplum sibi ex 
homine sunipserunt heretici, ut unam com- 
positam ex Verbo, et homine naturam appro- 
barent. Cum enim rei nulla similitudo tanta 
sit eum alia re, quin aliquid sit, quo ab ea 


xal ἐντελέχειαν, xal γὰρ οὐδ᾽ ἂν ἄλλως ἔχομεν εἰκεῖν τὸ 
iov ds σώματος, καὶ ψυχῆς, εἰ μὴ ὡς ἐξ ὕλης, καὶ 
εἴδους. 

d Amsr. Vl Met. cap. xLmn ᾿Αδύνατον yàp 
οὐσίαν ἐξ οὐσιῶν εἶναι, ἐνυπαρχουσῶν οὕτως, ὡς ἐντελει 
χείᾳ. τὰ γὰρ δύο οὕτως ἐντελεχείᾳ, οὐδέποτε ἣν ἔντελε- 
χείᾳ, ete. “Ὥστε εἰ οὐσία ἕν, οὐκ ἔσται ἐξ οὐσιῶν ἐννυ- 
παρχουσῶν. 


1 Tom. IV Bib, col. θ61.-. 2. Lib. cont. Aceph. t. ἸΥ͂ Bibl. Patr. col. 882, 
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discrepat , videndum est, quid potissimum 
spectaverit, qui comparatione rerum illarum 
inter se sit usus. « Non enim res toti rei ne- 
cesse est similis sit, ait auctor Zihetoricorum 
ad Herennium, sed ad id ipsum, ad quod 
confertur, similitudinem habeat oportet. » 
Dictum hoc est ab auctore illo, qui sub Justini 
nomine vulgo est editus, in Expositione fidei, 
et ab Leontio, ut jam memoravimus. ὁ tam 
ii, quam reliqui theologi in eo conspirant, ut 
sint quedam in hominis structura, ex anima, 
et corpore, 485 longe secus habent in Christo 
ex Deo, et homine constituto: ad id vero 
accommodatam hane esse similitudinem, 
quod utrobique cernitur ; ut quemadmodum 
unus homo ex diversis naturis componitur', 
quae propriam servant in unitione differen- 
tiam : sic etiam unus Christus, Deique filius 
ex naturis ambabus existit, qu& proprietates 
suas sine ulla confusione retinent. « Usi sunt 
igitur Patres , ait Rusticus', hoc exemplo, ut 
ostenderent unum filium, unum Christum, 
unum Dominum, etejus unam personam sub- 
stantialem. » 

Ita etiam Eulogius Alexandrinus patriarcha 
apud Photium?, necnon Theorianus in Lega- 
tione ad Ármenos*. Nempe, quod idem obser- 
vat*, ad Nestorium confutandum, similitudo 
ista potissimum usurpata est; cum ex illius 
heresi consequens esset, duos revera Christos 
esse, ac personas duas : « Nam sicut in unitate 
persone, ait Augustinus*, anima unitur cor- 


pori,ut homo sit; ita in uniiate persone 


Deus unitur homini, ut Christus sit: » Quod 
et Athanasii vulgatum symbolum habet, ut 
Abaelardus notavit/. 

VIII. Restare hoc unum videbatur, ut 
adversus composite nature in Christo propu- 
gnatores hereticos, testes appellaremus more 
nostro Patresantiquos ; imo etiam Scripturam 
ipsam, et generales synodos in medium addu- 
ceremus. Sed nihil nevesse est, Nam que 
tribus antecedentibus capitibus adhibita testi- 
monia sunt, et argumenta, ad astruendam 
duarum in Christo naturarum differentiam, 
valent eadem ad evertendam naturam illam 
tertiam ex duabus compositam. 

Sic cum dicit Scriptura, et ex ejus aucto- 
ritate decernunt concilia, Patresque demons- 


a, NicePB. Call.lib. XVIII, cap. xLvi. Διά τοι 
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trant, Christum esse Deum: vel esse homi- 
nem : vel Deum simul et hominem: unam 
negant, etiam compositam esse naturam. 
Quod enim ex duobus compositum proprie 
est, eorum, ex quibus constat neque nomen 
habere, neque naturis constare dicitur : sed 
naturam habet ab utroque diversam ; nomen 
item ex illorum derivatum nominibus, non 
singulorum proprium. Nam homo non est 
anima rationalis, neque corpus : nec ita nomi- 
natur, nisi tropice: proprie vero animal, vel 
animatus, et corporeus dicitur. Deinde nemo 
animam carnem esse factam audeat dicere; 
quemadmodum dicitur, Verbum caro factum, 
quod argumento est, duas omnino et integras 
in Christo naturas esse, non unam ex illis 
compositam. 

Item cum verum, aut perfectum esse Deum, 
ethominem asserunt Christum, tollunt nature 
composite, suspicionem. Nam nec vera, nec 
perfecta anima dicitur homo, nec verum 
perfectumque corpus; sed ex utraque parte 
constare, vel utramque habere. Etenim 
vera anima, corpus non est; nec in illius ' 
definitione locum habet recto casu, sed 
obliquo, quatenus corporis actus dicitur. At 
Christus tam Deus, quam homo verus, ac 
perfectus est. 

Sic etiamdum ambarum propria naturarum 
eidem convenire persone Christi docent, 
nullo prorsus excepto, distinctas illas easdem, 
non confusas, nec in unam aliquam tempe- 
ratas esse significant. 

IX. Denique idem omnino sentiunt, qui 
Christum asserunt esse ex duobus, et in 
duobus , et haec eadem esse duo. Hoc enim 
nec in hominis constitutione verum est, nec 
alia ratione potest esse, quam ut dus sint 
nature differentes, non terlia que»piam ex 
duabus conflata. ldeo Gregorium  Nazian- 
zenum scripsisse ait Nicephorus, a Christum 
ea servare ex quibus, et in quibus, et que 
est^. » Siquidem cum ait, Christum esse illa 
qu& habet, ostendit duo esse, hoc est naturas 
duas, non unam compositam. Quod quidem 
in homine longe aliter usuvenit : qui, non ca 
esse dicitur, ex quibus est, ut observat Eulo- 
gius apud Photium". Meminit hujus rei, for- 
muleque tanquam proprie Incarnationis, 


τοῦτο xol ὃ μέγας ἐν θεολογία Γρηγόριος τὰ ἐξ ὦν, καὶ 
ἐν οἷς, xa ἅπερ, φησὶ, σώζοντα, etc. 


4 Leon. t. IV, col. 961 et apud Euth. Pan. par. 11, tit. 5.—92 Rust, t. 1V Bibl. col. 809 οἱ 817.— 8 Cod. 290.-- ὁ Τοῦ ΧΙ Bi. — 
230. 


ὃ [b.— 6 Ep. v.— 6 Lib. lll Fntr. c. vi. — 7 Cod. 
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Maximus martyr, in opusculo quodam de 
loquendi modis, quibus catholica fides expli- 
catur. Ac recte Joannes Damascenus « Chri- 
stum ait non unius esse composite nature, 
nec ex aliis aliud: velut ex anima et corpore 
hominem: velsicut ex quatuor elementis, 
corpus: sed ex diversis, hec eadem ipsa. 
Nam ex divinitate, et humanitate perfectum 
Deum, et perfectum hominem eumdem et 
esse, et appellari, ex duabus, et in duabus 
naturis confitemur". » 

Horum omnium exempla reperies iis ex- 
pressa testimoniis veterum, quibus naturam 
unam in superioribus capitibus refellimus. 
Hzc enim non minus de una composita, 
quam de simplici persuadent, verumque id 
demonstrant : quod ex Gregorio Nazianzeno 
in orat. 11 de Filio, Theorianus citat in Lega- 
tione ad Armenos : « Licet utraque natura 
copulata sit unum ; non tamen unum esse 
natura, sed propter conventionem ^. » Atque 
hanc preterea nature composite unitatem 
diserte castigat Soebadius auctor antiquus !, 
usurpatam ab Ariano Potamio. «Fecistis igi- 
tur, inquit, de spiritu Dei et carne hominis, 
nescio quid tertium : quia nec vere etiam 
Deus est, si Verbum esse desivit, caro enim 
factus est, neque vere bomo,quia non proprie 
caro : fuit enim Verbum : ac sic ex utroque 
jam neutrum est. » 

Tum universe consensus antiquorum tbeo- 
logorum in eamdem sententiam, ex eo colli- 
gitur, quod supra commemoravimus, nemi- 
nem illorum dixisse, vel etiam levissime 
significasse, naturam unam in Christo fuisse 
compositam, preter Apollinarem. De quo 
Maximi martyris hic locum adtexam :« Unam, 
inquit, naturam compositam dicere esse 
Christum refugimus omnino, non solum prop- 
ter rationes superius allatas : verum- 
eliam ideo, quod nullus selectorum Patrum 
hactenus visus est hujusmodi vocem usur- 
passe : tum quod manifeste Apollinaris 


α Dawasc. lib. IIl, cap. 1n. ᾿Ημεῖς δὲ οὐ μιᾶς 
συνθέτου φύσεως τὸν Χριστὸν δογματίζομεν, οὐδὲ ἐξ 
ἑτέρων ἕτερον, ὥσπερ x ψυχῆς καὶ σώματος, ἄνθρωπον’ 
3 ὡς ἐχ τεσσάρων στοιχείων σῶμα, ἀλλ᾽ ἐξ ἑτέρων τὰ 
αὐτὰ. ix θεότητος γὰρ, καὶ ἀνθρωπότητος, θεὸν τέλειον, 
καὶ ἄνθρωπον τέλειον τὸν αὐτὸν xol εἶναι καὶ λέγεσθαι, 
ἐχ δύο τε, χαὶ ἐν δυσὶν ὁμολογοῦμεν φύσεσιν. 

ὃ Nazawz. cil. a Theoriano. Εἰ γὰρ xai τὸ συναμ- 
φότερον tv, ἀλλ᾽ οὐ τῇ φύσει, τῇ δὲ συνόδῳ. 


heretici, ejusque discipulorum fetus iste 
fuerit *. » 
X. Sed Tertulliani minime pretereunda 


sunt verba : qui in libro contra Praxeam, . 


Verbum salvis manentibus naturis, nec in 
unam conflatis, sine ulla sui mutatione fac- 
tum esse carnem adstruit sic :« Si enim sermo 
ex tránsfiguratione,et demutatione substantie 
caro factus est, una jam erit substantia Jesus 
ex duabus, ex carne et spiritu mixtura qua&- 
dam, ut electrum ex auro et argento; et inci- 
pit nec aurum esse, id est spiritus, nec argen- 
tum,id est caro, dum alterum altero mutatur, 
et tertium quid efficitur. Neque ergo Deus erit 
Jesus. Sermo enim desiit esse, qui caro factus 
est : neque caro, id est homo, caro enim non 
proprie est, qui homo fuit. Ita ex utroque 
neutrum est : aliud longe tertium est, quam 
utrumque. »Et paulo post : « Sed enim inve- 
nimus illum direete et Deum et hominem 
expositum, ipso hoc Psaímo suggerente? : 
Quoniam Deus homo natus in illa, cdificavit 
eam voluntate Patris : certe usquequaque 
filium Dei, et filium hominis, cum Deum et 
hominem sine dubio secundum utramque 
substantiam in sua proprietate distantem : 
quia neque sermo aliud quam Deus, neque 
caro aliud quam homo. »Tum allatis Apostoli 
verbis *, ita concludit; « Videmus duplicem 
statum, non confusum, sed conjunctum in 
una persona, Deum hominem Jesum. » Qui 
locus ad catholicum deIncarnatione tuendum 
dogma contra Arianos, Apollinaristas, Euty- 
chianos, et Monophysitas in paucis exquisitus 
est. Cujus reliqua opere pretium sit apud 
auctorem ipsum legere. 


c Maxis. in lib. de voce hac ín duabus natu- 
ris apud Eut. Pan. par. Il, tit. XV. Μίαν δὲ φύσιν 
σύνθετον Χριστὸν παντελῶς παραίτουμεθα λέγειν, οὐ 
μόνον διὰ τὰς εἰρημένας αἰτίας" ἀλλ᾽ ὅτι χαὶ μηδεὶς καθό- 
λου τῶν ἐγχρίτων πατέρων πέφανται μέχρι τοῦ δεῦρο 
ταύτην εἰρηχὼς τὴν φωνὴν’ xol ὡς προδήλως ᾿Απολινα- 
ρίου τοῦ αἱρετιχοῦ, xal τῶν αὐτοῦ φοιτετῶν ὑπάρχουσαν 
γέννημα. 


4 Sab. ool. 170, t. IV Bibl.— 9 Cap. xxv11.— 8 Pe. yxxzvi.— 4 Rom. it. 
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Effectus 
formalis 


CAPUT ΣΙ. 


Constituitur unitionis, qu& in Incarnatione 
fits proprius, et formalis effectus, 4. qui est 
una Christi persona naturis constans duabus, 
unusque Dei, et hominis filius. 3. Id e Scrip- 
turis probatur primum. Ἴ. tum e conciliis, 
eorumque symbolis, 8. Post veterum Patrum 
sententiis. A2. ac denique theologicis argu- 
mentis. 


I. Quoniam, ut in antecedentibus capitibus 


unitionises, &Xposuimus, untttonis illius, que Incarnatio- 
uns Chri. per, forme instar, efficit, fructus, ac termi- 


persona 
duabus 

constans 
naturis. 


Unitionis. 


nus, ut loqui consueverunt sehole, non in 
natura ipsa consistit : necessario alibi a nobis 
inquirendus est. Àc mihi pulo concessuros 
omnes, in eo constituendum esse wunittonts 
effectum, et terminum, quod unum existit ex 
naturarum junctione. Hoc autem non natura 
est aliqua tertia, quod jam ostendimus : quia 
nulla prorsus hujusmodi in Christo cernitur. 
Et tamen non extra hunc ipsum, quem nomi- 
navimus, Christum, unum illud quodeumque 
tandem consurgit tertium, invertigari potest. 
Quippe nihil preter Christum naturas in se 
continet duas, aut unum ex duabus constat. 
Necesse est igitar proprium, et formalem, ut 
voeant, τῆς ἑνώσεως effectum non aliud esse, 
quam quod Cyrillus in epistola ad mo- 
nachos /Egyptios affirmat. « Ex duabus rebus, 
inquit, divinitate scilicet, οἱ humanitate, cer- 
tissime constat Emmanuel : idem vero unus 
Dominus Jesus Christus, unus et verus filius, 
Deus simul, et homo, non Deus factus eorum 
more, qui id gratia consequuntur : sed Deus 
potius, qui vere in humana forma propter 
nos apparuit * : » Atque hoc Flavianus Con- 
stantinopolitanus episcopus, eximius martyr, 


α Cyn. ep. 11 ad Monachos Eph. Conc. par. I. 
Οὐχοῦν ix δυοῖν μὲν πραγμάτων ὁμολογουμένως, θεότη- 
τός τε, καὶ ἀνθρωπότητος, ὃ ᾿Εμμανουήλ. πλὴν εἷς 
κύριος ᾿Ιησοῦς 6 Χριστὸς, εἷς τε, xoi ἀληθῶς υἱὸς, θεός 
τε ὁμοῦ, καὶ ἄνθρωπος οὐ θεοποιηθεὶς ἐν ἔσῳ τοῖς χατὰ 
χάριν, θεὸς δὲ μᾶλλον ἀληθινῶς ἐν ἀνθρωπείᾳ μορφῇ 
πεφῃνὼς δι᾽ ἡμᾶς. 

b FraviaN. ep. ad. Leon. Chalced. syn. cap. iv, 
ex Cyr. ep. πὶ ad Nestor. in Eph. syn. cap. vri. 
Kal ὅτι διάφοροι μὲν ai πρὸς ἑνότητα τὴν ἀληθινὴν 
συναχθεῖσαι φύσεις" εἷς δὲ ἐξ ἀμφοτέρων Χριστὸς, καὶ 


1 Lib. I, €, i2, $ 6. 
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ex Ephesini concilii autoritate, id est ejusdem 
epistola Cyrilli ad Nestorium, in illa synodo 
probata, et in Acta relata declarat sic, « Quia 
diverse quidem ad unitatem veram concur- 
rere nature, unus autem ex ambabus Chris- 
tus Dei filius : non tanquam naturarum dif- 
ferentia sit perempta propter unitatem ; sed 
potius effecerit nobis unum Dominum Jesum 
Christum, et filium ^. » 

II. Athanasius in epistola ad Epicte(um 
Corinthi episcopum magno cum stomacho 
novam in heresim invehitur, « qu& Chris- 
tum in carne passum, et affixum cruci nega- 
bat esse Dominum et Salvatorem, ac Deum, 
Patrisque filium *. » Ita duos asseverabant 
esse, Christum hominem, et Verbum Dei 
filium. Quos hoc uno perbrevi responso ab- 
solvendos ait: « Neque hane esse catholice 
Ecclesie fidem: neque sensum hune Patrum 
exstitisse ^, » Qus duo ab Athanasio pre- 
scripta probationis capita breviter hoc loco 
persequemur, ac primum eScripturis, et con- 
ciliis, tum ex antiquis Patribus, illud, quod 
statuimus effectum uni(tonis, et Incarnationis 
adstruemus, Sed illud prius, quod exciderat, 
adnotandum putamus : velerem hanc esse 
labem opinionis, quai in Christo duos agnos- 
cebat a se distinctos, atque divisos. Quos in 
calce libri de carne Christi Tertullianus exa- 
gitat : « Sicut et definiens, ait, ipsum quo- 
que Christum unum, multiformis Christi 
argumentàtores quatit, qui alium faciunt 
Christum, alium Jesum, alium elapsum de 
mediis turbis, alium detentum, » etc. Verum 
isti Christos duos; sive Christum ab Jesu 
separabant. Nestorius vero, quem contra 
potissimum hic disputamus, Deum ab homine 
hypostasi divellebat, duos reipsa constituens ; 
tametsi verbo unum duntaxat asserebat Chris- 
tum atque filium; ut suo loco demonstravi- 
mus ᾽. Ostendamus modo, id quod nobis pro- 
positum est, unt(tonem, et incarpationem eo 


vibe, οὐχ ὡς τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς ἄνηρημένης διὰ 
τὴν ἕνωσιν! ἀποστελεσασῶν δὲ μᾶλλον ἡμῖν τὸν fva 
χύριον ᾿Ιησοῦν Χριστὸν, καὶ υἱόν. 

c Ατηλν. ad. Epict. Τίνες δὲ ἄρα οὕτω τολμηροὶ 
γεγόνασιν, ὥστε εἰπεῖν, τὸν Χριστὸν τὸν σαρχὶ παθόντα, 
xat ἐσταυρωμένον, μὴ εἶναι κύριον, καὶ σωτῆρα, καὶ θεὸν, 
xal υἱὸν τοῦ πατρός: 

d lbid. "H τοῦτο μόνον ἀποχρίνασθαι πρὸς τὰ 
τοιαῦτα, καὶ εἰπεῖν ἀρχεῖ, ὅτι οὐχ ἔστι ταῦτα τῆς χαθο- 
λικῆς ἐκχλησίας, οὐδὲ ταῦτα οἱ πατέρες ἐφρόνησαν. 
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recidisse, ut « non sit alter Deus,alter homo ; 
sed idem Deus, idem homo, Qui enim natu- 
ralis est filius Virginis, idem naturalis est 
filius Dei, » ait Petrus diaconus !. Et Lepo- 
rius apud Cassianum ? : » Nec alter Deus, 
alter homo : sed idem ipse Deus, qui et 
homo : et vicissim homo, qui et Deus, Jesus 
Christus unus Dei filius nuncupetur, et vere 
sit, » 

lI. Ut igitur ab Scripturis ordiamur, testis 
est Cyrillus, « divinitus inspiratas omnes lit- 
leras, Deum predicare filium, et hominem 
factum , et eumdem unum ubique nomi- 
nare *. » Atque ut pauca quedam ex. innu- 
meris testimonia seligam, illud imprimis 
subit animo tritum, sed insigne ex Evangelii 
Joannis initio, Verbum caro factum est, et 
habitavit tn nobis, etc. Ex quo Leo Papa ita 
disserit * :« Quod enim Verbum caro factum 
est, non hoc significat, quod in carnem sit 
Dei natura mutata : sed quod a Verbo in uni- 
latem persons sit earo suscepta : cujus uti- 
que nomine homo totus accipitur, cum quo 
intra Virginis viscera, sancto Spiritu fecun- 
data, et nunquam virginitate caritura, tam 
inseparabiliter Dei filius unitur, ut qui erat 
intemporaliter de essentia Patris geni- 
tus, ipse sit temporaliter de utero Virginis 
natus. » 

Proclus item in epistola ad Armenos indi- 
dem argumentatur; quia scripsit Joannes 
factum esse carnem, non in perfectum hominem 
subiisse. Et subinde : «Primum factum est caro, 
Don in carnem conversu m ;absit : manet 
enim divinitas mutatione omni superior ; 
quoniam mutabilitas nature prieterfluentis 
aflectio est, immutabilitas autem sempiterne, 
et eodem modo semper habentis propria est^.» 
Cum igitur Verbum carnem fieri, non sit in 
carnem mutari, vel quod proprium et natu- 
rale sibi est, amittere ; sed alteram sibi quam 
aretissimo nexu eopularenaturam,consequens 
est unum in duabus esse naturis,et subsistere 


α Cyn. in Symb. tom. V, par. II inler epist. 
Tt τοίνυν ἀντιστρέφουσι τῆς οἰχονοβίας τοὺς λόγους, xal 
ξαρασημαίνουσι τὴν ἀληθειαν, οἱ πάσαις ἀντανιστάμενοι 
ταῖς θεοπνεύστοις γραφαῖς, at θεὸν ὄντα γινώσχουσι, xal 
ἐνανθρωπήσαντα τὸν vlov, ἕνα τε ὀνομάζουσι πανταχοῦ: 

ὃ PhocL. ep. ad Arm. Οὐδὲ γὰρ λέγει 6. Εὐαγγε- 
λιστὴς ὅτι εἰσῆλθεν εἷς τέλειον ἀνθρώπον, ἀλλ᾽ ἐγένετο 
σάρξ. Mex. Πρῶτον γέγονε σὰρξ, οὐ τραπεὶς εἷς σάρχα" 
μὴ γένοιτο. μένει γὰρ ἣ θεότης ἀλλοιώσεως ἀνωτέρα" 
ἐκεί περ τὸ τρεκτὸν παῤῥεούσης φύσεως πάθος, τῆς δὲ 


us 


Christum : hoc est unam ex duabus naturis 
personam consistere. 

IV. Alter locus ex epistole ad Philippenses 
capitesecundo : ubi de Christo loquitur gic 
Apostolus : Qui cum in forma Dei esset, non 
rapinam arbitratus est esse se qualem Deo, 
sed semetipsum ezinanivit, formam servi acci- 
piens, in similitudinem hominum factus. Hic 
vero manifeste unum in duabus naturis exis- 
tere Christum, hoc est unam personam Deum 
ease simul et hominem, significat. Nam et qui 
se exinantvit, Deum oportet esse ; qui in forma, 
hoe est natura divina prius fuerit : et idem 
non alia ratione semetipsum ezinanivit,quam 
se vilem et imbecillum hominem faciendo, 
quod deinceps esse ecepit. Unus ergo in dua- 
bus naturis est incarnatus, λόγος, ac Dei filius. 
Bene hujus argumenti, et Apostolici testi- 
monii vim expendit Cyrillus in epistola pri- 
ma ad Monachos; et animadvertit; frustra 
illos esse, qui Christum in duas personas divi- 
dentes, Deum et hominem,asserunt exinani- 
tionem illam in hominem cadere.(Non enim 
depressionis istius etabjectionie capax est sola 
in sese divinitas.) Etenim qui se eztnanivit, 
ille est ipse, qui anteaDeo Patri erat equalis; 
et hoc natura, non usurpatione habuit,quem- 
admodum Angelus olim Deo esse similis 
voluerat, « Atqui creata res est nulla, qus si 
propria in natura spectetur, equalis Patri 
esse possit. Quonam igitur pacto exinanitus 
esse dicitur, si cum natura sua egset homo, 
itidem ut nos, ex muliere natus est ? Qua- 
nam porro ex antiquiore presiantia, qum 
humanum modum excederet, ad hoc delap- 
sus est, ut homo fieret ? Quomodo denique 
intelligi potest formam accepisse servi, quasi 
antea non habuisset, qui natura sua inter 
servos censebatur, et servili jugo erat obno- 
xius 92» Vide Augustinum sermone xxxi de 
verbis Apostoli, 

Àc ne quis exinanitum esse Dei filium eo 
sensu putet, quod in homine simpliciter habi- 


ἀϊδίου, xal ἀεὶ ὡσαύτως ἐχούσης tb ἄτρεπτον ἴδιον. 
c Cyn. epis. ad Monac. in Eph. δ... ᾿Αἀλλ᾽ 
οὐδέν ἐστι τῶν πεποιημένων, εἰ κατ᾽ ἰδίαν vootto edat, 
τὸ ἐν ἰσότητι τοῦ πατρός. πῶς οὖν ἄρα χεχενῶσθαι λέγε- 
ται, εἰ τὴν φύσιν ἄνθρωπος ὧν, γεγέννηται καθ᾽ ἡμᾶς ix 
γυναικός ; καὶ ἐχ ποίας, εἰπέ μοι, πρεσθυτέρας ὑπεροχῆς 
τῆς τοῦ ἀνθρώπου μείζονος εἷς τὸ ἄνθρωπος εἶναι χατέθη; 
7| πῶς ἂν νοοῖτο λαθεῖν, ὡς οὖκ ἔχων ἐν ἀρχῇ, τὴν τοῦ 
δούλου μορφὴν 6 φύσει τελῶν ἐν οἰχέταις, καὶ ὑπὸ ζυγὸν 
δουλείας κείμενος; Vide eumd. lib. X £n Joan. 


1 In ep. ad Fuilg. de inc. c. v.— 2 Cass, 1 de je, 0. v.— 9 Ser, vii de Nat. 
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taverit, recte huic Cyrillus occurrit in eodem 
loco. Quippe non minus Pater, et Spiritus 
sanctus erinantiti esse dicentur quam Filius, 
cum et ipsi in eo habitent qui mandata 
Christi servet, ut Christus affirmat'. Tum Spi- 
ritus sanctus in nobis habitare dicitur*. Vide de 
hoc Apostoli loco inter alios Ambrosium epis- 
tola octava. 

V. Rursus in epistola ad Hebrocos, cujus 
divinam excellentiam, et dignitatem tam 
luculento preconio celebraverat Apostolus 
in primo capite, ejusdem mox Filii incarna- 
tionem predicat ; unum esse significans, qui 
et splendor sit glorie, ac figura substantie 
Patris * : per quem secula ipsa facta sunt": 
qui Ángelis omnibus antecellens ab iis adore- 
tur * : et qui δ, propter quod pueri ', id est 
homines, communicaverunt carni et sanguini, 
et ipse similiter participavit. eisdem ; ut per 
mortem  destrueret. eum, qui habebat mortis 
imperium, id est diabolum. Nam unum οἱ 
eumdem esse, in quem cadit utrumque, 
Paulus ibi aperte demonstrat : quippe qui hoc 
sibi illa in epistola proposuit, ut Jesum Chris- 
ium, quem hominem fuisse constabat inter 
illos ad quos scribebat, non unum habendum 
esse de multis, sed eumdem Deum, Deique 
naturalem filium ostenderet. 

Huc omnia revocari possunt testimonia 
Seripture, quibus efficitur, non alium, atque 
alium, sed unum et eumdem esse, in quem 
et divine; et humane nature proprietates 
conveniunt. Nonnulla ex iis Athanasius re- 
fert *, velut quod de se ipse Christus profite- 
tur : /Vemo ascendit in. celum, nisi qui descen- 
dit de celo, filius hominis, qui est in celo ὃ. 
Et, Si ergo videritis filium hominis ascenden- 
tem ubi erat prius!? ? Item illud : At ubi venit 
plenitudo temporis, misit Deus filtum suum, 
factum ex muliere, factum sub lege '!. Tum, 
Qui descendit, ?pse est et qui ascendit. super 
c&los, ut impleret omnia '*. In quibus, etsimi- 
libus locis demonstratur, non duos esse, sed 
unum plane, qui ambo illa diversa, et con- 
iraria susceperit : ut οὐ in ccelo esset, et in 
coelum àscensurus postea foret : et apud Pa- 
trem ex eterno manens, ab eodem missus, 
homo factus sit, et mortem sustinuerit. Vide 
Athanasium in oratione de uno Christo : et 
Cyrillum in ejusdem argumenti dialogo'* .Sic 
illud quod legimus, «Dominum majestatis cru- 
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cifixum esse, interpretatur Ambrosius'*, non 
quasi in majestate sua crucifixum pulemus'': 
sed quia idem Deus, et homo; per divinita- 
tem Deus; per susceptionem carnis homo, 
Jesus Christus, Dominus majestatis dicitur 
crucifixus, quia consors utriusque nature, 
id est humane, atque divine : in terra bomi- 
nis subiit passionem, ut indiscrete et Dominus 
majestatis dicatur esse qui passus est, et filius 
hominis, sicut scriptum est, qui descendit de 
ccelo. » 

VI. Multa ejusdemmodi suppeditabunt Cy- 
rilli Thesauri ; imo pene omnes hujus libri : 
nec non Cassianus in libris septem de Zncar- 
natione!*. Augustinus item,presertim in primo 
libro de Trinitate, capite xii, ubi « eumdem 
esse Filium hominis propter formam servi, 
quam accepit, qui est filius Dei, propter Dei 
formam, in qua est, » Scripture testimoniis 
pluribus approbat. Vide et Agobardum in 
libro contra Felicem Urgelitanum. 

Ad hec Scripture passim JesumChristum, 
tanquam unum et eumdem, adjungunt, et 
annumerant Patri : Unus Deus Pater ex quo 
omnia, inquit Apostolus", ef nos in illum : et 
unus Dominus Jesus Christus, per quem omnia, 
etc. Et, 7986 autem Deus, et Pater noster, et 
Dominus noster Jesus Christus, dirigat. viam 
nostram ad vos!*. Ac nonnunquam etiam Patri 
preponitur; ut in secunda ad 7essalonicen- 
ses'?. Alias etiam additur et Spiritus sanctus**. 
Hzc iisque plura Theodoretus observavit in 
epistola cxrvi*!. Jam vero unum esse Chris- 
tum, non duos, ex eo concluditur, quod si 
duo essent, quatuor jam persons essent divi- 
ng, et ὁμότιμοι, qus videlicet in divinitatis 
mentionejunguntur,atque in summe majesta- 
tis, et auctoritatis communionem vocantur. 
Itaque recte Augustinus **, « Non enim duo, 
Deus et homo, ut jam non faciamas, vel 
noverimus Trinitatem, sed quaternitatem. » 
Sed de hac queestione et quaternitate postea. 

VII. Non minus catholice fidei symbola 
eidem Christi in naturis duabus unitati suffra- 
gantur, tam vetus, quam ques in generalibus 
postea conciliis edita fuerunt. Cassianus certe 
ex Niceno illud ipsum argumentando conclu- 
dit sic*? : « Dicens ergo symbolum Dominum 
Jesum Christum Deum verum ex Deo vero, 
homousion Patri, per quem secula compagi- 
nata sunt, et omnia facta, hoc inseparabili 


1 Joan. xiv, 23.— 3.11 Tém. 11.— ὃ Heb. 1, 9.— 4 1b. u.— 5 Ib. iv et seq.— 6 Ib. v.— 7 Heb. w, 14.— 8 Inbrev. ser. de δες.--- 
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statim connexione subjunxit : Qui propter 
n0$, inquit, venit, et natus est ex Maria Vir- 
gine. Ille ergo, qui verus Deus, qui homou- 
sius Patri, qui creator seculorum, qui factor 
omnium ; ille, inquam, venit in mundum, et 
natus ex Maria Virgine. » Tum ex eo, quod 
venisse tam in symbolo, quam in Scriptura 
dicitur, eumdem, antequam nasceretur e 
Virgine, exstitisse docet : ac proinde unum 
esse, qui et antequam Abraham fieret , fuisse 
se dicit, et qui homo deinde factus est. «Vides 
ergo, ait, quomodo ipso adventus nomine 
fuisse ante designatur adveniens , qui 
facultatem non habuerat, nisi cui ex hoc ipso 
quod erat, suppetere poterat ut veniret.Homo 
autem ante conceptum omnino non fuit. 
Ergo in se non habuit, ut venire posset. Deum 
ergo venisse certum est, » etc. Legendus ét 
Cyrillus libro de Symbolo *, et in epistola 
prima ad Monachos ? : et Arnobius in dialogo 
cum Serapione. Àc nos supra, capite sexto *, 
locum istum, qui ex generalium synodorum 
auctoritate petitur, satis enucleavimus. 

VIII. Quod autem singulorum ad Patrum 
testimonium spectat, quod est argumenti 
theologici genus tertium, complura sunt a 
nobis allata eodem in sexto capite,ac sequenti 
ut duas ostenderemus esse naturas in Christo, 
quorum pleraque ita hoc, quod tunc agebatur, 


efficiunt, ex duabus illis constare Christum ; 


ut etunum esse probent, hoc est personam 
unicam, non pro naturarum numero, duos. 
His nune pauca de multis adjungam, que 
diserte unum esse, vel unicam personam, 
Deum hominemque declarant. 

Ignatius in epistola ad Ephesios : « Deus, 
inquit noster Jesus Christus in utero gestatus 
est a Maria, secundum dispensationem Dei, 
ex semine David".»Ita hune loeum citat Theo- 
doretus *: quemadmodum et manuscriptus 
codex Florentius exhibet; cum aliter in ceusis 
legatur. Ibi ergo Deum ipsum in uteroMarie 
gestatum, adeoque de semine David genitum 
esse testatur. 

Et in epistola eadem apud Theodoretum, 
et Gelasium: « Singuli viri commuuiter 
omnes in gratia, ex nomine convenite in una 
fide, et in uno Jesu Christo, secundum car- 
nem ex genere David, filio hominis, et filio 


& lexar. ad. Eph. sub fin. Ὁ γὰρ θεὸς ἡμῶν 
Ἰησοῦς 6 Χριστὸς ἐχυοφορήθη ὑπὸ Μαρίας χατ᾽ olxovo- 
μίαν θεοῦ, ἐχ σπέρματος μὲν Δαδιδ, elc. 

b 10. Ot κατ᾽ ἄνδρα χοινῇ πάντες ἐν τῇ χάριτι ἐξ 
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Dei^. » Vides ut unum Jesum Christum filium 
Dei, et filium hominis appellat: vel, ut in 
Florentino codice exstat, Filium Dei, et ho- 
minis, quod in cusis minime comparet. 

Irengus in libro tertio, toto capite xvi, 
luculenter e Scripturis adstruit, « unum, et 
eumdem esse Verbum Dei, et hunc esse uni- 
genitum, et hunc incarnatum esse pro salute 
nostra Jesum Christum, Dominum nostrum,» 
ac qui in duos illum partiuntur, aeriter 
redarguit ; quos et solvere Jesum Christum ait, 
ut Joannes loquitur; hoc est dividere, et 
arclissimam illam unitionem dirimere. 

Tertullianus in calce libri de carne Christi, 
ad illa Pauli verba respiciens, Unus Dominus 
Jesus Christus! , ita scribit: « Sicut et definiens 
ipsum quoque Christum unum , multiformis 
Christi argumentatores quatit, qui alium 
faciunt Christum, alium Jesum ; alium elap- 
sum de mediis turbis, alium detentum, » etc. 
Cyprianus in libro secundo Testimoniorum , 
capite x, probat ex sacris libris, « Quod et 
homo, et Deus Christus, ex utroque genere 
concretus, ut mediator esse inter nos, et Pa- 
irem posset. » Hic et hominem, et Deum esse 
iestatur Christum ; ut appareat ipsum non 
una quapiam ex duabus composita natura 
constare ; alioqui non singularum in se par- 
tium vocabula susciperet : et tamen eumdem 
ex utraque concretum, hoc est coagmentatum, 
et conflatum esse dicit: quod in personam 
ipsam convenire necesse est, que ex Dei et 
hominis natura coalescit: quod Greci dicunt 
συμπεφυχέναι. Unde Glossarium vetus concretum 
Grece interpretatur συμπεφυχὸς. Idem et Nova- 
tianus toto libro de Trinitate adstruit; dum 
Christum Deum pariter hominemque esse 
defendit, et Lactantius, aliique; quorum 
proferre sententias nihil hic attinet: et 
sunt in capite septimo nonnulle» a nobis ex- 
cerpte. 

IX. Jam Dionysius Alexandrinus in epis- 
tola synodica, quam scripsit ad Paulum 
Samosatenuni, hereticum istum redarguit, 
«duas hypostases, et duas personas asseve- 
rantem unius Christi, et Christos duos, duos- 
que filios^: » quod deinceps copiosa disputa- 
tione refellit. 

Athanasius in libello de /ncarnatione con- 


ὀνόματος συνέρχεσθε ἐν μιᾷ πίστει, xol Evi "Imoo 
Χριστῷ, κατὰ σάρχα ἐχ γένους Δαδίδ, τῷ υἱῷ τοῦ ἀνθρώ- 
που, χαὶ υἱῷ τοῦ θεοῦ. 


€ Tom. II Bíb. Δύο ὑποστάσεις λέγοντός σου, xol 
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firmat, « βἰουϊ hom persona est una, et 
animal unum e spiritu, et carne concretum : 
ita Christum intelligi debere, unum esse, et 
non personas duas: quod recens impietas 
violenter invehere conatur". » Vide et oratio- 
nem illius quintam, sub finem. Basilius libro 
quarto cotra Etunomium, allatis diversis 
Bcripturte locis, quorum alius Christum a 
Patre genitum, alius creatum sigrifieat ; prius 
ad Dei Filium, posterius ad formam servi 
pertinere dicit, Ae statim , ne quis duas 
Buspicetur, ita pergit. « In istis porro omni- 
bus, non duos dicimus, Deum seorsim, et 
hominem seorsim, (quippe unus erat) sed 
cogitatione mentis singulorum naturam con- 
sideramus ^. » 

Gregorius Nazianzenus oratione xxxi. 
«Non duo factus, inquit, sed unum ex duobus 
fieri sustinens. Deus enim ambo sunt, id quod 
assumpsit, et quod est. assumptum : naturd& 
duse in unum concurrentes; non duo filii. 
Nolo contemperationem illam ementita ra- 
tione quispíam explicet^. » Hilarius sub ini- 
tium libri noni, « Mediator, inquit, ípse in 
se ad salutem Ecclesise constitutus, et illo ipso 
inter Deum et hominem mediatoris sacra- 
fnento utrumque unus existens, dum ipse ex 
unitls in idipsum naturis nature utriusque 
fes ébdem est, ita tamen ut neutro careret in 
titroque, ne forte Deus esse homo nascendo 
desineret, et homo rursum Deus manendo 
non esset, » Preelaruti omnino mysterii 
illius elógiim , quo et naturas post incüátma- 
tionem salvàs esse duas contra Monophysitas 
ostehdit ; οἱ adversus Paulum Satnosatenum, 
üc Nestorium, ünum esse, id est personam 
uhicatt profitetur. Mox vero fucum in hoc 
genere fidem oppugnantium hereticorum 
detegit. « Hinc itaque fhllendi simplices, 
inquit, atque ignorantes hareticis occasio est, 
ut qui ab eo secundum hominem dicta sunt, 
dicta esse secundum nature divine infirmi- 
tatem mentiantur : et quia unus atque idem 
est loquens omnia que loquitur, de semetipso 
omtiia eum locütum esse contendunt. Nec 


δύο πρόσωπα τοῦ ἑνὸς ἡμῶν Χριστοῦ, xol δόο Χριστοὺς, 
xa δύο νῖούς. 

α ÀTH. 'O δὲ ἄνθρωπος ἣν πρύσωπον, καὶ ζῶον ἀπό 
τε πνεύματος, χαὶ σαρχός. χατὰ δὲ τὸ ὁμοίωμα αὐτοῦ 
νοητείον τὸν Χριστὸν ἕνα, xol o0 δύο πρόσωπα, ὅπερ f, 
νῦν ἀπιστία βιάζεται. 

b Basir. lib. IV cont. Ewunoni. ᾿Ἐν πᾶσι δὲ τού- 
τοις οὐ δύο λέγομεν, θεὸν ἰδίᾳ καὶ ἄνθρωπον ἰδίᾳ, (εἷς 


4 Cap. xx11.— 2 Cap. vii, parag. 6.— 8 Cap. Σ. 
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sane negatnus, totütü illum, qui ejus manet, 
nature sus esse sermonem. Sed si Jesus 
Christus et homo et Deus est, et neque cum 
homo, ttim primum Deus ; neque cum homo, 
tum non etiam et Deus: neque post hominem 
in Deo non totus homo totus Deus, unum 
atque idem necesse est dictorum ejus sacra- 
mentum esse quod generis. » 

X. Ambrosius ἐπ symbolum Apostolorum! : 
v Vescentes pariter , inquit, ac bibentes cum 
eo, hominem verum, ac Deum videbant. Non 
tamen quod alter Deus, alter homo esset ; sed 
unus atque idem esset filius Dei, et filius ho- 
minis, Vide et librum ejusdem tertium de 
Incarnatione , capite v, quem locum supra 
descripsimus ἧ. 

Hieronymus in caput primum epistole ad 
Ephesios; « Benedictus, inquit, Deus ejus, 
qui assumptus est, horninis, et pater ejus, 
qui in principio apud Deum fuit Deus Ver- 
bum. Non quo alius assumptus homo, et 
alius sit Sermo, qui assumpserit; sed quo 
unus atque idem, pro varietate causarum, 
nune sublimis, nunc humilis predicetur.» Et 
in caput sextum, cum dixisset vocabulum, 
Jesus, interdum hom$nem significare, « qui a 
Deo Verbo assumptus est, » interdum vero 
Deum Verbum * mox ita Sübtexit. « Heec ati- 
tem dicimus, non Jesum a Christo separantes; 
neo rursum Deum Verbum ab eo, quem 
assumpsit, hotninem alterur esse dicentes: 
sed secundum intelligentias effectuum, vel 
locorum, illum, quet ünum esse credimus 
filium hominis, et fllium Dei, et ante virgi- 
nem, et post virginem, alium atque alium 
nünctüpantes. 5 | 

Augustinus vero innumeris in locis idem 
asserit : üt in. Enchirtdio, capite xxxvt.. « Ut 
quemadmodum, inquit , est una persona qui- 
libet homo, anima scilicet rationalis et caro; 
ita sit Christus una persona, Verbum et homo.» 
Et libro tertio contra Maximinum? : « Porro 
autem Christus, ait, una persona est geminse 
substantie ; quia Deus et homo est. » Item in 
libro de Correptione, οἱ gratía, capite xi. 


γὰρ ἦν) ἀλλὰ χατ᾽ ἐπίνοιαν τὴν ἑκάστου φύσιν λογιζό- 
μβέενοί, 

C ΝΑΣΙΑΝΕ. Orat. Χχχι. Οὐ δύο γενόμενος, ἀλλ᾽ t 
ἐχ τῶν δύο γενέσθαι ἀναρχόμενος. θεὸς γὰρ ἀμφότερα, 
τό, τε προσλαδόν, καὶ τὸ προσληφθὲν, δύο φύσεις εἰς 0v 
συνδραμοῦσαι, οὐχ viol δύο. μὴ χαταψευδέσθω ἧ σγ- 
χρασις. 


Ἢ 


Secendum 
Juzte- 

Parephre- 
S4m. 


DE INCARNATIONE, LIB. ΠῚ, CAP. XI. 


« Deus , inquit, naturam nostram, id est ani- 
mam rationalem , carnemque hominis Chris- 
tus suscepit, susceptione singulariter mirabili, 
vel mirabiliter singulari, ut nullis justitize 
sui preecedentibus meritis, filius Dei sic esset 
ab initio, quo esse homo cepisset, ut ipse et 
Verbum, quod sine initio est, una persona 
esset. » Tum in tractatu xx in. Joannem, 
« filius hominis habet animam, habet corpus: 
filius Dei, quod est Verbum Dei, habet homi- 
nem, tanquam anima corpus. Sicut anima 
habens corpus, non facit duas personas; 
sed unum hominem: sie Verbum habens 
hotninem, non facit duas personas, sed unum 
Christum. » 

XI. Cyrillutn Alexandrinum hoc loco testem 
citare, supervacanea res est. Hic enim ex 
professo Dei et hominis unitatem in Christo , 
non essentiae , sed persone contra Nestorium 
approbavit omnibus in libris. Unitatem dico 
persons, non eo sensu, quo et Nestorius illam 
eonfitebatur, ut in primo libro docui: sed 
bona fide, uti catholica eam Ecclesia profitetur. 
Nimirum unum esse Christum, unitate sub- 
stantiva, quomodo unus est homo, sive una 
hominis persona, et hypostasis. De quo inte- 
grum librum edidit!, ὅτι cl; 6 Χριστὸς : etpassim, 
uti dixi, istud inculcat, ut in libris contra 
Nestorium : in. Anathematismis: in libro de 
recta fide: ubi antiquos Patres aliquot ejus- 
dem dogmatis suffragatoresin medium affert. 

Denique unam esse Christi hypostasim, et 
personam , unitate illa, quam vocant οὐσιώδη, 
testes sunt omnes ad unum Patres, qui eum- 
dem Christum esse docent hominem ac 
Deum: aut qui unum esse filium Dei, qui et 
filius hominis est, asseverant: aut qui com- 
positam esse illius hypostasim tradunt: de 
quibus partim agetur postea: partim ante 
disputavimus*, cum naturas esse duas, non 
unam, neque simplicem, neque ex utraque 
eompositam , iisdem ex antiquis ostendimus. 

XII. Nunc illud idem postremo theologicis 
rationibus conficitur. Quorum prima ex 
Boetio petitur hujusmodi*: Si ut sunt in 
Christo nature dus, ita persone duee sunt ; 
«nulla facta est hominis, Deique eonjunctio;» 
nisi forte qualis est « cum duo corpora sibi- 
met apponuntur, ut tantum locis juncta sint, 
et nihil in alterum ex alterius qualitate per- 
veniat. Quem conjunctionis Greci modum 
χατὰ παράθεσιν vOCcant (male in cusis παράφρασιν 
legitur). Sed si ita divinitas humanitati 


m 


conjuneta est, nihil unüm ex utrisque von- 
fectum est, ac per hoc nihil est Christus. » 
Unum intellige per se, atque proprie, ut supra 
notavimus. Nani unum ex accidenli esse 
potest: velut acervus ünus ex lapidibus plu- 
ribus. Itaque vere hoc ab eodem scriptum est 
Boetio, « Omnino ex duabus personis nihil 
unquam fieri posse. » Cur autem non sic tinus 
Christus appelletur, quomodo unus, exernpli 
causa, cumulus, aut ejusmodi aliquid sola 
eoacervatione, vel appositione conflatum : 
ratio manifesta est ex iis, que ante significa- 
vimus, Etenim in conjunctione ista, quee fit 
ex accidenti, non est mutua partium inter se 
communio ; ut unius nomen, et nomini sub- 
jecta proprietas derivetur in alterum : Ut si 
tritici, ac piperis in unum grana colligantur : 
non dixeris triticum essse piper, aut piper 
triticum. At in Christo, tum hie homo Deus ; 
tum hie Deus homo nominantur: si ütro- 
bique subsistentem intelligimus naturarh. 
Major itaque, ac longe dispar est nexus in 
Christo superioris illius, quo persone due 
copulantur. 

XIII. Alterum argumentum ex eodem 
Boetio ; et Joanne Damasceno in hunc modum 
proceedit*: Si due persone in uno juncte 
sunt Christo, unus esse non potest proprie, 
&bsoluteque Christus : neque vel notnen idem 
utrique eonvenire, nisi equivoce: vel ura 
aliqua definitione comprehendi; quemad- 
modum si Socratem adjungas Bucephalo, 
unum ambobus proprium, ac proxime con- 
gruens nomen accommodare nequeas ; multo 
vero minus rationem aliquam notnini sub- 
jectam. Atqui Christos esse duos, vel filios, 
Christianis auribus inaudita, detestandaqte 
vox est: que inde tamen necessariosequeretur; 
uli si communi utcumque animantis nomine 
Bocratem et Bucephalum vocares, non unum 
ambos, animal; sed animalia duo cogerere 
dicere; quia nullum satis idoneum vinculum, 
aut unitatis genus est, quod illos a pluralitate 
vindicet. Rupertus libro secundo commen- 
tariorum in Joannem idem probat hoc argu- 
mento, quia « nullum est nomen speciale, 
aut generale preeter hoc, quod generalissimum 
est, scilicet substantia, quo simul Deus, et 
homo possint appellari generaliter. » Atque 
«equus cum homine personarum ron faciunt 
numerum, » etc. que fusius exponit. Sed 
hec argumentatio non valde necessario con- 
eludit. 


4 Qoi est id fine t. V par. prime. — 2 Cap. vr οἱ vit.— 8 Lib. de duab. nat. et una pers. Chr.— ἃ Lib. de duab. Volunt, 
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Addit Joannes Damascenus, etiam istud : 
Cum ad dexteram Patris Christus assideat, 
duas illc personas constituendas esse, 
adeoque quatuor ab Christianis adorandas; 
quod argumentum postea meliori in luce po- 
netur. 

XlV. Tertio ita ratiocinatur Boetius : Si 
Deus cum homine ex accidente solum, et non 
οὐσιώδει aliquo. nexu conjunctus est, nihil 
admodum novi, ac singularis, vel tantopere 
admirandi hoc in mysterio Incarnationis 
inesse. « Quando enim non fuit Divinitatis 
propria, humanitatisque persona ? quando 
vero non erit; vel quid amplius in Jesu gene- 
ralione contingit, quam in cujuslibet alte- 
rius? » Nam quod vel propter excellentem 
quamdam operationem, vel ob eximiam sanc- 
titalem ; velob extrinsecus affusam dignitatem 
quampiam, homo iste Dominicus singulari 
titulo affectus existimari potest ; hoc nihil est. 
Debent enim tam vere proprieque Christi, ac 
Dei nominari censerique justi omnes ac sancti, 
quam B. Virginis filius, etsi ab eo longo inter- 
vallo superentur ; quamdiu in eodem unitatis, 
et unitionis genere consistitur; non secus 
ac justi omnes, et sancti, et amici Dei proprie 
dicuntur, tametsi ineequales inter se sint, ac 
dispares. 

Quartum a Boetio sic ex antecedentibus 
colligitur: « Jam vero, inquit, sequitur, ut 
personis manentibus nullo modo a Divinitate 
humanitas credatur assumpta. Omnino enim 
disjuncta sunt, qua seque personis, naturisque 
separantur : prorsus, inquam, disjuncta sunt. 
Nec magis inter se homines, bovesque dis- 
juncti, quam Divinitas in Christo, humani- 
tagque discreta est, si mansere persons. Ho- 
mines quippe, ac boves una animalis commu- 
nitate junguntur. Est enim illis secundum 
genus communis substantia, eademque in 
universalitatis collectione natura. Deo vero 
atque homini quid non erit diversa ratione 
disjunctum, si sub diversitate nature, per- 
sonarum quoque credatur mansisse dis- 
cretio? » 

Plura alia poterunt ex adductis superius 
Patrum testimoniis argumenta confici, quibus 
personse unitas ab theologo via, et ratione 
colligatur. Vide Anselmum libro de /ncar- 
natione Christi, capite quinto. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


CAPUT XII. 


Jllustratur ratio, et proprietas persone, sive 
hypostasis unius incarnati. Verbi. 1. Hypo- 
stasis vox varie accepta, 2. Ejus ratio, ac 
definitio strictim explicata. 3. Severi objectio 
discussa opponentis, ridicule ez duabus na- 
turis duas naturas effici: cui respondetur, 
unam hypostasim fieri compositam. ἃ. Hinc 
nata quastio, an sit. hypostasis Christi com- 
posita: idque affirmatur ex. Patribus, qui 
hoc ipsum dicunt , hypostasim Christi com- 
positam esse ; 6. vel Christum esse com 
sifum. 9. Duplicem esse Christum quo sensu 
neget Cyrillus. 


I. Sublatam arbitror penitusque detersam 
superiori disputatione labem opinionis utrius- 
que, que vel naturam ex duabus unam in 
Christo; vel personas totidem, quot inesse 
nature creduntur, invexit. Hoc enim soli- 
dissimis rationibus approbatum est, unum ex 
naturarum conjugatione Christum, et Emma- 
nuelem exstitisse, Deum, et hominem, eum- 
demque Dei in utraque natura subsistentem 
Filium ; quod personam , hypostasim , subeis- 
tentiam, suppositum unum theologi consue- 
verunt dicere. Ex quo unus intelligitur esse 
Christus, vere, proprieque dicta, hoc est 
οὐσιώδει οἱ substantiva unitate, non tamen 
unum: quia non est una natura: quam 
similes voces in neutro genere significant: 
sicut in masculino positee, ad personam refe- 
runtur: de quo post erit dicendi locus. 


Àc de hypostasi minime est omittendum, ἢ 


varie 


quod identidem necesse est repeti; ambiguum — «su 


hujus esse nominis usum apud antiquos theo- 
logos, non diversos duntaxat; sed eosdem 
interdum , uti Cyrillum. Nam pro natura 
Sepe, maxime antiqui: pro persona fere 
recentiores usurparunt. Horum nos consuetu- 
dinem modo potius, quam superiorum, se- 
quimur, quod in omnibus de divinis rebus 
loquendi formulis tenendum esse priscorum 
Patrum auctoritas, et exemplum nos admo- 
net: qui suis usitata temporibus vocabula, et 
communes, ac receptas horum notiones anti- 
quis, »bsoletisque preetulerunt. 

Itaque cum de vocabulorum usu conve- 
niat; de horum propria significatione, sive 
definitione, non minus concordare debemus. 


Maitio. 


DE INCARNATIONE, LIB. III, CAP. XII. 


Ac certa constituenda proprietas est hypos- 
tasis, sive alterius nominis, quocumque tan- 
dem appellari gaudet id, quod unum in 
Christo fieri conjunctione illa, que unitio 
dicilur, intelligunt ac profitentur omnes 
Christiano digni nomine. 

II. Mihi vero commode illam expressisse 
videtur, etad veterum perinde, ac recentiorum 
sensum aptissime, Leontius, aliique porro: 
qui personam, sive hypostasim definiunt, ut 
sit « individua substantia per semetipsam exis- 
tens, et propria terminatione cireumscripta":» 
Cyrillus vero!, et Joannes Damascenus!, idem 
vOCe ἰδιοσύστατος Significant, qus idem est, 
ac per se, propriaque extantia consistens. Dio- 
nysius Alexandrinus vocat αὐτοτελῆ perfectam 
62 sese". 

Que omnia, et iis plura, accurate pertrac- 
tata sunt in quarto libro de Trinitate*; αἱ δὰ 
illa, que ibi disputavimus, nihil adjici opor- 
teat. Hinc igitur efficitur, personam hoc ha- 
bere, ut sit perfecta οἱ absoluta substantia, 
per seque consistens, et proprio termino defi- 
nita ; hoc est in nullius compositionem natura 
sua cum altero conveniens. Quod postremum 
annectimus ideo, ut naturales quasdam for- 
mas excludamus a persone nomine, qus 
separate exstant: ut hominis anima. In quo 
Rusticus diaconus fallitur: qui id omne, 
quod sejunctum ab quocumque subsistit altero, 
personam esse censuit ; unde, « Si, quod Gen- 
tiles opinati sunt, preexstitissent anime 
rationales corporibus suis, due, inquit, nihi- 
lominus essent perfectissime substantie, ac 
nature, Deus et mens, » totidemque persons: 
proindeque non esset una persona Christi. 
«Ex duabus enim preexistentibus personis 
unam personam impossibile est fieri. » Sed 
hallucinari Rusticum, nec animam rationalem 
perfectam esse substantiam , sive personam ; 
quamvis extra corpus existat ; inter omnes 
convenit: de quo in illo quarti de Trinitate 
libri octavo capite dixi*. 

Jam ergo liquido definitum istud est, 


a LgonT. de Sect. act. 1, tom. II Bib. Ὑπόστα- 
σιν δὲ, ἦτοι πρόσωπον χαλοῦσι, ὅπερ οἱ φιλόσοφοι dto- 
μον οὐσίαν λέγουσι. Εἰ acl. vit. Εἰ γὰρ ἐχ δύο φύσεων 
λέγετε τὸν Χριστὸν, οὐχοῦν δύο ὑποστάσεις, καὶ δύο 
πρόσωπα xaü' ἑαυτὰ, καὶ ἰδιοπεριόριστα. 

b Cyn. Il ad Suc. tom. V, par. {{. Θεὸς γὰρ ὧν 
γέγονεν ἄνθρωπος, οὗ τὸ εἶναι θεὸς ἀφεὶς, ἐν προσλήψει 
δὲ μᾶλλον σαρχὸς, χαὶ αἵματος γεγονώς. ἐπειδὴ δὲ εἷς 
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quod in secunda ad Successum epistola scribit 
Cyrilus Alexandrinus; « eum Deus homo 
factus est, nec Deus esse destiterit ; sed potius 
carnem, et sanguinem assumpserit; unum 
esse filium, Deum, ac Dominum, ejusque per- 
sonam unicam?, » 

Quod et Novatianus egregie declarat " asse- 
rens «Christum Jesum Dominum ex utroque 
connexum (ut ita dixerim) ex utroque con- 
textum atque concretum, et in eadem utrius- 
que substantie concordia mutui ad invicem 
foederis confibulatione sociatum hominem et 
Deum esse. 

IU.Hic vero Severianorum existit acerrima 
conflictio ; qui unam illam ex duarum natu- 
rarum conjunctione persunam, et hypostasim 
ab Catholicis constitutam, veteratorio, calli- 
doque commento in hune oppugnabant mo- 
dum, quem in opusculo quodam de hypostasi 
composita nondum edito Maximus refert, ex 
quo Euthymius ἐπ Panopliam suam nonnulla 
transtulit. « Ad illud, inquit, prostremo imbe- 
cillum et inane Severi commentum confu- 
giunt ; quod ab illo velut apprime callidum, 
ubique profertur. Aiunt igitur ridiculam rem 
esse ex duabus naturis dues rursus effectas 
esse naturas dicere^. » Huic sophistice ver- 
sutite statim ita respondet Maximus: falso 
istud & Severo sumi, catholicos affirmare, ex 
duabus naturis duas naturas fieri: hoc est 
effectum «nitionis illius, que duas inter se 
naturas copulat, has ipsas esse naturas duas. 
Neminem quippe id hactenus asseverasse: 
verum unam potius effici ex illa conjunctione 
compositam hypostasim. Verba Maximi sunt 
ista: « À quonam vero, qui quidem divinis 
Ecclesise dogmatibus esset imbutus, audierunt 
unquam, unitionem ex duabus naturis duas 
facere naturas? Nunquam hoc se a quoquam 
audisse dicere poterunt, si qua est illis cura 
veritatis. Itaque dicimus, ex duabus naturis 
unitionem esse factam: eam vero unam ex 
ipsis constituere hypostasim Christi compo- 
sitam.» Sic est omnino; ridiculum est et 


ἐστιν υἱὸς, xal θεὸς, xal χύριος, ἕν αὐτοῦ xal πρόσωπον 
εἶναί φαμεν. 

c Maxis. apud Euth. Pan. par. ll tit. XV. 
*Exetvo καταφεύγουσι τελευταῖον τὸ σαθρὸν, xal διάχενον 
Σευήρου εὕρημα, τὸ πάνυ παρ᾽ αὐτοῦ ὥσπέρ τι σοφὸν 
πανταχοῦ φερόμενον φάσχοντες" γελοῖον εἶναι ix δύο 
φύσεων δύο φύσεις πάλιν ἀναδειχθῆναι λέγειν. 

d Max. ibid. Τίνος γὰρ ἤκουσαν τῶν τὰ θεῖα τῆς 


4 Citatus lib. IV de Trin. cap. vir, $ 9.— 2 Damasc. III de Fide cap. 1Χ.--- 3 In epist. ad Samos.— ἃ Moxime in cap. ΥἹ.!.--- 
5 Rust. indisp. cont. Aceph. t. IV Bibl. col.809.— 6 $ 4.— 7 Lib. de Trin. c. xix. 
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putidum, quod impostor ille catholicis objec- 
tabat, ex eorum sententia sequi, effectum, ut 
vocant, formale unitionis duarum naturaruti, 
esse naturas duas. Hoc iste falso colligebat. 
Una est hypostasis ex duabus composita 
naturis : vel nature due in unam personàm, 
et hypostasim conjunctee,, fructus, et effectus 
est unitionis. Sicut ex multis humani corporis 
partibus in unum coagmentatis non partes 
multe fieri dicuntur; sed unum aliquid, et 
totum ex illis compositum partibus. 

IV. Quod hoc loco Maximus scribit, unam 
hypostasim compositam ex duabus naturis 
existere, idque proprium unitionis effectum 
esse, magnopere animadvertendum. Hinc est 
enim vehemens inter subtiles de schola di- 
sputatores orta controversia, an composita 
dici debeat hypostasis , sive persona Christi : 
deque eo plurimum altercantur, ac duss in 
partes discedunt recentiores duntaxat. Nam 
apud antiquos theologos, et Patres nulla est 
hujusmodi questio 
unquam, quin Christus, et hypostasis Christi 
componeretur ex naturis duabus. Hoc ubi 
pro instituto nostro demonstraverimus, tum 
de subtilium illorum eausa facilius erit judi- 
cium. Christi ergo personam, sive hypostasim 
esse, appellarique compositam, auctores sunt 
haud pauci ex antiquis, presertim Grecis, 
qui aecuratius in mysterii illius explanatio- 
nem, et propugnationem adversus hereticos 
incubuerunt. 

In Catena Nieete Serrarum episcopi in 
Mattheum a P. Balthasare Corderio nuper 
edita, citatur Nazianzenus hunc in modum 
istud significans: « Quis potest solvere, inquit, 
et interpretari Verbi nobiscum copulationem? 
et quomodo ille, qui simplex est, compositus 
sit assumptione earnis; et materie expers 
particeps materis factus ^ ? » 


ἐχχλησίας πεπαιδευμένων δόγματα, ὡς ἕνωσις ἔχ δύο 
φύσειυον δύο ἀπετέλεσε φύσεις; ἀλλ᾽ οὐδαμῶς ἀχηχοέναι 
εἰπεῖν δυνήσονται, ἀληθείας φροντίζοντες. λέγομεν δὲ, ἐχ 
δύο μὲν φύσεων τὴν ἕνωσιν γεγενῆσθαι" μίαν δὲ τὴν ἐξ 
αὐτῶν ὑπόστασιν ἀποτελεῖν τοῦ Χριστοῦ σύνθετον. 

α Car. Nic, in cap. um Mat. Τίς γὰρ δύναται 
λῦσαι, xol ἑρμηνεῦσαι τὴν πρὸς ἡμᾶς tou λόγου συνά- 
qetav 5 xal πῶς ὁ ἁπλοῦς συνετέθη προσλήψει σαρχὸς, 
xo ἄνλος ἐν μεθέξει ὕλης ἐγένετο ; 

b ὅτι. Εἷς γὰρ ὃ Χριστὸς ἔχ τε ἀνθρωπότητος, xol 
θεοῦ λόγου χκεχρασμένος, οὐχ ἐχ τοῦ τετράφθαι πρὸς 
ὅπερ οὐχ ἦν, ἀλλ᾽ ix τοῦ προσλαδεῖν τὸν ix παρθένου 
ναόν. | 

c Maxiw. tract. contra Unam nat. comp Οὐ 
θέμις οὖν μίαν τοῦ Χριστοῦ λέγειν σύνθετον φύσιν τοὺς 


; neque dubitatum fuit 
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Cyrillus item libro TAesetirí vicesimo, 
« Unus, ait, Christus est ex hutánitaté, et 
Deo Verbo mistus, non eo, quod conversus 
sit in id quod non erat : sed quod ex Virgine 
templum assumpserit *. » 

Flavianus quoque Constantinopolitanus epi- 
scopus in tomo dogrnatico, quem de fncarna- 
tione scripsit ad Leonem Papam, apud Ana- 
stasium Sinaitam in Víe duce. 

Ita Maximus monachuset martyr illo in loco, 
quem paulo ante descripsimus. Qui et alibi 
Monophysitarum naturam compositam re- 
fellens, negat usurpari fas istud esse: « sed 
potius hypostasim unam Christi compositam, 
et naturas duas *. » Et in responsione Lxit ad 
Thalassium, Christum ait « secundum hypo- 
stasim esse compositum 4. » 

Ephremius Antiochenus Patriarcha apud 
Photium : «In unitione, ait, que est secun- 
dum hypostasim, merito compositionem pia 
fides profitetur. At compositam essentiam 
nemo dicere est ausus, preter AÁpollinarem. 
Porro Dominus ostendens hypostasim suam 
esse compositam, non autem natutame*, etc. » 
Ac subinde istud repetit, « compositam esse 
Christi hy postasim f. » 

Sophronius Hierosolymitanus Patriarcha, 
in epistola synodiea ad Sergium Constantino- 
politantim, qu;e in actione exstat tindecima 
sextte. synodi, Nestorium redarguit, quod 
«unam incarnatam naturam, vel unàm Christi 
compositam hypostasim profiteri vereretur *.» 
Paulo post ὑπόστασιν, καὶ πρόσωπον συνθέτον vocat, 
id est, hypostasim, et personam compositam. 

Joannes vero Damascenus cerebro hac locu- 
tione utitur : ut in libro tertio de Fide, capite 
tertio, in fine. « Conjunguntur, inquit, na- 
ture ipsius hypostasi , unam habentes com- 
positam hypostasim^. » Et in capite xiv. 
Monotheletas refellit, qui unam ex divina, et 


εὐσεδεῖς, elc. Ὑπόστασιν δὲ μᾶλλον Χριστοῦ σύνθετον 
μίαν ὁμολογεῖν, xol δύο φύσεις. 

d Apud Euth. Pamop. par. |], tit. XV. “Ὡς 
οἶδεν αὐτὸς γενόμενος καθ’ ὑπόστασιν σύνθετος. 

e Ἐρηβυσομ. Phot. cod. ccxxix. Καὶ ἐπὶ μὲν τῆς 
χαθ᾽ ὑπόστασιν ἑνώσεως δικαίως παοὰ τῆς εὐσεθείας τὸ 
σύνθετον λέγεται. σύνθετον δὲ οὐσίαν οὐδεὶς εἰπεῖν ἐτόλ- 
μῆσε πλὴν ᾿Απολλιναρίου. δηλῶν δὲ χαὶ ὁ Κύριος, ὅτι 
σύνθετος μὲν αὐτοῦ ἢ ὑπόστασις, οὐχέτι δὲ χαὶ fj φύσις, elc. 

f lbid. Σύνθετος γάρ αὕτη. 

g Sopa. tom. V Conc. Ὃ δὲ μίαν καθομολογεῖν 
τὴν τοῦ θεοῦ λόγον φύσιν σεσαρχωμένην συστέλλεται, ἢ 
xoi μίαν αὐτοῦ σύνθετον λέγειν ὑπόστασιν δέδοιε : el 


pag. seqq. . 
ἃ DAMAS. Συνάπτονται pip αἱ φύσεις αὐτοῦ τῇ 


DE INCARNATIONE, LIB. III, CAP. XII. 


humana compositam voluntatem in Christo 
itidem esse dicebant, ut est hypostasis una ex 
duabus naturis composita. ldem docet et in 
libro quarto, capite quinto: et in libro de 
duabus Chrísti voluntatibus, Theodorus item 
Abucara, « Orthodoxos, ait, unam asseverare 
Chrisli compositam hypostasim* : » de quo 
rursus agemus postea. 

Psellus quoque in Politicts versibus hanc 
esge a fidei definitionem asserit, ut una dicatur 
ex duabus esse naturis hypostasis compo- 
sita *. Ita et Theophylactus ad caput tertium 
Joannis, ejusque comma decimum-tertium. 

Eodem spectat et quod Augustinus ait !, 
« personam Christi misturam esse hominis, et 
Dei. » 

Accedit et quinta synodus cecumenica, qute 
in canone, sive anathematismo quarto, « uni- 
tionem neganti Verbi cum humana natura, 
secundum compositionem, hoc est secundum 
hypostasim^, »anathema dicit, eamque vocem 
sepius repetit, ἕνωσις χατὰ σύνθεσιν. Ergo idem 
est compositio illa, que fit ex naturis duabus 
cum hypostasi Christi. 

Adstipulantur et illi Patres, qui unam Ày- 
postasim incarnatam esse Christum docent : 
de quibus postea. Nam hypostasis incarnata 
utique divinam, et humanam naturam com- 
plectitur. 

Ad hos adseribendus est Gregorius Nazian- 
zenus, dum ita scribit, « Qui abs te modo 
contemnitur, aliquando supra te fuit. Qui 
nunc homo est, compositionis expers erat ?. » 
Cum enim sic loquitur, Aunc, qui homo nunc 
est, antea non futase compositum, significat 
eumdem modo esse compositum ex divina 
humahnaque natura, In actis Ephesinie synodi 


ὁποστάσει, μίαν ὑπόστασιν σύνθετον ἔχουσαι. Vide et 
cap. v et vit. 

a TnEop. ÁBuc. opusc. n tom. Il Bibl. Ὥς ἡμεῖς 
υἱ ὀρθόδοξοι τὸν Χριστὸν μίαν εἶναι σύνθετον ὑπόστασιν 
λέγοντες. 

b PsELLUS. "Ex δὲ τῶν δύο φύσεων μίαν ἀποτελεῖσθαι, 

Σύνθετον τὴν ὑπόστασιν" οὕτω πίστεως ὅρος. 

c Syn. v, collat. 8. ᾿Αλλ᾽ οὐχ ὁμολογεῖ τὴν ἕνωσιν 
τοῦ θεοῦ λόγου πρὸς σάρχα ἐμψυχωμένην ψυχῇ λογιχῇ, 
χαὶ νοερᾷ κατὰ σύνθεσιν, ἤγουν καθ᾽ ὑπόστασιν, γεγεν- 
γῆσθαι. 

d ΝΑΖΙΑΝΖ. oral; xxxv. Οὗτος γὰρ ὅ νῦν δσι χατα- 
φρονούμενος ἦν, ὅτε καὶ ὑπέρ σε ἦν' 6 νῦν ἄνθρωπος, καὶ 
ἀσόνθετος ἦν" 

e In Eph. syti. Gr. ἃ Com. edita. "Ev πρόσωπον 
σόνθετον ix θεότητος büp&vlou xoi ἀνθρωπείας σαρχός. 

f C8. in Eph. synt. Τὸν θεοῦ μεσίτητην,, καὶ ἄν- 


1 Ep. 111.— 2 Vide c. 1, rt οἱ seq. 
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affertur illud ab Niemno concilio contra 
Paulum Samosatenum de Christo proditum. 
« Unam personam, compositam ex divinitate 
coplesti, et humana carne *.:» 

VI. Jam vero complures Christum ipsum 
compositum ex duabus esse naturis diserte 
significant. Cyrillus in libro de recta fide ad 
Theodestum Imperatorem, a Mediatorem Dei, 
hominumque dicit compositum esse ex hurna- 
nitate nostra, secundum propriam rationem 
perfecta, et ex eo, qui ex Deo Patre prodiit, 
secundum naturam filius, hoc est ex Unige- 
nito/. » Quee totidem verbis leguntur in Dia- 
logo de Incarnatione. Hinc enim prorsus idem 
est cum Prosphonetico ad Theodosium, 

Dionysius libro de divinis nominibus, capite 
primo, « Deum, scribit, cum nostris rebus 
vere, et ex toto communicasse in una suarum 
hypostaseon, revocantem ad sese, attollen- 
temque humanam extremitatem : ex qua, 
inexplicabili modo, simplex Jesus compositus 
est ?. » 

Justinianus imperator in Professione fidei 
contra tria capitula, que in synodo quinta 
continetur, « Christum unum ex utraque na- 
tura, divina et humana, compositum vocat", » 
Et paulo post: « Compositum Christum profi- 
temur, sanctorum Patrum doctrinam secuti. 
Siquidem in Christi mysterio unitio, illa, quee 
compositione fit, confusionem, et divisionem 
excludití, » Qua Justiniani verba magnam 
nobis testium copiam suppeditant, eorum 
videlicet omnium *, qui unitionem illam, qua 
dus nature copulantur, σύνθεσιν hoc. est com- 
positionem appellant, aut affinibus vocabulis, 
de quibus dictum est supre. Ác cum unitio 
illa hypostatica sit; prorsus qui eamdem, 


θρώπων, χατὰ τὰς γραφὰς συγχεῖσθαί φάμεν Ex tt τῆς καθ᾽ 
ἡμᾶς ἀνθρωπότητος τελείως ἐχούσης κατὰ τὸν ἴδιον λόγον, 
καὶ ἐκ τοῦ πεφῃνότος ix θεοῦ κατὰ φύσιν υἱοῦ, τουτέστι 
τοῦ μονογενοῦς. 

g Diow. cap. 1 de Div. nom. Φιλάνθρωπον δὲ 
διαφερόντως, ὅτι τοῖς xa0' ἡμᾶς πρὸς ἀλήθειαν ὁλιχῶς 
ἐν μιᾷ τῶν αὐτῆς ὑποστάσεων ἐχοινώνησεν, ἀναχαλουμένη 
πρὸς ἑαυτὴν, καὶ ἀνατιθεῖσα τὴν ἀνθρωπίνην ἐσχατιάν" 
ἐξ ἧς ἀῤῥήτως 6 ἁπλοῦς ᾿Ιησοῦς συνετέθη. 

A JjusriM. in tom. 1] Conc. “Ὅθεν ἐξ ἑχατέρας 
φύσεως, τουτέστιν ix θεότητος καὶ ἀνθρωπότητος, ἕνα 
Χριστὸν σύνθέτον λέγοντες. 

i lbid. Σόνθετον δὲ τὸν Χριστὸν ὁμολογοῦμεν τῇ τῶν 
ἁγίων πατέρων ἀκολουθοῦντες διδασχαλίᾳ. ἐπὶ γὰρ τοῦ 
κἀτὰ Χριστὸν μυστηρίου ἢ χατὰ σόνθεσιν ἕνωσις τὴν 
σύγχυσιν, xat διαίρεσιν ἀποδάλληται. 
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composilionem , aut compositione factum asse- 
runt, compositam esse tum hy postasim Christi ; 
tum, quod idem est, Christum ipsum signi- 
ficant : Quemadmodum et qui Christum aiunt 
esse naturas duas, sive συναμφότερον, hoc est 
ambo, ex quibus constat: ut Athanasius !. 
Qui in tractatu etiam de uno Christo, here- 
ticos queritur, « pro unitate, et compositione, 
solam operationem humanam admittere^ : » 
quem locum citat Petrus diaconus ex Atha- 
nasio : de quo tamen dubitare me dixi an ab 
illo sit scriptus. 

Tum qui dicunt ex duabus, et in duabus 
naturis Christum subsistere de quibus actum 
est supra *. 

VII. Petrus diaconus in libro de /ncarna- 
tione, qui est inter opera Fulgentii, « Hinc 
etiam, ait, a sanctis Patribus adunatione ex 
divinitate, et humanitate Christus Dominus 
noster compositus predicatur. Quod nolens 
Paulus Samosatenus confiteri damnatus est ab 
Antiocheno concilio, Malchione presbytero 
ejusdem Antiochens ecclesie viro per omnia 
eruditissimo , et ab universis sacerdotibus, 
qui contra eumdem Paulum convenerant, 
tunc electo. » Mox ejusdem Malchionis verba 
subjicit, ex ea disputatione, quam contra 
Paulum Samosatenum compositionem illam 
negantem instituit. « Ex simplicibus, inquit, 
fit certe compositum, ut in Christo Jesu, qui 
ex Deo, et Verbo, et humano corpore, et quod 
est ex semine David, unus factus est, nequa- 
quam ulterius divisione aliqua, sed unitate 
subsistens. Tu vero videris mihi secundum 
hoc nolle compositionem fateri, ut. non sub- 
stantia sit in eo filius Dei, sed sapientia se- 
cundum partieipationem. Hoc enim dixisti, 
quod sapientia dispendium patiatur, et ideo 
composita esse possit. » Hec Malchio, in 
quibus argumentatio continetur firma sane, 
" 8e momenti multum habens ad compositio- 
nem probandam. Nam nisi compositus sit 
Christus ex Verbo, sive divina sapientia, et 
humana natura compositus, consequens est, 
sapientiam in illo non esse subsistentem. Si 


Q ÀTHAN. Καὶ ἀντὶ ἑνώσεως, xol συνθέσεως, ἐνέρ- 
γειαν ἀνθρωπίνην. 

b Orat. xxxvi. Καὶ γὰρ ἦν διπλοῦς. Et xxxviii ΟἿ. 
ἃ Leontio tom. IV Bibl. PP. 

c EurR. Pan. par. I, tit. IX, eap. n. ᾿Επεὶ 
διπλοῦς ὧν ταῖς φύσεσιν ὁ Χριστὸς, μοναδιχός ἐστι τὴν 
ὑπόστασιν. 
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enim substantia foret, fieret necessario ex 
duabus naturis, sive substantiis, non ex acci- 
denti, sed substantive, per seque copulatis 
unum aliquod compositum. 

Maxentius item Petri diaconi socius in se- 
cundo dialogo *  « Quamvis ex divinitate, 
inquit, et humanitate Deum nostrum Jesum 
Christum compositum, sive unitum esse fa- 
teamur, confusionem tamen naturarum pe- 
nitus refugimus, quia utrasque naturas cre- 
dimus manere perfectas. » Pergit vero 
deinceps de compositione ista pluribus dispu- 
tare, de quibus dicam postea. 

Postremo Novatianus in libro de Trinitate, 
paulo antelaudatus assentitur* : dum Christum 
ex duabus naturis « contextum, atque con- 
cretum ait, et in utriusque substantie con- 
cordia, confibulatione sociatum. » 

VIII. Non minus compositum esse Christum 
declarant antiqui illi, qui eum geminum, vel 
duplicem esse dicunt, ut imprimis Gregorius 
Nazianzenus oratione secunda de Filio *, et 
in XXVIII de Nativitate, qui διπλοῦν appellat 
ipsum : eoque testimonio Theorianus utitur. 
in Legatione ad Armenos *. Athanasius ab 
Euthymio citatus ex libro confra Valenti- 
nianos, « Duplex, inquit, naturis est Chri- 
stus, et hypostasi singularis *. » 

Cyrillus Hierosolymitanus catechesi quarta, 
« Duplex erat Christus, ait: homo quidem id 
quod apparebat : Deus autem, quod non ap- 
parebat 7, » Qui locus ab Leontio est allatus 
in libro I contra Nestorium, et. Eutychem, et 
nos cap. vi jam eum adsceripsimus. Antio- 
chus Ptolemaidis episcopus ab Ephreemio 
Antiocheno citatus ita Christum compellat : 
« Domine filii David, duplex, et simplex ; duo 
et unum *. » Quod Amphilochius explicat sic 
Iconii episcopus, ut sit « duplex substantia, 
sive natura : non autem duplex hypostasi f. » 

Affertur et ex Joanne Chrysostomo, libro 
primo in Joannis Evangelium, locus ab 
Ephremio eodem apud Photium ; ubi ita lo- 
quitur : « Quid facies, cum ille nobis simplex 
natura, duplex ingreditur 9. » 


d Cyn. Διπλοῦς ἦν 6 Χριστός" ἄνθρωπος μὲν τὸ gat- 
vóp.evov* θεὸς δὲ τὸ μὴ φαινόμενον. 

e ANTiIocH. apud Phot. cod. ccxxix. Rópu υἱὲ 
Δαβὶδ 6 διπλοῦς, καὶ ἁπλοῦς, ὁ δύο xal ἕν. 

f AwrniL. apud Phot. ibid. Διπλοῦν τὴν οὐσίαν, 
ἤτοι xaxk τὴν φύσιν, οὐ διπλοῦν δὲ τὴν ὑπόστασιν. 

g Apud Phot. ibid. Ἐπεὶ τί ποιήσεις, ὅταν ἣμῖν ὁ 
ἁπλοῦς τὴν φύσιν, εἰσθαίνει διπλοῦς; 


1 Orat. v.— 3 Vide c. v etseq.— 3 Tom. IY Bibl. col. 474.— 4 $ 3.— Ὁ Toma. XI Bib. 
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Sophronius quoque in synodica supra ci- 
ata, « Ideo, inquit, ex divinitate, et huma- 
nitate, et ex duabus naturis Christum nomi- 
nantes, eumdem Deum οἱ hominem, et 
biformem , et duplicem secundum naturas 
preedicamus ^. » 

Cui Constantinus Pogonatus imperator 
assentiens, edicto illo, quod in eadem synodo 
probatum, publiceque propositum est, « Sym- 
plex, ait, cum esset Verbum, secundum 
divinam, paternam, et sempiternam gene- 
rationem , duplex processit secundum ma- 
ternam, et temporalem, et corpoream gene- 
retionem ^. » 

IX. Atenim duplicem esse Christum negat 
Cyrillus in epistola ad Nestorium ' in Defen- 
sione anathematismi quarti contra Orientales?*, 
et in Excerptis libri septimi etoctavi tn Joan- 
nem , ubi eadem verba repetit, facilis est ad 
hoc responsio. Nam duplicem intelligit per- 
sona, et hypostasi, non natura: ut ex ante- 
cedentibus discimus. 8510 autem scribit : 
« Voces autem Salvatoris nostri, que in 
Evangelio leguntur, nec in hypostases duas, 
nec in personas dividimus. Non enim duplex 
est unus ille, ac solus Christus, tametsi 
duabus, et diversis ex rebus constare intelli- 
gatur *. » Quemadmodum homo ex anima et 
corpore conflatus, non duplex est, sed unus 
ex ambobus, ait ibidem : hoc est non homo 
duplex est, vel persona duplex. Ita Maximus 
in Defínitione fidei ad Joannem Cubicularium, 
ait, «non esse duplicem hypostasi, sive per- 
sona 7. » Quo etiam modo intelligendus est 
Cassianus in libro quinto de Incarnatione, 
capite septimo, ubi « id omni modo ab Apo- 
stolis cautum esse dicit, ne aliqua videretur 
in Christo esse divisio : et unitus in filio 

.hominis Filius Dei inciperet per erraticas 


& In act. τι syn. sex. Καὶ διὰ τοῦτο ἐχ θεότητος, 
καὶ ἀνθρωκότητος, xal ix δύο φύσεων τὸν Χριστὸν ὀνομά- 
ζοντες, xat θεὸν τὸν αὐτὸν xal ἄνθρωπον, xal διφυᾶ, xal 
διπλοῦν χατὰ τὰς φύσεις χηρύττομεν. 

5 Οονδτ. act. xvii. ᾿Ἀπλοῦς γὰρ ὧν ὁ λόγος xatà 
τὴν θείαν, χαὶ πατριχὴν, xol ἀΐδιον γέννησιν, διπλοῦς 
προῆλθε κατὰ τὴν μητρικήν τε, xal χρονιχὴν, καὶ ἐνσώ- 
μᾶτον γέννησιν. 

€ ὅτε. epist. ad Nestor. Τὰς δέ γε ἐν τοῖς Εαγ- 
γελίοις τοῦ σωτῆρος ἡμῶν φωνὰς οὔτε ὑποστάσεσι δυσῖν, 
οὔτε μὴν προσώποις χαταμερίζομεν. οὐδὲ γάρ ἐστι 
διπλοῦς 6 εἷς, καὶ μόνος Χριστὸς, χἂν ix δύο νοῆται, καὶ 
διαφόρων πραγμάτων. 

d Maxix. in Opusc. nondum edito, οὐ διπλοῦν 
&à τὴν ὑπόστασιν, ἤτοι τὸ πρόσωπον. 


4 Eph. Cone. par. L.—2 Ib. 
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interpretationes duas habere personas; ac per 
pravas, et impias opiniones, qui esset scilicet 
in se unus, duplex fieret in nobis. » 

Verissimam esse nostram illam interpreta- 
tionem confirmat Flaviani locus ab Anastasio 
Sinaita citatus in libro, qui ' 055,5; inscribitur, 
ex tomo dogmatieo ad Leonem Papam. lbi 
enim Apostolicam, et Evangelicam auctori- 
tatem, que de Emmanuele tradita est, bifa- 
riam ait dividi ; « ut partim singularem ipsius 
personam esse testetur ; partim naturas dnas. 
Nam et erat, et est duplex unus, et solus 
Jesus, et Christus : ac duplex ;ejus ratio; non 
ante, sed post inexplicabilem unitionem. Per- 
fectus idem, ut in divinitate, sic in huma- 
nitate *. » 

Declarat hoc idem anonymus quidam in 
opusculo, in quo de Eutyche agit, et Jacobi- 
tarum heresi. « Ubi orthodoxam, et Catho- 
licam Ecclesiam profiteri dicit, Dominum 
nostrum Jesum Christum unam hypostasim 
esse compositam ex duabus naturis, divini- 
tate, et humanitaté; et has ipsas eonservare 
naturas duas inconfusas, inconvertibiles, im- 
mutabiles. Duplicem enim profitemur ipsum, 
nempe Deum, et hominem f. » 


e FiaviaN. apud Anast.. Πῆ μὲν τὸ μοναδιχὸν αὐτοῦ 
δηλοῦσα πρόσωπον, πῇ δὲ, τὰς δύο αὐτοῦ μαρτυροῦσα 
φύσεις. Καὶ γὰρ ἦν, καί ἐστι διπλοῦς ὁ εἷς. καὶ μόνος 
᾿Ιησοῦς καὶ Χριστός" καὶ διπλοῦς ὁ ἐπ᾽ αὐτῷ λόγος. οὐ 
πρὸ τῆς ἑνώσεως, ἀλλὰ μετὰ τὴν ἄφραστον ἔνωσιν" 
τέλειος ὃ αὐτὸς ὥσπερ ἐν θεότητι, οὕτω xai ἐν ἀνθρω- 
πότηχι. 

f ^wow. nuper editus. Καὶ f, μὲν ὀρθόδοξος, καὶ 
χαθολικὴ ἐχχλησία δοξάζει τὸν Κύριον μῶν ᾿[ησοῦν 
Χριστὸν μίαν ὑπόστασιν εἶναι σύνθετον ἐκ δύο φύσεων, 
θεότητός τε, xal ἀνθρωπότητος. xol ταύτας τὰς δύο 
φύσεις φυλάττειν ἀσυγχύτους, ἀτρέπτους , ἀναλλοιώτους 
Διπλοῦν γὰρ τοῦτον ὁμολογοῦμεν, ἤγουν θεὸν τε, xol 


ἄνθρωπον. 


Expenditur 
quo sensu 
hypostasis 

Verbi dica- 
tur facta 
hypostasis 

humans 
natura. 


CAPUT XIII. 


De quibusdam ex wnitione hypostatica conse- 
quentibus ; 1, ae primwm inquiritur. in 
sensum enuntiationis istius, Hypostasis Verbi 
facta est hypostasis humane natura. 9. He- 
censentur aliquot auctores ita locuti. 3. Du- 
plex ilius sensus : prior, wt hypostaseos 
nomen proprietatem personalem : posterior, 
ut existentiam significet ; el uterque decla- 
ratur. 4. Duplex illa notio hypostasis illu- 
stratur. ὃ. Hypostasis Christi ita. naturas 
duas complectitur, ut diving propria sit ; 
6. quod paucis adsiruitur, "I. Est. tamen 
utrique natur& communis ; sed divine natu- 
raliter convenit: humane. vero, supra na- 
ture captum. 8. Kxpenditur Leonis Papo a 
Petro Damiani citatus locus. 


]. Uti singularis est, et exemplo carens, 
duarum illa naturarum in unius composi- 
tionem persons concursio : sic plurima inde 
eonseeuta sunt incredibilia, et nova ; qnorum 
rationem, modumque difficile est capere, 
verbis autem explicare multo difficilius. Ex 
illis nonnulla persequar deinceps, que ad 
unitionis, in cujus aecuratam perverstiga- 
tionem incumbimus, vim ae proprietatem 
declarandam non mediocre momentum alla- 
tura confidimus. 

Horum primum illud est ex superioribus 
repetendum ; hanc eujusquemodi composi- 
tionem neque ex duabus simpliciter naturis ; 
neque ex personis, et hypostasibus totidem 
esse factam: sed ex una jam subsistente na- 
tura, sive hypostasi completa, et perfecta ; et 
altera non subsistente, nec hypostasis habente 
rationem : qus eodem temporis puneto, quo 
exstare ccpit, et in rebus numerari ; non pro- 
prio, nec sibi naturaliter debito, sed divino, 
et inusitato subsistendi modo coaluit. Hoc 
Greci potissimum theologi trito illo complexi 
sunt usu, ac genere locutionis, cum dicunt, 
« Verbi et filii hypostasim, assumptee huma- 
nitati fuisse, vel esse factam hypostasim. » De 
qua formula dicendi nobis hic est agendum, 


α Evrn. Pan. par. 1. tit. 1X. Αὐτὸς μὲν 6 υἱὸς, 
καὶ θεὸς πεπονθέναι λέγεται, διὰ τὴν μίαν ὑπόστασιν τῆς 


1 Lib, IV de TFin. c. 11, $86.— 3 Ib. c. ΥἹΙ θὲ seq. 
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déque illius sensu : qui non adeo est expli- 
catus, ut prima specie videtur ; si hoc animo 
reputemus, quod alias exposuimus!, hypo- 
stasim, ut et Latinorum susistenttam, non 
esse nomen quod vocant abstractum, quo rei 
forma significatur; velut modus, aut ejusmodi 
aliquid, quod subsistentem naturam deno- 
minant: sed concretum potius esse,ac naturam 
ipsam exprimere completam, per seque sub- 
sistentem ; sicut substantia, persona, suppo- 
situm. Quee res vulgus interdum fallit theo- 
logorum ; qui Áyposiasim pro ea sumunt, 
quam personalitatem barbarissantes nomi- 
nant. Quod non est ita : ejusque vel inde duci 
potest argumentum , quod Grseci hypostasim 
Christi compositam ex humana esse divi- 
naque natura, hominis vero, ex anima et 
corpore passim dicunt. Hoc vero de forma 
ipsa, modove subaistendi nemo sanus usurpet. 
Accedit id, quod alibi quoque demonstravi*, 
Grecos eosdem theologos veteres, hypo- 
stasim nihil aliud esse putare, quam indi- 
viduam substantiam, quam primam vocat 
Aristoteles. Quamobrem cum persona, sive 
hypostasis Christi composita sit ex utraque 
natura, non satis extricoatum videtur, quo- 
modo hypostasis Verbi, que sine dubio est 
hypostasis Christi, facta sit hypostasis hu- 
mane nature. Quod esset perfacile, si formam 
ipsam subsistendi, ut puta relationem, hoc 
est fiietatem diceres, que divine nature 
personalitas erat, humane nature factum esse 
personalitatem. 

II. Ut huie heesitationi non ex propria cón- 
jectura satisfiat : quod in plerisque vulgo fit, 
ac temere, dum evadendi quoquo modo ex 
oppugnantium laqueis potius, quam solids 
veritatis studio laboratur : ut igitur ex anti- 


Receasec- 
tur suciores 
aliquot 11 

locati. 


quorum sensu ac mente, quoad licet hunc . 


nodum solvamus, prius illorum, qui sic locuti 
sunt, verba ponderanda sunt. 

Euthymius in Panoplia Athanasium citat, 
ex libro quodam coníra haereses, nominatim- 
que Valentini : quo in libro docet, interdum 
Scripturas sacras dicere « Filium ipsum, ac 
Deum esse passum, propter unam divinitatis 
hypustasim, que et humanitati faeta est 
hypostasis*, » Εἰ in calce tituli septimi, idem 
Euthymius, in miscella quadam auctorum 
variorum illud affert : « Filius Del, et ipse 


θεότητος, ἥ τις καὶ τῇ ἀνθρωπίνῃ φύσει γέγονεν ὑπόστασις. 
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Deus, dicitur esse conceptus, et natus, dicitur 
docere, ac miracula facere : et, ut uno verbo 
dicam, qu&dam agere, alia perpeti ; mori et 
resurgere : quoniam ipse ei, quod assumptum 
est, hypostasis factus est, quod quia sine 
semine productum est, ideirco propria caret 
' substantia. Gum igitur assumentis hypostasis, 
eadem et assumpti sit hypostasis, idem et 
agere dieitur, et pati, ut qui una persona sit. 
Agit autem que humana sunt, et patitur pro 
natura ejus, quod assumptum est. Unde et 
tanquam propria suscipit, quee illius sunt 
propria, quod sibi copulavit: utpote cujus 
ipse est hypostasis, et persona : sicut ante 
demonstratum est ^. » 

Sic Joannes Damascenus Verbum ait for- 
masse sibi in virginis utero masse nostre 
primitias, « atque ipsum hypostasim fuisso 
carni, quia non prius existenti per sese carni 
est unitum ^. » Idem etiam in libro tertio, 
capite undecimo scribit, ubi et hoc adtexit ; 
hoc ipsum quod Joannes ait, « Verbum car- 
nem 6868 factum, significare, ipsam hypostà- 
sim Verbi, sine ulla mutatione, factam esse 
carnis hypostasim *. » 

Ita etiam Epiphanius verba illa Joannis 
explicat. « Non enim, inquit ille, dixit : Caro 
facta est Verbum : ut ostenderet primum Ver- 
bum e ccelo descendisse, etin seipsum sub- 
sistentem formasse carnem ex utero sanctis 
Virginis, atque omnem in sese naturam homi- 
nis perfecte finxisse ^. » 

Insignite hoc ipsum Rusticus diaconus 
expressit his verbis !: « super semetipsum eam 
fundavit, lanquam super basim quamdam, 
vel fundamentum, ut vera dicam. » Sic Fer- 
randus diaconus in epistola ed Anatoltum. 
« Deus ait humanam sibi naturam potenter, 
atque ineffabiliter adunavit tanto vinculo 
unitatis, ut persona Verbi fieret persona car- 
nis, et deinceps una Verbi persona esset et 
carnis. p 


α EurH. *O υἱὸς τοῦ θεοῦ, xot θεὸς αὐτὸς λέγεται, xal 
συλληφθῆναι, καὶ γεννηθήναι, xal διδάσχειν, xat θαυματουρ- 
γεῖν- xoi ἁπλῶς εἰπεῖν, τὰ μὲν δράσαι, τὰ δὲ παθεῖν, xol 
ἀκοθϑανεῖν, χαὶ ἀναστῆναι, διότι αὐτὸς γέγονεν ὑπόστάσις 
τῷ; προσλήμματι, μὴ ὄντι διὰ τὸ ἄσπορον ἰδιουποστάτῳ. 
ἐκεὶ οὖν ἢ τοῦ προσλαθδόντος ὑπόστασις αὐτὴ xal τοῦ 
προσλήμματός ἔστιν ὑπόστασις, αὐτὸς λέγεται xol ἕνερ- 
γεῖν, καὶ κάσχειν, ὡς ἣν πρόσωπον ὥν. ἐνεργεῖ δὲ τὰ 
ἀνθρώκινα, καὶ πάσχει κατὰ τὴν φύσιν τοῦ προσλήμμα- 
τος. ὅθεν χαὶ οἰχειοῦται τὰ τοῦ οἰχείου, ὡς αὐτὸς ὧν 
ὑπόστασις αὐτοῦ, xal πρόσωπον, ὡς δεδήλωται. 

b Daxasc. lib. IlI, cap. 11. Αὐτὸς 6 τοῦ θεοῦ λόγος 
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IIT. His omnibus ex locis duplicem colli- 
gimus sensum locutionis illius, qua Verbum, 
sive hypostasis Verbi dicitur facta esse hypos- 
tasis carni, humaneve nature. Prior est ut 
hypostasis quod person: proprium est signi- 
ficet : atque ita illud intelligamus : naturam 
ipsam divinam, qua in Verbo subsistit, 
communicatam esse homini assumpto, non 
ut natura est : sed ut natura illo modo subsis- 
tens, sive qua Filii relatione terminata sub- 
sistit. Ut cum dicimus, Filium unam essse 
hypostasim divinitatis, vel Patrem, Filium, 
et Spiritum sanctum tres esse divinitatis per- 
sonas, aut hypostases, naturam ipsam in sin- 
gulis cogitamus : verum non absolute, ac per 
se,sed quatenus personali proprietate affecta, 
et quodammodo determinata estin unoquo- 
que. Nec si quis ita loquitur, hypostasim pro 
sola proprietate, vel relatione accipit *. Non 
enim sola, et ab natura subjuncta, Filius est, 
aut Pater, prout a nobis ista considerantur ; 
cum alioqui reipsa non discrepent : ut alibi 
dietum est, Verum naturam ipsam intelli- 
gimus ea ratione, qua proprietate est affecta 
persons : adeo ut notioni nostre sit objecta 
natura ipsa tanquam :d quod intelligitur : 
proprietas vero, tanquam id quo, vel sub qua 
ratione cognoscitur : de quo vide omnino, 
qus& in sexto de 7Trinitate libro de hac qnes- 
tione disputavimus *, quemadmodum Filius 
imago sit paterne substantie : nam ad pre- 
sentem omnino pertinent. Sic igitur Verbum 
factum est hypostasis nature humans, ut 
erat divinse : hoc est in utraque natura coepit 
subsistere : ac vicissim in illo utraque. Vel 
humanam naturam proprietate sua personali 
sustentare deinceps, ac terminare ecepit, uti 
divinam hactenus definiebat. 

Alter sensus est, ut ὑπόστασις pro exstantia, 
sive existenlia simpliciter accipiatur ; hoc est 
pro modo illo, quo res quelibet in rerum 
naturam producta, que potentia sola erat 


χρηματίσας τῇ σαρχὶ ὑπόστασις. οὐ yàp προύποστάσῃ 
χαθ᾽ ἑαυτὴν σαρχὶ ἡνώθη ὃ θεὸς λόγος. Mox : ᾿Απαρχὴν 
προσλαμθανόμενος τοῦ ἀνθρωπείου φυράματος, αὐτὸς ὃ 
λόγος γενόμενος τῇ σαρχὶ ὑπόστασις : et cap. vil. 

c Id. lib. 1ΠΠ, cap. i. Τὸ δὲ σάρχα γενέσθαι τὸν 
λόγον͵ αὐτὴν τὴν τοῦ λόγου ὑπόστασιν ἀτρέπτως γενέσθαι 
τῆς σαρχὸς ὑπόστασιν : quod οἱ cap. xir docet. 

d EriPn. hier. nxxvir.. Οὐ γὰρ εἶπεν, f, φαρξ λόγος 
ἐγένετο" ἵνα δείξῃ πρῶτον λόγον ἀπ’ οὐρανῶν ἐλθόντα, 
εἷς ἑαυτὸν δὲ ὑποστήσαντα τὴν σάρχα ἀπὸ τῆς μήτρας τῆς 
ἁγίας παρθένου, καὶ πᾶσαν τὴν ἐνανθρώπησιν τελείως εἰς 
ἑαυτὸν ἀναπλασάμενον. 


4 Tom.1V Bibi, col. 86.--9 Vide que t. I, lib. LI, e. us et 1Υ dixl.— 9 Tom. JI, lib, Vf, 6. τἱ 91 vil et seq. 
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hactenus, reip3a et actu consistit : vel inhee- 
rendo alteri, si e genere est accidentium ; vel 
per se, et ἰδιοσυστάτως, Si sit substantia, maxime 
perfecta : ut. hypostasis, et suppositum dici 
mereatur. De hac τῆς ὑποστάσεως duplici signi- 
ficatione copiose disseruimus in quarto libro 
de Trinitate'. Atque ex hac posteriori sic 
enarranda est illa sententia ; cum dicimus 
hypostasim Verbi faetam esse hypostasim 
humane nature, ut hoc velimus, naturam 
nostram non aliter exstitisse tum absolute, 
tum eo modo, qui substantie congruit, quam 
in Verbo, et per Verbum. Quippe hoe illi 
Verbum per subsistendi proprietatem suam 
contulit, ut et ipsa subsisteret, ac tuni esset 
ens ut loquuntur, actu, tum actu quoque sub- 
sistens, sive hypostasis actu. Quamvis enim 
humanitas propriam habeat, ut passim vocant, 
existentiam, tamen ne puneto qnidem tem- 
poris actu est, et existit, nisi subsistens in 
verbo, et ejus modificata proprietate perso- 
nali. Hoc modo accepisse videtur is, quem 
proxime laudavi, Joannes Damascenus, dum 
ideo asserit hypostasim Verbi factam esse 
hypostasim humans nature, quoniam hec, 
antequam assumeretur, nullam exstantiam 
habuit, nec in rerum natura fuit. Epiphanii 
quoque verba, cum ita scribit, Verbum ὑπο- 
στῆσαι εἰς ἑαυτὸν τὴν σάρχα, ad earadem senten- 
tiam, referri possunt : quandoquidem ὑποστῆ- 
σαι plerumque pro ea productione sumitur, 
qua res ex non existente fit existens. 

IV. Euthymius vero in Panoplia disertius, 
quam cseteri omnes, priorem sensum expli- 
cat, cum hypostasim bifariam tribuit, ut alia 
Sit nposoxud, quee personam, vel substantiam 
singularem per se cohszrentem signiticat : alia 
ὑπαρχτιχὴ) qua rem simpliciter existentem 
indicat. Jam in Christo prioris notionis uni- 
cam esse dicit hypostasim : posterioris, duas. 
Greca Euthymii verba libro hujus tomi 
seenndo descripsimus * : csetera, que illic 
omissa, in hunc locum distulimus, ejusmodi 
sunt. « Preterea personalis hypostasis Christi, 
ambarum ipsius naturarum est hypostasis. 


. Nam eum simplex esset, facta est composita. 


Àc divina quidem natura propria subsistentia 


α Evru. Panop. par. ID, tit. XV. ᾽Ἄλλως τε f$ 
τοῦ Χριστοῦ προσωπιχὴ ὑπόστασις ἀμφοτέρων αὐτοῦ τῶν 
φύσεων ἐστὶν ὑπόστασις. ἁπλὴ γὰρ οὖσα γέγονε σύνθε- 
tog* xai f, μὲν θεία αὐτοῦ φύσις ἴδιουπόστατος" fj δὲ 
ἀνθρωπίνη οὔτε ἀνυπόστατος, οὔτε ἰδιούπόστατος, ἀλλ᾽ 
ἐγυπόστατος, ὡς ἐν τῇ θείᾳ ὑποστᾶσα. | 
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constat ; humana vero neque non subsistens 
est, neque propria ope subsistens : sed in alio 
subsistens : quoniam in divina subsistit*. » De 
ἑνυποστάτω dixi in quarto libro de Trinitate?, 
quee ad hunc locum pertinent, et utiliter inde 
repetentur : uti rursus postea nobis facien. 
dum erit. cum de nature humans in Christo 
conditione disputabimus. 

V. Proximo ab illis loco de hy postasi Christi 
unica considerandum istud est,ab quibusdam 
theologorum veterum notatum : hypostasim 
Christi ita duas naturas cóntinere, ut solius 
divine propria dicatur. Quse observatio latis- 
sime patet : atque ex ea rationem poslea duce- 
mus, cur sanctissima Virgo proprie θεοτόχος, 
id ést Dei genitriz appellari debeat. Sic 
Euthymius ex antiquorum Patrum dictis in 
calce tituli septimi refert, cum de θεοτόχῳ agit: 
« Hy postasis, inquit, assumptee nature, divina 
erat : tum quod assumptum est, ex unitione 
ipsa Deus est factum *. » 

De hoc loquendi genere Zeum fieri, quod 
est θεωθῆναι suo loco dicemus. Interim ani- 
madvertanda ratio est, ex qua constet, hypos- 
tasim Christi esse peculiarem diving nature : 
quod videlicet, nisi esset ejusmodi, Christus, 
qua hic homo, Deus non esset. Nam non aliter 
homo statum quodammodo mutat, et in Deum 
transit re, appellationeque ipsa ; nisi quia 
diving hypostasis natura humana, et per sese 
ereata, fit particeps. Cum igitur ab hypostasis 
Verbi natura hominis hoc habeat, ut et sub- 
sistens sit, et Deus : necesse est hypostasim, 
810 tanquam formam,a qua divinam illam con- 
ditionem accipit, esse divinam. 

VI. Hoe ipsum sequitur ex communi illa 
Catholicorum sententia apud antiquos testa- 
tissima, qui hypostasim Christi, licet alioqui 
compositam nominent, unam tamen et sin- 
gularem, hoc est μοναδιχὴν appellant, ut in 
antecedenti capite docui. Ut inter alios 
Sophronius Hierosolymitanus Patriarcha vir 
pereque sanctus et eruditus, in epistola syno- 
dica ad Sergium, « unam hypostasim Christ 
compositam, ct singularem ^» vocat. 

Theodorus item Abucaras in opuselo 
secundo : « Hoc, inquit, maxime animadver- 

b Ἑυτη.ἤλλλως τε χαὶ fj τοῦ προσλήμματος ὑπόστασις 
θεία ἦν. καὶ τὸ πρόσλημμα δὲ ἐξ αὐτῆς ἑνώσεως Benin, 

c ln syn. sex. act. H. Καὶ τῆς μιᾶς αὐτοῦ cud 
tou, καὶ μοναδικῆς ὑποστάσεως. 


4 Cap. 1 οἱ 864. vide etlib. Il bujus tomi ὁ. 11.—9 Cap. 111, $ 12.— 8 Cap. vir, perag. 42. 
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tendum est vobis, o studiosissimi viri! nos 
Orthodoxos dicentes Christum esse unam 
hypostasim compositam, non aliam intelli- 
gere, preeter sempiterni filii hypostasim, quse 
est una de Trinitate *. » 

Quibus verbis alterum nobis auctoritatis 
genus aperit, multorum Patrum usu contri- 
lum : qui personam, sive hypostasim Christi 
unam esse de Trinitate dixerunt : de quo 
pluribus agemus postea. Nunc illud sumi- 
mus : ex illa loquendi forma consequens esse, 
ut persona Christi divina censeatur : alioqui 
non esset una de tribus personis : propterea 
quod personas omnes divinas oportet esse. 

Accedet et Maximus martyr, theologus 
imprimis doctus, et acutus : qui in opusculo 
capite superiori citato, ita scribit : « Prop- 
terea Deus simul et homo unus idemque re, 
non appellatione s0la esse cognoscitur. Non 
est autem hypostasi sive persona, duplex 
quippiam ; quod unus et idem et ante suscep- 
tam carnem, et cum carne permanserit, 
nulla ad sanctissimam Trinitatem ex incarna- 
tione Verbi, vel accessione, vel de ea deces- 
sione facta^. » 

VII. Quod autem propriam esse dixi divi- 
nitatis, hypostasim Christi, non sic intelligen- 
dum est, tanquam non sit etiam humane 
naturse hypostasis, hoc est non ei tribuat, 
quod hypostasi convenit; ut sit subsistens, 
et ultimum complementum habeat, quod 
prima individuaque substantia requirit. «Nam 
in Christo Deus est persona, et homo est per- 
sona : nec tamen duse sunt, sed una per- 
sona, » ut ait Anselmus libro de /ncarnatione 
Christi capite quinto. Sed illud tantummodo 
volumus, non humanam, neque creatam, sed 
divinam, et increatam hypostasim esse, quse 
soli divinitati naturaliter competit ; ut ad 


a ABuc. tom. Il Bíb. PP. Τοῦτο δὲ μάλιστα δεῖ 
γινώσχειν ὑμᾶς, ὦ φιλομαθέστατοι, ὡς ἡμεῖς οἱ ὀρθόδοξοι 
τὸν Χριστὸν εἶναι μίαν σύνθετον ὑπόστασιν λέγοντες, 
οὐχ ἑτέραν παρὰ τὴν τοῦ ἀϊδίου υἱοῦ νοοῦμεν ὑπόστασιν, 
τὴν μίαν οὖσαν τῆς τριάδος. 

b Maxrm«. ad. Joan. Cubicul. Διὸ xoX θεὸς ὁμοῦ, 
xal ἄνθρωπος 6 αὐτὸς πράγματι, χαὶ οὐ χλήσει μόνῃ 
ὑπάρχων γινώσχεται. οὐ διπλοῦν δὲ τὴν ὑπόστασιν, ἥτοι 
τὸ πρόσωπον, διὰ τὸ ἕνα xoi τὸν αὐτὸν xol πρὸ σαρχὸς 
εἶναι, καὶ μετὰ σαρχὸς μεμενηκχέναι, μηδεμιᾶς γενομένης 
χροσθήχης τῇ ἀγίᾳ τριάδι, 3) ὑφαιρέσεως, ix τῆς τοῦ 

ἥσεω ς 


c Ὦλμλδ. lib. III, cap. ix. 'H αὐτὴ γὰρ τοῦ λόγου 
ὑπόστασις ἀμφοτέρων τῶν φύσεων ὑπόστασις χρηματί- 


4 Leo. ser. mi de Nat. c. 1. 
Tox. V. 


LIB. lil, CAP. XIII. 449 
eam extra ordinem, supraque captum, et con- 
ditionem suam applicetur natura hominis, et 
excellentiore, quam ipsa postulet, modo, hoc 
est communi cum divina natura proprietate 
subsistat. 

Nam alioquin humane quoque, et utrius- 
que adeo nature, una, et communis censetur 
hypostasis. De quo Joannes Damascenus 
audiendus esl : ε Eadem, inquit, hypostasis 
Verbi ambarum facta naturarum hypostasis ; 
nec earum aliquam non subsistentem esse 
patitur : neque porro diversa ab altera sinit 
hypostasi subsistere. Non hzc alias hujus est, 
alias illius; sed ambarum semper, absque 
divisione, ac separatione ulla, est hypostasis : 
non partita, nec divisa ; tanquam partem sui, 
nature isti, partem alteri tribuat : verum 
individue, intezreque tum hujus est tota, tum 
illius *. » 

Rursus idem JoannesDamascenus: «Hy pos- 
tasis, ait Dei Verbi ante Incarnationem sim- 
plex erat, et non composita, incorporea item, 
et increata. Eadem vero incarnata facta est 
hypostasis carni : et composita deinceps fuit 
ex divinitate, quam semper habuit, et carne, 
quamassumpsit : atqueita naturarum fert dua- 
rum proprietates, in duabus cognita naturis".» 
Ergo eadem, uti dicere pergit, creata simul 
est, et increata, visibilis, et invisibilis : et 
contrariis predicatis, ac denominationibus 
afficitur : quandoquidem singularum natura- 
rum proprietates in totam hy postasim refuste 
de eadem affirmantur. Quod quidem iterum 
postea declarabitur. 

VIII. Petrus Damiani in opusculo primo, 
capite nono, Leonis Pape memorabilem sen- 
tentiam refert, ut assumptam a Filio Dei 
naturam hominis, non personam, probet. 
« Hic, ait Leo!, mirabilis sacre virginis partus 


saga, οὔτε ἀνυπόστατον αὐτῶν μίαν slvat συγχωρεῖ 
οὔτε μὲν ἑτερούποστάτους ἀλλήλων εἶναι παραχωρεῖ. 
οὐδὲ ποτὲ μὲν τῆσδε, ποτὲ δὲ ἐχείνης, ἀλλ᾽ ἀεὶ ἀμφοτέ" 
ρων ἀδιαιρέτως, xal ἀχωρίστως ὑπάρχει ὑπόστασις, οὐ 
μεριζομένη, καὶ διαιρουμένη, καὶ μέρος μὲν ξαυτῆς, τῇδε, 
μέρος δὲ τῇδε διανέμουσα' ἀλλὰ πᾶσα ταύτης, xal πᾶσα 
ἐχείνης ἀμερῶς,καὶ ὁλοσχερῶς ὑπάρχουσα. 

d lbid. lib. 1V, cap. v. 'H ὑπόστασις τοῦ θεοῦ 
λόγου πρὸ τῆς σαρχώσεως ἁπλῆ ἦν, xal ἀσόνθετος, καὶ 
ἀσώματος, καὶ ἄχτιστος. σαρχωθεῖσα δὲ αὕτη γέγονε xol 
τῇ σαρχὶ ὑπόστασις, καὶ γέγονε σύνθετος ἐχ θεότητος, ἧς 
ἀεὶ εἶχε, καὶ ἐξ ἧς προσείληφε σαρχὸς, καὶ φέρει τῶν δύο 
φύσεων τὰ ἰδιώματα, ἐν δυσὶ γνωριζομένη ταῖς φύσεσιν. 
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vere humanam, vereque divinam unam edidit 
in prole personam : quia non ita proprietates 
suas tánuit utraque substantia, ut personarum 
possit in iig esse discretio, » Atqui in ser- 
mone Leonis térlio de Natali Christi, unde 
verba ista translata sunt, ita leguntur : « Hic 
mirabilis sacre Virginis partus vere huma- 
nam, vereque divinam una edidit prole natu- 
ram. » Αο fieri potest, ut aliter in suo codice 
Petrus Damiani scriptum habuerit ", Et. ad 
mentem, ac propositum ipsius attinebat, 
« personam dici humanam simul et divinam 
in una eademque prole editam fuisse. » Nam 
revera utriusque fuit. Nihilominus etiam 
naturas ambas edidisse una prole B. Virgo 
merito dicitur : ut suo loco demonstrabitur : 
et naturam potius, quam personam, Leonem 
&cripsisse, consequens arguit oratio "*. 

Nunc illud enucleandum est, quinam possit 
eadem persona Verbi ex duabus dici compo- 
sita naturis; et tamen singularis, eaque 
divina censeri ; cui nihil additum fuerit ; ut 
divina saltem ex toto esse desineret, sed par- 
tim humana, partim divina potius haberetur. 
Tum qua ratione ita sit propria divinitatis, ut 
ei sit cum humanitate communis, De hoc vero, 
ne longius presens caput excrescat, in 
sequenti respondebitur. 


* Ballerinii in eum sanc. Leonis loeum p. 79, suspi- 
cantur Damianum Lectionario Basilice sanc. Petri usum 
fuisse, ubi etiamnum legimus personam. F. A. Z. 

" Contra Bellarinii aiunt, Damiani lectionem, quam 
propterea ipsi adstruunt, exigi videri a contextu. Utrum 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


CAPUT XIV. 


Quinam fiat, ut hypostasis, seu persona Chrisli 
composita 51 ez divina, οἱ humana natura; 
et (amen propria sit solius divinitatis, ). Ad 
hoc explicandum repetuntur breviter qua de 
hypostaseos propria conditione alibi explicata 
sunt ez optntone Patrum. 2. Differentia 
hypostaticarum, et naturalium proprieta- 
tum. In individuis diverse speciei, hyposto- 
(ícas pro naturalibus haberi. 3. Inter indiv- 
duortin, et hypostaseon proprietates accidere 
(es a Porphyrio , et. antiquis. Patribu 
consti(u(as, esse aliquam eubstantivam, nempe 
er(antiam, 6t modum — existendi ; qui. in 
divinis est relatio. Er quo proposita questi 
dissolvitur : doceturque ideo  hypostasim 
Christi esse divinam, quia est. filietas, qui 
modus subsistendi piorsus est divinitatis pro- 
prius, 4. Hinc Patres pervicisse dicunt potto- 
rem substantiam, eam qua inferior e. b. 

. Sancti Thoma Aquinatis de hypostas Christi 
ad eamdem rem observatio pulcherrima. 6. 
Quid sit habere, et quatenus Verbum natv- 
ram habet humanam ; unde ejus est hypo- 
(asis. 


Postulat hoc enodandse hic a nobis natura. h»s 
quiestionis, ut paululum repetendo illa libe- res 
mus, quie alibi copiosius explicata sunt, de VJ 
proprietatibus, «uas et individuantes, & 9 
Aypostaticas antiqui Patres esse censuerunt, 
precipue Greci. Id enim quam instituto 
nosiro sit meminisse necesssrium, res ipt 
monstrabit. /ndividuam substantiam, quam 
primam appellavit Aristoteles, quamque nec 
ipse a persona, vel hypostasi distinxit ; nec 
antiquioresfere theologi ; iidem confici volunt, 
et quodammodo componi, ex natura, quam 
infimam speciem esse statunt, et proprieta- 
tibus quibusdam, quarum concursu, el con- 
globatione communis natura determinatu 
eiiit una numero, ao singularis. Eas Ve? 
proprietates constare ex accidentium τυ μα’ 
dine in unum coeuntium, non solum Porphy- 
rius in capite de Specie ; sed etiam Christiani 


hi ad mentem Patrum enucleandam Pelavio insiructiers 
habendi sint, judicent ali. Caceiarime im 901 99* 
Leonis editione, naturam cum Petavio prier A1 
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sapientes agnoscunt, allati a nobis in quarto 
de Trinitate '; ubi ex professo de istis egimwus. 

Àc sententiam illorum sic interpretandam 
duximus', ut ex illis proprietatibus, que vere 
accidentia sunt, ea non tam forme sint ha- 
bendee , substantias constituentes individuas, 
quam earum :ndices Bc note, sic tanquam 
“νωριστιχὰ ἰδιώματα vocentur, quibus non tam 
eonstant, quam ad illas discernendas, et digno- 
scendas sensum nostrum et intelligentiam 
dirigunt. 

Bunt aulem ex istarum numero proprie- 
iatum alique , {1128 γαρακχτηριστικαὶ, et οὐσιώδεις 
appellari mereantur: velutest ὕκαρξις, sive 
exsíantia singularis , quam existenttam vulgo 
nominant, certa ratione modificata, affectaque 
modo illo, quem τρόπον τῆς ὑπάρξεως, id est 
ssodum ezisiendi, eomplures Grecorum Pa- 
trum, iidemque doetissimi nuncupare solent. 
Hanc prorsus hypostasis, sive persons pro- 
priam esse formam, vel, ut loquuntur, 
formalem causam, accurate illo in libro dis- 
putavimus. Quam eamdem divinis in per- 
sonis esse relationem illie insuper osten- 
dimus*, 

I], Nune Joannis Damasceni quidam com- 
memorandug est locus. Qui eadem illa imbu- 
tus opinione, quam Christianos theologos 
arripuisse dixi media ex philosophia, proprte- 
tates, aive ἰδιώματα, quibus substanlie constant, 
dnum generum facit in libro de duabus Christi 
voluntatibus, οἱ actionibus, Alia vocat φυσιχὰ 
ἰδιώμετα, id est naturales proprietates, alia 
ὑποστατικὰ, id est Aypostattcas , eive personales, 
im substantiis intelligentibus. Priores sunt, 
quarum colleetio naturam constituit, et dis- 
tànguit ab cseteris, Posteriores vero , quarum 
itidem coaceryatio hypostasim componit, ac 
secernit ab reliquis. Ea porro γαραχτηριστιχὰ, 
evesetuik, ed ἀφοριστικὰ nominat ἰδιώματα, quibus 
velut. propriis characteribus, οἱ notis consti 
iwitur οἱ distinguitur; eujusmodi esse dicit 
aeeidentia , qu& ὑπουσιῴδη vulgo Bit appellari, 
quasi subs(as/ivas proprietates, 


& Dauise, Φύσις μὲν γὰρ φύσει συγχρίνεται, καὶ 
φύσεως διρφέρειν λέγεται, ἤτοι εἶδος εἴδους, ταῖς οὐσιώ- 
δεσι, xat φυσιχαῖς διαφοραῖς, ὡσαύτως ὑπόστασις ὁμοειδεῖ 
ὕχοστάσει σγγχρίνεται, καὶ διαφέρειν τῶν ὁμοειδῶν 
ὑποστάσεων λέγεται τοῖς τῶν ὑκοστάσεων y apaxrnptatt- 
κοῖς ἰδιώμασι, οὐ μὴν ὑπόστασις ἑτεροειδεῖ ὑποστάσει 
συγκρίνεται ὡς ὑπόστασις. τὰ γὰρ ὑποστατιχὰ τοῦ 
Πέτρου τυχὸν ἰδιώματα, πρὸς τόνδε τὸν βοῦν συγχρινό- 
μενα, φύσιν μᾶλλον ἀφορίζει, καὶ οὐχ ὑπόστασιν. οὐ γὰρ 


ἃ Cap. vir οἱ seq.—- 2 Ib. c. vi, $ R.— 8 Cap. x et seq. 
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Subjicit illud attentiori animadversione 
dignum, ex duplici illo genere proprietatum, 
posteriores, qus sunt ὑποστατικαὶ, 86 singulares, 
si in individuis diverse speciei considerentur, 
in naturales transire. Quippe individuas 
diversarum specierum substantias non eon- 
ferri inter 86, qua hypostases sunt, sive indi- 
vidua, sed ut nature sunt. « Itaque proprie- 
tates, exempli gratia, Petri, si eum hoc bove 
comparentur, naturam potius, quam hypo- 
stasim determinant. Non enim dicimus differre 
hune hominem ab hoc equo, quod ille sit 
calvus, iste bene comatus ; neque quod ille 
longus, hie contractus sit. Bed quod alter 
ratione prreditus sit; alter vero sit rationis 
expers. Neque dicimus ideo distare, quod 
unus sit illius filius : alter, istius. Nam si hoc 
dixerimus, ilm Nestoris esse filium, hunc 
equi : vel illum sapientem, alterum carentem 
sapientia; tum vero naturales diíferentisee 
ponentur. Etenim hypostaties differentise 
hominum ad hypostatieas differentias equo- 
rum naturales sstimantiur^, » Ex quo ita 
coneludit; si in Christo Domino corporis figu- 
ram, et lineamenia vultus ; tum quod Virginis 
sit filius; & hec, inquam, et similia hominis 
propria cum eo eontendas , quod Dei Filius, 
ac figurte sit. expers, eumque reliquis , que 
Deo conveniunt , non jam hypostases discer- 
nere, sed naturas. Hav Joannes Damascenus. 

IH. Dixi in illa collectione proprietatum, 
sive accidentium, quibus individua constitui 
veteres arhitrati sunt ; quredam οὐσιώδη id est 
substantiva videri, que individuarum, sive 
substantiarum primarum componenüa sunt. 
Ut in personis divinis, relationes, aique in 
Filio nimirum habitudo illa, quam filietatem 
nominanl. Ea proprietas relativa cum natura 
communi conjuneta , prout animo ista perei- 
pimus, personam Trinitatis secundam eonsti- 
tuit; qua hae affecta proprietate , tanquam 
forma , subsistens efficitur, et bypostasis, ac 
persona, Eadem porro naturam sibi alteram 
Bdjungens, cum eaque formam illam suam, 


λέγομεν διαφέρειν τόνδε τὸν ἄνθρωπον τοῦδε τοῦ ἵππου, 
ὅτι 6 μὲν φαλαχρὸς, ὃ δὲ εὐχαᾳίτης᾽ οὐδὲ ὅτι ὁ μὲν 
μάχρος, ὁ δὲ χολοθός. ἀλλ᾽ ὅτι ὃ μὲν λογιχὸς, 6 δὲ ἄλο- 
γος. οὐδὲ ὅτι ὁ μὲγ νίὸς τοῦδε, ὁ δὲ τοῦδε, εἰ δὲ εἴπω- 
μέν, ὅτι 6. μὲν νἱὸς Νεστορός ἐστιν, 6 δὲ υἱὸς τοῦ ἵππομ, 
χαὶ ὃ μὲν σοφὸς, ὃ δὲ ἄσοφος, φύσιχαι διαφοραὶ τάττονται. 
αἱ γὰρ ὑποστατικαὶ διαφοραὶ τῶν ἀνθρώπων πρὸς ὑποστα- 
τιχὰς διαφορὰς ἵππων φυσιχαὶ λογίζογται. 
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et personalem proprietatem communieans , 
unam secum hypostasim ac personam facit, 
qui unus est filius, isque Dei. Quocirca filtetas 
divina, cum hypostatica sit forma, cuicumque 
tandem applicatur, idipsum divinam hypo- 
stasim, Deique filium efficit. Unde natura 
hominis ad illius hypostatic: proprietatis 
communionem assumpta , divinam transit in 
personam, ac Dei Filium. De quo accuratius 
dicam, cum de Christo, qua Filius est in 
utraque natura, disseretur, 

Nunc illud tenemus; quod ad proposite 
quieestionis disceptationem propius pertinet; 
apparere jam ex dictis, eur persona Christi, 
elsi duabus ex naturis composita dicatur, una 
nihilominus et quidem divina sit. Nam cum 
in hypostasi qualibet, sive persona, duo qua&- 
dam λόγῳ θεωρητὰ id est cogitatione distincta 
reperiantur: alterum quod est, alterum quo 
est: horum prius est natura: posterius , for- 
. ma, sive personalis proprietas, hoc est ἰδιώμα, 
quo certa persona constituitur. Ab hae vero 
proprietate, tanquam forma, capit hoc hypo- 
stasis, tum ut hypostasis sit, tum ut una sit 
hypostasis. Siquidem wnifas propria est entis 
affectio. Ab eodem itaque res qualibet accipit 
ut sit unum, a quo uti sit ens tale sortitur. 
Quemadmodum igitur ex eo quod nature 
due sunt in Christo perfecte , minimeque 
confuse; ab his, velut ab geminata formali 
causa, duplex Christus, ac geminus dicitur, 
proximeque Deus et homo nominatur: non 
unum aliquid ex duabus conflatum tertium : 
quia nullam hujusmodi habet in se formam, 
8 qua denominatio ista proficiscatur. 1ta cum 
unica sit in eodem Christo forma , id est pro- 
prietas, que hypostasim facit, nimirum 
filietas divina ; quamvis plures ei naturse sub- 
jecte sint, eaque quodammodo formate, non- 
nisi una orietur hypostasis, ac persona ; nec 
alia quam divina, hoc est Dei Filius: adeo ut 
qualiscumque tandem compositi istius τὸ ὑπο- 
κείμενον sive materia ipsa sit duplex; forma 
vero, et quod ex ipsa sequitur, nonnisi sit 
unum. Sequitur autem hypostasis, et persona, 
sive Dei Filius, tanquam proprium, et ut vo- 
cant, formale illius effectum. Quare tum una 


α NAzIANZ. Orat. xxxv. Kot γέγονεν εἷς τοῦ χρείτ- 
tovog ἐχνιχήσαντος᾽ ἵνα γένωμαι τοσοῦτον θεὸς, ὅσον 
ἐχεῖνος ἄνθρωπος. 

b AwDR. Διὰ τὴν ἀσύγχυτον ἕνωσιν, καθ᾽ ἣν xal τοῦ 
χρείττονος f, ἐχνίχησις᾽ 3j, τό γε χυριώτερον εἰπεῖν, f, 
ἀνεχλάλητος θέωσις. 


1 $ 6.— 2 Cap. cci — 3 Cap. ur, parag. [1]. 
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Christi est hypostasis , tum ea merito divina 
censetur, ratione duntaxat subsistentie , 
quamvis si naturam consideres, appellari 
etiam humana possit. 

IV. Hinc Theodorus Abucaras superiori 
capite citatus hypostasim Christi non aliam 
esse scribit!, quam sempiterni Filii, unamque 
de Trinitate: quse eadem est ante, et post 
Incarnationem, ut ibidem ex Maximo do- 
cuimus. 

Indidemque est orta locutio trita veterum 
usu quorumdam, in illa naturarum copula- 
lione, compositioneque Christi,quod prestan- 
tius est, pervicisse id quod erat inferius et 
imbecillius, in seque quodammodo translu- 
lisse. Ita Gregorius Nazianzenus  ora- 
tione xxxvit. « Factus est unus, inquity eo, 
quod melius est, superante, ut et ego tantum 
Deus efficiar, quantum ille factus est homo*.» 
Quam locutionem complures imitati sunt. Sic 
Andreas Cretensis in oratione de Transfige- 
ratione , « In inconfusa unitione factum esse 
dicit, ut illud pervinceret, quod est excellen- 
tius: vel ut magis proprie loquar, exstitit 
inexplicabilis illa in Deum transformatio*. » 
Et Cyrillus Alexandrinus, « Natura, inquit, 
Verbi humanitatem assumens , non nuda est 
humanitas: sed potius assumptam naturam 
propria gloria superans, in divini splendoris 
inconcussa possessione persistit ^. » Arnobius 
item in Disputattone cum Serapione ex Hilario: 
«Deus filius hominis factus est Deus; non 
Deus factus est homo; et filius hominis factus 
est Filius Dei. Superavit enim magnitudo 
Domini parvitatem servilis forme: ita ut 
ipsa forma servilis, quam assumpsit, ces- 
saret esse servilis, per eum Dominum, qui 
eam assumpsit. » Qui locus postea declara- 
bitur. 

V. Preclare hanc omnino singularis mys- 
terii admirabilitatem declarat, illustratque 
schole princeps Aquinas ἐπ Compendio theo- 
logic* : quem locum attuli in libro tertio de 
Trinitate ὃ : ubi inter alia «personam se tenere 
ait ex parte divine natur&,» eo quod ipsa 
jam integra, et per se subsistens sibi alteram 
adjunxit. Quod exemplo probat substantis, et 


c Cra. dial. de Incarn., et in libro ad Theod. 
in Eph. syn. Προσλαθοῦσα yàp f, τοῦ λόγου φύσις 
τὸ ἀνθρώπινον, οὐχ ἀνθρωπότης ἐστὶ ψιλὴ, νιχῶσα δὲ 
μᾶλλον ἰδίᾳ δόξη τὸ προσληφθὲν, ἐν ἀχλονήτῳ σώζεται 
διαμονῇ τῆς θεοπρεποὺς εὐχλείας. 
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accidentis. Nam « subjectum et accidens non 
sic uniuntur, ut ex eis aliquod tertium consti- 


tuatur. Unde subjectum in tali unione non. 


se habet ut pars, sed est integrum quoddam ; 
quod est persona, hypostasis, et suppositum. 
Accidens autem trahitur ad personalitatem 
subjecti, ut sit persona eadem hominis, » et 
alibi. 

Idem pluribus, et luculentius explanat in 
opusculo contra CrGcos, et. Armenos, capile 
sexto. Ibi primum docet : Deum hominem ita 
dici factum, ut non conversus sit in hominem; 
sed « ut efficacia suse virtutis nature humane 
sit unitus. » Tum animadvertit, id unum- 
quodque maxime videri esse, quod in ipso 
primeipium est. Nam omnis maxime ad prin- 
eipium adherescunt, et « ab eo quodammodo 
assumuntur, in quantum id quod est prin- 
cipium , aliis utitur seeundum suam disposi- 
tionem. » Sie in civitate principes civitatis 
totius instar habentur. Sic in hominis struc- 
tura, licet constet ex anima, et corpore, 
« prineipalius tamen, ait ille, videtur homo 
esse anima, quam corpus, quod animse adhee- 
ret, et quo anima utitur ad operationes ani- 
me copgruentes, Sic ergo et in unione Dei ad 
creaturam , non trahitur Deitas ad humanam 
naturam; sed humana natura a Deo assu- 
mitur, non quidem ut convertatur in Deum ; 
sed ut Deo adhereat; et sunt quodammodo 
anima et corpus sic assumpta, anima et corpus 
ipsius Dei: sicut partes corporis assumptee ab 
anima sunt quodammodo ipsius anims mem- 
bra. » Quanquam, ut. recte admonet, non 
usquequaque quadrat similitudo illa compo- 
siti ex anima et corpore hominis, maxime 
vero, quod etsi anima corpore sit perfectior, 
non tamen integram in se nature humane 
perfectionem complectitur. Ideo sic illi eorpus 
accedit, ut ex ambobus una hominis natura 
compleatur, quod in Christo minime accidit ; 
ut supra memini. 

VI, Hinc idem colligit, Filium Dei divinam 
habere dici naturam et humanam. Quod enim 
« principalius est, inquit, id semper habere 
dicitur: quod autem minus principale, ha- 
beri. » Velut totum aliquod, ut homo, partes 
habere dicitur, manus, et pedes: non autem 
vieissim manus vel pedes habent hominem. 
Quo et illud vulgatum referri potest, quod 
philosophus nescio quis usurpasse dicitur!, 


α Àww. in fine Comm. £n Categ. Kuploc δὲ f 
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ἔχω τὴν Λαΐδα, ἀλλ᾽ οὐχ ἔχομαι. Hujusmodi enim 
ille utitur exemplo viri, ac mulieris, qui se 
habere mutuo dicuntur. Aristoteles in quarto 
libro Metaphysice varios usus recenset verbi 
illius in capite vicesimo tertio; quos quidem 
alibi, hoc est in libro Categoriarum, capite 
ultimo, octo numerat. Primus ad qualitatem 
spectat; ut cum dicimus, habere aliquem 
scientiam, aut virtutem. Secundus ad quan- 
titatem, ut habere longitudinis tres pedes, 
aut cubitos. Tertius, est Categorie ultime, 
ac decims, quae est habendi. Hanc definit 
Ammonius , ut sit « substantie circum sub- 
stantiam positio" : ut cum vestem habere, aut 
loricam dicimur. Quartus est, cum in parte 
aliquid habemus; velut annulum in digito. 
Quintus, quo partem habet totum, ut homo 
pedem, aut manum. Sextus est, cum vas 
habere aquam dicitur, quam continet. Septi- 
mus, quo agrum, vel domum habemus ; que 
possessio dicitur. Octavus, quo conjuges mutuo 
se habent. Quem postremum , omnium esse 
alienissimum ait Aristoteles: hoc est minime 
omnium abendi rationem pr: se ferentem : 
eo quod, ut adnotavit Ammonius, non solum 
habere alterutrum , sed haberi etiam dicitur. 
At oecurrit idem Ammonius, et hoc nihilo 
valere magis asserit in habendi postremo ge- 
nere, quam in septimo : ubi non minus ager 
dominum habet, quam habetur ab ipso. Sic 
et servus et vestis vicissim dominum habent: 
8c partes ipsee quoque perinde totum habere 
dicuntur, ac totum parles eas, ex quibus 
componitur. 

VII. Verum minus proprie vel hominem 
habere vestis dicitur, vel partes, habere totum: 
et.cum utrumque hoc usurpatur, vox Aabere 
in passivam notionem resolvitur. Nam ideo 
vestis habet hominem , quod habetur ab ho- 
mine: et pes, aut manus habent eumdem 
homincm, quoniam habentur ab homine, et 
in ejus corpore, id est in toto continentur, 
Ita servum habere dominum, nihil aliud 
interpretamur, quam in jure, et potestate 
esse domini: hoc est haberi et contineri ; 
quod Grecum verbum χρατεῖν, significat, a quo 
παντοχράτωρ, quasi omntfenens, qui sub imperio, 
ac nutu suo habet et continet universa, ut 
alibi diximus*. Vere itaque scriptum est a 
beato Thoma, id fere dici habere aliud, quod 
est principalius. Excipit tamen imprimis 


τοῦ ἔχειν χατηγορία οὐσίας δηλοῖ περὶ οὐσίαν περίθεσιν. 


4 Cic. 1. IX ep. ad Fam. ep. xxvi.— 2 Tom. I, Ι. V, c. nt, parag. 1 οἱ 3. 


Varii usus 
verbi 
et quatenus 
Verbum 
naturam 
habet 
humanam. 
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« partes alicujus unius essentiales ; » quippe 
anima et corpus perinde se habent, ut haben- 
tur ἃ se mutuo. Tum qui matrimonio juveti 
sunt, vir et uxor habere se dicuntur, et a se 
haberi. Ad hec illa, quee ex equo ad se refe- 
runtur, ut pater, et filius. His addendum, 
nonnulla qualitatis instar enuntiari sic, ut 
haberi proprie, non habere dicantur. lta 
hypostasis et persona naturam habet; non 
hypostasim natura. Velut in divinis Pater 
habet essentiam, essentia vero Patrem habere 
non dicitur : quod ad primum ex octo habendi 
modis revocari potest. 

Jam in Christo Domino (pergit idem sanc. 
Thomas) cum divina, et humana natura, non 
unam componant essentiam, et naturam, 
idcirco non se Aa^ent invicem : sed sola divi- 
nitas habe! humanitatem. Atqui id quod natu- 
ram habet aliquam, dicitur hypostasis, et 
suppositum nature illius, sicut hypostasis 
equi est quod naturam habet equi. Quod si 
intelligentia et ratione pr:zdita sit natura ; 
persona etiam appellabitur. Quamobrem cum 
: unigenitus Dei filius humans assumptione 
nature hanc habeat, merito ejusdem hy postasis 
el persona censetur. Est autem divinte quoque 
nature hypostasis, quoniam et hanc abet, 
imo est idem cum ea. Quare duarum natu- 
rarum, quas Aabet, est persona. Heec, et alia 
complura ibidem ab summo theologo dispu- 
tantur, quibus illustrior fit, et clarior mysterii 
illius tractatio. 


& ÀTHAN. Μέρος οὖν τοῦ λόγου τὸ σῶμα συμπλη- 
ρωτιχὸν τῆς tou υἱοῦ ὑποστάσεως" ἵν᾽ ἢ εἷς υἱὸς τοῦ θεοῦ 
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CAPUT XV. 


4. Contra illud, quod de composita hypostasi 
Christi. constitutum est, ob)iciuntur non- 
nulla: velut ex eo sequi divinitatem es 
partem, ἃ. Maximus Christum ex naturis 
duabus, tanquam partibus componi díxit. 
3. Aliorum opinio negantium esse partes, 
4. Compositionem illam non fieri ex: partibus 
proprie dictis, ubi que sit ratio partis expo- 
nitur. 5. Leontius notatur haud recte de 
partibus sentiens. 6. Neutrum eoru, ez 
quibus constat. Christus, est. imperfectum. 
Utcumque tamen de carne judicetur : αὐ Ver- 
bum non esse partem. 8. Joannis Damasceni 
locus expenditur. 9. Ostenditur | Christi 
personam, licet usitato modo composita non 
$i, revera tamen esse. 40. Duplex compo- 
sitionis genus : unum quo partes mutuo δὲ 
afficiunt, ut. anima el corpus; alterum quo 
una duntaxat perficitur. 44. Hoc secundum 
genus simplicitati nihil officit. A2. Exph- 
catur, et illustratur Athanasii locus. 43. Quod 
sit συμπληρωτιχὸν. 14, Quod. dupliciter sumi- 
tur. Verbum ab assumpta natura nihil acci- 
pit. A8. Cujus rei causa disputatur. 


I. Adversus illa, que de composita Christi 
persona ex antiquorum sententia depromp- 
simus, qusedam et ab illis ipsis objecta, expli- 
cataque sunt, et a posterioris setatis theologis 
allata; quibus istud non placet, Christi 
compositam esse personam. Horum contem- 
platio nonnihil a nobis exigit operm; ut hoe 
conflictu exagitata, et elimata veritas amplius 
enitescat. 

Quod igitur suus cuique suggerit ani- 
mus, statim atque compositam esse Christi 
personam audierit, idipsum est, quod in 
simili retractanda, sibi Athanasius objecit. 
(Si est tamen auctor Athanasius opus 
culi illius, quod est de uno Christo ; de quo 
justis de causis alias dubitare me dixi). Hoc 
igitur opponit : Videri ex illo sequi, « partem 
Verbi esse corpus, et absolvere, ac complere 
Filii hypostasim : ut sit unus filius Del ex 
ambobus compositus ; qui per sese sit imper- 
fectus, et ad perfectionem adipiscendam indi- 
geat corpore*. » Sic apud Maxentium ila 


ἐξ ἀμφοτέρων συγχείμενος, καὶ ἀτελὴς ὧν καθ᾽ ἑαυτὸν, 
καὶ τοῦ σώματος εἷς τελείωσιν προσδεόμενος. 


Objet 
advers 
sap? ἃ 


DE INCARNATIÓNE, LIB. III, CAP. XV. 


Nestorianus argumentatur !: « Omne compo- 
situm partibus constare nulli dubium est. 
Pars autem minus est quam totum. Est ergo 
Deus Verbum pars Christi; quem ex divi- 
nitate, οἱ humanitate compositum asseris. Et 
si Deus Verbum pars est Christi; et Deus 
Verbum juxta vos minor Christo, cujus et 
pars est. Quod si pars Christi Deus est, quo- 
modo Deus, si imperfectus est? » Leontius 
quoque Byzantinus idipsum tanquam ab Nes- 
torianis objectum memorat!. 

H. Sunt ex antiquis aliqui, qui in Christo 
partes duas appellare non dubitant. Maximus 
martyr in tractatu de voce hac, in duabus 
naturis apud Euthymium, ita nominat. « In 
duabus naturis, inquit, eumdem sine ulla 
divisione esse credimus, tanquam in divinitate, 
et humanitate. Ut enim ex duabus naturis 
asserentes esse Christum, ex divinitate, et 
humanitate ipsum intelligimus, velut ex par- 
tibus totum : sic in duabus eumdem naturis 
dicentes esse post unitionem, in divinitate, 
et humanitate esse credimus, sicut totum in 
partibus. Porro partes Christi sunt, deitas 
ipsius, et humanitas, ex quibus , et in quibus 
subsistit*. » 

Idem in alio capite, quo Severi argumen- 
tum dissolvit, ex quo jam nonnulla descrip- 
simus, « hypostasim, ait, compositam illas 
ipsas, ex quibus componitur, naturas, velut 
totum, proprias partes, citra defectum ullum, 
cum naturalibus proprietatibus, immutabi- 
liter conservare, ac retinere: atque in ipsis 
vicissim conservatam, et manentem ; ut in 
partibus totum. » 

Mox « unam esse dicit hypostasim Christi 
compositam, qui naturas istas tanquam pro- 
prias partes amplectitur: ipsas, inquam, 


&, Maxi. apud. Euth. Pan. par. lI. Ἐν δύο φύσε- 
σιν ἀδιαιρέτως τὸν αὐτὸν ὄντα πιστεύομεν, ὡς ἐν θεό- 
τητι, xal ἀνθρωπκότητι. ὥσπερ γὰρ ἐκ δύο φύσεων λέγον- 
τες τὸν Χριστὸν, ἐχ θεότητος, χαὶ ἀνθρωπότητος ὄντα 
νοοῦμεν, ὡς ix μερῶν ὅλον, οὕτῳ xal ἐν δύο φύσεσι 
λέγοντες μετὰ τὴν ἕνωσιν, ἐν θεότητι, xod ἀνθρωπότητι 
ὄντα πιστεύομεν, ὡς ὅλον ἐν μέρεσι. μέρη δὲ Χριστοῦ, 
ἢ θεότης αὐτοῦ ἐστι, καὶ ἣ ἀνθρωπότης, ἐξ ὦν, καὶ ἐν αἷς 
ὑφέστηχε. 

Jbid. ᾿Εχείνας αὐτὰς τὰς ἐξ ὧν συνετέθη φύσεις, ὡς 
ὅλον ἴδια μέρη ἀνελλιπῶς μετὰ τῶν φυσιχῶν ἰδιωμάτων, 
xai ἀτρέπτως φυλάττουσαν, καὶ διασώζουσαν, xal ἐν 
αὗταῖς φυλαττομένην, χαὶ σωζομένην, ὡς ὅλον ἐν μέρεσιν. 

ὃ ]bid. ᾿Αλλὰ μίαν ὑπόστασιν λέγομεν Χριστοῦ σύν- 
θετον, τούτων, ὡς ἰδίων μερῶν, περιεχτιχὴν τῶν φύσεων, 
χαὶ ταύτας, ὡς ἴδια συμπληρωτιχὰ μέρη, περιέχουσαν, 
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velut proprias, et complentes partes continet : 
etin lis, ut in partibus, et est, et agnos- 
citur*, » 

Denique i» Disputatione cum Pyrrho, de 
communicatione, quam vocant, proprietatum 
agens, 4188 « nonnisi inter duo inequalitia 
potest esse,»tut eam fieri dicit, «cum 68, 1185 
naturaliter insunt utrique parti Christi, pro 
inexplicabili unitione, fiunt alterius, citra 
partis unius in alteram mutationem, et con- 
fusionem, quod ad naturalem rationem atti- 
net^.» Sic Euthymius tn?/as in Christo partes 
nominat,et compositam hypostasim ^: nec non 
Fulbertus Carnotensis epistola prima. 

IIT. Alii ex adverso neque partes esse volunt 
Christi, duas in eo naturas : neque composi- 
tam illius hypostasim. Ferrandus, Carthagi- 
nensis diaconus in epistola ad Severum sub 
finem *, docet in Christo naturas duas esse, 
«cum tamen una ipsa Christi persona, qute 
duas, divinam et humanam, id est simplicem 
et compositam, videtur adunare substantias, 
non sit composita, sed in singulis simplex, et 
in utrisque simplex; et ita simplex, sicut 
fuit antequam in sua unitate susciperet hu- 
manam naturam. » 

Augustinus in libro tertio contra Maximi- 
num Arianum ', Deum esse partem Christi 
negat his verbis; « Porro autem Christus 
una persona est gemine substantie, quia et 
Deus et homo est. Nectamen Deus pars hujus 
persone dici potest : alioquin Filius Dei Deus, 
antequam susciperet formam servi, non erat 
totus, et crevit cum homo divinitati ejus 
accessit. » 

Hugo Viclorinusquestione quarta in episto- 
lam ad Romanos, querit « quomodo in Christo 
totum dieatur Deus, ettotum homo : cum ille 


χαὶ ἐν αὐταῖς, ὡς ἐν μέρεσι, xol οὖσσν, xal γνωριζο, 
μένην. 

c Μλχιμ. id. £n Disp. cum Pyrr. post init. col. 
162, tom. VIII Baron. Πρόδηλον δὲ ὡς ἣ ἀντίδοσις 
ἑνὸς οὐχ ἔστιν, ἀλλὰ δύο, xol ἀνίσων xaT! ἐπαλλαγὴν 
τῶν φυσιχῶς ἑχατέρῳ μέρει τοῦ Χριστοῦ προσόντων, 
χατὰ τὴν ἄῤῥητον ἕνωσιν, θατέρου πεποιημένων, χωρὶς 
τῆς θατέρου μέρους πρὸς τὸ ἕτερον χατὰ τὸν φυσιχὸν 
λόγον μεταθολῆς, xal συμφύσεως. 

d EcrB. Pan. par. 1, tit. Vll. ᾿Επεὶ δὲ αὐτὸν ἐχ 
θεότητος, καὶ ἀνθρωπότητος ὄντα δυνάμεθα χυρίως χαλεῖν 
τοῖς ὀνόμασι τῶν ἔνωθέντων μερῶν θεὸν γὰρ αὐτὸν 
λέγομεν χυρίως, xot ἄνθρωπον ὀνομόζομεν αὐτὸν χύριως" 
εἰχότως ἄρα χαὶ δύο φύσεις αὐτὸν- προσαγορεύομεν, χαὶ 
οὔτε μίαν, ὡς τἄλλα σύνθετα. 


4 οι. Y Bibl.— 9 Tom. IV Bibl. par. 1.—- 8 Cap. x:2$8.— 4 Tom. ΠῚ Bibl. Patr..-- 5 Cap. x, t. VI. 
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dus naturse non sint partes illius personee. » 
Cui sic respondet: « Propter similitudinem hoe 
dictum esse : quia duse nature sic sunt unite 
in Christo, ut partes in toto, etc.Quod autem 
nature ille non sint partes persone, inde 
constat, quod altera illarum preedicatur de 
persona : ut cum dicitur Christus est divina 
natura. Item nomina naturarum de se pre- 


dicantur: ut cum dicitur, Deus est homo, . 


et homo est Deus : quod non contingit in toto 


integrali, et ejus partibus. » Ita Hugo : qui, 


quod asserit, dici CÀristum esse divinam natu- 
ram,in eo fallitur. Nam ne istud quidem satis 
proprie surpatur, et eo sensu, quem forma- 
lem, et xav' ἐπίνοιαν vocant, in divinis perso- 
nis : ut si dieas, Pater est divina natura : 
quamvis in eo, quem :denticum, et materia- 
lem nominant, id sit verum. At in Christo 
non procedit, qui utramque naluram com- 
plectitur. Licebit tamen ita pronuntiare: 
Christus est Deus ; quod satis est ad Hugonis 
institutum : velut et quod subjicit, Àomo est 
Deus, et Deus est homo. Ex eo enim argumen- 
tum ducitur, nullam ejusmodi compositio- 
nem illic esse, qualis in ceeteris est : ubi par- 
tium appellatio toti non convenit in recto, uti 
vulgo loquuntur. Non enim homo pro- 
prie anima dicitur : sed tantummodo tro- 
pice. Quod argumentum paulo ante ex Eu- 
thymio commemoravimus, et supra, capite 
decimo. De istis vero locutionibus, quibus 
nature secum invicem, et cum toto nomina 
communicant, agemus postea. 

IV. Atque ut hanc absolvamus quistionem, 
hoc imprimis magno omnium consensu tenen- 
dum est : compositionem illam, quzcumque 
tandem in Christo cernitur, non constare 
partibus proprie dictis. Nam pars omnis pro- 
prie ita nominata quiddam est imperfectum. 
Toti enim opposita est : quod « idem fere est 
cum perfecto, » utait Philosophus*^, qui et 
perfectum ita: definit, «cujus nihil est extra: » 
hoc est, cui pars nulla deest ; quomodo etiam 
totum ibidem definitur. Quare pars ex 
natura sua, cum non sit totum, neque per- 
fectum est aliquid. Ideo revocatur ab eodem 
Aristotele ad materiam !, si cum toto confera- 


a ÀnisT. lll! PÁAys. cap. xxu, tex. 64. To ὅλον 
δὲ, καὶ τέλειον, ἢ τὸ αὐτὸ πάμπαν, ἢ σύνεγγυς τῇ φύσει 
ἐστί. 

b ld. tex. 68. Οὗ δὲ μηθὲν ἔξω τοῦτ᾽ ἔστι τέλειον, 
xal ὅλον" οὕτω γὰρ δριζόμεθα τὸ ὅλον, οὗ πρὸς τὰ μέρη 
μηθέν ἄπεστιν. 
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tur. Est autem materia per sese minime per- 
fecta. Etenim qus proprie pars dicitur, habi- 
tudine quadam refertur ad partem alteram, 
quacum jungi natura sua, et ingenita propen- 
sione postulat ; tum etiam eadem vi nature, 
atque conditione fofum respicit, et in toto 
esse, ac totum constituere, quantum in se est, 
nititur : quem naturalem appetitum philosophi 
nuncuparunt. 

Et quoniam voluntas Dei, natura rerum 
est : « Quod enim illi placet, hoc eorum est 
natura cuique quod factum est^,» ut ait 
Cyrillus Alexandrinus. Quod et Augustinus 
affirmnat * : et propterea « nihil ipsum contra 
naturam ait íacere. Id enim erit cuique rei 
naturale, quod ille fecerit, a quo est omnis 
modus, numerus, ordo nature. » Εἰ alibi, 
« Deo, inquit *, hoc est natura quod fecerit. 
Cum igitur natura cujuslibet ex eo sitsestiman- 
da, quod a Deo facta est ; hsec erit pars pro- 
prie dicta, qu& non propter se, et ut per se, 
ac sola consisteret, a Deo procreata est; sed 
ut cum alia re composita tertium aliquid, 
totumque compleret. Hinc enim « natura 
totum prius esse quam partem, idem 
sciscit Aristoteles. Quippe sublato toto, ne- 
que pes erit,neque manus; nisi sequivoce ^.» 
Ut enim Tertullianus ait *, « Omnis con- 
summatio, atque perfectio, etsi ordine pos- 
tumat, effectu tamen anticipat : » nempe 
secundum absolutam, et à natura precipue 
queesitam exstantiam. «Magis enim,additmox 
idem, illud prius est, sine quo priora non 
possunt :» hoc est naturalem vim exerere 
nequeunt. Ex quo illud sequitur, humanam 
animam, licet extincto homine toto superstes 
sit, non esse perfectam, ac partem nihilomi- 
nus cénseri: quoniam ad hoc creata est a 
Deo, uti forma esset humani corporis, et 
eum eo conjuncta, totius in compositionem 
veniret hominis : ad idque naturalem habili- 
tatem, atque adeo propensionem, vel separata 
retinet. 

V. Ex iis manifestum illud est, non saüs 
accurate iis de rebus sentire Leontium By- 
zantinum doctum, et acutum alioqui philoso- 
phum, ac theologum, qui in libro primo cot 


c Cyn. ΠῚ cont. Jul. Ὅτι τὸ κατὰ γνώμην αὐτῷ, 
τοῦτο χαὶ τῶν γεγονότων ἑχάστῳ φύσις. 

d Amir. 1 Polit. cap. n. Τὸ γὰρ ὅλον πρότερον 
ἀναγκαῖον εἶναι τοῦ μέρους. ἀναιρουμένου γὰρ τοῦ ὅλου, 
οὐχ ἔσται ποῦς, οὐδὲ χεὶρ, εἰ μὴ ὁμωνύμως. 


4 Lib. 11 Phys. €. 1t, tex. χυχ'..- 2 Lib. XXVI cont. Faust.—8 Lib. VI de Gen. ad lit. c. xui.— 4 Tert. lib. de Reful. 6. ΣΙΥ͂. 
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ἔγα .Vestorium εἰ Eutychem!, cum hoc pro- 
bare institueret, hypostasim Christi duabus 
ex naturis esse compositam : sicut homo ex 
anima coagmentatur, et corpore : illud obje- 
cit sibi: « Hominem ex imperfectis constare 
partibus : Christum vero perfectas habere 
partes: et hae ratione ne partes quidem 
merito vocari posse.» Huic vero sic respondet, 
« Hominem ex imperfectis partibus non esse 
compositum, secundum rationem cujusdam 
essentis alierutrius partis quamvis quod ad 
definitionem totius hominis, non recipiunt 
partes rationem totius, tanquam totius. Quid 
enim deest anims habenti separatam, et pro- 
priam vitam, ad hoc ut sit substantia incor- 
porea, semper mobilis? ete. Quid rursus 
deest corpori, ut sit corpus ? » Ridicularatio. 
Nam si quid valet, ad hoc pertinet, nihil ut 
in rerum natura sit imperfectum : ne pars 
quidem. Quid enim parti deest, quo minus 
pars sit? Quanquam ut reipsa sit, et actu 
pars, requiri pars alfera videtur, et cum ea 
copulatio, quai et in anima desideratur a cor- 
poris contubernio sejuncta. Itaque si generis 
in ea ralio spectetur, deesse partis alterius 
communionem dicimus : sine qua quod insi- 
tum illi, ac proprium est, exequi, et exercere 
non potest; ut re sit, quod natura est, et 
potentia, pars totius, et forma. Recte autem 
Aristoteles « omnia definiri ait opere ac po- 
tentia ^. » 

V]. Ceterum in Christo Domino neutrum 
eorum, e quibus constat, natura est imper- 
fectum. Non Verbum, quod est hypostasis, et 
persona, numeris omnibus absoluta, et nul- 
lius indigens, quam Grseci vocant, et defi- 
εαἰτιηὶ αὐτοτελῆ, ut supra memini ?. Non hu- 
mana natura, si in ea consideremus essen- 
tiam, ex qua perfecti, vel imperfecti ; totius 
item, ac partis in rebus estimanda conditio 
est. Quod quidem in anima hominis et cor- 
pore cernitur : quorum utrumque separatum 
per sese potest subsistere : et pars nihilomi- 
nus, atque imperfectum quippiam habetur : 
quod, ut dixi, natura id et essentia dijudi- 
candum est, non nuda rerum exstantia, ex- 
stantieve modo, tum ex eo, quod res ipsa ex 
sese postulat, et natura sua consequens habet 


α Àmisr | Pol. cap. n. Πάντα δὲ τῷ ἔργῳ ὥρι- 
σται, καὶ τῇ δυνάμει. 

b Cn. dial. de Incarn. tom. V, par. 1. Τὰ γάρ 
tot φασὶ, xatà σόνθεσιν πρὸς ἑνὸς τελείου σύστασιν συν- 
διδραμηκότα, μέρη τε, xai ἐξ ἀτελῶν ὁρᾶσθαι φιλεῖ" τοῦ 
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nisi majori virlute prohibeatur : non ex eo, 
quod preter, imo supra illius captum, et 
conditionem divinitus aecedit. Quemadmo- 
dum in assumpta fit a Deo natura : que non 
solum perfectam obtinet essentiam : sed pro- 
prium etiam, eumque perfectum subsistendi 
modum, quantum in ipsa est, ac nisi divina 
potestas intercederet , que communem, 
et natura ipsi debitum existendi modum 
illum extraordinario et prestantiore pen- 
saret. 

Quod si quis humanam ipsam, ut est in 
Cbristo, naturam perfectam esse neget, ac 
partem idcireo esse posse dicat hypostatici 
compositi : saltem abesse id ab altero, id est 
Verbo, fatebitur, ut hac ratione persona 
Christi non ex partibus proprie dictis com- 
poni videatur. Atque hoc solo argumento, 
quod ex divina Christi natura ducitur, Cyril- 
lus, aliique probant, neutiquam ex partibus 
illam constare compositionem, quam in illo 
fieri uteumque non dubitant. Hinc recte 
Leontius,cum partes,ex quibus constat hypos- 
tasis Christi nominasset, in eodem illo libro 
admonet, non sic partes appellari, « tanquam 
imperfectas natura, sedtanquam complentes 
personam hypostasis Christi. » 

VII. Sed Cyrillum audiamus in dialogo de 
Incarnatione adversus Arianos disputantem, 
qui se animam idcirco detrahere Christi hu- 
manitati dicebant, ne si perfecta poneretur, 
in compositionem venire non posset, neque 
pars esse composite persone : « propterea 
quod id quod ex se perfectum est,et in natura 
propria, compositionem ex partibus non re- 
quirit *. » Quam illorum rationem ita dissol- 
vit: Quamvis manca, et inanima caro in 
Christo constituatur, non tamen ideo ex 
imperfeetis partibus illius constare perso- 
nam : « quandoquidem Deus Verbum ne- 
que pars esse cujuspiam intelligi potest: 
nec imperfectus. Quinam igitur ex im- 
perfectis erit in unum perfectum concur- 
sio, si ex perfecto Verbo fit, e imper- 
fecta carne ^? » Sie Maxentius in dialogo 
secundo objicienti Nestoriano *, « Omne com- 
positum partibus constare: partem autem 
minus esse, quam totum : ac proinde si Deus 


τελείως ἔχοντος xa0' ἑαυτὸ, καὶ ὡς ἐν ἰδίᾳ φύσει, τῆς 
ix. μερῶν συνθέσεως οὐ δεδεημένου. 

c lbid. ᾿Αλλ᾽ ὅ γε θεὸς λόγος οὐχ ὡς μέρος ἄν νοοῖτό 
τινος" ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἀτελὴς, ὦ γενναῖοι. παντέλειος γὰρ dv 
ἰδίᾳ φύσει. ποῦ τοίνυν ἐξ ἀτελῶν fj πρὸς ἕν τι τέλειον 
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Verbtüm pars est Christi, quem ex divinitate, 
et humanitate compositum asserebant catho- 
liei, Deum Verbum partem esse Christi, et 
minorem Christo. Quod si pars Christi Deus 
est, quomodo Deus, si imperfectus est ? » 
contra hoc, inquam, id Maxentius opponit : 
« Non esse imperfectum Deum Verbum ; quia 
non ut perficeretur assumptione carnis indi- 
guit : sed ut caro perficeretur in melius 
commutata, carni se uniens, compositus fac- 
tus est, qui ante erat sine dubio summe sim- 
plex, et incompositus, perfectusque per omnia 
utpote Deus. » 

VIII. Joannes Damascenus libro primo de 
Fide, capite decimo, de tribus agens personis 
divinis, eas « esse perfectas asserit, ne ex tri- 
bus imperfectis unam agnoscamus naluram 
fieri. perfectam. » AÀc subinde; « Quidquid 
enim coalescit ex imperfectis, id omnino est 
eompositum?.» Quid autem imperfectum vocet, 
declarat mox : « Ex imperfectis, porro diximus 
inquit,ea significantes,quee effectte ex ipsis rei 
speciem non servant.Nam lapis lignum,et fer- 
rum singula per sese perfecta sunt in natura 
propria : verum si ad domum respicias, qui 
ex illis efficitur, unumquodque illorum est 
imperfectum. Non enim singula per se ipsa 
sunt domus *. » Verum Joannis Damasceni 
non satis exacta est ista definitio : ut alibi 
animadvertimus '. Itaque castiganda est ex 
iis, qute paulo antea dixi * : imperfecti judi- 
cium ac pertecti ex eo petendum esse, quod 
natura convenit, non quod hominum ex 
arbitrio pendet, utin arte factis. Nam domus 
non ést una quz:dam per se substantia ; neque 
lapides, aut ligna ex sese partes sunt illius, 
Itaque perfectee sunt hypostases. Alioqui nulla 
res erit hypostasis : quia nulla est, que non 
possit in qualemcumque venire compositio- 
nem. Quippe vel bomines ipsi partes sunt 
communitatis, ac reipublice : nec singuli 
civitas sunt,ac respublica : nec tamen propter- 
ea imperfectum aliquid sunt : nec a personce 
proprietate removentur. Sed vide que illo in 
loco de Damasceni verbis istis adnotavimus. 


ἔσται συνδρομὴ, εἴπερ ἐστὶν ἐχ τελείου λόγου, xal σαρχὸς 
ἀτελοῦς; 

α ἴολν. Dawasc. lib. T, cap. x. Φαμὲν δὲ ἔχαστον 
τῶν τριῶν τελείαν ἔχειν ὑπόστασιν, ἵνα μὴ Éx τριῶν 
ἀτελῶν μίαν σύνθετον φύσιν τελείαν γνωρίζομεν, etc. 
Πᾶν γὰρ ἐξ ἀτελῶν συγχείμενον, σύνθετον πάντως ἐστὶν. 

b lbid. ᾿Ατελῶν δὲ εἴπομεν, τῶν μὴ σωζόντων τὸ 
εἶδος τοῦ ἐξ αὐτῶν ἀποτελουμένου πράγματος. λίθος μὲν 
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IX. Quocirca non fit in Christo compositio 
ulla ex partibus proprie dictis : et idcirco ne 
compositio quidem flt ceterarum similis,quas 
in natura rerum usitatas cernimus. Sed 
« ambo in una persona junguntur non com- 
positione aliqua ex partibus; sed unitione 
perfectarum naturarum, que unam essen- 
tiam illa duo non facit*^ :» ut Athanasius scrí- 
bit, ab Euthymio citatus, qui et paulo ante 
dixerat, « Christum Dominum appellari duo 
perfecta, » 

Porro si compositionis vocabulum laxius 
usurpemus, nec ad communium, et vulgata- 
rum, adeoque naturalium exempla respicia- 
mus, potest omni detracta imperfecti notione, 
vere proprieque diei composita Christi per- 
sona ; sive Christus ipse, imo et Dei filius, ex 
utraque natura compositus. Quod quidem 
omnibus illis argumentis ostenditur, quibus 
hactenus vel duas in Christo naturasinesse : vel 
hypostasimcompositam esse demonstravimus. 
Etenim si « Christus ex duabus unum factus 
est, » ut loquitur Gregorius Nazianzenus : 
si due in illo conjuncte et unitee nature sunt 
substantivo nexu, non accidente : ita ut unus 
proprie ac per se Dei filius atque Christus 
existat in utraque proprie sibi natura subsis- 
tens : si geminec est. subslantie una persona, 
nec non Jiformis, et διπλοῦς, id est duplez ; ut 
Ambrosius *, Augustinus*, aliique loquun- 
tur, profecto nonnisi compositione duarum 
naturarum inter se, unus potest ex duabus 
effici, ut « qui antea simplex, et incompositus 
erat, compositus factus sit: » ut ait Maxen- 
tius *. Quod postea firmius etiam approbabi- 
tur, cum de unitate fllii Dei sequente libro 
disputabitur. 

X. Sit igitur compositio duplex : una quse 
interior dici potest ; sive, ut in scholis loquun- 
tur, ?nírinseca : in qua partes proprie diete 
mutuo seafficiunt: et in anius nature, non 


minus, quam suppositi, effectionem concur- 


runt : cujusmodi in naturalibus, et ordinariis 
occurrit. Sic in homine corpus anims,et hec 
vicissim corpori copulantur, mutuoque 86 


γὰρ, xai ξύλον, xai σίδηρος, ἕκαστον xa0' ἑαυτὸ τέλειόν 
ἔστι κατὰ τὴν ἰδίαν φύσιν. πρὸς δὲ τὸ ἐξ αὐτῶν ἀποτι- 
λούμενον οἴχημα ἀτελὲς αὐτῶν ἔχαστον ὑπάρχει. οὐδὲ γάρ 
ἐστιν ἔχαστον χαθ᾽ ξαυτὸ οἶχος. 

€ ÀTBANAS. apud Euth. Pan. paa. 11, t t. XV. 
Ἔν & δὲ προσώπῳ, οὐ κατὰ σύνθεσιν μερῶν, ἀλλὰ xaf' 
ἔνωσιν τελείων φύσεων οὐ μίαν οὐσίαν τὰς δύο ποιοῦσαν. 

Ibid. Τοῦ δεσπότου Χριστοῦ τὰ δύο τέλεια καλουμένου, 
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perficiunt : quatenus exstandi, ac subsistendi 
modum nature sue congruentem sibi invi- 
eem aut tribuunt, aut conservant : uti nimi- 
rum reipáa, et actu forma insit materis, 
eum eaque conjungatur : cujus etiam inge- 
nitus animt, quamlibet spirituali, appetitus 
esse dieitur. Etenim, ut sanc. Thomas ratio- 
cinatur!: «anima corpori naturaliter unitur. 
Est enim secundum suam essentiam corporis 
forma : est igitur contra naturam anime abs- 
que corpore esse. » Igitur corporis con- 
junetione perfici animam, nemini dubium 
est: quod et erudite disputat P. Joannes 
Baeotius in Apologetico fidei *. 

Alia est compositio, quse ezferior, et quasi 
materialis appellari ootest; in qua non se 
mutuo perficiunt illa, que junguntur, nec 
aliquid a se invicem accipiunt : sed alterum 
tantummodo, quod assumptum a preestantio- 
re, fovetur ab eo, ac perficitur. Ut cum ad 
substantiam aliquam jam completam, et 
absolutam, per seque subsistentem, alterius 
nature, quasi forme, fit accessio. Hujus rei 
vix communibus, et ordinariis ex rebus satis 
apta transferri similitudo potest. Nam nulla 
tem exigua est, et contempta res, que non 
accessione sui, quamlibet potiorem alteram 
quoquo modo perficiat. Sed lucet aliqua 
tamen illius expressio in ea compositione, 
qus ex substantia fit, et accidente. Quamvis 
enim nonnihil ex hoc in illam redundet, idip- 
sum tamen adventitium est, οἴ quodammodo 
externum, non intimum, ac sui generis, hoc 
est substantivum : cujusmodi nihil ab acci- 
dente forma derivatur in subjectam substan- 
tiam. Quam etiam ob causam hec ἃ nobis 
compositio appellatur exterior. Non enim 
interiorem substantiam afficit; sed extrinsecus 
superfusa velut illam colorat, ae leviter im- 
buit. Quocirca a non sic uniuntur illa, (verba 
sunt Aquinatis doctoris*)ut ex eis aliquod ter- 
tium eonstituatur : unde subjectum in tali 
unione, non se habet ut pars; sed est inte- 
grum quoddam, quod est persona, hypostasis, 
et suppositum. Accidens autem trahitur ad 
personalitatem subjecti, ut sit persona eadem 
hominis, et albi, et similiter eadem hypos- 
tasis, et idem suppositum. Sic igitur secun- 
dum similitadinem quamdam, persona, hy- 
postasis, et suppositum filii Dei, est persona 
hypostasis, et suppositum humane nature 
in Christo. 
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XI.Quamvis autem longe sit atctior nexus 
ille quo ambe: in Christo substantie copu- 
lantur ; et excellentior utriusque compositio : 
quia magis unum est, quod inde constat, 
quam quod ex subjecti, et accidentis con- 
junctione fit : minus tamen cum simplicitate 
pugnat quee compositioni opponitur ex adver- 
80 : imo ne repugnat quidem illius, quod est 
potius, et quasi subjecti locum habet, simpli- 
citati ; eum illie accidens de substantie reci- 
pientis simplicitate nonnihil decerpat. Certe 
divine simplicitati contrarium esse genus 
illud compositionis, quod ex subjecto, et 
adveniente forma fit, Christiana theologia 
demonstrat: idque nos uberrima disputa- 
tione alibi declaravimus *. Cujus heo iniri 
ratio potest, quod accidens quaslibet forma, 
subjecte inhserens substantie in eam ali- 
quid confert, et naturam ejus perficit, atque 
ad agendi vim, et efficientiam pro captu 
suo adjuvat. At vero conjunctione illa, vel 
unitione, qu& in sola fit subsistendi pro- 
prietate ; cum prtstantior, ac perfecta 
substantia, quteque mera esl ἐντελέχεια, quam 
actum purum nominant, inferiorem assu- 
mit ad subsistendi communionem, nihil 
ab ista trajici ac diffundi in alteram potest. 
Hinc illud vulgatum in scholis theorema : si 
Divina persona proprietate sua, quam perso- 
nalem vocant, accidens aliquod fulciret ; et 
ejus inheesionem suppleret; nihil propterea de 
illius s?mplicitate detractum iri. Quod argu- 
mento est, verum illud esse, quod dixi, quid- 
quid ad naturam quoquo modo afficiendam, 
et instruendam adjungitur, id perfectte sim- 
plicitati illius officere : non illud item, quod 
ab sola existendi proprietate opem aliquam, 
velut subsidiariam accipit.Id enim eitra ullum 
facit intertrimentumsimplicitatis,ac perfectio- 
nis, quam in divinis personis sola natura, vel 
essentia metimur. 

XII. Non sunt ergo partes proprie dicte 
ambe ille substantie, ex quibus compositus 
est Christus: maxime divina, que summe 
perfecta est, nec absolutione ulla indiget. 
Pars autem omnis natura sua est imperfecta, 
et partis altertus commercio perficitur, Quod 
Greci feliciter exprimunt per vocabulum 
συμπληρωτιχόν, quasi completivum dicas. Sic 
Athanasius in libro de uno Christo*, objicientes 
sibi hzereticos introducit, non esse compo- 
situm; quoniam ex eo sequeretur, partem 
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Verbi esse corpus, eoque compleri hyposta- 
sim filit Dei. Atque hoc argumentum subinde 
dissolvens, affirmat, ita « Deum et hominem 
unam esse hypostasim, et unam personam, 
ut non sit expletivum corpus hypostaseos. 1d 
enim impium esse: quandoquidem Deus 
immutationis capax non est; utpote simplex, 
uniformis, et non compositus : nec in partes 
dividitur. Hoc est, qua Deus Verbum est, et 
uniformis, in membrorum, ac rerum diffe- 
rentiam non cadit: aive heec corporea sint, 
sive incorporea. Siquidem Verbum perfectum 
est, et per totum incorporeum. Non enim 
Deus factus est, ex eo quod incarnatus est: 
neque filius Dei, cum gestare ccepit formam 
servi; sed homo, et filius hominis , factus est 
filius Dei : et servus forma ipsa, factus est is, 
qui natura dominus est. Quamobrem corpus 
non explende divinwe hypostasis vim habuit. 
Sed qui revera perfectus erat, id perfecit quod 
erat imperfectum : et qui nullius est indi- 
gens, cum egena carne convenit, et unitus 
est^. » Hune Athanasii librum unde ista 
sumpta sunt, germanum non videri mihi, 
jam alibi monui. Cujuscumque vero sit, me- 
morabilis imprimis locus ile est, quem 
dignum idcirco putavi, qui hie totus lege- 
retur. 

XIII. Ae movere sane potest eruditum 
lectorem primum jlud , quid sibi ista 
responsio velit, cum corpus, vel carnem 
negat complende divine hypostaseos ha- 
bere vim, quia Deus Verbum adeo per- 
fectum quippiam est, nihil ut addi possit, quo 
fiat absolutius. Tum neque divisionis esse 
capax, ita ut in partes, ac membra secari pos- 
sit. Deinde qus est ista ratio; « Non esse 
Deum factum ex eo quod incarnatus est? etc.» 
Quid enim? an in vera, et naturali composi- 


üone,que& ex integris manentibus fit partibus, 


naturam mutant singule? Non opinor. Nec 
enim anima spiritualis esse desinit; nec in 
partes, ac membra dividitur, ex eo quod cum 
carne copulatur. Aliud itaque sibi auctor ille 
voluit : et, nisi fallor, non de omni compo- 


α ÀTH. Θεὸν ἕνα ὁμολογοῦμεν τὸ συναμφότερον, 
μίαν ὑπόστασιν, xal ἕν πρόσωπον’ οὐχ (va συμπληρωτι- 
xbv τῆς ὑποστάσεως τὸ σῶμα γένηται. ἀσεδὲς vàp: 
ἐπειδὴ τέλειον τὸ θεῖον ἀνεπίδεχτον ἐλαττώσεως, ἁπλοῦν, 
xa μονοειδὲς, καὶ ἀσύνθετον εἰς μέρη οὐ διαιρεῖται. του- 
τέστι χαθὸ θεὸς λόγος ἐστὶ, καὶ μονοειδὴς, εἷς διαφορὰν 
μελῶν, καὶ πραγμάτων οὐ πίπτει, εἴτε σῶμα εἴη, εἴτε 
ἀσώματα. ὃ λόγος γάρ ἔστι τέλειος, καὶ δι᾿ ὅλον ἀσώμα- 


1 Cep. vi et xiv. 
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sitione intelligendus est, que in Christo fieri 
utcumque dicitur : sed de ea sola, quam 
Apollinariste , vel Eutychiani postmodum 
invexerunt, Illi enim, uti primo libro demon- 
stravimus ', carnem Christi in divinitatem 
iransiisse dicebant : adeoque partem esse 
factam Dei Verbi, sive filii Dei. Ex quo con- 
sequens est, corpus ipsum συμπληρωτοιὸν fuisse 
divine substantie, id est ipsius ezpletivum 
divini Verbi ; quandoquidem in illius na- 
turam , inümamque pervasit substantiam : et 
Dei fllius non minus natura, quam persona 
compositus est ex divina, et corporea sub- 
stantia. Quod inextricabile commentum, et 
absonum recte pulsat Athanasius illo in loco. 
Nam infinita Dei perfectio nullius acces- 
sionem, qua compleatur, et perficiatur, ad- 
mittit. Deinde si caro Deus est facta , hoc est 
81 in divinitatis substantiam mutata est, et 
&bsorpta; parte aliqua divinitas est aucta, 
qua antea carebat : et filius Dei, Deus integer 
ium denique esse co»pit, cum pars ista divi- 
nitatis,qus ex carne facta est,illi est adjuneta. 
Hoc verbis illis significavit Athanasius, qua 
male Latinus interpres ita reddidit. « Non 
enim Deus ita incarnatus est, ut caro fieret. » 
Quod est falsum, nam Deus caro factus est, 
quod Joannes diserte scribit : siquidem Deus 
est Verbum. Vertendum itaque fuit, uti nos 
fecimus : « Non enim Deus factus est eo ipso 
quod incarnatus est, » eo, quem diximus, 
sensu. 

XIV.Quapropter duobus modis συμπληρωτιχὸν 
dici potest μέρος, hoc est complere, ac perfi- 
cere partem alteram. Prior est, ut in unius 
partis substantiam altera transfundatur, et in 
unam naturam coalescat: ut in ea mixtione 
lit, qu& σύγχρασις Vocatur. Sie enim aqua in 
vinum mutata hujus συμπληρωτιχὴ merito cen- 
setur: quia pars fit illius, et ipsum auget. 
Posterior est, ut etsi nulla pars substantie ex 
partis alterius consortio in alteram redundet: 
quiddam tamen accipiat nature, substan- 
lieque consentaneum sug, et quod ipsa na- 
turaliter exigit, atque appetit; quo accepto 


tog. οὗ yàp θεὸς γέγονε σαρχωθεὶς, οὐδὲ υἱὸς θεοῦ ἀνθρώ- 
πινον σῶμα λαθὼν, οὐδὲ χύριος τῆς δόξης, τὴν τοῦ 
δούλου μορφὴν φορέσας. ἀλλ᾽ ἄνθρωπος, xat υἱὸς ἀνθρώ- 
ποὺ Ó υἱὸς τοῦ θεοῦ, xal δοῦλος xatà τὴν μορφὴν, ὁ τῇ 
φύσει χύριος. οὗ τὸ σώμα οὖν συμπληρωτιχὸν γέγονε τῆς 
θεϊχῆς ὑποστάσεως. ἀλλ᾽ ὁ ἀληθῶς τέλειος, τὸ ἀτελὲς 
ἐτελείωσην. ὃ ἀποοσδεὴς τῇ προσδεομένῃ συνῆλθε, xai 
συνηνώθη σαρλὶ. 
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compleri ac perfici dicatur. Sie enim ratio- 
nalis anima , cum sit ex natura , et essentia 
sua pars hominis, et humani corporis forma 
et ἐντελέχεια, naturale hoc habet, ut et in cor- 
pore producatur, in eoque incipiat existere : 
et in ipsum reverti, ac cum eodem conjungi 
expetat; etiam ubi ex illius contubernio, et 
amplexu, post interitum hominis, evolavit. 
Hanc igitur nature su:s perfectionem, hoc 
est nativum, et optabilem statum, anima ex 
conjugatione illa consequitur, adeoque per- 
ficitur. Quod in Deo Verbo secus evenit. Hoc 
enim ab assumpta natura novi nihil acquirit, 
nec οὐσιῶδες, hoc est substantivum ,nec ὑπουσιῶδες, 
id est subsubstantivum : uti Joannes Dama- 
scenus appellat ', individuorum proprietates 
eo vocabulo designans, quas ὑποστατιχὰς dicunt. 
Nulla denique qualitas, accidens nulla per- 
fectio, absolutam in omni genere, infiniteque 
perfectam, neque cujuspiam egentem extra se 
rei naturam, ac personam afficere, aut cumu- 
lare potuit. « Emmanuel enim nobiscum 
Deus, ut ait Petrus Damiani*, una semper 
est in sancta Trinitate persona, que sicut 
nunquam a plenitudine 8080 virtutis im- 
minui, ita nec potuit per copulam susceptt:e 
humanitatis augeri. » 

XV. Hujus rei causa ex ipsa divinitatis 
conditione, ac proprietate petitur : que cum 
simplicissima sit, nihil novum, et adventitium 
capere intra se potest, quo formari, aut per- 
fici dicatur. Est enim hoc omne quod habet ; 
ac qu& inest illi bonitas, et sapientia, vel 
quodvis aliud, quod atíributum nominant, 
ipsa est ejusdem natura, et essentia. Cum 
igitur immutabilis sit essentia, ut nec detrahi 
de illa possit aliquid, nec ad eam adjici, nisi 
interimatur ex toto : manifestum est rei nul- 
lius ad Deum accessionem posse fieri : « Cor- 
pora quippe adjunctione sua crescunt?, ait 
Augustinus. Quamvis enim qui adheeret uxori 
suse, unum corpus fit : majus tamen corpus 
fit, quam si solius viri esset, aut solius uxoris. 
In rebus autem spiritualibus, cum minor ma- 
jori adhzerescit, sicut creatura creatori, illa 
fit major, quam erat, non ille. » Subjicit 
precclaram omnino rationem, et ad institutum 
a nobis sermonem accommodatam : « In iis 
enim que non mole magna sunt, hoc est 
majus esse, quod est melius esse. Melior 
autem fit spiritus alieujus creature, cum 
adhzret creatori, quam si non adheereat : et 
ideo etiam major quia melior. Qw! ergo 
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adheret Domino , unus spiritus est? : sed tamen 
Dominus non ideo fit major, quamyis fiat 
ille, qui adheret Domino. » Ex hoc loco de- 
monstrat Augustinus, nulla re addita ma- 
jorem, aut perfectiorem fieri Deum : ac ne 
personam quidem divinam quamlibet; vel 
duabus reliquis, sive addita ipsa, tribus, mi- 
norem esse : vel duas, tresve, majores una- 
quaque. Quod multo magis affirmari debet ; 
quando cum divin& persona res quepiam 
tanto inferior, et a Deo facta componitur. 
Non enim incremento aliquo fit grandior, et 
auctior: nec e contrario quasi statu minuta 
decrescit : quoniam unde alterutrum patiatur 
non habet, quam infinitas, stabilitasque vir- 
tutis ab omni tum profectu, tum injuria 
tatam, inviolatamque prestat. 


CAPUT XVI. 


v. 

Proponuntur aliqua, que superiorem de hy- 
postasi composita- sententiam infirmare υἱ- 
dentur. 1. Ac primum Scholasticorum de 
hac quastione pugna memoratur : mazime 
negantium, qui Christum aliud esse volunt 
ab hypostasi Christi. 2. Que distinctio re- 
fellitur. 3. Probatur vero compositio persone 
Christi ez: ipsa ratione unitionis : 4. Unde 
oborta sit opinio negantium esse compositam. 
Nempe quod non animadvertunt hypostasim 
nomen esse concretum em natura, et subst- 
stendi proprietate. ὃ. De concretis nomi- 
nibus utiliter notata quedam. 6. S Thome 
locus quidam illustratur. 1. Dissolvuntur ea, 
quc& adversus compositam personam  obji- 
ctuntur : ac primum ostenditur nihil contra 
hanc allata | Patrum testimonia facere. 
9. Tum aliquot argumenta solvuntur. E'zpü- 
catur accuratius compositionis illius ratio. 
10. Non perfici αὖ humana natura hypo- 
stasim divinam. 11. Nec sequi quartam esse 
in Deo personam. 43. Anonymi quadam ob- 
Jecta diluuntur, et generalis observatio pro- 
ponitur ad similes cavillationes accommo- 
data. 


I. Ab hac composite hypostasis tractatione 
recessuris moras injiciunt acres quidam di- 
sputatores, et in scholarum contentionibus 
exercitati, qui nefas putant id profiteri, quod 
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tam incredibili cum ratione consensu aucto- 
ritatis hueusque constituimus. Quorum ego 
murmura, et jurgia non contemnerem qui- 
dem; sed pretermitterem tamen hoc loco, 
tanquam aliena proposito nostro : nisi et eos 
ipeos intentarent nobis, quorum presidio, ac 
testimonio stetimus, antiquos theologos : et 
quorumdam explieandorum ansas objicerent, 
quibus additis illustrari tanti mysterii di- 
gnitas, intelligentiaque poterit. 

Red illud ante omnia tenendum est dissen- 
tire inter se de compositione illa persone 
Christi, quos dixi, schole magistros; et aliis 
affirmantibus, obnixe alios reniti, ac pene 
sacrilegium arbitrari illa in professione deli- 
tescere. Non appellabo nominatim partium 
principes, uti mos est in scholasticis conten- 
tionibus. Sed unius tantum habebo rationem, 
qui pressius nuper ae subtilius questionem 
enodavit istam, et vegrandem librum in hanc 
solam de hypostasi controversiam insumpsit ; 
vir sane doctus, et non sine honorifica men- 
tione nominandus. Hie mediam quamdam 
inter altercantes theologos insistene viam!, 
Christum ab hypostasj personave Christi se- 
cernendum existimat. Deinde Christum reipsa 
eompositum fatetur esse: ejus vero hypo- 
stasim compositam negat. Quanquam dupli- 
cem esse compositionem asserit : alteram 
« realem, et propriam, cum plura re diversa 
in unum coeunt; aliam rationis, et impro- 
priam, quando ratione tantum diversa, uni 
realitate , identifleantur. » Item composi- 
tionem, ut voeat, realem, aliam esse dicit 
« in ge, seu absolutam , qua dicitur compo- 
sitio rei ad intra, vel hujus ex his; » cu- 
jusmedi est hominis ex anima, et corpore: 
aliam « relativam, qua res cum altera posita, 
seu alteri unita dieitur : que compositio ad 
exira, vel ad hoe, vel eum hoe, aut illo di- 
cilur : » sie anima rationalis, quie in se est 
simplex, composita dicitur, quia cum eorpore 
conjungitur. Harum compositionum prior, 
simplicitatem ; "posterior separationem ex- 
cludit, Quibus animadversis *, demum ita 


& τινι. apud Max. ín Opusc. nondum edit. 
Καθώς φησιν ἐν τοῖς Σχολίοις ὁ μαχάριος Κύριλλος, ὅτι 
τὸ Χριστὸς ὄνομα οὔτε ὄρου δύναμιν ἔχει, οὔτε τὴν τινὸς 
οὐσίαν δηλοῖ" ὑποστάσεως δὲ τῆς τοῦ λόγου ἐν προσλήμε 
ματι δηλονότι σαρχὸς νοερὰν ἐχούσης ψυχὴν νοουμένης. 

b Damasc. Καὶ ἔσται τὸ Χριστὸς, οὐ τῆς ὑποστάσεως 
αὑτοῦ ὄνομα, ἀλλὰ τῆς μιᾶς χατ᾽ αὐτοὺς φύσεως. 
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statuit; « hypostasim, et personam Christi 
post Incarnationem nullo modo esge compo- 
sitam compositione absoluta, in se, et ad 
intra, seu ex his, ut loquuntur, Eamdem 
tamen ante Incarnationem simplicem ; post 
Incarnationem , esse compositam compos: 
tione impropria censet, et rationis, id est se- 
cundum diversas rationes subsistendi, s 

II. Hec eruditi theologi sententia mihi 
nullo modo probatur: minime omnium di 
serimen, illud, inter Christum, οἱ hypostesim 
Christi, quod contra sensum, et usum theo- 
logie antiquioris adstruitur. Nam revera nihil 
aliud est Christus, quam persona, vel hypo- 
stasis Christi. Ita Cyrillus a Maximo martyre 
laudatus, in libro Sceholiorum : « Nomen, 
inquit, Christus neque definitionis vim babet, 
neque eujusquam essentiam significat: sed 
hyposlasim Verbi, quatenus in assumptione 
carnis intelligitur, intelligente anima pre- 
dite ^. » 

Joannes item Damascenus libro tertio, 
capite terio contra Monophysitas disputans, 
non unam esse Christi naturam ex ipeo Christi 
vocabulo demonstraf: quod alioqui non hy- 
postaseos nomen esset, sed unius illius ns 
ture^. Est ergo hypostasis nomen Christus, 
quod et subinde clarius exponit : « Christus 
porro nomen esse dicimus, inquit, hypostasis, 
non uno ac singulari modo sumptum : sed 
quod duarum naturarum significandarum 
vim habet^. » Idem et Theodorus Abucaras 
docet supra citatus capite xui? qui « Christum 
ait, unam esse compositam hypostasim. » 

Idipsum manifesta quoque ratio pereuadet, 
Nam «Christus utrumque esee ^» ab Athanasio 
dicitur , hoe est Deus, et homo, « Idem, 
inquit, Deus, idem homo est; ambo tanquam 
unum , et unumquodque tanquam solum *.» 
Atqui persona quoque Christi, sive, quod 


idem est, hypostasis est utrumque, Deus vi- 


delicet, et homo ; siquidem « persona Chrisli, 
ut ait Augustinus *, mixtura est Dei et ho- 
minis. » Àc perinde unam ex duabus naturis 
personam constare dicit ; uti ex duabus anima 


6 ]hid. Τὸ δὲ Χριφτὸς ὄγομα τῆς ὑποστάσεως λέγον 
μεν, οὗ μογρτρόπως λεγόμενον, ἀλλὰ τῶν δύο φύσων 
ὑπάρχον σημαντιχόν, 

d ATBAN. Oral, w. Χριστὸς τοιγαροῦν, τὸ φυνᾶμ" 
φότερον εὐσεῤξῶς νοεῖται. ᾿ 

e ld. tract. de uno Christ. Ὃ αὐτὸς θεὸς, 6 
αὐτὸς ἄνθρωπος. τὸ συναμφότερον ὡς ἕν, ἑκάτερον ὡ; 
μόνον. 
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et eorpore, una hominis persona conficitur. 
Ut igitur persona hominis, que eadem est 
hypostasis, composita est ex anima. et cor- 
pore: sic persona, et hypostasis Christ, ex 
divina humanaque natura componitur. 

Atque ut Petrus nihil est aliud quam hy- 
postasis, et persona Petri; ita Christus haud 
dubie persona es( et hypostasis Cbristi. Quo 
spectat illa communis theologorum opinio, 
in quarto de Trinitate & nobis exposita : Ay- 
posíasim idem esse atque individuum , sive 
primam, οἱ individuam substantiam, eui et 
eruditus ille theologus assentitur !, qui Chri- 
stum differre ait ab hypostasi Christi. Quod 
si verum egt, profecto cum nullum omnino 
sit discrimen inter Petrum, et individuum 
Petri, sive individuum Petrum ; nullum 
quoque Christum inter, et individuum Christi, 
adeoque personam ejus, et hypostasim debet 
aduittj. Confer cum his quse supra capile 
nono, eonira naturam Christi compositam 
diximus, et capite decimo, de comparatione 
Christi ex Deo et homine constantis, cum ho- 
minis compositione, 4188 ex anima, et earne 
compingitur. Qua in utraque licet multa dis- 
&milia sint, nullum tamen creatis ex rebus 
capi posee aptius exemplum ad [ncarnationem 
explicandam, iidem illi veteres affirmant. Qua 
autem in re similitudo ista ab illis ipsis con- 
etiluitur ἢ Nimirum in eo par utrobique ratio 
ab illis ponitur; quod ut ex anima et cor- 
pore, una hominis persona : sie ex divina, et 
humana natura, una Christi persona coaleseit. 
Igitur ut hominis persona composita est 
ealenus, quia ex duabus illis naturis coag- 
mentaia est; Bic Verbi persona, quoniam ex 
duabus naturis constat, et ipsa composita cen- 
seri debet. In eo similitudinis ratio, sive pa- 
rilias ab antiquis statuitur ; quod autem in 
homine non solum persona, sed etiam natura 
pna ex eonjunctis naturis existit, hoc ad dis- 
similitudinem spectare istius exempli, Patres 
asseverant ; et idcirco rationem illius ha- 
bendam negant; « Exemplum enim , ut recte 
Tertullianus ait*, non ex diversitate : sed ex 
parilitate componitur, » 

IH. Rursus ex ipsa unitionis voce, ae pro- 
prielate, tum etiam compoeíltonts, invictum 
duei potest argumentum, Etenim unito vo- 
eabnlum est eb uuo deflexum,£vocu ἀπὸ toU ἑνὸς; 
et est duorum, vel plurium eoncursus in 
unum quippiam , quod ex illa conflatur ; 
adeo nt ἕνωσις 8b Anasiasio dictu putetur, 
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quasi εἰς iy ὦσις, hoc est in unum compulsio, 
ac redactio, ut capite primo memini*. Non 
enim aliud fam peritorum , ac sapientum, 
quam imperitorum subit animis cum ἕνωσιν, 
unitionemque nominant, vel audiunt, nisi 
hoe, ex duobus saltem distinctis, eorumque 
copulatione, anum aliquod, ac totum existere, 
quod ambo illa complectitur: de quo relege 
quie in primis libri hujus capitibus enarrata 
sunt, Nec dispar est notio vocabuli composi- 
(ionis, imo prorsus eadem atque wunifionis 
est. Et ut differentia sit aliquid, certe in eo, 
de quo sermo est, Incarnationis mysterio, 
pro uno et eodem ab antiquis theologis ha- 
bentur, Jam unum illud, quod duarum in 
Christo naturarum wnitio, vel compositio 
parit et efficit, ae formalis, ut vocant, ustttonis 
effectus, si cujusmodi sit interrogemus, nemo 
dubitet respondere ease Christum. Christus 
cum ex duorum eonjunctione fit, sive est 
ipea duorum conjunctio. Αἱ idem wnitionis 
effectus, et quidem formalis est, una liypo- 
8tasis ; sive una ὑπόστασις, Vel φύσις σεσαρκωμένη, 
hoc est vna hypostasis aut natura. incarnata : 
uti capite undecimo, et sequentibus expliea- 
vimus : 80 libro sequenti iterum repetendum 
erit, Prorsus igitur idem est Christus, ae per- 
sona, sjve hypostasis Christi : ac proinde non 
magis una, quam altera, composita cen- 
setur. 

Ad hec maximum addunt momentum pul- 
cherrima, et expressissima illa Patrum testi- 
monia, que capite duodecimo retuli : in 
quibus non Christum duntaxat, quod esse 
salis ostendimus ; sed etiam hypostasim, 
personamque Christi perspicue legimus. 

IV. Àc mihi quidem qui aliter sentiunt, et 
hypostasim negant esse compositam, cum 
Christum esse compositum asserant, decepti 
videntur usu et consuetudine Scholarum ; de 
quo alio in loco monui *. Nam apud Schola- 
slicos Aypostasts, ut et subsislentia, passim 
pro absíractis, ut vocant, nominibus usur» 
patur; et modum ipsum ac velut formam 
signifieat, que» accedens ad naturam, facit 
cam subsistentem vel suppositum. "Veteres 
autem hypostasim pro complezo sive concreto 
vocabulo solent aceipere ; hoc est pro suppo- 
ito, vel persona ; que est natura ipsa, vel 
substantia, singularis, et individua , quee sie 
tanquam affecta proprietate illa, et modifi- 
cata, perfecte subsistit ex sese, neque pars est 
ulla totius eujuspiam, uf supra eapite pre 
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sertim decimo tertio dixi. Est autem in per- 
sona Christi subsistendi ratio, atque forma, 
relatio ipsa divina Verbi ; cujus velut sub- 
jectum, et materia (Sic enim tantis de rebus 
balbutientes loqui cogimur) nature sunt due; 
ex quibus in unum contractis, et relatione 
ista, quam filietatem vocant, suppositum 
unum conficitur, forma, et subsistendi modo 
simplex, et divinum: materia, et subjecto, 
compositum, et temperatum ex homine ac 
Deo ; ut eum Augustino loquamur !. 

V. Sed hoc velim strenuus mihi theologus 
observet, quod ad multas res opportunitatem 
habet, concreta que vocantur nomina, cum 
duplicem notionem contineant, alteram, rei 
qu& forma, vel quasi forma est affecta ; quod 
materiale nominant: alteram qualitatis, sive 
forme cujuslibet, quod formale significatum 
vocant, dupliciter item exprimi posse: pri- 
mum ita, uti quod sermoni subjicitur, pro- 
prie, ac precipue forma sit: ut cum dico; 
album dispergit visionem. Hic enim distincte, 
ac directe a/bor : confuse autem, et quasi ex 
obliquo, corpus album intelligitur. Alias 
proxime, ac proprie, corpus, sive materia 
subjecta: secundo vero loco forma ipsa de- 
claratur ; ut cum dico : Album omme est 
quantum ; vel est per se subsistens. Sic hypo- 
stasis aut persona, que est de genere com- 
plexorum, sic effertur aliquando, ut proxime 
naturam intelligendam offerat: alias vero, 
subsistendi modum precipue significat. Nam 
cum ita dico, persona omnis est ratione prze- 
dita substantia; natura est, quod illi voci 
subjicitur : cum autem sic loquor: persona, 
vel hypostasis, per se, et a quocumque alio 
separata, divisaque coheret, tunc primario, 
modus ipse subsistendi, secundo vero natura 
et substantia designatur. 

Αα hunc itaque modum, cum hypostiasim 
Christi compositam esse dicimus, proprie, ac 
distincte id quod materie instar est intelli- 
gimus : que sunt nature due. Cum autem 


.hypostasim Christi divinam esse dicimus, 


subsistendi modum, et quasi formam proxime 
demonstramus. Similiter cum ita conci- 
pimus ; Hypostasis Verbi facta est hypostasis 
humane nature ; preecipuas in significatione 
partes gerit forma ipsa, quam personalitatem 
nominant. Atque hoc sensu dixere nonnulli; 
personam Christi non esse compositam, vel 
esse simplicem : hoc est unicum, et sim- 
plicem habere, eumdemque divinum sub- 


1 Ep. 11.— 2 5. Th. ΠῚ p. q. it, à. 4. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


sistendi modum: ut alteram interpretandi 
rationem hic omittam, de qua supra est 
actum compositionem illam duntaxat ex- 
cipi, quie partibus constat proprie dictis, et 
est earum similis, quarum in creatis rebus 
exempla cernimus. 

VI. Equidem non aliter interpretandam 
arbitror illam theologorum de schola prin- 
eipis sententiam * : qus hujus enarratoribus 
adeo est obscura visa: cum sic qusestioni illi 


«respondet; « an persona, vel hypostasis 


Christi post Incarnationem sit composita : 
Respondeo, inquit, quod persona, sive hypo- 
stasis Christi dupliciter potest considerari : 
uno modo, secundum illud, quod est in se ; 
et sic est omnino simplex, sicut et natura 
Verbi: Alio modo secundum rationem per- 
sone, vel hypostasis, ad quam pertinet sub- 
sistere in aliqua natura: et secundum hoc 


» persona Christi subsistit in duabus naturis. 


Unde licet sit ibi unum subsistens, est tamen 
ibi alia, et alia ratio subsistendi : et sie dicitur 
persona composita,in quantum unum duobus 
subsistit, » 

Hic ego personam aio precipue sic accipi, 
qua subsistendi modum, et proprietatem 
indicat. Ita enim Christi persona tam ante 
Incarnationem existens, quam post eam con- 
Siderari potest. Deinde persona subsistit in 
natura, per subsistendi proprietatem, non 
autem per naturam ipsam. Est autem sub- 
sistere in natura, idem at naturam subsistere 
suo et perfecto subsistendi modo. Sicut Pe- 
irum in humana natura existere, aut sub- 
sistere, nihil aliud est, quam hanc humanam 
naturam, que est Petrus, existere. Atque hoc 
pacto cum dicimus, « Persona Verbiin duabus 
naturis subsistit, » ad hoc redigitur enun- 
tiatio ista: « Nature dus, unica et simplici 
divine person: proprietate subsistunt; » aic 
illud, « Hypostasis Verbi facta est hypostasis 
humane natura,» in illud resolvitur: « Hypo- 
stasis Verbi, qua per se subsistens est, adjune- 
tam sibi naturam hominis eadem subsistendi 
proprietate fecit subsistere. » 

VII. Hec si diligenter notata, et in promptu 
habita fuerint ; facile erit tenebras illas dispel- 
lere, quas manifeste veritati argutiis quibus- 
dam argumentorum offundunt adversarii : ex 
quibus hic attingam aliqua, quorum enodatio 
ad pleniorem facit mysterii illius intelligen- 
tiam. 

Inter hec vero nullum admirabilius, nec 
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minori cum ratione propositum videtur, 
quam quod ex Patrum auctoritate primo loco 
instruit doctissimus ille, quem supra comme- 
moravi!, theologus. Itane Patres habet auc- 
tores opinio illa que hypostasim Christi negat 
esse compositam ? Aut nihil a nobis est tot 
illis ex antiquitate supra citatis testibus pro- 
fectum; qui de hypostasi Christi composita 
tam certo, liquidoque pronuntiant? Ecquos 
vero suffragatores adducunt, qui contra dis- 
putant? Qui vel nihil adversum nos; vel 
etiam adversus ipsosmet faciunt. 

Gregorius Papa in homilia xxxvi £n E'van- 
gelia (Nam primus hic in medium profertur) 
« Absit hoc, inquit, ab intellectibus nostris, 
ut personam Dei et hominis Redemptoris 
nostri Jesu Christi ex duabus personis cre- 
damus unitam. Ex duabus quippe, atque in 
duabus hunc naturis existere: sed ex duabus 
personis compositum credi, ut nefas, vita- 
mus. » Quis non stupeat Gregorii verba illa in 
eam accepta fuisse partem, tanquam ex natu- 
ris duabus composilam Christi neget esse per- 
sonam : cum ex personis tantummodo, non 
ex naturis, nolit esse compositam: imo ex 
naturis compositam Christi personam , atque 
ipsum adeo Christum diserte significet? Siqui- 
dem personam Christi promiscue accipit cum 
Christo ut ex eo constat, quod cum personam 
Redemptoris nostri nominasset, mox eumdem 
Christum vocat. Jam cum ez duabus, et in 
d«abus naturis existere personam ait Christi ; 
procul dubio compositam ex naturis illis esse 
significat : Etenim hac ipsa loquendi formula 
ex duabus, et in duabus naturis, antiqui omnes 
compositionem aliquam naturarum indicari 
sentiunt, ut supra docuimus. Tum vero illis 
ex ipsis verbis hujusmodi esse Gregorii mens 
ostenditur. Quippe « ex duabus , et in duabus 
naturis existere Christum, sive personam 
Christi » primum affirmat : deinde huic tan- 
quam ex adverso respondens opponit illud : 
« sed ex duabus personis compositum credi, 
ut nefas, vitamus. » Quare pro eodem habet, 
« ex duobus existere, e£ ex duobus com- 
poni: tanquam diceret : ez duabus naturis com- 
poni credimus : sed ex duabus personis componi 
nolumus. 


a Àmasr. in ᾿Οδηγῷ cap. xxm. Καὶ τούτῳ τῷ 
χανόνι στοιχοῦσα ἣ χαθολιχὴ ἐχχλησία δύο μὲν fivey£vas 
φύσεις λέγει εἶναι τὸν Χριστόν. δύο δὲ ὑποστάσεις, ἤτοι 
πρόσωπα, ἐπ᾽ αὐτοῦ λέγειν οὐχ ἀνέχεται" ἀλλ᾽ οὔτε μὴν 
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VIII. Idem scribit Anastasius Sinaita, qui 
« Catholicam Ecclesiam, ait, duas unitas na- 
turas asseverare esse Christum : at vero duas 
hypostases duasve personas in ipso usurpare 
non audere, sed nec ipsum ex duabus hypo- 
stasibus, aut personis compositum profiteri. 
Est enim hypostasis, separatim, ac per se 
subsistens persona". » In his verbis nihil est 
quod compositioni ex naturis duabus obstre- 
pat : quin ea potius indidem prudenti judicio 
colligitur. Cum enim dixisset, duas essenaturas 
unitas, hypostases vero duas negassel : subinde 
ex hypostatibus, personisve duabus compositum 
non esse docet: tanquam ex eo consequens 
quod dixerat, non esse duas hypostases unitas. 
Quare eum naturas idem duas unitas agno- 
scat; sequitur ex illis ipsis compositum esse 
Cbristum. Mirum vero est, doctissimum theo- 
locum Anastasii locum illum attulisse, ut hoc 
probaret, quod in capitis lemmate posuit: 
« Personam , et hypostasim Christi nec esse, 
nec dici debere in se compositam: » Cum idem 
Christum ipsum compositum esse defendat. 
Atqui locus ille Anastasii de Christo loquitur 
(cujus nomen in eo Latine describendo nescio 
qnomodo pretermisit theologus) nec hypo- 
stasim Christi nominat. Quare si hoc ipsum, 
de quo agit, compositum esse negat, non 
hypostasim, sed Christum negat esse compo- 
situm; contra quam doctissimo theologo 
videtur. Ita suam ipse testimonio illo senten- 
tiam evertit. 

Nam quod Theodorum Abucaram affirmare 
putat *, hypostasim Christi compositam non 
esse, non dissimilis est error, ac secum ipsius 
conflictio : quippe Christum promiscue cum 
hypostasi Christi ibidem accipit. Quare si 
hane compositam non esse dicit, etiam de 
Christo idipsum inficiatur. At neutrum negat 
absolute, esse compositum : sed eum modum 
compositionis excludit, qui usitatis, et creatis 
in rebus intelligitur. Etenim causam hanc 
affert, propter quam compositus non est 
Christus, quod in compositis naturalibus 
totum quod componentibus ex partibus 
existit, non dicitur fuisse, antequam partes 
inter se jungerentur: Christus vero ex eterno 
exstitisse dieitur. Item, nullum compositum 


ix δύο αὐτὸν ὑποστάσεων, ἤτοι προσώπων συντεθέντα 
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parlium singularum nominibus appellatur : 
Christus autem tam Deus, quam homo vo^a- 
tur. Ex quibus illud solum efficitur, quod et 
nos ultro concedimus, non eamdem esse 
ralionem compositionis in Christo, que est 
cieterarum ; ut superiori capite fuse docuimus: 
nonnullam tamen esse sui ac proprii generis, 
nihil est quod prohibeat. 

IX. Sequuntur aliquot argumenta , contra 
eamdem compositionem persone Chrisli : 
quia ex iis nullo negotio dissolvuntur, que 
supra hoc in capite sunt tradita. Ut cum 
objicit sic: Hypostasim, et personam Christi 
ipsam esse Verbi divini personam et non 
alam: hanc autem in se, et absolute esse 
simplicissimam : Hoc ex ante dictis facile est 
explicatu. Nam persona ipsa Christi si ex eo 
ssstimetur, quod in ea materiale est, ut vo- 
cant, nature sunt duse, adeoque composita 
censetur. Sin forma,proprietasque subsistendi 
spectetur, simplicissima est. Idem quippe est 
cum essentia ipsa divina, : 

Non minus expedita responsio est ad id, 
quod ibidem opponitur: Neque ex Verbo 
divino; neque ex assumpta humanitate, 
hy postasim Christi esse compositam. Non ex 
Verbo ipso: quia Verbum nibil aliud est 
quam hypostasis Verbi : Idem autem ex seipso 
componi nequit. Non ex humanitate ipsa; 
quoniam etsi natura humana conjuncta 
Verbo, hominem hoc faciat, quatenus homo 
formam, et naturam significat: personam 
tamen neque ex toto, neque ex parte consti- 
tuit. Satis est ad ista responsum in antece- 
dentibus. Hypostasim Christi ex naturis 
duabus eomponi, constans est assertio vete- 
rum. Ceterum in Verbo discernenda sunt 
duo ; alterum, quod est Deus, sive natura ipsa 


tribus personis communis: alterum, quod. 


est Filius, sive persona. Hoc autem ex perso- 
nali ad naturam adjuncta proprietate fit. Nam 
etsi reipsa non differt à natura proprietas ; 
nec ulla proprie dicta compositio duobus ex 
ilis existit: inest tamen discrimen aliquod 
rationis, cogitationisque nostre, quod Greci 
κατ᾽ ἐπίνοιαν vocant, quod in divinis sufficit ut 
diversa de ambobus affirmentur: ac non- 
nulla complexio, vel compositio intervenire 
dieatur: ut ex Basilio alibi demonstratum 
est!: qui eam συμπλοχὴν appellat. Quocirca 
proprietas illa Verbi, que cst filietas, utrius- 
que natur& quasi forma est, et existendi mo- 
dus, hoc est τρόπος τῆς ὑπάρξεως, ut Greeci Patres 
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loquuntur: qui naturas duas modificat, ac 
determinat. Ac duplex prointelligentie nostre 
captu, in persona Christi compositio nascitur: 
una ex naturis duabus inter se conjunctis: 
altera, ex personali proprietate, quo est 
relatio Filii; et naturis iisdem, quee relatione 
ista et proprietate, tanquam nexu quodam, et 
uniente forma copulantur. Verum posterior 
ista compositio, ut a priore distinguitur, non 
est rei cum re altera. Non enim relatio, que 
est filietas, res est a Verbi natura diversa ; ab 
humana vero distat eatenus, quod re idem est 
cum Verbi substantia. 

X. Paulo dicuntur ista fortasse subtilius, 
quam fert instituti nostri ratio. Sed necesse 
sic fuit, ne non illud explicaretur, quod est 
propositum, quomodoin Christo nature dug 
componantur. Teneatur hoc modo ; composi- 
tionem illam, de qua hic presertim agitur, 
ex naturis constare. Nec illud moveat, quod 
ab eodem objectum est theologo, « Humani- 
tatem Christi ad hypostasim "Verbi divini 
longe minorem habere perfectionis propor- 
tionem, quam punctum ad lineam, et acc- 
dens ad subjectum, et suppositum creatum. 
Quasi hzec a nobis compositio quieratur, in 
qua mutua sit inter componentes partes com- 
municatio perfecti. Gratis ista finguntur: et 
ea superius causa est allata, cur nec compo- 
sitio hypostasis Christi ceterarum similis 
esset: nec ex partibus constaret proprie 
dietis: quarum est illa conditio, uti certis 
opportunitatibus sibi invicem commodent. 

Quod si nulla nisi eo modo compositio fit, 
ut mutuo se componentes res perficiant : ne 
Christus quidem compositus dici debuit, ut 
ab illo dicitur*, composittone reali, et absoluta, 
et ad. intra. Est enim Christus aliud nihil, 
preterquam Deus et homo, sive nature du& 
inter se conjunctee. Quare perfectiorem opor- 
tet divinam effici personam ab humana na- 
tura, si aliter conjungi duo illa nequeunt. Et, 
ut uno verbo dicam, nihil ab erudito illo 
theologo argumenti propositum est adversus 
illam, quam infirmare voluit, hypostasis 
Christi compositionem, quod non eadem vi 
compositionem illam, quam in Christo fstetur 
esse, labefactet. 

ΧΙ. Atenim si est hypostasis Christi com- 


posita*, non eadem erit cum hy postasi Verbi, à 


quie est simplieissima: atque ita quarta QUE pst 


dam accedet ad Trinitatem hypostssis. Ut 
enim unitas addita numero, numerum fac! 
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alium : 510 natura hominis adjuncta hypostasi 
Verbi, si eam compositam reddit, prorsus 
aliam facit ex alia. De quarta hypostasi, quam 
crebro intentare solebant catholicis heretici, 
plenius postea disputabimus. Nune eo con- 
tenti simus: hypostasim Christi eamdem 
prorsus esse cum hypostasi Verbi ; si proprie, 
el, ut in scholis dicimus, formaliter loqua- 
mur. Nam est una eademque nature ulrius- 
que forma, idem subsistendi modus, a quo 
hypostaseos ratio, ac denominatio petitur: 
improprie tamen, et, ut eedem schole dicunt, 
materialiter, differt hypostasis eadem, qua est 
Verbi solius, a seipsa, quatenus naturam 
afficit utramque, sicut aqua vino rubro mista, 
unum cum eo rubrum facit, et nihilominus 
duplex quiddam est , οἱ compositum, si sub- 
jecti, ac materie ipsius ratio ducatur: dif- 
fertque dilutum hoe modo vinum, quod χρᾶμα 
dicitur, a seipso, qua merum est, et simplex. 
Cum autem humana natura, ut supra dietum 
est, accidentis instar sit ad personam Verbi ; 
non mutat ejus naturam, nee diversam eam 
facit. Sicut Petrus eandidus non est diversa 
persona a seipso nigro: tametsi nonnulla fiat 
ex colore ac subjecto compositio. Quod longe 
melius in Verbo incarnato locum habet: 
eujus rationem nulla potest, undecumque 
capta similitudo consequi. 

XII. Ad extremum nescio qnid doctissimus 
ille theologus, qui compositam hypostasim 
Christi haberi non patitur , ne quarta consti- 
tuatur hypostasis divina pro se hiscere posset, 
si hoc illi objiceretur: Christum, quem ab 
hypostasi Christi distinguendum existimat, 
divinum sine dubio quiddam esse : et quidem 
personam divinam, que non est Pater, aut 
Spiritus sanctus ; sed neque hypostasis Verbi, 
si ab ea distinguitur tanquam compositum a 
simplici. Erit ergo quartum aliquid ad per- 
sonas tres additum, idemque divinum ; quod 
cum natura ipsa communis non sit, superest 
ut sit Trinitatis persona quarta. 

Reete itaque Hugo "Victorinus in libro 
quastionum in epistolam Pauli ad Romanos ': 
« Sic illa, inquit, unio facta est, quod nec 
divina natura mutata est in humanam ; nec 
humana in divinam: nec nova natura, vel 
nova persona facta est ex duabus naturis: 
sed ineffabiliter unite due nalure sunt in 
Christo, ut assumens, totum quod habuit per 
naturam, conferret, assumpto per gratiam,» 
etc. Ilem *, « Duee nature sic sunt unite in 
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Christo, ut partes in toto; sed differenter. 
Non enim sicut totum habet esse ex conjunc- 
tione partium, sic persona Christi ex unione 
humanitatis et divinitatis habet esse. Nihil 
enim novum habet esse ex utraque natura. » 

XIII. Ut autem iis, quse hucusque sunt 
exposita, paulo plus lucis afferatur, paucis 
enodanda illa questio est; quam nonnulli 
commovere solent, an ad essentiam persons 
Christi humana natura pertineat. Nam si id 
aífirmes, statim inde sequi videbitur, diversam 
a Verbi persona Christi esse personam: ex 
quo pee opinatum illud existet, quod nemo 
non absurdum judicabit; personam "Verbi 
post assumptam naturam hominis extinctam 
fuisse, eique successisse alteram essentia 
diversam. Siquidem detracta οὐσιώδει aliqua 
parte mutatur essentia , et mutata perit. Hoc 
Sibi dxopov nectit, et objicit anonymus ille, 
quem econtra catholicam fidem fanatico more 
baechantem libro sexto confutavimus. Qui sic 
ei respondet: « Verbum precise ante Incar- 
nationem fuisse vere, et proprie personam, 
suppositum, quia habebat divinitatem , mo- 
dum proprium subsistendi, et carentiam com- 
positionis; at post Incarnationem Verbum 
non fuisse proprie suppositum, et personam : 
quia licet retinuerit divinitatem, et proprium, 
modum subsistendi, quo distinguitur a Patre, 
et Spiritu sancto, non tamen retinuit caren- 
tiam compositionis, que est simpliciter neces- 
saria ad rationem, et denominationem sup- 
positi. » 

Verum jocularis, et inepta est ista respon- 
sio. Ridiculum est enim hypostasim Verbi, 
personamve hoc ipsum esse desiisse, quod 
ante fucrat, post assumptam hominis naturam. 
Non enim persona 'Verbi perire potest, nisi 
intereunte Verbo. 

XIV. Sed ut sophistica totius argumenti 
calumnia, et ali: similes pateant, ac diluan- 
tur: magnopere illud animadverti volo, quod 
est snpra notatum : Cum persona Verbi duo 
quedam in sua notione habeat; naturam 
divinam, et quem Greci vocant τρόπον τῆς 
ὑπάρξεως, 1d est existendi modum, sive proprie- 
tatem personalem , que est υἱότης, id est 
filietas ; quas inter veluti partes, solum ratio- 
nis, ac τῆς ἐπινοίας discrimen interest : sic am- 
bas inter se comparari, ut et natura ipsa 
talem modum velut congenerem, atque, ut 
schole loquuntur , connaturalem postulet, ut 
persona sit, et in Filio subsistat: et vicissim 
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modus iste, quem personalitatem, ac. vulgo 
suósistentiam vocant, naturam hujusmodi, 
hoe est divinam, tanquam connaturalem 
exigat, ut eam determinet, ac suppositum 
personamque "Trinitatis unam, et secundam 
faciat. 

Quod si alterius. cujuspiam, quam divine 
ad illam nature fiat accessio, ea minime con- 
naturalis est; sed accidens, et adventitia ; 
qu& nee suppositum constituat, quod ex sese 
jam completum est, et absolutum ; nec dece- 
dendo minuat, aut immutet. Mutabitur autem, 
et suppositum esse, imo in rerum existere 
numero desinet , si cogitatione divellas ab eo 
naturam ilam, quam ut congenerem, ac 
propriam requirit. 

Quamobrem natura hominis assumpta 
nihil ad essentiam, ut ita dicam , persone 
Verbi attinet. Siquidem hujus essentia nulla 
est alia, quam personis tribus natura com- 
munis, et divina. Sed si essentiam latius 
usurpes de eo omni, quod ratio, et τὸ τί ἦν εἶναι 
dicitur, nihilo etiam magis ad personam 
illam altinebit, quam accidens quodlibet , 
velut candor, ad hypostasim corporis albi. 
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Nam quod Verbum ideo post incarnationem 
hypostasim non esse, aut personam putat 
anonymus, quoniam non habet illam, quam 
vocant carentiam compositionis : quatenus cum 
humana natura componitur; simili in ambi 
guitate conflictatur, et minime callida ingenia 
ludificat. Etenim persone rationem neuti 
quam ex ea natura metimur, quis adventitit 
est, et infra personalis modi conditionem, 
quam in scholis exigentiam mos est dicere. 
Sed ex ea solum, quam proprie, et, ut nomi- 
nare copi, connaturaliter afficit, ac deter 
minat : cujusmodi est in divinis personis div- 
nitas. Quocirca Verbi persona neque mutatur 
eo ipso, quod alterius, quam divine nature 
est hypostasis; neque capite, ut ita dixerim, 
minuitur, ac persona esse desinit : cum, ut 
identidem dixi, natura quzslibet creata ad 
divinam applicata personam puncti instar sit 
ad lineam, aut accidentis ad substantiam. 
Atque hsec demum animadversio ad reli 
quas ejusdemmodi  cavillationes anonymi 
diluendas tum idonea est, tum vero neres 
saria. 


--..-- τ OCCXNRO βΒΞ ἡ ΄΄ὦὃβ-  .--“- 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 
DE INCARNATIONE VERBI 


LIBER QUARTUS. 


IN QUO DE GENERALIBUS NATURARUM IN CHRISTO DUARUM AFFECTIONIBUS AGITUR, 
QUJE EX UNITIONE CONSEQUUNTUR. 


CAPUT PRIMUM. 


4. Proponitur libri hujus argumentum. Θεολογία, 
el οἰχονομία. Dupler naturarum in Christo 
consideratio. 2. Propria vocabula τῆς οἵ- 
xovoula; apud Patres ἄτρεπτον, ἀδιαίρετον, ἀσυ- 
γχυτον. 9. Summa Christi unitas ex Vincentio 
Lirinensi. 4. Et ex. Rustico diacono illus- 
trata. 5. Substantivam esse hanc. unitotem. 
6. Ideo non assumpsisse hominem Dei filium, 
sed hominem esse factum, antiqui dixerunt. 


Quse ad ἕνωσιν, id est unitionem, qui est 
ambarum naturarum nexus, attinent, supe- 
riore libro complexi sumus : nune que 
naturis ipsis unitione illa copulatis conve- 
niunt explicare aggredimur : idque dupliciter 
instituimus facere. Nam et ea consideranda 
sunt, que in naturas simul duas cadunt : et 
ea, qu& privatim unicuique competunt. De 
priore, hoc in libro agetur : posterioris, in 
sequentem rejicienda tractatio est. Sed illa 
pars prima rursus bifariam tribuitur. Quippe 
alia sunt, qu: in naturis contemplamur, 
qua in unum coalescunt : alia, quatenus in 
ipsa copulatione differentiam conservant. De 
quibus paulo altius repetito sermone, sic 
ordiemur dicere. 

Omnis, que de Deo suscipitur disputatio, 
ad duo capita revocatur: quorum alterum 
θεολογία, alterum οἰκονομία nominatur. Θεολογίας 
vocabulum ea proprie significat, qus refe- 
runtur ad divinitatem ipsam, divinasque per- 
sonas : ut est natura Dei, et proprietates,tam 
absolute, quam relativi. Οἰκονομία vero, illa 
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complectitur, qu& spectant ad statum, opera- 
tionemque Dei ad nostram sese conditionem 
applicantis, quam et ἔνσαρχον olxovoulav Greeci ; 
Latini, Incarnattonem, et vitam in carne, 
Christi Redemptoris appellant. Hoc amborum 
discrimen exposui initio Prolegomenon tomi 
primi, qui est de Deo. 

Jam ut Zeologiam, hoc est ipsius Dei con- 
templationem, partitur Dionysius ὁ in eam, 
quam vocat ἠνωμένην, id est unttam, et. διαχε- 
χριμένην, hoc est distincíam, quarum prior in 
natura Dei, et iis, qus naturam sequuntur, 
personis tribus communia, versatur : poste. 
rior, ea comprehendit, que sunt personarum 
propria, adeoque distincta : ut alibi declara- 
tum est? : sic in altera specie, qus οἰχονωμία 
dicitur, duse sunt itidem partes : sive natura- 
rum, ex quibus illa constat,duplex est conside- 
ratio. Quippe vel spectantur ut sunt unite in 
eadem hypostasi Christi : velnt naturales in 
ea conjunctione retinent proprietates, et dif- 
ferentias. 

II. Utrumque Greci certis nominibus 
exprimunt cum de unitione illa loquuntur. 
Uniri enim naturas dieunt ἀτρέπτως, ἀσυγχύτως 
οἵ ἀδιαιρέτως : e quibus priora duo ad διακε- 
χριμένην οἰχονομίαν attinent; terlium,ad νωμένην. 
Etenim ἀτρέπτως ideo fieri dicitur; quia neutra 
mutatur in alteram : ἀσυγχύτως vero, quia non 
inter se mist:e, ac confuse, 4185 propria sunt 
amittunt : in quo naturarum integra diffe- 
rentia servatur: Porro τὸ ἀδιαίρετον indicat, 
easdem naturas non esse divisas a se invicem, 
ac separatas :sed in unius compositionem 
consociatas, et conjunctas. Quamobrem cre- 
bro, uti dixi, vocibus illis Patres uti videas 
tum universe, congregatos in synodis ; tum 
separatim singulos. 
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Bic Chalcedonense conailium in fidei defl- 
nitione ; eumdem Christum unigenitum Dei 
Filium, ex duabus.naturis constare dicit, 
« citra confusionem, mutationem, divisionem, 
ac separationem ^. » Sic Lateranensis synodus 
Martino primo pontifice Rome habita in fidei 
formula, et in Anathematismis, « naturas duas 
unitas, ait, inconfuse, et indivise. » Ita sexta 
synodus cecumenica, qus in fidei itidem typo 
Chalcedonensem formulam descripsit, et eas- 
dem voces alibi quoque comprobavit, Sic 
Proclus in epistola ad Armenos* duo illa 
nomina, τὸ ἄτρεπτον, et τὸ ἀδιαίρετον totam illius 
vim mysterii comprehendere dicit : atque hoc 
unitatem significare persons : illud differen- 
tiam confusionis expertem. Sophronius item 
in epistola synodica, quee in acta synodi sexte 
relata est, ἄτρεπτον *, ἀμέριστον ἕνωσιν celebrat. 
Cyrillus indivulsam, et immutabilem ^. Maxi- 
mus quoque martyr identidem ea inculcat 
nomina ; ut in epistola ad Pyrrhum Presby- 
terum nondum edita : cujus verba alibi red- 
demus, eum de operatione agendum erit. Nec 
minus ssepe Joannes Damascenus : ut in 
tertio libro, capite secundo, « sine confusione, 
ac mutatione, et divisione* » unitum ait Ver- 
bum cum animata carne, Et Petrus Damiani : 
« Idem itaque Deus, inquit, et bomo in una 
subsistentia, vel persona : sed gemina utrius- 
que servata proprietas substantie, perma- 
nente natura : ut utramque videlicet neque 
dividat, neque unitio facta confundat. » Sic 
alii complures, quos longum, et inutile sit 
referre. De naturarum quantumvis arete 
copulatarum differentia, post : de earumdem 
individuo nexu modo disserendum. 

III. Tanta est igitur disparium, et longe 
diversarum in Christo substantiarum, ac tam 
stupenda conjunctio ; ut unus ex illa proprie 
ac per se, non pro naturarum numero multi- 
plex existat, persona duntaxat, ct hypostasi. 
Quam Catholics fidei sinceritatem non minus 
eleganter, quam enucleate Vincentius Liri- 
nensis explicavit : « in Deo una substantia, 
inquit, sed tres person: ; in Christo duce sub- 
sStantie, sed una persona. In Trinitate alius 
atque alius, non aliud, atque aliud : in Sal- 
vatore aliud, non alius, atque alius. Quomodo 
in Trinitate alius, atque alius, non aliud, 


. & Chale. conc. acl. v. ᾿Ασυγχύτως, ἀτρέπτως, 
ἀδιαιρέτως, ἀχωρίστως. Verbo ipsa retuli lib. II, cap. 
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etque aliud? Quia seilicet alia est persona 
Patris, alia Filii, alia Spiritus saneti : sed 
tamen Patris, et Filii, et Spiritus saneti non 
alia, et alia, sed una, eademque natura. Quo- 
modo in Balvatore aliud, atque aliud, non 
alius, atque alius ? Quia videlicet altera sub- 
stantia divinitatis, altera humanitalis : sed 
tamen deitas et humanitas non alter, et alter, 
sed unus, idemque Christus, unus, idemque 
Filius Dei, et unius, ejusdemque Christi, et 
Filii Dei una eademque persona. Sicut in 
homine aliud eàro, et aliud anima : sed unus 
idemque homo, anima et caro. In Petro et 
Paulo aliud anima, aliud caro; nec tamen 
duo, Petri caro et anima ; aut alter Paulus 
anima, et alter caro; sed unus idemque 
Petrus, unus idemque Paulus, ex duplici, 
diversaque subsistens animi corporisque 
natura. Ita igitur in uno eodemque Christo 
dus substantie sunt, sed una divina, altera 
humana, » ete. Tum interjectis quibusdam, 
« Est ergo in Christo Verbum, anima, caro : 
sed hoc totum unus est Christus, unus Filius 
Dei, et unus Salvator, ac Redemptor noster. 
Unus autem, non corruptibili nescio qua 
divinitatis, et humanitatis confusione, sed 
integra, et singulari quadam unitate perso- 
ns. Neque enim illa conjunctio alterum in 
alterum cenvertit, atque mutavit (qui est 
error proprius Arianorum) sed itain unum 
potius utrumque compegit, ut manente sem- 
per in Christo singularitate unius ejusdemque 
persone, in eternum quoque permaneat pro- 
prietas utriusque nature. » 

IV. Est apud Rusticum diaconum in dit- 
putatione contra Acephalos?*, unitionis illius 
eximia commendatio, cum enodatione satis 
perplexi, ac diífieilis argumenti, quod ab 
Acephalo proponitur. Cum enim objeeissel 
iste, « majorem unitionem Dei ad humanita- 
tem factam esse, quam fit carnisad animam, 
in homine quocumque communi : Si igitur 
ex minore unitione una natura fit, multo 
amplius igitur divinitatis et humanitatis una 
natura est. » Huie respondens Rusticus hoc 
imprimis asserit, « quia et major unitio esi 
in Domino Christo, et que multo majus 
effecit, et unam tamen naturam minime 
fecit. Tanto unitio enim deitatis et humani- 


ἕνωσιν ἀδιάσκαστον, καὶ ἀναλλοιώτως ἔχουσαν τῇ ἰδίᾳ 
σαρχὶ τὸν ix θεοῦ λόγον. 

c Dawasc. lib. 111, cap. m. ᾿Ενωθεὶς xaü' ὑπόστα- 
σιν ἀσυγχύτως, καὶ ἀναλλοιώτως, xat ἀδιαιρέτως. 
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tatis, que in Domino Christo facta est, et ipse 
effectus unitionis illam, que fit in homine, 
snperexcellit; quanto longius a se distantia 
univit. Multum namque, et quantum dici 
non potest, superat, ut deitatis et humanitatis 
vel solum una possit ease persona, quam ut 
ex anima et carnenon solum nna persona sit, 
sed et fiat una quoque natura. Deus enim 
infinite, et quantum dici non potest, superat 
creaturam, etc. Si igitur Dei quidem virtus 
inflnita est, nostre autem substantie finita : 
magna illa, et supereffulgens unitio est, qus 
valuit inter illa tantum discrepantia unam 
personam facere. Sicut enim superexcellit 
virtus ejus, qui montem suspendit ad colum, 
et illi conjungit, si possit, vel contingat id 
fieri, ultra illius, qui glebam monti con- 
jungit : sic unitio, que in Christo est tacta, 
eam, quas per singula in communibus homi- 
nibus fit. » Hec de unitionis, quee in Christo 
est, excellentia Rusticus. Quod autem non 
fit una natura, id purgat sic: « Quia non 
necesse est a majore unitione majus aliquid 
effici : alioquin quanto amplius aliqua uniun- 
tur, tanto potentiore vi uniuntur. Sed ea (18 
confunduntur, ultra ea que minime confun- 
duntur, amplius uniuntur, ut humentia. Rur- 
sus anima quia minime confunditur corpori, 
non tamen major est eorum, 4118 confun- 
duntur, unitio unitione rationalium anima- 
rum ad propria corpora. Hanc enim solus 
facit Deus ; illae vero subjacent etiam nobis. Ὁ 
Sed de Acephalorum argumento isto, et qua 
ratione dissolvendum sit, suo loco viderimus. 
Illud in presens satis est nobis, ex illis Rus- 
tiei verbis, comprobatam habere unitionis 
ilius exquisitam, et antecellentem cieteris 
rationem. 

V. Atque hec ipsa vis et dignitas nexus ac 
federis istius, quod tanto intervallo distrac- 
tas, disparesque naturas inter se devinxit, ex 
iis, quee superiore in libro dicta sunt, intel- 
ligi potest ; presertim capite quarto, ubi uni- 
tionem hanc naturalem et substantivam dici a 


G NEW. cap. im, tom. Xll Jib. PP. . Λέγεται δὲ 
καρά τισι, xal μάλιστα παρὰ τοῖς Εὐνομιανοῖς, ἡνῶσθαι 
τὸν θεὸν λόγον τῶ σώματι οὐ χατ᾽ οὐσίαν, ἀλλὰ κατὰ τὰς 
ἑχατέρου δυνάμεις" οὐ γὰρ εἶναι τὰς οὐσίας τὰς ἑνωθεί- 
σας, ἢ χραθείσας, ἀλλὰ τὰς δυνάμεις τοῦ σώματος ταῖς 
δυνάμεσι ταῖς θείαις συγχεχρᾶσθαι, 

b lbid. Βέλτιον οὖν, ὡς προείρηται, κατὰ τὴν οἰχίαν 
φύσιν τῶν ἀσωμάτων ἀσύγχντον τὴν ἔνωσιν γίνεσθαι τῶν 
οὐσιῶν. 


1 Heb. 11. 


414 


Patribus, haberique docuimus ; tanquam 
intime naturas jungentem, ac mutuo sibi 
applicantem duas : ita ut unum per sese, 
proprieque constituant, Deum simul et homi- 
nem, quorum ille unus cum isto, et cum illo 
iste fit. Non enim σχέσει sola, et habitudine; 
vel effieientie, aut dignitatis communica- 
tione inter se coherent : Sed perfecta, et. οὐ- 
σιώδει. Ut Greci dicunt, unitate nectuntur. 

Nemesius Christianus philosophus, scrip- 
torque politus, sub finem capitis tertii, Euno- 
mianos refert (quod genus in Arianorum 
secta perditissimum fuit) existimasse, « Divi- 
num Verbum cum corpore non substantia 
copulatum fuisse, sed secundum utriusque 
facultates. Non enim substantias ipsas unitas, 
vel inter se temperatas esse : sed facultates 
corporis diyinis facultatibus esse commistas?.» 
Quo vocabulo faculfatum sensus intellige- 
bant. 

Verum Nemesius hunc illorum castigat 
errorem, et «-substantiarum unitionem sine 
ulla confusione factam, asserit^.» Hinc Diony- 
sius sepe verbum οὐσιωθῆναι ad illud explican- 
dum mysterium adhibet. Ut in secundo capite 
libri de Divinis nominibus, dum ita scribit, 
« secundum nos ex nobis ex toto vere sub- 
stantiatum esse supersubstantivum Verbuni*.» 
Et postea, « viriliter (hoc est ita ut vir fieret) 
ipsum esse substantiatum ^» ait. Item « Usque 
ad naturam, pro sua in homines benignitate, 
devenit; et revera substantiatus est, ac vir 
supremus Deus est factus*. » Quod vocabu- 
]um οὐσιωθῆναι, Nestorianam frangit hzeresim ; 
ut Maximus interpres adnotat. 

VI. Cyrillus in epistola ad Valerianum, pro 
suo more, congruentibus hunc locum sen- 
tentiis illustrat. Inter quas memorabilis est 
ista; «Verbum non homini conjunctum esse, 
sed ipsum, hominem dici esse factum, sppre- 
henso semine Abrahami, ut Scriptura! loqui- 
tur/. » [taque negat esse dicendum. « Deum 
et hominem in unum convenientes, unum 
effecisse Christum. Quippe Verbum, cum sit 


€ Diox. cap. i1 de Div. nom. To καθ᾽ ἡμᾶς ἐξ 
ἡμῶν ὁλιχῶς, καὶ ἀληθῶς οὐσιωθῆναι τὸν ὑπερούσιον 
λόγον. 

d lbid. Καὶ τὸ μὲν ἀνὸρικῶς αὐτὸν οὐσιωθῆναι μυστι- 
χῶς παρειλήφαμεν. 

e lbid. Ἐπειδὴ xci ἕως φύσεως ὑπὸ φιλανθρωπίας 
ἐλήλυθε, καὶ ἀληθῶς οὐσιώθη, χαὶ ἀνὴρ ὁ ὑπέρθεος ἐχρη- 
μάτισεν. 

f Cvs. epist. ad F«ler. tom. V, par. 11. Ὅτι 
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Deus, itidem ut nos, participavit sanguinem 
et carnem, ut Deus homo factus intelligatur, 
qui et earnem nostram suscepit, et eam fecit 
sibi propriam ^. » Et paulo post, « Unigeni- 
tum Dei Verbum non assumpto homine, pro- 
diisse hominem, dicit : sed factum esse homi- 
nem^. » In Chalcedonensi concilio, actione 
prima, cum relegerentur acta synodi Constan- 
tinopolitane sub Flaviano, in quibus erat; 
« Dei Filium assumpsisse perfectum homi- 
nem*', » intercessit Eustathius Beryti epis- 
copus, et « hominem non assumpsit, ait, sed 
homo factus est : carnem autem assumpsit 4.» 
Maxentius quoque in lib. I Dialogorum ! : 
« Ego, inquit, a Deo susceptum hominem 
nullatenus dicere audeo. Sed Deum sine 
diminutione divinitatis sue factum hominem 
fateor : ne si susceptum a Deo hominem 
dixero, duas videar in Filio Dei predicare 
personas. » Nam Nestoriani « quum a Deo 
Verbo susceptam audirent naturam huma- 
nam, personam ab eo, hoc est hominem, sus- 
ceptam, non eumdem factum hominern cre- 
debant, ut idem mox refert. Sed jam alibi 
de usu vocum istarum satis multa diximus?, 
et ostendimus, verbum assumendi tam pie 
usurpari posse, quam ?mpte, ut scribit Ago- 
bardus? : qui et Cyrilli locum citat, asseve- 
rantis, « Non hominem adsumptum a Deo 
Verbo, et copulatum ei secundum habitum 
extrinsecus, sed potius hominem factum 
esse. »Quod perspicuum est ad excludendum 
Nestorii heeresim ab illo esse dictum. 


οὖχ ἀνθρώπῳ συνήφθη μᾶλλον 6 θεὸς λόγος, ἀλλ᾽ αὐτὸς 
ἄνθρωπος γενέσθαι λέγεται, σπέρματος ᾿Αὐραὰμ. ἐπιλα- 
ὀόμενος, κατὰ τὰς γραφάς. 

α ὕταιι,. Οὐγὰρ,χαθά φασι, θεὸς xat ἄνθρωπος συνελ- 
θόντες ἀπετέλεσαν ἕνα Χριστόν" ἀλλ᾽ ὡς ἔφην ἤδη, θεὸς 
ὧν ὃ λόγος παραπλησίως ἡμῖν μετέσχεν αἵματος, καὶ 
capxóc ἵνα θεὸς ἐνανθρωπήσας νοῆται, xal τὴν ἡμετέραν 
σάρχα λαβὼν, xal ἰδίαν αὐτὴν ποιησάμενος. | 

b lbid. “Ὁ τοίνυν μονογενὴς τοῦ θεοῦ λόγος, οὐχ 
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CAPUT II. 


De Joannis illa sententia, Verbum caro fac- 
tum est. 2. Heretici hac abusi : Catholici 
vero certa ratione sunt usi, ex Cyrilli regula, 
3. contra Nestorium et Eutychem, et Apol- 
linarem. ἃ. De voce factum est : que nullam 
mutationem significat, 5. Huic suffragatur 
quod idem Evangelis!a subjicit, Et habitavit 
tn nobis. 6. IVec non quod assumpsisse dicitur 
naturam hominis. "I. Que οἱ illa sententia 
commoda colligantur : quorum primum est, 
quod inde docemur, Filium Domini veram 
assumpsisse carnem, vereque ez matre geni- 
tum. 8. Unde propria illius interpretatio 
traditur. Cur carnis solius meminit. 9. Col- 
ligitur secundo, carnem fuisse propriam 
Verbi. Tertio unam esse personam $n utra- 
que natura subsistentem. Quarto non. ante 
carnem exstitisse, quam cum Verbo  junge- 
retur. 


I. Tota vis, ut ex dictis superiori capite 
constat, mysterii illius, de quo hic disputa- 
mus, ac quidquid naturarum in Christo dua- 
rum conjunctio admirandum ac singulare 
continet, in quo libri totius antecedentis, et 
hujus adeo, situm est argumentum : brevi 
hac Joannis Evangeliste sententia compre- 
henditur : Et Verbum caro factum est.Testatur 
hoc inter alios Gregorius Nyssenus in quarto 
libro contra Eunomium : qui « omnes ait 
Christiane fidei precones, hoc uno mys- 
terii illius admirabilitatem exprimere, quod 
Deus in carne manifestatus est *, quod Ver- 
bum caro factum est , » ac csetera ejusdem- 
modi, « per qus illius copiosum miraculum 
ostenditur, qui ex iis, quz aliena sunt a na- 
tura sua, excellentem vim suam, ac poten- 
tiam demonstravit *. » 


ἄνθρωπον προσλαδὼν, προῆλθεν ἄνθρωπος" ἀλλὰ γέγονεν 
ἄνθρωπος. 

€ Chalc. conc. aet. 1. Ὃ υἱὸς τοῦ πατρὸς ἄνθρω- 
vov τέλειον ἀνέλαθεν. 

d lbid. "Av0pwzov οὐχ ἀνέλαδεν, ἀλλ᾽ ἄνθρωπος 
ἐγένετο" σάρχα δὲ ἐνέλαδε, 

e GnEc. Nvss. Διὸ xol πάντες ol τὸν λόγον χηρύσ- 
σοντες ἐν τούτῳ τὸ θαῦμα τοῦ μυστηρίου χαταμηνύουσιν, 
ὅτι θεὸς ἐφανερώθη ἐν σαρχὶ" ὅτι ὃ λόγος σὰρξ ἐγένετο, 
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DE INCARNATIONE, LIB. IV, 


Quamobrem de illius Evangelici sensu, et 
interpretatione dicti, accuratius hic agendum 
videtur, et que in eo contracta, compressa- 
Müo- que est opulentia Christiani dogmatis, ea 


zu diducenda et explicanda est oratione nostra : 


ne fons ipse theologicorum de Incarnatione 
Verbi dogmatum, ac disputationum, preeter- 
missus, aut indiligenter habitus videatur, 
dum in istis elucubrandis tantum verborum 
operseque consumitur. Quanquam universa 
mysterii illius traetatio ad Joannis senten- 
tiam istam proprie pertinet: nec de divini 
Incarnatione Verbilittera hucusque a nobis 
ulla facta est, aut vero facienda deincepserit ; 
quie non declarande, collatandee, illustran- 
deque illi serviat. Verum placet nihilominus 
et equum videtur, proprium illius exposi- 
tioni caput seponere : neque nos absurda, et 
stolida movet hereticorum istorum prescrip- 
tio : qui effatum illud Evangelicum, Verbum 
caro factum est, simpliciter audiendum asse- 
rebant, neque quem vocabula ista sensum 
habeant magnopere laborandum. Quod de 
industria jacetasse constat hostes illos catholi- 
ce fidei : ut occupatos et hebetatos opinione 
stupida piorum animos ab erroris inquisitione 
sui, et agnitione facilius averterent. Sic auc- 
tor opusculorum, que inter Athanasii rejicula 
leguntur, eruditus ille quidem, ac politus; 
sed ab Athanasio diversus : qui vafrum illud 
fraudis heretice, commentum exquisitis ra- 
tionibus elidit : ac demum generalem inter- 
pretande Scripture, sed illi potissimum 
accommodatam sententie formulam propo- 
nit. « Ita minime, inquit, oportet denudata 
sensibus suis arripere verba : sed hoc accu- 
rate considerare, quid utile sit nobis; quam 
vim habeat veritas, quid legi consentaneum 
sit, quid nature congruat ; quid fidei since- 
ritas, quid firmitas spei, quid pura, mini- 
meque fucata charitas , quid nulla injuria 
violatagloria requirat : quidinvidiam omnem 
superet : quid sit denique gratia non indi- 
gnum^.» 

IT. Idem porro antea precipuam hezreti- 
eorum, quos Eutychianos, ac Monophysitas 


elc. Kal πάντα tX τοιαῦτα βοῶσιν ol κήρυχες, δι᾽ ὧν 
πλεονάζεται τὸ θαῦμα τοῦ διὰ τῶν ἔξω τῆς φύσεως τὸ 
περιὸν τῆς δυνάμεως ξαυτοῦ φανερώσαντος. 

α ἅτε. Οὕτως οὐ δεῖ γυμνὰ νοημάτων ἁρπάζειν τὰ 
ῥήματα" σχοπεῖν δὲ ἐπιμελῶς τὸ πρέπον θεῷ, τὸ συμ- 
φέρον ἡμῖν, τὸ δυνατὸν τῆς ἀληθείας, τὸ σύμφωνον τῷ 
νόμῳ, τὸ χατάλληλον τῇ φύσει, τὸ γνήσιον τῆς πίστεως, 
τὸ βέδαιον τῆς ἐλπίδος, τὸ ἀνόθευτον τῆς ἀγάπης, τὸ 
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oportet esse, machinam ad labefactandam 
catholicam doctrinam, ex illis comparari ver- 
bis Joannis affirmat ; que idcirco ab eorum 
falsa interpretatione vindicare studet iisdem 
argumentis, quibus Cyrillus, aliique simili in 
re plurimum utuntur. Quorum omnium tes- 
üficatione patet, unius in Christo nature 
defensores loci illius auctoritate niti cumpri- 
mis solitos, ut mutationis aliquid in Verbi 
divinitate probarent esse factum : ac velin 
carnem transiisse dicerent; vel certe conta- 
gione quadam carnisinfectam, que sunt ejus 
propria recepisse, patiendi, ac moriendi con- 
ditionem. 

Catholici vero ex adverso reclamantes,tum 
impia, et absurda verborum notione dam- 
nanda ; tum germana eorum declaranda sen- 
tentia, nefarios illorum conatus represserunt. 
Imprimis verbo γενέσθαι, quod actum esse 
Latine sonat, nullam subesse mutationis ne- 
cessario suspicionem constanter asseverant, 
Seriptura teste :que utraque significatione 
verbum istud usurpat; ut eum de creatis et 
mutabilibus rebus loquitur, vicissitudinem 
aliquam accidisse demonstret : cum autem de 
Deo sermo est; quem eodem semper esse 
Statu, ac ne levissima quidem perstringi mu- 
tationis aura, tot locis indicat; aliter eamdem 
vocem intelligi velit. Ita Cyrillus Alexandri- 
nus in dialogo de uno Christo.Cujus est gravis 
hec, et adversus impias hujusmodi hereti- 
corum ineptias memoranda sententia. «Quum 
de Deo mentio fit, inquit, si ab aliquo ver- 
bum, factum est, dicatur, nonne imperitum, 
ac valde impium est, putare mutationem 
aliquam illa voce significari potius, quam 
alia quapiam interpretari ratione ; ut ad eum 
prudenter sensum redigatur, qui quam maxi- 
me sit immutabili Dei nature congruens et 
consentaneus ? ? » 

III. Que Cyrilli regula ex re ipsa, de qua 
sermo fit, verborum intelligentiam metentis, 
ut aliter de creatore, quam de creatura sint 
accipienda ; latissime porrigitur; et ad hoc 
maxime, de quo agimus, mysterium Incarna- 
tionis opportuna est. Hinc enim Cyrillus idem 


ἀνύθριστον τῆς δόξης, τὸ χρεῖττον toU φθόνου, tb τῆς 
χάριτος ἄξιον. 

b Cyn. Οὐχοῦν παρενηνεγμένης εἰς μέσον τῆς θεοῦ 
μνήμης, εἰ ὑπὸ τοῦ λέγοιτο τὸ, ἐγένετο, πῶς οὐχ ἀμα- 
θὲς, χαὶ ἀνόσιον χομιδῇ, τροπὴν οἴεσθαι σημαίνειν αὐτὸ, 
xal οὐχὶ δὴ μᾶλλον καθ᾽ ἕτερόν τινα τρόπον πειρᾶσθαι 
νοεῖν, χαὶ περιτρέπειν ἐμφρόνως εἷς τὸ ὅτι μάλιστα πρέ- 
πον τε, xal ἐοιχὸς τῷ ἀτρέπτῳ 0t; 


Cyrilli 
regula. 
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Nestorii licentiam frenat!: qui ex eo quod 
asserit catholiea fides, Deum ex Virgine 
factum hominem, aut genitum, concludebat, 
exstantiamex illa primitus accepisse,ac divini - 
tatis indidem initium habuisse. Cujus rei sus- 
picionem excludi ait ex aliis Scripture,proxi- 
meque positis sententiis : ut cum Joannes 
« Verbum esse Deum et in principio fuisse, et 
omnia per ipsum esse facta » scribit. Simili- 
ter Eutychianam perfidiam frangit eadem 
illa prescriptio. « Nam in carnem converti 
inconvertibilis Deus omnino non potest : ait 
Maxentius ἦ ; sed manens Deus in propria 
divinitate perfectus, carni et anime rationali 
se uniens, ccpit esse homo, quod antea non 
erat, et hac ratione secundum carnem dici- 
tur habere initium is qui est a Patre sineullo 
initio. » 

Jam illud ex primo libro perspectum est, 
Apollinarem Eutychiane prelusisse heresi : 
et adversus utrumque eadem fere argumenta 
valere. Igitur contra Apollinaris sacrilegam 
insaniam disputans Athanasius, et quo ille 
fretus acrius in causa ferebatur, Joannis illum 
locum expendens, admonet, verbum γενέσθαι 
egpe in Scriptura ibi positum esse, ubi nemo 
mutationem unius in alterum cogitare au- 
deat. Athanasii verha, quibus istud explicat, 
ex epistola ad Epictetum, describit Theodo- 
retus in dialogo primo, in iisque tale ex Apos- 
tolo commemoratur exemplum, ubi Christum 
factum esse pro nobis ait maledictum *. Quis 
adeo vecors sit, ut Christum in κατάραν, id est 
imprecatiouem, execrationemve dicat esse con- 
versum ? Igitur maledictum factus ideo dici- 
tur, quia maledictum pro nobis recipit; ut 
eodem modo caro factum Verbum putetur, 
quia carnem suscepit. 

Gregorius Nazianzenus contra eamdem 
pugnans heresim, idem affert exemplum *: 
tum huic simile ex secunda ad Corinthios *, 
ubi CAristum pro nobis peccatum factus dicitur, 
quod in se quodammodo recepit ; sicut et 
iniquitates nostras por(avit*, et peccata nostra 
pertulit". Et Ambrosius?, tum peccati, tum 
maledicti ex Scriptura similitudinem ponit : 


& CaRYs. hom. m én Joan. Τίνος οὖν ἕνεκεν τῷ, 
ἐγένετο, χέχρηται ῥήματι; τὰ τῶν αἱρετιχῶν ἐμφράττων 
στόματα. "Ems? γὰρ εἶσιν οἱ λέγοντες, ὅτι φαντασία 
τις ἦν χαὶ ὑπόχρισις, χαὶ ὑπόνοια τὰ τῆς οἰχονομίας 
ἅπαντα, ἄνωθεν αὐτῶν προαναιρῶν τὴν βλασφημίαν, τὸ, 


et, «Desinant, inquit, dicere naturam Verbi 
in corporis naturam eese mutatam, ne pari 
interpretatione videatur natura Verbi in con- 
tagium mutata peccati. » Ita etiam Chrysosto- 
mus ad illa Joannis verba*:et qui Athanasius 
inscribitur opuseulorum auctor ^, paulo ante 
citatus : et auctor homiliee de signaculis libro- 
rum!!, tomo quinto operum Chrysostomi. 
Tum Athanasius ipse in epistola ad Epicte- 
tum !*, 

IV. Quamobrem vocabulum, ἐγένετο, Dul- 'm: 
lam in immutabili Deo mutationisaffertsu- — 
picionem ; et « ad obstruenda hereticorum ,. 
ora pertinet, ut adnotat Chrysostomus.Cum αἱ "ἢ 

. . . "n ae 
enim non desint, qui [ncarnatonis myst- ipi 
rium nihil habere dicant, preter apparenp  —— 
tem speciem, et simulationem ac fictionem, 
jam tum illorum blasphemiam, evertens, 
verbum factum est : posuit : non ut substan- 
tie mutationem ; sed ut verte carnis assump- 
tionem ostenderet. » 

Proinde vox, ἐγένετο, « summam et arctis- 
simam unitionem » proprie significat, ait 
Athanasio tributum opusculum ; etCyrillu 
in epistola ad Monachos. Quod ad Pauli Sa- 
mosateni, οἱ Nestorii damnandam perfidiam 
potissimum spectat. « Non enim sic Deus Ver- 
bum, carnem accepit, ut caro non fieret, cum 
Evangelista dicat, Verbum caro faetumes. — — 
Neque naturam carnis ita Deus summus, 
atque universus assumpsit, ut tanquam in uno 
de Patriarchis, aut Prophetis, in illo quidem 
homine Deus esset, sed idem Deus homo non 
esset, Absit ut hoc Christiana conscientia 
teneat; ant se quisquam fidelium profanan 
tanta impietate permittat. Cum enim Verbum 
caro factum est, sic divinitas humanitatem 
sibi mirabiliter unire dignata est, ut utrius- 
que nature veritate servata, in. uno eodem 
que Deo atque homine Christo, pro vila 
mundi, divina fleret illa ejus humanitas ':» 
ait Fulgentius libro de /ncarnatione, capile 
sexto. 

V. Àc ne quem fortasse verba illa Joanns 
in errorem inducerent, neve mistionis, con- 
fusionisque falsa queedam species imperi$ à 


Εἰ εἶκε 


-ο 


ἐγένετο, τέθειχεν, οὐ μεταδολὴν οὐσίας, ἄπαγε, ὀλλὰ 
σαρχὸς ἀληθινῆς ἀνάληψιν παραστῆσαι βουλόμενος. 

b Tom. "1 Ath. ᾿᾽Αλλ᾽ ἵνα τὴν ἄχραν ἕνωσιν οὔτω 
χατανοήσωμεν. Cyr. ἐπ Ephes. syn. 


1 I Tim. i1 et 1 contra Nestor. οἱ epist. ad. Valer. tom, V, par. Π.--- 9 Max. tom. IV Bibl.— 8 Gal. ni.— 4 Epist. ι οὐ Cid. —- 
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obreperet, satis cavisse Spiritus sancti pro- 
videntiam, in dictandis sacris eloquiis, veteres 
animadvertunt, adspersis identidem aliis vo- 
cibus, quee sensum hujusmodi castigarent: ut 
ex omnium temperatione vera, et accurata 
fidei ratio constaret. 

Bic in eodem loco, ubi Verbum caro factum 
dicitur, statim subjicit Evangelista. Et habi- 
tavit in nobis : Hoc est, ut ait Ambrosius !, 
illud Verbum, quod carnem suscepit, hoc 
habitavit in nobis, hoc est in carne habitavit 
humana : et ideo Emmanuel dictus cst, hoc 
est nobiseum Deus. » Chrysostomus quoque, 
« Ut intelligas, inquit, ob id unum scriptum 
esse factum est, ne apparentem speciem sus- 
piceris; audi ut in sequentibus orationem 
suam repurgat, ac pravam illam suspicionem 
evertit. Quid enim subjicit ? Et habitavit in 
sobis : tanquam sic te alloqueretur : Vide ne 
quid absurdi suspiceris ex illa voce, factum 
est. Non enim mutationem illam immutabilis 
illius natare significavi : sed habitationem, 
et commemorationem. Porro id quod habitat 
non idem eo quod habitatur, sed diversum. 
Nam alterum habitat in altero : alioqui non 
esset habitatio. Nihil enim in seipso habitat. 
Ceterum alterum dixi substantia. Quippe 
unitione, et copulatione unum est Deus Ver- 
bum et caro : ita ut non confusio, vel extinc- 
tio ulla substantiarum acciderit : sed inexpli- 
eabilis quedam, et omnem dicendi faculta- 
tem superans unitio^, » Qui locus a Chalcedo- 
nensibus Patribus citatus est *. 

Sie igitur naturarum differentiam prze- 
clare, habitandi vox exprimit : sicut persona- 
rum in divinitate discrimen unius in altera 
mansio, vel extantia significat : cum ita legi- 
mus. Ego :n Patre, et Pater tn me est ὃ. 
Et, Pater in me manens ipse facit opera *. 
Sed utrobique pro rei subjecte conditione 
moderanda dictorum intelligentia est. Hic 
enim personarum tantummodo differentia ; 
illic naturarum accipi debet, 


α Csnys. hom. τι £n. Joan. Ὅτι γὰρ διὰ τοῦτο 
μόνον εἴρηται τὸ, ἐγένετο, ἵνα μὴ φαντασίαν ὑπολάδῃς, 
ἄχουσον διὰ τῶν ἑξῆς πῶς ἐχχαθαίρει τὸν λόγον, καὶ τὴν 
ὑπόνοιαν ἀνατρέπει τὴν πονηράν. τί γὰρ ἐπάγει; xal 
ἐσχήνωσεν ἐν ἣμῖν, μονονουχὶ λέγων, μηδὲν ἄτοπον 
ὁποκτεύσῃς ἀπὸ τοῦ ἐγένετο: οὗ γὰρ τροπὴν εἶπον τῆς 
ἀτρέπτου φύσεως ἐχείνης, ἀλλὰ σχήνωσιν, xal χατοίχη- 
σιν. τὸ δὲ σχηνοῦν οὐ ταὐτὸν ἄν εἴη τῇ σχηνῇ, ἀλλ᾽ ἔτε- 
ρον. ἕτερον γὰρ ἐν ἑτέρῳ σχηνοῖ. ἐπεὶ οὐδ᾽ ἄν εἴη σχή- 


γωσις. οὐδὲν γὰρ ἐν ἑαυτῷ χατοιχεῖ. ἕτερον δὲ εἶπον χατὰ 
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Cyrillus quoque ad illa Joannis verba, cau- 
sum eamdem commemorat, cur de habita- 
tione illico meminerit : nempe ut nequis sto- 
lide sibi persuaderet , Verbum excidisse 
nature suse statu, etin carnem esse muta- 
tum. Quod omnino fieri nequit. Ita etiam 
opusculi auctor*, cui Athanasii nomen inscri- 
bitur. 

Vl. Non minus ad coercendam hiereticge 
calumnise licentiam spectat alter ille modus 
loquendi, quo Deus assumpsisse naturam 
hominis dicitur. Hee enim, perinde ut Aabi- 
landi vox, diversa esse demonstrat, et a se 
distincta, quod assumit, et quod assumitur. 
Itaque mutuam sibi opem ambo ista vocabula 
prebent, ad evellendam falsam ex Christia- 
norum mentibus illius mysterii notionem, 
veramque constituendam fidem, ac profes- 
sionem. 

Luculenter id a Proclo est expositum in 
epistola ad Armenos, ubi ita scribit, « duas 
istas locutiones, Verbum caro factum est, et 
formam servi accepit, si pie intelligantur, 
salutis esse nobis semina. Nam cum dicimus, 
factum est, individua summe vis unitionis ab 
Evangelista significatur: vox autem assu- 
mendi, nature immutabilitatem prsdicat: 
Cum enim omne quod fit, vel ex non existente 
fiat, ut celum, quod antea non erat, vel ex 
jam existente mutetur, ut Nilus fluvius ex 
aqua in sanguinem demutatus est: porro 
neutrum divinse nature congruat, (siquidem 
neque ex non exstantibus productus ille est, 
qui semper initio caruit: neque ex eo quod 
exstabat conversum est immutabile Verbum) 
propterea genere locutionis utroque tum 
immutabilem divinitatis conditionem, tum 
individuam mysterii proprietatem , divina 
Scriptura signifleans, his vocabulis est usa, 
factum est, eX accepit : ut priore, persone 
unitatem ostenderet ; posteriore vero, nature 
immutabilitatem presedicaret ^. » 

Debent igitur ambo ista vocabula conjune- 


τὴν οὐσίαν. τῇ γὰρ ἑνώσει, xal τῇ συναφείᾳ ἕν ἐστιν 6 
θεὸς λόγος, χαὶ ἢ σὰρξ, οὐ συγχύσεως γενομένης, οὐδὲ 
ἀφανισμοῦ τῶν οὐσιῶν, ἀλλ᾽ ἑνώσεως ἀῤῥήτον τινὸς, καὶ 
ἀφράστου. 

ὁ PnRocL. ep. rt. Φαμὲν οὖν ἑχατέραις χεχρημένοι 
ταῖς γραφιχαῖς φωναῖς, ὅτι xal ἐγένετο σὰρξ, καὶ ἔλαθε 
τὴν τοῦ δούλου μορφὴν. καὶ ἑχάτερα εὐσεδῶς νοούμενα 
σωτερίας fiv τυγχάνει σπέρματα. διὰ μὲν γὰρ τοῦ, 
ἐγένετο, τὸ ἀδιαίρετον τῆς ἄχρας ἑνώσεως 6 Εὐαγγεγιστὴς 
δπαινίττεται, etc. Τὸ δὲ ἔλαδε βοᾷ τὸ ἄτρεπτον τῆς 


1 Amb. de Ic. e. Υἱ.--- 3. Chalc. Syn. par, 11.— 8 Joan. x, 14.— 4 Joan, xtv, 10.— 5 Tom. II Athan. 
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tim usurpari, non separata nimium adhiberi, 
nein alterutram prevcipitii partem labamur 
imprudentia; et vel confusione naturarum, 
vel personarum divisione peccemus, hoc est 
συναιρέσει; Vel διαιρέσει : quee duo non minus hic 
vitanda, quam in Trinitatis mysterio cavenda 
esse, mutata tamen ratione docuit Gregorius 
Nazianzenus'. Sed de usu vocum istarum ac 
similium, et earum temperatione, diximus in 
primo capite libri secundi. 

VII. Nune que vis sit locutionis illius, 
Verbum caro factum est, et quas opportuni- 
tates afferat ad mysterii istius intelligentiam, 
paucis explicandum est, ex antiquorum sen- 
lentis. Hinc enim illius natura, et propria 
ratio, ab omni pravitate purgata heretice 
cavillationis, liquidaque constabit. 

Quatuor hic ex innumeris illius dicti com - 
moda percensebimus. Primum est, ac preci- 
puum, quod humane in Christo nature 
veram, ac solidam exstantiam commendat ; 
docetque non illam specie tenus et apparen- 
tem duntaxat, sed reipsa cohserentem, ac 
es:eterorum similem, de matre esse vera gene- 
ratione susceptam. Hujusmodi enim voca- 
bulo ἐγένετο potestas est subjecta, cum carnis 
nomine conjuncto. Animadvertit hoc Gelasius 
papa *; qui « Maluisse ait Spiritum Dei dicere, 
Verbum carnem factum, cum in carnem Ver- 
bum non fuerit omnino conversum ; dum- 
modo principalis unitionis naturaliter in 
eodem divinitatis, humanitatisque significaret 
pressius veritatem : cum scilicet appareret, 
ipsum Verbum in utero matris virginis ope- 
rans, ex eadem suscepte sibimet tuendzs sub- 
stanti& fecunditatis illius excitasse concep- 
tum. » ldipsum et superioribus verbis 
indicari, quibus ex Virgine nasciturus dieitur 
Filius Dei, idem Gelasius scribit.« Ex te nasce- 
tur, ait, ut proprietatem de matre sumendam 
nostre conditionis exprimeret. » 

Sic antiquissimi theologi verba illa Joannis 
acceperunt. Ignatius in epistola ad Trallianos: 
« Vere, inquit, genitus est ex Deo, et ex Vir- 


φύσεως. "Enc? γὰρ πᾶν τὸ γινόμενον ἣ ἐξ οὐχ ὄντος 
γίνεται, ὡς ὁ οὐρανὸς μὴ πρότερον ὧν, ἢ ix. τοῦ ὑπάρ- 
χοντος ἀλλοιοῦται, ὡς τὸ Νειλῶον ρεῖθρον ἐξ ὕδατος εἰς 
αἷμα μετεδλήθη" ἑχάτερα δὲ ἐπὶ τῆς θείας φύσεως ἀνάρ- 
pocta: οὔτε γὰρ ἐξ οὐχ ὄντων παρήχθη ὃ ἀεὶ &vapyos, 
οὔτε ἐξ ὄντων ἐτράπη 6 ἀναλλοίωτος λόγος" διὰ τοῦτο 
δι᾽ ἑκατέρων xal τὸ ἄτρεπτον τῆς θεότητος, xal τὸ ἀδιαί- 


ρέτον τοῦ μυστηρίου ἣ θεία ὑπεμφαίνουσα γραφὴ, τὸ 
ἐγένετο εἶπε, καὶ τὸ ἔλαθεν ἐχήρυξεν: ἵνα διὰ μὲν τοῦ 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


gine: non tamen eodem modo. Necenimidem 
sunt Deus et homo. Vere corpus assumpsit. 
Quippe Verbum caro factum est*.» Et paucis 
interjectis: « Vere, inquit, Maria, corpus 
genuit, quod inse Deum inhabitantem habuit: 
et vere genitus est Deus Verbum e Virgine*a 

Irensus item libro tertio, capite undecimo, 
egregie omnes illas hzereses, quee Filium Dei 
veram et solidam carnem suscepisse, ac revera 
factum esse hominem negabant, ex illa Joan- 
nis sententia refellit. « Secundum autem illos, 
inquit, neque Verbum caro factum est, neque 
Christus, neque qui ex omnibus factus est Sal- 
vator. » Tum paulo post: « Secundum autem 
nullam sententiam hereticorum, Verbum Dei 
caro factum est. Si enim quis regulas ipsorum 
omnium pérscerutetur, inveniet quoniam sine 
carne, et impassibilis ab omnibus illis indu- 
citur Dei Verbum. » Athanasius preterea 
epistola ad Epictetum pluribus ostendit non 
θέσει, Sed φύσει Verbum carnem, sive hominem 
fuisse, hoc est non imagine sola, et fictione, 
sed nalura. Tertullianus in libro de Carme 
Christi?, iisdem ex Evangelii verbis contra 
Ebionitas probat Verbum de carne matri 
Virginis, veram suscepisse carnem, et «ex 
carne hominis, hominem in earnc generatum; 
sicut et Deus est, ex Deo natus.» Vide eum- 
dem in libro contra Praxzeam'. 

Novatianus libro de Trinifate*, similiter 
argumentatur. « Quis igitur dubitet, cum in 
extrema parte dicitur, Verbum caro factum es, 
et habitavit in nobis, Christum, cujus est nati- 
vitas, et quia caro factus est, esse hominem, 
et quia est Verbum Dei, Deum incunctanter 
edicere esse: presertim cum animadvertat 
Seripturam Evangelicam, utramque istam 
substantiam in unam nativitatis Christi fede- 
rasse concordiam ἢ » Et capite xvi, Carnem 
fieri Verbum, sic exponit, « ut sit adsumere 
hunc bominem , qui est post omnem creatu- 
ram: et sic cum illo, ét in illo habitare in 
nobis; ut neque homo Christo subtrahatur, 
neque divinitas negetur. » 


προτέρου, tb ἑνιχὸν τοῦ προσώπου παραστήσῃ" διὰ δὲ 
τοῦ ἑτέρου, τὸ ἀναλλοίωτον τῆς φύσεως ἐχδοήσῃ. 

a ἴονατ. ad. Trall. “Ὃς ἀληθῶς ἐγεννέθη καὶ ἃ 
θεοῦ, καὶ ix παρθένου, ἀλλ᾽ οὐχ ὡσαύτως. οὐδὲ γὰρ 
ταὐτὸν, θεὸς καὶ ἄνθρωπος. ἀληθῶς ἀνέλαθε σῶμα. ὁ 
λόγος γὰρ σὰρξ ἐγένετο. 

b bid. ᾿Αληθῶς τοίνυν ἐγέννησε Μαρία σῶμα θεὸν 
ἔγοιχον ἔχον, xat. ἀληθῶς ἐγεννήθη ὁ θεός λόγος ἃ τῆς 
παρθένου. ἷ 
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VIII. Itaque « nihil aliud illis in verbis 
debet intelligi (ait Beda ' et ex eo Albinus 
Flaccus?) quam si diceretur , et Deus homo 
factus est. Ut sicut quisque nostrum unus 
homo ex carne constat et anima : ita unus ab 
Incarnationis tempore Christus ex divinitate, 
carne, et anima "constet. Deus ab eterno in 
seternum existens verus, ut erat, hominem 
ex tempore assumens in unitatem 808 per- 
sonse verum, quem non habuerat. » Et Augu- 
stinus in epistola cxx, capite v. « Nihil aliud 
dictum esse, Verbum caro factum est, ait, 
quam si diceretur Filius Dei filius hominis 
factus est. » 

Perspicuum est vero carnis nomine totum 
intelligi hominem. Nam et alias «solet Scrip- 
tura modo anime, modo carnis vocabulo 
totum designare hominem, » ut iidem illi 
adnotant, ac passim alii, ut Gregorii ambo ὅ, 
Nazianzenus, et Nyssenus , et Cyrillus*, Qui 
et aliam causam affert*, ob quam sola ibi caro 
commemoratur : nimirum quod Deus olim in 
Adamum sententiam ferens, eam ponam 
inflixerat, que ad carnem solam pertinere 
videbatur. « Nam ad solam pertinent carnem 
illa verba, Zerra es, et tn terram reverteris?. 
Quare oportuit, id quod maxime in nobis 
calamitatem senserat, celerius ad salutem 
perduci, et cum vita, que nature consentanea 
est, ad incorruptum statum revocari. Opor- 
tuit id quod passum fuerat, mali sui exitum 
habere *. » 

Gregorius Nazianzenus in epistola priore 
ad Cledonium, hanc etiam rationem reddit, 
« quod non alio modo poterat Dei erga nos 
charitas significari, quam ut carnis fieret 
mentio: quandoquidem propter nos ad id 
usque quod deterius est, descendit^:» atque 
ita "Theophylactus. Augustinus item in epis- 
tola illa proxime ante laudata, « More, inquit, 
suo Scriptura, ut Christi humilitatem magis 
ostenderet, ne carnis nomen quasi indignum 


&. Crn. in Joan. "Exe xol πρὸς μόνην εἴρετο τὴν 

σάρκα. γῆ εἶ, καὶ εἰς γῆν ἀπελεύσῃ. ἔδει τοίνυν τὸ μάλιστα 
χινδυνεῦσαν ἐν ἣμῖν γοργότερον ἀνασώζεσθαι, xal συμ- 
πλοχῇ πάλιν τῇ πρὸς ζωὴν τὴν χατὰ φύσιν ἀναχαλεῖσθαι 
πρὸς ἀφθαρσίαν" ἔδει τὸ πεπονθὸς, λύσιν εὑρέσθαι τοῦ 
χαχοῦ. 
b NazuNz. Καὶ ἅμα οὐχ ἄλλως οἷόν τε ἦν τὴν τοῦ 
θεοῦ δηλωθῆναι περι ἡμᾶς ἀγάπην 7| ix τοῦ μνημονευ- 
θῆναι τὴν σάρχα, ὅτι δι᾽ ἡμᾶς κατέδη xol μέχρι τοῦ χεί- 
ρονος. Vide Theodoretum ἐπ Demonstrationibus , 
qua sunt in calce dialogi terlii. 
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aliquid refugisse videretur, carnem pro ho- 
mine posuit. » Vide eumdem libro LXXXIII 
questionum, qu. LXXX. 

Cui non absimile est, quod Bernardus ait, 
Christum majorem quodammodo carni hono- 
rem habere, quam anime; cum ad illam 
exeitandam, ac beandam, non ut prius, 
quando reeuperande istius causa descendit, 
humilis, et mortalis, sed majestate ac gloria 
coruscans adveniet. « Humilis enim prius 
venit animas salvare ; sublimis autem veniet 
cadaver istud resuscitare, et configurare 
corpori claritatis 8080; ut infirmiori liuic 
vasculo abundantiorem impendere videatur 
honorem. Tunc enim videbitur cum potestate 
magna et majestate", qui prius in infirmitate 
carnis latuerat. » 

At Proclus in epistola ad Armenos; carnis 
idcireo meminisse Joannem putat , ut filium 
Dei sic humanam naturam assumpsisse doce- 
ret, ut ab ipso formandi hominis initio auspi- 
cari voluerit. Nam eum homo in matris utero 
gignitur, non statim perfectus, absolutusque 
est; sed informis primum est caro: deinde 
paulatim elaboratur. « Ita Deus Verbum ad 
principium et radicem humane generationis 
recurrens primum caro factum est: non in 
carnem conversum : Absit. Manet enim divi- 
nitas mutatione omni superior*. » Cui con- 
cinit Epiphanius, « Cnm enim ita loquitur, 
ait, Verbum caro factum est, non sic accipi 
debet, tanquam Verbum in carne conversum 
fuerit, et ipsum caro fuerit: vel in carnem 
mutata sit divinitas. Verum cum divinitate 
propriam sibi humanitatem Deus Verbum 
assumpsit^. » 

Ex iis apparet otiosam, et nugacem esse 
Eustathii Berytensis animadversionem, cujus 
supra meminimus? : qui carnem assumptam 
a Verbo non hominem, dici volebat : homi- 
nem vero Verbum esse factum. Quippe car- 
nem ibi constat pro toto homine, non pro 


€ PRocL. ep. 11. Οὕτως 6 θεὸς λόγος ἐπ᾽ αὐτὴν τὴν 
ἀρχὴν, καὶ ῥίζαν τῆς ἀνθρωπείας γενέσεως ἀναδραμῶν, 
πρῶτον γέγονε σὰρξ, οὐ τραπεὶς εἰς aápxa* μὴ γένοιτο" 
μένει γὰρ ἣ θεότης ἀλλοιώσεως ἀνωτέρα. 

d ἘΡΙΡΗ. hor. 1ixvu, Q 29. Κἂν τὲ γὰρ εἴπη, 6 
λόγος σὰρξ ἐγένετο, οὐχ ὅτι ἐτράπη 6 λόγος εἷς σάρχα, 
xai γέγονεν 6 λόγος σὰρξ, ἢ fj θεότης μετεθλήθη εἷς 
σάρχα. ἀλλὰ σὺν τῇ θεότητι ἔλαθε τὴν ἰδίαν αὐτοῦ ἐναν- 
θρώπησιν ἐλθὼν ὁ θεὸς λόγος. 


1 Fn Joan.-- ἃ Lib. 1 in Joan.— 8 Nazian. ep. 1 αὐ Cled. Nyssen. lib. I cont. Kun.— 4 InSchol. cap. xxv.— 5 Lib. Lin Joan.— 
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parte duntaxat ejus accipi. Refellitur et 
Theodorus Mopsuestenus, qui fac(um esse', 
sic interpretari ausus est; tanquam speciem 
solam, et τὸ δοχεῖν significaret : de quo postea. 

ΙΧ. Secundum iisdem illis verbis Joannis 
expressum est, carnem fuisse propriam divini 
Verbi non externum, et alienum ab eo quip- 
piam. Nam si Verbum factum est caro, consa- 
quens est, ad ipsum, tanquam peculiarem, 
et οὐσιωδῶς conjunctam, pertinere carnem. 
Non enim dixit, Verbum assumpsisse car- 
nem: quod si scriberet, utcumque suspicari 
posset aliquis, carnem ab illo, velut quemdam 
amictum, eircumpositam fuisse. At non ita 
locutus est : sed carnem ipsummet esse factum 
asserit. Agemus de hoc genere loquendi, quo 
propria Verbi caro nuncupatur, in sequente 
libro pluribus. 

Tertio ex illis verbis efficitur id, quod supe- 
riore libro demonstravimus: et unum et 
eumdem esse, qui Deus pariter sit et homo: 
sive Verbum et carnem, hoc est humanam 
naturam, in unam personam convenisse, 
unumque Dei filium. Hoc ipsum, ut et secun- 
dum consectarium, preclare Maxentius ex 
Athanasio probat, n Professione  fülei : 
nempe, « Non in duas personas partiendum, 
aut dividendum, sed unum eumdemque 
Filium unigenitum Deum Verbum, Dominum 
Jesum, etc, Has igitur duge naturas Dei Verbi 
Domini nostri Jesu Christi, hoc est divinitatis, 
et humanitatis, naturaliter, sive substantia- 
liter, secundum traditionem sanctorum Pa- 
irum, credimus, et confitemur unitas: eo 
quod natura inviolabilia Dei Verbi nature 
est unita passibili, beatissimo simul, atque 
doctissimo Athanasio dicente; Verbum caro, 
non caro Verbum factum est. Verbum autem 
caro factum dicitur, quia Verbi facta est caro, 
el non alieunjus hominis : hoc est, Deus homo 
faetus est, et dicitur caro. » Et Fulgentius 
libro de Incarnatione, capite decimo: « Ver- 
bum, inquit, dignatum est caro fieri, ut caro 
possit Verbi, hoc est Dei, nomine nuncupari.» 
Et alibi* ; « Verbum utique caro factum est, 
in eo, quod est una in Christo Dei hominisque 


a DaMasc. lib. 11], cap. 1t. Τὸ σεσαρχῶσθαι piv, 
νωσθαί ἐστι σαρχὶ, τὸ δὲ σάρχα γενέσθαι τὸν λόγον αὐτὴν 
τὴν τοῦ λόγου ὑπόστασιν᾽ ἀτρέπτως γενέσθαι τῆς σαρχὸς 
ὑπόστασιν. 

b ἘΡΙΡΗ. her. ixxvn, g 26. Τὸ δὲ λόγος σὰρξ 
ἐγένετο, ἵνα μή τινες νομίσωσιν, ὅτι πρῶτος ἄνθρωπος 
ἦν, xol ἦλθε Χριστὸς εἰς ἄνθρωπον, διὰ τοῦτο λόγον 
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persona.» Incertus item scriptor sub Eusebii 
Emisseni nomine, « Factum est utique Ver- 
bum caro, non quod Verbum mutaretur in 
earnem. sed quia carnem suscipiendo, ex 
divinitate, et humanitate una persona facta 
eet. » Commode quoque Petrus Abaelardus': 
« Cum dicitur Deus fieri caro, vel Deus homo 
esse, Bic accipiendum est, inquit, ut divina 
substantia humanete sociari in personam unam 
intelligatur, non illa effici, eui sociatur, sicut 
nec anima hominis earo fit, cui unitur, necin 
ejus naturam convertitur. » Denique Joannes 
Damascenus recte ad hanc ipsam sententiam. 
« Incarnari, inquit, est uniri carni: Verbum 
autem earnem fieri, idem eet, a&que ipsam 
Verbi hypostasim, sine ulla mulatione factam 
esse carnis hypostasim^. » 

Quartum postremumque πόρισμα ex illa 
Joannis sententia ab Epiphanio colligitur in 
hseresi rxxxvri,ubi ita locutum esse Joannem 
observat, « ne qui fortasse crederent, quod 
primus exstiterit homo , et venit Christus in 
hominem, ob idque divinum Evangelium 
primo loco posuisse Verbum; deinde profes 
sum esse carnem; quoniam Verbum caro 
faclum est. Non enim dixit, caro Verbum 
facta est, ut ostenderet, primum Verbum e 
eclo venisse, et in seipsum carnem sulsi- 
stentem formasse ex utero sancie Virginis, 
atque omuem in sese perfecte naturam homi- 
nis expressisse^. » Presclara hec animadversio 
Epiphanii, quz Nestorii elidit heresim ; ut 
ne caro, id est humana natura , prius exeti- 
tisse, ac subsistens fuisse putetur, quam as 


sumpta sit a Verbo: ex quo naturali, οἱ ὑπο" pui 
στατιχῇ abjudicata unitione, σχετικὴ personarum. meaési 


inter se mutuo consequatur : quam Cyrillus 
tam enixe oppugnandam sibi sumpait. 


πρῶτον ἔταξε τὸ θεῖον Εὐαγγέλιον, εἴτα τὴν σάρχα yo 


λόγησεν, ὅτι ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο. οὐ γὰρ εἶπεν, ἡ σὰρξ 


λόγος ἐγένετο. ἵνα δείξῃ πρῶτον λόγον ἀπ᾽ οὐρανῶν 
ἐλθόντα, εἷς ἑαυτὸν δὲ ὑποστήσαντα τὴν σάρχα ἀπὸ τῆς 
μήτρας τῆς ἁγίας παρθένου, καὶ πᾶσαν τὴν ἐνανθρώπησον 
τελείως εἰς ἑαυτὸν ἀναπλασάμενον. 


1 Vide Leopt. t. IV Bibl.— 9 Lib. 1 ad Tras. c. xviu.— 3 Lib. HI Introd. 
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CAPUT Iil. 


De differentia, εἰ distinctione naturarum tn 
Christo. 4. Que questio acerrime Jactata 
fuit, tam. hareticis, quam catholicis occa- 
sionem illi probentibus. 9. Severi, ac Timo- 
thei de illa discrepans sententia. 3. Cyrillus, 
alique catholici ansam — illis dederunt. 
4. Aliud est differentia, aliud. divisio, prior 
inest in. naturis duabus Christi, non poste- 
rior. ὃ. Quod ex veteribus approbatur; 
6. etium. Latinis. "1. Theodoreti et Cyrilà 
super ea re conflictus. 8. Cyrilli mens de hac 
controversia. 9. (Quo sensu divisio naturarum 
ab illo damnata ; et τὸ ἀδιαίρετον constitutum. 
40. Ewulogit de eo notata sententia. 42. Divi- 
sio absolute negata 1n Incarnationis mysterio, 
ut et in. Trinitate. 18. Naturas duas sola 
ratione, et cogitatione discretas | antiqui 
Patres putaverunt. 


I. Non magis ad eam, quam Grseci theologi 
nominant, διαχεχριμένην, quam ad ἠνωμένην 
οἰχονομίαν, queestio ista pertinet. Utrique enim 
illustrando, explicandoque proderit scire, an 
naturarum discrimen post unitionem, et qua 
ratione perseveret. Quee etsi prima specie 
facilis, neque nove disputationis egens cón- 
troversia videatur, post illa, que superiore 
in libro de naturarum earumdem conjunc- 
tione accurate diximus; tamen ex iis, que 
subinde hoc in capite depromenda sunt, eru- 
ditus, et antiquioris amans theologire lector 
intelliget, non de nihilo hic a nobis fuisse 
commotam. Incredibile est enim, quantam in 
contentionem deducta ílla sit, apud Grecos 
presertim ; quorum exstant hodie complures 
istius argumenti libri, subtiliter operoseque 
eonseripti. Neque vero soli in hanc alterca- 
tionem contulerunt aliquid heretici, quibus 
studium hoc fuit, captionibus morosis et acutis 
simplicitati Christiane religionis jllydere: 
sed etiam catholici quidam Patres, certis 


& PHor. Τοὺς μὲν γὰρ παράγει λέγοντας σώζεσθαι 
τὰς διαφορὰς μετὰ τὴν ἕνωσιν, ὥσπερ καὶ Σευῆρον’ τοὺς 
δὲ σώζεσθαι μηδαμῶς, ὥσπερ xai Τιμόθεον. 

b lbid. ᾿Αλλὰ καὶ Σευῆρος πάλιν σώζεσθαι λέγων τὰς 
διαφορὰς, τὰ πράγματα, οἷς ἣ διαφορὰ ἐπιθεωρεῖται, οὐ 
συνομολογεῖ σώζεσθαι, χαὶ οὐ πανταχοῦ δογματίζει 


4 Cap. 1*t et seq. 
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loquendi generibus vel suscipiendse, vel fo- 
vende illi occasionem dederunt. 

Ut ab hereticis ordiar, prima illa fuit , nec 
valde aeuta deliratio Eutychis, ante conjune- 
tionem, naturas exstitiase duas: post illam 
vero, nonnisi unam, de quo scripsi in libro 
primo, capite xiv. Ac sola hec Eutychis 
hteresis momentum attulit ad illam queestio- 
nem, et disputationem. Nam Nestorii simplex 
erat ratio, ac minus ideo negotii catholicis 
faciebat, quod palam naturas ambas non 
essentia tantum , sed etiam hypostasi discer- 
neret; quod propter apertam impietatem, 
primo statim auditu detestari solebant catho- 
lici. Cum Eutychianis potissimum certatum 
es(; quoniam Cyrilli, et aliorum Patrum 
sententiis inniti videbantur ad tuendam per- 
fidiam. De quibus mox. Interim animad- 
vertenda est ipsorum inter se hereticorum 
conflictio. 

II. Qui post Eutychem nefandee secte pa- 
trocinium susceperunt, ut erant magistro suo 
doctiores, et callidiores; ita majore artificio, 
ae subtilitate commune dogma tutati sunt. 
Hos inter Severus excelluit; nec non Timo- 
theus, aliique, quarum causas exposuimus in 
primo libro'. De duobus illis disserit Eulo- 
gius Alexandrinus patriarcha, fidei catholice 
propugnator acer, et eruditus; ex quo non- 
nulla hic delibabimus, que ad noetrum nego- 


Heretico- 
rum 
inter se,tum 


com 
catholicis 
issidia. 


tium spectant ; et a Pbotio decerpta sunt in : 


codice coxxx. Ibi ex Eutychianis ait, « alios 
existimare naturarum differentias salvas esse 
post unitionem ; ut Beverum : alios negare 
omnino servari; ut Timotheum 4.» Sed neque 
Severus in illa sibi opinione constitit. « Qui 
cum naturarum differentias retineri dixisset, 
res ipsas , in quibus differentia consideratur, 
servari neutiquam putabat. Quanquam non 
idem ubique sentit. Est enim in fide muta- 
bilis, et multiformis. Quippe in nonnullis 
suis commentariis, res ipsas esse salvas fate- 
tur^. » Idem porro « μίαν οὐσίαν, id. est unam 
substantiam, sive essentiam constituebat in 
Christo, ut eorum, qui convenerunt, diffe- 
rentiam tolleret". » Quo posito, naturam 
unicam eidem imputabat. Adeo inconstans 


τοῦτο" παλίντροπος γάρ ἐστι τὴν πίστιν, καὶ πολύμορο 
qoc. xal γὰρ ἐν τισὶν αὐτοῦ λόγοις xol αὐτὰ διομολογεῖ 
τὰ πράγματα σώζεσται. 

€ lbid. Μίαν οὐσίαν, φησὶν, εἰπεῖν τὸν Χριστὸν 
ἐδουλόμεθα, ἵνα τῶν συνελθόντων τὴν διαφορὰν (μὴ) 
ἀνέλωμεν : ubi expungenda negatio. 


Substantiam 


Iis. Cyril- 


aliique 
ansam dede- 
runt. 
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erat impurus iste nebulo. Pergit Eulogius, et 
quosdam illius seciee refert naturam, et hypo- 
stasim, et οὐσίαν pro eodem accepisse : ex quo 
ires in Deo οὐσίας, et substantias commenti 
sunt. Hnjusmodi fuere Tritheite, quorum 
Severus auctor fuisse proditur, ac post eum 
Joannes Philoponus; ut ex Nicephoro alias 
ostendimus:. Demum exposito eorumdem 
dissidio, quod ad personales proprietates 
attinet, de naturarum in Christo differentia 
ista pertexit: « Quibusdam, ait, in animum 
venit imaginari, post unitionem non servari 
differentiam : alii servari differentiam  fassi 
sunt. Atque hi rursus bifariam secti sunt. Nam 
aliqui differentiam salvam esse profitenles, 
ea, quorum est differentia, servari negant. 
Quidam ex consequenli& necessitate conce- 
dere ista coacti, sepenumero ( que alia deli- 
ratio est, et amentia) duas ipsas asseve- 
rare nullo modo sustinent^. » De naturis sub 
numerum comprehendendis agemus paulo 
post. 

III. Venio ad catholicos, quos prseter men- 
tem dedisse occasionem hereticis illis osten- 
dimus. Imprimis vero Cyrillus Alexandrinus 
quibusdam sententiis eorum insaniw suffra- 
gatus videtur: dum adversus Nestorium na- 
turas duas nimium distrahentem totus incum- 
bens, in contrarium rapilur, et easdem sic 
aptas invicem , et connexas esse defendit, uti 
pene duas esse neget, postquam semel in 
unum coaluerunt. Huc enim pertinet celebre 
illius effatum; « ex duabus naturis concur- 
sionem esse factam in unitatem : post unitio- 
nem vero, naturas easdem a se mutuo non 
dividi ; sed unam esse naturam Incarnatam!.» 
De quo Cyrilli dicto postea disputabimus. 
Idem preterea διπλοῦν, hoc est duplicem appel- 
lari Christum minime patitur: sed reclamat 
ssepius : ut in libro secundo contra Nestorium. 
«Non est , inquit, duplex , sed unus, et solus 


α Pnor. Τοῖς μὲν γὰρ μετὰ τὴν ἕνωσιν μὴ φυλάττε- 
σθαι τὴν διαφορὰν ἐπῆλθε φαντάζεσθαι. τοῖς δὲ σώζεσθαι 
τὴν διαφορὰν f, ὁμολογία γέγονε. διχῇ δὲ καὶ οὗτοι διετ- 
μήθησαν. οἱ μὲν γὰρ τὴν διαφορὰν ὁμολογοῦντες σώζε- 
σθαι, τὰ ὧν ἢ διαφορὰ, σώζειν οὐ βούλονται. οἱ δὲ 
χἀχεῖνα ὑπὸ τῆς ἀναγχαζούσης ἀχολουθίας συγχωροῦντες, 
πολλάχις (ἄλλος λῆρος οὗτος, καὶ ἄλλη παράνοια) δύο 
ταύτας λέγειν ob μενοῦν οὐδ᾽ ὅλως ἀνέχονται. 

ni Cyn. ll cont. Nest. Οὐ γάρ τοι διπλοῦς ἐστιν, 

ἀλλ᾽ εἷς τε, καὶ μόνος κύριος, καὶ υἱὸς. 

€ lbid. Καὶ εἷς ἰδιχὴν ἑτερότητα διϊστὰς Sigemov 
καὶ θεόν. 


ἃ Lib. I, cap. xvir, $ 4.— 2 Cyr. epist. 1 ad Suc. tom. V, par. 11.— 9 Lib. II cont. Nest. tom. VI ad Anat. 11 contra Orient.— 
4 Ut in ep. ad Eulog. t. V, par. Il et in Il ad Suc. et ad Valer.— 5 Phot. cod. 230. 


Dominus, ac filius^. » Et paulo post vetat « in 
propriam diversitatem distinguere Deum et 
hominem-*. » Et in commentario ad Joannem : 
« Non est, inquit, duplex unus et solus 
Christus, tameisi ex duabus intelligatur, ac 
differentibus rebus, in unitatem individuam 
contractus". » Item, « quatenus est Verbum 
Deus, alterum intelligi ait preeter carnem : et 
quatenus caro est, alterum quiddam intelligi 
preter Verbum: quatenus vero factum est 
homo ex Deo Patre Verbum, cessare jam 
omnino id quod alter, et alter dicebatur, 
propter inexplicabilem unitionem et conjunc- 
tionem *. » 

Rursus idem Cyrillus*, post unitionem 
dividi naturas prohibet : ac sola θεωρίᾳ discer- 
nit *, id est consideratione, vel ratione, sive νῷ 
hoc est mente, et cogitatione : tanquam reipsa 
non discrepent. Ad hsec Vigilius libro secundo 
contra Eutychem, refert multosorthodoxorum, 
recte alioqui de naturarum discrimine sen- 
tientes, « duas noluisse dicere naturas, ne 
secundum Nestorium duas putarentur fateri 
personas. » Àuelor etiam Zzpositionis fidei 
κατὰ μέρος, 4185 Gregorio Neocsesariensi solet Perien 
tribui, duas in Christo naturas usurpari vetat: 
quem Eulogius citat apud Photium*': ut et 
Athanasium idem asseverantem in libro de 
Incarnatione. Quibus adscribi potest Dionysius 
Alexandrinus in epistola synodica adversus 
Paulum Samosatenum - ubi Christum in car- 
nem, et Verbum partiri non sinit/. 

IV. Ad hanc disceptandam. controversiam, 
et ad omnem offensionem hzreticorumque 
calumniam propulsandam , qus& ex illis, et 
similibus loeis conflata fuerat, primum ista 
generalis debet esse praescriptio , ex anüiquo- 
rum theologorum sensu, ac voce confecta: 
Aliud esse διαφορὰν, aliud διαίρεσιν, hoc est diffe- Deis 
rentiam a divisione distare : In duabus Christi den 
naturis, priorem inesse; non vero poste- € 


d ld. £n Excer. lib. Vll et VIIl ἐπ Joan. Οὐ γάρ 
ἔστι διπλοῦς 6 εἷς, xol μόνος ἔστι Χριστὸς, xdv ix δύο 
νοῆται, xal διαφόρων πραγμάτων εἰς ἑνότητα τὴν ἀμέ- 
ρῖστον συνηνεγμένος. 

e Id. lib. Vl in Joan. * H μὲν γάρ ἐστι θεὸς λόγος, 
ἕτερος νοεῖται παρὰ τὴν σάρχα' fj bb σάρξ ἔστιν, ἕτερόν 
τι νοεῖται παρὰ τὸν λόγον, ἧ δὲ γέγονεν ἄνθρωπος ὁ ix 
θεοῦ πατρὸς λόγος, ἀργήσει παντελῶς τὸ ἕτερος καὶ 
ἕτερος διὰ τὴν ἄῤῥητον ἔνωσίν τε, χαὶ σύνοδον. 

f Dios. AtEx. tom. ll. Bib. Οὐ μεριζόμενος εἰς 
cápxa, xai λόγον. 
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riorem. Ita catholici complures nominatim 
tradiderunt; omniumque maxime Cyrillus, a 
quo plus exortum negotii in hac causa vide- 
batur. Hic in secundo libro contra Nestorium 
liquido rem exponit sic : cum duplicem ne- 
gasset esse Christum, nihilominus « huma- 
nitatis, ac deitatis, maximam esse differen- 
tiam, sive distantiam, ait, Nam diversa 
videntur esse quod ad essentie rationem 
spectat, nec ullo modo inter se similia ; que 
illis vocabulis significantur. Verum prolato 
nobis in medium Christi mysterio, unitionis 
ralio ita differentiam non ignorat , ut divi- 
sionem tamen excludat ^.» 

Et in defensione Anathematismi tertii contra 
Orientales, sive Andream , qui confutationem 
illius Orientalium nomine scripserat, « Citra 
reprehensionem omnem profiteri ait opor- 
tere, diversam esse secundum propriam natu- 
ram, carnem a Verbo, quod ex Patre natum 
est; ac perinde diversum esse Verbum, 
secundum nature proprie rationem. Verum 
hec nosse, non est naturas post unitionem 
dividere^. » 

Tum fn Commonitorio ad Eulogium, pre- 
clare rem omnem, deque proposita hac que- 
stione mentem suam aperit: dum et naturas 
duas differentes agnoscit, et eas dividi, ac 
separari vetat. « Ubi, inquit, unitio nomi- 
natur, non unius rei concursio significatur, 
sed vel duarum, vel plurium, eta se invicem 
natura differentium. Quamobrem si unitionem 
dicimus, confitemur hanc ipsam carnis intel- 
ligente anima predite, ac Verbi unitionem 
esse. Nec aliter hoc accipiunt, qui naturas 
duas profitentur. Verum postquam unitionem 
confessus fueris, non amplius dirimuntur a se 
mutuo qu:e unita sunt*. » Vide et epistolam 
ejusdem Cyrilli ad Acacium!. 


&, CyR. 1l cont. Nest. ᾿Ανθρώωπότητος μὲν γὰρ, «al 
θεότητος δοίην xal αὐτὸς ἐγὼ πλείστην εἶναι τὴν Otago- 
ρὰν, ἤτοι διάστασιν. ἕτερα γὰρ χατά γε τὸν τοῦ πῶς εἶναι 
λόγον, καὶ οὐδὲν ἀλλήλοις ἐοικότα φαίνεται τὰ ὠνομασ- 
μένα. παρενηνεγμένου γε μὴν εἰς μέσον ἣμῖν μυστηρίον 
τοῦ xatk Χριστόν, 6 τῆς ἑνώσεως λόγος obx ἀγνοεῖ μὲν 
τὴν διαφορὰν, ἐξίστησι δὲ τὴν διαίρεσιν. 

b CrBiLL. ᾿Αμοιρήσειε δ᾽ ἂν χαὶ μώμου παντὸς τὸ 
εἰδέναι τυχὸν, ὡς ἑτέρα μέν ἐστι χατὰ φύσιν ἰδίαν ἢ 
σὰρξ παρά γε τὸν ἐχ θεοῦ πατρὸς φύντα λόγον, ἕτερος δὲ 
αὖ, χατά γε τὸν τῆς ἰδίας φύσεως λόγον Ó μονογενής. 
ἀλλ᾽ οὗ τὸ εἰδέναι ταῦτα μερίζειν ἐστὶ τὰς φύσεις μετὰ 
τὴν ἔνωσιν. 

c τ... αὐ Eulog. “Ὅπου γὰρ ἕνωσις ὀνομά- 
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V. Post Cyrillum libet alios commemorare, 
qui itidem ut ille, naturarum discrimen sic 
admiserunt, ut divisioni vehementer interce- 
derent. Ex his illustris est locus ex anonymo 
Patre productus ab Euthymio ἐπ Panoplia ; 
nam accurate totum negotium explicat. « Post 
unitionem, ait, duarum in Christo naturarum, 
divisionem dicere non oportet, sed differen- 
tiam. Etenim differentia est ratio, secundum 
quam ἃ se mutuo res subject: differunt. Divi- 
810 vero est queedam sectio a se invicem peni- 
tus illas separans?. » 

Ita synodus quinta, canone vit, τὴν διαφορὰν 
asciscens, διαίρεσιν repudiavit. In actis synodi 
sexta, actione xr, Sophronii Hierosolymitani 
Patriarche synodica legitur ad Sergium Con- 
stantinopolitanum ; in qua Cyrilli locum 
illum citat paulo ante laudatum a nobis ex 
secundo contra Nestorium , ubi unilionis ra- 
tionem, quas est secundum hypostasim, ita 
differentiam agnoscere dicit, ut divisionem 
funditus excludat. Ac subinde Christum eum- 
dem, Deum et hominem Jiformem, et du- 


plicem appellat, cujus verba jam alibi de- . 


scripsi *. Sie in synodo septima ?, separabiles 
intelligentia duntaxat esse naturas, ratione 
differentie, non divisionis, dictum est appro- 
bante concilio. 

Maximus vero martyr frequentissime illam 
eamdem usurpat distinetionem τῆς διαφορᾶς, et 
διαιρέσεως, atque hane. nullo modo in Christo 
admittendam putat : sed illam duntaxat. Sic 
in opusculo quodam de Differentia, et qua ra- 
tione dug nature in Christo pie profitende 
sint post unitionem *, quid utraqueilla voca- 
hula significent, plenius exponit. « Non idem 
est, ait, differentia, et divisio. Differentia 
enim est ralio, qua a se mutuo subjecta dif- 
lerunt, et que cujusmodi ea sint significat : 


ζεται, oby ἑνὸς πράγματος σημαίνεται σύνοδος, ἀλλ᾽ ἢ 
δύο, ἢ πλειόνων, xal διαφόρων ἀλλήλοις κατὰ τὴν φύσιν. 
εἰ τοίνυν λέγομεν ἕνωσιν, ὁμολογοῦμεν, ὅτι σαρχὸς 
ἐψυχωμένης νοερῶς, χαὶ λόγου, χαὶ οἱ δύο λέγοντες 
φύσεις οὕτω νοοῦσι. πλὴν τῆς ἑνώσεως δμολογουμένης, 
οὐχέτι διίστανται ἀλλήλων τὰ ἑνωθέντα. 

d EvuruvM. Pan. par. ll, tit. XVIII. Μετὰ τὴν 
ἕνωσιν τῶν ἐν Χριστῷ δύο φύσεων, ob χρὴ διαίρεσιν 
λέγειν, ἀλλὰ διαφοράν. διαφορὰ μὲν γάρ ἐστι λόγος, καθ᾽ 
ὃν ἀλλήλων διαφέρει τὰ ὑποχείμενα. διαίρεσις δὲ τομὴ δι᾽ 
ὅλου ἀπ᾽ ἀλλήλων ταῦτα χωρίζουσα. 

e Maxus. ín Opusc. Περὶ διαφορᾶς, καὶ πῶς εὖσε- 
6i) δεῖ δύο φύσεις ὁμολογεῖν ἐπὶ Χριστῷ μετὰ τὴν 


ἕνωσιν. 


8 Cyr. ad Acac. t. V, par. ]L— 9 Lib. IIl, e. xti, parsg. 8.— 8 Aot, vi. 
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velut carnem esse natura, et substantia id 
quod est : et rursus Deum Verbum natura et 
substantia esse id quod est. At divisio est 
sectio, penitus, et per totum subjecta diri- 
mens, ac privatim, et seorsim illa per se 
subsistentia, et ἃ se mutuo separata consti- 
tuens?*, » Que Maximi verba contraxit , 
opinor, Euthymius in loco illo, quem pro- 
xime ante retulimus. At digna prorsus erant, 
qu& hic integra describerentur. Nam expla- 
nationem continent questionis hujus, quam 
ex Cyrillo postea reddemus. 

In eodem tractatu Maximus, ex eo, quod 
rationes convenientium in unum naturarum 
salvas manere Patres docent, differentiam ab 
illis constitui asserit, etiam post unitionem : 
dum autem in unam personam, et hypo- 
stàsim copulari easdem dicunt, indivisas eas 
profiteri ^. | 

VI. Sie Latini divisionem damnantes na- 
turarum , discerni eas tamen, ac differre 
sentiunt. Alcimus Avitus in epistola secunda, 
« Refrenandam a prerupto ancipiti levam 
fugiens, inquit, dexteram non presumens, 
ac perinde latus utrumque formidans, sub 


.temperamenti medio via tutior, in qua du- 


plicem substantiam Redemptoris discerni di- 
cimus posse, non dividi. » Rusticus item 
diaconus in JDisputatione contra Acephalos. 
post longiorem orationem, qua naturarum 
differentiam in unitione manere probat ex 
Cyrilli testimonio, ita concludit : « Igitur nec 
differentiam peremit unitio , nec unitionem 
differentia dissipat!. » Sic Gelasius Papa in 
libro de duabus naturis tn Christo *, Nesto- 
rianos ait « dividere naturas in Christo. » 
Quod miratus marginalis auctor ScholH, 
nescio an Margarinus Bignius, errore librarii 
factum putat, ut pro personis, naturarum vox 
irreperet : tanquam nullum piaculum sit 
naturas dividere ; nec eo nomine reprehensus 
sit Nestorius: sed quod personas divideret. 
In quo fugit eum ratio. Quippe naturarum ut 
differentiam agnovere Catholici, sic divisionem 
respuerunt, ut ex superioribus constat. Ác 


α MAX. Οὐ γὰρ ταὐτό ἐστι διαφορὰ xal διαίρεσις. δια- 
φορὰ μὲν γάρ ἐστι λόγος, καθ᾽ ὃν ἀλλήλων διαφέρει τὰ 
ὑποχείμενα, xal τοῦ πῶς εἶναι δηλωτιχός. τουτέστι τὸ 
εἶναι τὴν σάρχα τῇ φύσει, καὶ τῇ οὐσίᾳ ὅπερ ἐστί" xol 
τὸ εἶναι πάλιν τὸν θεὸν λόγον τῇ φύσει, καὶ τῇ οὐσία 
ὅπερ ἐστί. διαίρεσις δέ ἐστι τομὴ διαμπὰξ, xat δι᾽ ὅλου 
τὰ ὑποχείμενα τέμνουσα, xai ἰδίᾳ, καὶ ἀνὰ μέρος καθ᾽ 
ξαυτὰ ὑφεστῶτα, χαὶ ἀλλήλων χεχωρισμένα τιθεῖσα, 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


nominatim Leo Papa tantus, ac tam vigilans 
Eutychiane oppugnator heeresis, divistonem 
procul arcet ab hoc mysterio, non perso- 
narum solum, sed etiam naturarum, hoc est 
humanitatis, et divinitatis. « Nolite, inquit, 
quidquam horum adscribere falsitati tanquam 
in Christo aut sola sit humanitas, aut sola di- 
vinitas : sed utrumque fideliter credite, 
utrumque humiliter adorate ; ut in unitate 
Verbi et carnis non sit ulla divisio. » Et in 
sermone xv, de Passione Domini, quod in 
epistola Lxxxum, capite sexto repetit : « Quam- 
vis ergo, inquit, ab illo initio, quo in utero 
Virginis Verbum caro fáctum est, nihil un- 
quam inter divinam humanamque substan- 
tiam divisionis exstiterit, et per omnia incre- 
menta corporea unius persone fuerint totius 
temporis actiones ; ea ipsa tamen, qute inse- 
parabiliter facta sunt, nulla permixtione 
confundimus. » 

Albinus Flaceus libro IV contra Felicem 
Urgelitanum, qui nomine Paulini Aquilei- 
ensis inscribitur, asserit, « Nec disjunctionem, 
aut divisionem aliquam inter Christum fieri 
et Deum posse, quia totus in Christo Deus, et 
totus in Deo Christus. Nulla hic recipi sepa- 
ratio potest, nulla discissio, una tantum est 
simplex, una tantum sana confessio, adorare, 
amare, colere Christum Deum. » 

Fulbertus quoque Carnotensis epistola 
prima, « Christum, inquit*, in duabus sub- 
stantiis consistentem , unum eumdemque 
Deum verum, eumdemque hominem verum 
esse fateatur necesse est, quisquis religionis 
Christiane non vult inaniter, imo damna- 
biliter portare vocabulum : ita ut utriusque 
nature veritate servata, verum Christum in 
virtutibus et passionibus nec confundat fides 
vera, nec dividat: quia personalis unitas in 
eo divisionem non recipit, et utriusque na- 
ture veritas inconfusa persistit. » 

VII. Theodoretus in Confutatione anathe- 
matismi tertii Cyrilli, acriter illud redarguit, 
quod hic in eodem anathematismo damnarat 
eos, qui in Christo hypostases dividerent post 


b lbid. Πῶς οὐ χρεών πάλιν κατὰ τοὺς πατέρας, διὰ 
μὲν τοῦ εἰδέναι σωζομένους τοὺς 'λόγους, τὴν διαφορὰν 
λέγειν χαὶ μετὰ τὴν ἕνωσιν σώζεσθαι ἐν ἰδιότητι τῇ κατὰ 
φύσιν τῶν συνελθόντων ἑχάτερον" διὰ δὲ τοῦ ὁμολογεῖν 
ὡς πρὸς ἣν ἄμφω συντελοῦσι πρόσωπον τοῦ υἱοῦ, καὶ 
μίαν ὑπόστασιν, ἀχριθῶς γινώσχειν, ὡς ἀδιαίρετα ταῦτα 
πεφύχασιν. 


4 Rust, t, IV Bibl.— 2 Tom. δὰ. init.— 8 Leo. ser. viu de Quadr. c. 11.— & Tom, III Bibl. 
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unitionem. Ubi Aypostases pro naturis uterque 
accipit. Instat ergo Theodoretus, et cum ab 
Cyrillo ἕνωσις φυσικὴ, id est naturalis unitio 
constituatnr, inde concludit, necessario sequi 
διαίρεσιν, id est divisionem. Etenim « divisione 
sublata, intelligi non potest unitio, inquit. 
Quare quisquis unitionem sumit, etiam divi- 
sionem assumit. Quonam igitur modo negat 
hypostases, id est naturas, dividi oportere : 
presertim cum sciat, iam Dei Verbi per- 
fectam hypostasim ante swcula exstitisse, 
quam perfectam ab illa servi formam assump- 
tam fuisse? Propterea et hypostases dixit 
(Cyrilus) non hypostasim. Quamobrem si 
utraque natura perfecta est, ac si in unum 
ambse convenerunt, quatenus divina forma 
servilem formam assumpsit: unam quidem 
esse personam, et unum filium, ac Christum 
profiteri, religiosum est: duas vero unitas 
hypostases, sive naturas dicere, non est ab- 
surdum; sed ex causa ipsa consequens. » 
Ae subinde hominis exemplo utitur, in quo 
naturas ambas dividimus, et alteram mor- 
talem vocamus, nempe corpus ; alteram im- 
mortalem, que est anima. Multo ergo magis 
tum assumentis Dei, tum assumpti hominis 
proprietates consentaneum est agnoscere: 
quemadmodum Apostolus hominem dividit in 
interiorem, et exteriorem, quorum hic cor- 
rumpitur, ille renovatur. H:&c Theodoretus. 
Cui Cyrillus respondens fatetur naturas ipsas 
a se mutuo esse diversas: sed ubi semel 
unite sunt, non oportere dissecari, nec in 
duos dividi filios unum Christum et filium, 
ac Dominum *. 

VIIT. Hinc igitur Cyrilli que mens fuerit 
apparet, cum naturas post unitionem dividi 
tantopere vetuit. Non enim misceri ac con- 
fundi proprietates illarum putavit ; ut nonnisi 


α TnEoponET. ἐπ Confut. Anath. v, tom. Vl 
Cyr. Διαιρέσεως γὰρ οὐχ οὔσης, οὖχ dv ποτε ἕνωσις von- 
θείη. 6 τοίνυν τὴν ἕνωσιν λαμδάνων, προσλαμβάνει τὴν 
διαίρεσιν. πῶς τοίνυν φησὶ μὴ δεῖν τὰς ὑποστάσεις διαι- 
ρεῖν, εἴτουν φύσεις, xol ταῦτα εἰδὼς, ὡς τελεία μὲν ἢ τοῦ 
θοοῦ λόγου ὑπόστασις πρὸ τῶν αἰώνων ὑπῆρχε τελεία 
δὲ ox! ἐχείνης ἐλήφθη fj τοῦ δούλον μορφὴ ; Διὸ καὶ ὗπο- 
στάσεις εἶπεν, ἀλλ᾽ οὖχ ὑπόστασιν. Εἰ τοίνυν ἑκατέρα 
φύσις τὸ τέλειον ἔχει, εἰς ταὐτὸν δὲ συνῆλθον ἀμφότεραι, 
τῆς τοῦ θεοῦ μορφῆς δηλονότι λαβούσης τὴν τοῦ δούλου 
μορφὴν, ἕν μὲν πρόσωπον, καὶ ἕνα υἷὸν, καὶ Χριστὸν 
ὁμολογεῖν, εὐσεδές: δύο δὲ τὰς ἐνωθείσας ὑπόστάσεις, 
εἴτουν φύσεις λέγειν, οὐχ ἄτοπον, ἀλλὰ κατ᾽ ἀκόλουθον. 

b CrmL. ibid. contr. Theodoret. Ὅτι ἕτερος 
μὲν κατὰ τὴν σάρχα χατὰ φύσιν ἐστὶν ὃ ix θεοῦ λόγος, 


1 Il Cor. 1v, 16.— 9 Cyr. in 11 ad $ucc. t. V, par. Il. 
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una qutpiam esset in Christo vel composita 
natura. Sed huic solum consulere voluit, ne 
separate, et 8 se mutuo distractee nature ita 
consistere viderentur, ut sola σχέσει, et affec- 
tione vel habitudine, non substantivo aliquo, 
et unum per se faciente nexu, ac vinculo se- 
cum invicem hererent: que fuit Nestorii 
impia et sacrilega heresis : contra quam 
loquendi cautiones illas comparavit Cyrillus. 
Itaque non raro illis in locis, in quibus διαίρεσιν 
damnat, sic eam interpretatur , ut Ἰδίᾳ καὶ ἀνὰ 
μέρος, hoc. est. seorsim , ac separatim poni con- 
stituique naturas neget : ex quo dus; persone 
et hyposiases necessario consequantur. Vide 
que pro anathematisimo suo tertio contra 
Theodoretum , et pro quarto adversus Orten- 
tales idem disputat Cyrillus.. Ubi summa, et 
arctissima copulatione posita, qualisin Christo 
statuitur, nullam sectionis irrepere posse 
cogitationem asserit, neque « dividi, ac sepa- 
rari Christum in hominem privatim ac seor- 
sim, et in Deum Verbum privatim ac seor- 
sim ^. » Tum in libro de uno Christo, « non 
esse dividendum, ait, ita ut peculiaris, ac 
privata diversitas constituatur, qut efficiat, 
ut a se mutuo divulse, ac sejuncte subsistant 
nature: quin potius conferendas in unitio- 
nem indissolubilem 4. » Et in libro secundo 
contra Nestorium late sententiam suam, 
eique contrariam Nestorii perfidiam declarat, 
qui ubique dividit, et separatim naturas 
constituit, perfunctória conjunctione illasinter 
se connectens, ita ut non unus ex iis effi- 
ciatur proprie Christus. Sic ad anathemati- 
smum octavum coníra Orientales de unica 
disputans adoratione, aceurate idipsum ex- 
plicat. Et in epistola secunda ad Successum *. 
Ad hec in libro nono de Adorattone, « Chri- 
stum, ait, non dividi in Deum separatim, et 


ἑτέρα δὲ αὖ κατ᾽ ἰδίαν φύσιν παρ᾽ αὐτὸν ἢ σάρξ. ἐνωθέντα 
δὲ ἀἄπαξ, διατέμνειν οὐχ ἀσφαλὲς, οὔτε μὴν sl; δύο χατα- 
μερίζειν υἱοὺς τὸν ἕνα Χριστὸν, xol υἷδν, xal χύριον 
ἐφίησί τισιν ὁ τῆς ὀρθότητος λόγος. 

c CxniLL. cont. Orient. ad. 4nath. 1v. Οὐχοῦν 
τῆς tlg dxpov ἑνώσεως σωζομένης, ποία παρείσδυσις, 
ἤγουν φαντασία τομῆς παρεισχρίνοιτο ἄν ἔτι, καὶ ὁ μερί- 
ζειν ἀποτολμῶν πῶς οὐχ ἔξω φέρεται τῆς εὐθείας ὁδοῦ, elc. 
Οἱ μὲν οὖν διϊστάντες, καὶ διορίζοντες εἷς ἄνθρωπον ἴδι- 
χῶς τε, καὶ ἀνὰ μέρος, καὶ εἰς θεὸν λόγον ἰδικῶς τε xol 
ἀνὰ μέρος, οὗ μερίζουσι τὸν iva Χριστὸν, elc. 

d ld. in lib. Ὅτι εἷς ὁ Χριστὸς. Οὐ διαιρετέον, ὡς 
ἔφην, εἰς ἰδιχὴν ἑτερότητα, τὴν κατά γε τὸ ἀπ᾽ ἀλλήλων 
εἶναι, καὶ ἀνὰ μέρος, σνγχομιστέον δὲ μᾶλλον εἰς ἕνωσιν 
ἀδιάτμητον. 


Divisionem 
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in hominem separatim, post inexplicabilem 
unitionem, sive cum carne conventionem : 
verum unum eumdemque esse Deum et 
hominem. Nam nullo modo eum dividi *. » 
Ita Justinianus imperator in Confessione fidei 
adversus tria Capitula; . 

IX. Nihil ergo διαίρεσις illa, tanta conten- 
tione abjudicata ab hoc Incarnationis my- 
sterio, apud Cyrillum aliud significat, quam 


. quod Maximus supra laudatus a nobis ex- 


Individuum 
vel naturas 
índividuas 
...Secundum 
Mypostasim. 


Rejicitur 
Eulogii 
interpreta- 
(10, 


posuit *,ut sit τομὴ, vel διατομὴ 14 est sectio, vel 
μερισμὸς, id est partitio, quam etiam Dionysius 
Alexandrinus improbabat, nolens bipartito 
Christum dividi, in Verbum, et carnem. Quod 
et διακόπτειν Vocat Cyrillus in libro nono ἐπ 
Joannem. Hinc etiam Cyrillus διπλοῦν, id est 
duplicem Christum appellari noluit, quod 
eSset ἀδιαίρετος, hoc est individuus. « Quo- 
modo, inquit Nestorium arguens, unum, et 
indivisum, duplicem esse dicis"? » quod et 


. alibi notavimus *. Igitur Cyrillus τὸ ἀδιαίρετον 


simpliciter in Christo posuit post unitionem, 
vel ἐνανθρώπησιν hoc est Incarnationem, ut in 
quarto commentariorum in Joannem 10- 
quitur * : et διαίρεσιν absolute repudiavit, nullo 
addito alio, quia divisionem omnem vere ac 
proprie dicte unitioni contrariam esse judi- 
cavit, ut χα naturas duas separatas, et hy- 
postasi propria subsistentes necessario consti- 
tueret. 

X. Nec assentior Eulogio Alexandrino, qui 
τὸ ἀδιαίρετον, Yel τὰς φύσεις ἀδιαιρέτους, simpliciter, 
et non addito xa0' ὑπόστασιν, usurpari opor- 
tere negat ex mente Cyrilli : nimirum ut 
intelligamus tum unitionem naturarum se- 
cundum hypostasim fieri, non, ut impius 
Nestorius arbitrabatur , xat& σχέσιν : tum 
easdem naturas esse ἀδιαιρέτους, id est indivisas, 
itidem xaü' ὑπόστασιν : ἀς Cyrillum testem 
hujus rei laudat in epistola ad Successum ; ubi 
asserit, « duas uaturas affirmantem indivisas 
esse post unitionem, nisi simul exprimat 


& Cn. de 4dor. Οὐ διαιρούμενος εἰς θεὸν lola, καὶ 
εἰς ἄνθρωπον ἰδιχῶς μετὰ τὴν ἄῤῥητον ἕνωσιν, ἤτοι τὴν 
πρὸς σάρχα σύνοδον" ἀλλ᾽ εἷς ὑπάρχων θεὸς xat ἄνθρω- 
πος ὃ αὐτός μεμέριστα: γὰρ οὐδαμῶς. 

b Cxn. ll contra Nest. εἶτα πῶς τὸν ἕνα, xol 
ἀδιαίρετον διπλοῦν εἶναι φῇς; et in epist. ad. Vest. 

c EvLoc. apud Phot. 453. Σοφῶς οὖν χαὶ ὁμοίως 
διαπραττόμενος ὁ ἱερὸς Κύριλλος xat ἐν τῇ πρὸς Σούχεν- 
σὸν ἐπιστολῇ τὸ δύο φύσεις λέγειν ἀδιαιρέτους μετὰ τὴν 
ἕνωσιν, μὴ συνεπιφέροντα τὴν xa0' ὑπόστασιν ἔνωσιν 
μάγεσθαι τοῖς μίαν φύσιν τοῦ λόγου σεσαρχωμένην δογ- 


nihil ejusmodi reperio. Sunt autem epistole 
duse : quarum secundam intellexit Eulogius; - 
cujus ex fine quadam citavit: nec ea tamen 
necessitatem additamenti illius probant: lbi 
enim ab Nestorii fautoribus quedam contra 
se objecta diluens*,inter alia verba illorum 
ista proponit, quibus naturas duas in Chrislo 
manere demonstrabant ex eo, quod humana 
natura passus sit: unde ita concludebant: 
« Quomodo naturas duas subsistere non con- 
cedemus indivise post unitionem ? » His 
occurrens Cyrillus, ait eos contra id, quod 
dictum erat, unam esse Filii naturam incar- 
natam, pugnantes, ubique naturas duas sub- 
sistentes asseverare^, Tum quod adverserü 
isti vocabulo ἀδιαιρέτως usi fuerant, « hoc apud 
Catholicos quidem recti dogmatis habere s- 
gnificationem : at istos aliter intelligere' » 
nempe ad Nestorii mentem referre, ut secun- 
dum honoris equalitatem , et voluntatum 
concordiam, atque auctoritatem, indivisus 
sit ἃ Dei Verbo assumptus homo. 
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unilionem, qus est secundum hyposiasim, 
repugnare iis, qui naturam unam Verbi in- 
carnaiam profitentur. Non enim sufficit di- 
midiata, et mutila ista locutio, ad hoc, ut 
convenjat, et consentiat cum iis, qui unam 
naturam Verbi incarnatam tuentur. Quod s 
quis naturas dicens indivisas, adjungat uni- 
tionem, que& fit secundum hypostasim, recte 
pieque loquetur, 
Cyrillum inveniet *. » 


et consentientem sibi 


Verum cum τὴν διαίρεσιν Stepenumero Cy- pou 


rillus ab Incarnatione rejiciat, et τὸ ἀδιαίρετον uus 
adstruat; solet, ut jam diximus, utrumque 
absolute, et sine additamento illo ponere: 
quamvis tacite subaudiendum sit. Nam revera 
secundum hypostasim ut unite , sic indivise 
sunt nature. In epistola porro ad Sucessum 
quod ab Cyrillo dici asserit Eulogius, non 
satis esse τὸ ἀδιαίρετον nisi καθ᾽ ὑπόστασιν addatur, pna 


ud 


Quibus ex Cyrilli verbis hoc unum colli- 


ματίζουσι φησίν. οὗ γὰρ αὐτάρχης οὕτως ἡμίτομος. ἢ 
φωνὴ f, ῥηθεῖσα συνελθεῖν, xal δμοφρονῆσαι τοῖς μίαν 
τοῦ λόγου φύσιν σεσαρχωμένην δογματίζουσιν. Εἰ δὲ δύο 
τις φύσεις εἰπὼν ἀδιαιρέτους, συμπαραλάθοι καὶ τὴν val 
ὑπόστασιν ἕνωσιν, ὀρθῶς τε, καὶ εὐσεδῶς ἐρεῦ, καὶ Κύριλ 


λον εὑρήσει δμόψηφον. 


d CYniLL. Πῶς οὐ τὰς δύο φύσεις ὑφεστάναι δώσομεν 


μετὰ τὴν ἕνωσιν ἀδιαιρέτως ; 


e CvniLL. ibid. Τὸ δὲ, ἀδιαιρέτως προστεθὲν παρ 


αὐτοῖς δοκεῖ μὲν πῶς παρ᾽ ἡμῖν ὀρθῆς εἶναι δόξης ata 
τιχόν. αὐτοὶ δὲ οὐχ οὕτω νοοῦσι. 


1 in V Syn. tom. IV Concil.— 9 Perag. 6,— 8 Lib. ΠΙ, cap. xir, perag. 9.— 4 Cyril. 1V i& Joan, — 5 Apud Phot. cod. 990.— 


6 Cyr .i1 ad. Suc. t. V, par. 1]. 
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éww. gitur, Nestorianos τὸ ἀδιαίρετον, male interpre- 
tatos esse, ita ut cum revera Christos duos 
separatos, ac per se subsistentes agnoscerent, 
subdole tamen indivisas esse naturas solo 
affectu voluntatis, vel externo quopiam 
modo, non substantive, proprie, ac vere si- 
gnificarent. Ceterum neminem cogit Cyrillus 
&réxi 8d τοῦ ἀδιαιρέτου professionem , τὸ χαθ᾽ ὑπόστασιν 
s^ annectere, uti reddidit Eulogius. 
. XI. Quod quidem ex eo confirmatur, quod 
ipsemet in eadem epistola, cum plus semel 
κεοείε. διαιρέσεως illius meminerit, nusquam adjungit 
id, sine quo mutilam esse professionem 
wena. affirmat Eulogius,:» καθ’ ὑπόστασιν. Memorabilis 
est inter alia ejus epistole locus, ii quo post- 
quam naturas proprietatibus distinxit suis, et 
aliud esse Deum Verbum docuit, quod carnem 
suscepit, et servilem induit formam ; aliud 
ja, ipsam carnem ; atque ita colligit; « hac sola 
ie ratione intelligi posse naturarum, sive hypo- 
inu Staseon differentiam : quippe cum idem na- 
"^". türali qualitate non sint divinitas, et huma- 
nitas ; » mox ista subjicit. « Cum igitur 
Incarnationis modus diligenter inquiritur, 
duo inter se mutuo unitione conjuncta, inex- 
plicabili quadam ratione, ac citra confusio- 
nem, humana mens omnino videt eadem 
porro semel unita, nullo modo disjungit : sed 
unum ex ambobus Deum, et filium, et Chris- 
tum esse credit, et firmissime confitetur*^. » 
Hie tantum abest ab eo Cyrillus, quod in epis- 
tola illa contineri scribit Eulogius, ut cum 
disjungi, ac dividi naturas vetat, modum 
adjungat quo dirimendas negat, nempe secun- 
dum hypostasim ; ut vel Aypostasi differre 
dicat. Et quamvis hypostasim ibi pro natura 
sumat : tamen ad id, quod Eulogius putavit, 
refellendum pertinet. Non enim indivisas esse 
naturas, secundum hypostasim illo in loco 
dicit, ubi bypostasi utcumque differre asserit. 
Itaque unita illa duo divideuda non esse abso- 


α CR. ibid. Καὶ xac! αὐτὸ δὴ τοῦτο xal μόνον von- 
θείη ἄν ἢ τῶν φύσεων διαφορά' οὐ γάρ mou ταὐτὸν ἐν 
ποιότητι φυσιχῇ θεότης, χαὶ ἀνθρωπότης. Mox : Ὅταν 
τοίνυν ὃ τῆς σαρχώσεως πολυπραγμονῆται τρόπος, δύο 
τὰ ἀλλήλοις ἀποῤῥήτως τε, καὶ ἀσυγχύτως συνενηνεγ- 


μένα χαθ᾽ ἕνωσιν ὁρᾷ δὴ πάντως 6 ἀνθρώπινος νοῦς,. 


ἑνωθέντα γε μὴν διίστησιν οὐδαμῶς, ἀλλ᾽ ἕνα τὸν ἐξ 
ἀμφοῖν xai θεὸν, xal υἱὸν, καὶ Χριστὸν, xai χύριον εἶναί 
τε, καὶ πιστεύει, καὶ ἀραρότως εἰσδέχεται. 

b Cn. ibid. Τὰ μὲν ἐξ ὧν νοεῖται Χριστὸς, ὡς ἐν 
Ψιλαῖς, xxi μόναις ἐννοίαις δεχόμενον φύσεων μὲν εἰρή- 
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lute ait : et Nestorio illas dividenti (quod 


etiam simpliciter sine mentione ulla hypos- 
taseon usurpat) opponit eam, quam probat, 
Orientalium confessionem : qui « naturarum 
differentiam sola et simplici intelligentia, 
rationeque admittentes, easdem unitas non 
dirimunt, neque naturalem divisionem intro- 
ducunt?^.» Atque si vera esset Eulogii ratio, 
laudaret illos potius quod τὴν x«0' ὑπόστασιν 
διαίρεσιν damnarent ; non autem quod φυσιχὴν 
διαίρεσιν. Sed. nimirum vox διαιρέσεως absolute 
sumpta Cyrillo displicuit; eamque passim cum 
rejicit, simpliciter ponit !, ut. et Athanasius 
libro de Incarnatione *. 

Est lamen ubi τὸ ἀδιαίρετον usurpans Cyrillus 
addit, « non dividi in personas duas ", » ut 
in quarlo Commentariorum in Joannem. Sic 
Justinianus ín Professione fidei contra tria 
Capitula, « divisionem, vel sectionem non 
inferri ait in unam Christi hypostasim : sed 
naturarum differentiam significari *. » De hac 
vOCe ἀδιαίρετος vide Maximum apud Euthy- 
mium 7n Panoplia *. 

XII. Quocirca διαίρεσις naturarum ita χαθόλου, 
el absolute negata videtur a Patribus in 
Inearnati Verbi mysterio, quemadmodum in 
Trinitate eadem rejecta διαίρεσις, sine expressa 
nature mentione. Ut cum Gregorius Nazian- 
Zenus τὴν συναίρεσιν, id est contractionem, perinde 
ab illa removet, ac διαίρεσιν /. Etenim quamvis 
persone in Trinitate reipsa differant, nec una 
sit alia; non tamen divise sunt ; hoc est sepa- 
rate a se mutuo ac divulse : sed in se invi- 
cem existunt χατὰ περιχώρησιν. De qua legenda 
sunt prorsus, qu& in quarto de Trinitate, 
capite xvi, disputavimus. Est enim perinde 
naturarum in Christo περιχώρησις, ut in Trini- 
tate personarum : et utrobique cavenda 
διαίρεσις, non. minus quam σύγχυσις : quoniam 
ut hic personas alioqui differentes a se invi- 
cem dissociari vetat arctissimus ejusdem na- 


xagt διαφοράν, etc. Μερίζουσι δὲ κατ᾽ οὐδένα τρόπον τὰ 
᾿νωμένα, οὔτε μὴν φυσικὴν παραδέχονται τὴν διαίρεσιν. 

ὁ ÀTHAN. Διὸ ἡμεῖς ὁμολογοῦντες θεὸν, xal ἄνθρω- 
xov τὸν Χριστὸν, οὐ διαιρέσεως ἕνεχεν ταῦτα λέγομεν, 
μὴ γένοιτο. 

d Cya. 1V in Joan. ᾿Αδιαίρετος ποιγαροῦν μετὰ τὴν 
ἕνωσιν, xal οὖχ εἷς δύο πρόσωπα κατασγ ζεται. 

e JvsriN. in v syn. Διαίρεσιν μέν τινα ἀνὰ μέρος, 
ἢ τομὴν οὐχ ἐπιφέρομεν τῇ μιὰ αὐτοῦ ὑποστάσει, τὴν δὲ 
διαφορὰν τῶν φύσεων, ἐξ ὧν xat συνετέθη, σημαίνομεν, etc. 

f Nazuwz. orat. χχιχ. Καὶ τὴν φαύλην συναίρεσιν 
παραιτούμενοι, xat τὴν ἀτοπωτέραν διαίρεσιν. 


1 Ut in 1 ad Suc, in ep. ad Acac. et ad Eulog. etl. ἴ cont. Nest.— 3 Euih. II, per. II, tit. XII. 
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ture nexus, qui illas continet, obstatque ne 
separate dilabantur, ac diffluant : sed ut in 
se mutuo potius existant, ac conjungantur 
efficit : sio in Incarnatione natures a se dis- 
tantes, et alioqui in diversum abituras colli- 
gat, dividique prohibet unius, ae singularis 
hypostatice proprietatis communio. Quo fit 
ut non solum secundum hypostasim non divi- 
dantur: sed neque qua nature sunt, licet hao 
ratione differre dicantur. Unde φυσικὴν διαίρεσιν 
universe Cyrillus respuit, ut paulo ante de- 
monstravimus. Nam et hominis anima (cujus- 
modi exemplo sepe Cyrillus utitur) quamdiu 
cum corpore copulatur, non est ab eo divisa, 
et separata, etiam qua anima est; sed solum 
ab illo differens. Dividi enim ab alio, est seor- 
sim, et extra illud subsistere; quod non 
habet anima quamdiu homo consistit. Quod 
multo magis in Christo valet, in quo huma- 
nitas nullum obtinet subsistendi, ne imper- 
fectum quidem modum, 

XIII. Nonnunquam (amen διαιρέσεως V0Ca- 
bulum de iis rebus usurpatur a Patribus, in 
quibus nulla est disjunctio, ac separatio, sed 
sola differentia : ut in Trinitate. Sic enim 


Gregorius Nazianzenus de ea loquens, ora-' 


lione xir. « Unum, ait, existentia divisim 
et conjunctim divisa *. » Item in oratione 
XXXIX. α Dividitur, inquit, indivise, ut sic 
loquar, et divisim conjungitur. Unum est 
enim in tribus divinitas, et tria sunt unum, 
ea scilicet, in quibus est divinitas, vel, ut 
aecuratius loquar, que est ipsa divinitas ^, » 
Que verba Justinianus Imperator in Confes- 
sione fidei adversus tria Capitula posuit, asse- 
rens « admirabilem in Trinitate esse divisio- 
nem, et unilionem *: » necnon Sophronius ! ; 
et Joannes Damascenus quos sequenti capite 
referam *^, et Tarasius in epistola ad (res 
Paíriarchas, que in septima synodo recitata 
est, actione tertia ", 

Bernardus quoque dividendi verbum cum 
numero conjunctum esse demonstrat in 


& Nas. orat. xi. “Ἐν ὄντα διῃρημένως, καὶ διαι- 
ρούμενα συνημμένως. 

b Naz. orat. χχχῖχ. Διαιρεῖται γὰρ ἀδιαρέτως, ἵν᾽ 
οὕτως εἴπω, καὶ συνάπτεται διῃρημένως" ἕν γὰρ ἐν τρισὶν 
ἢ θεότης, xal τὰ τρία ἕν, τὰ ἐν οἷς ἢ θεότης, 3) τόγε ἀχρι- 
δέστερον εἰπεῖν, ἃ f θεότης. 

c JusriNIAN. in V syn. Μονάδα γὰρ ἐν τριάδι, καὶ 
τριάδα ἐν μονάδι προσχυνοῦμεν, παράδοξον ἔχουσαν τὴν 
διαίρεσιν, καὶ τὴν ἕνωσιν. | 

d TaRAS. art. m, synodi vir. Μίαν θεότητα, xol 


1 Sophr. in act. xt sex Syn — 2 Dam. ], IV, 6. ix.— 8 Nar. or. xxzvi. 


quinto libro de Consideratione, capite octavo ; 
« Numera ergo, inquit, aut sine substantia 
personas, que ipss sunt, aut sine personis 
proprietates, quee ipsee sunt. AÀut si dividere 
quis conetur, vel personas a substantia, vel 
proprietates a personis, nescio quomodo Tri- 
nitatis se profiteri cultorem possit, qui in tan- 
tam rerum numerositatem excesserit, » 

Quinetiam Gregorius Nazianzenus τὸ μεμε- 
ρισμένον de iisdem personis non dubitavit 
dicere ὃ, quod est partitum, et pluseulum ab 
unitate recedere videtur, quam διαίρεσις. Bio 
enim scribit, ἀμέριστον ἐν μεμερισμένοις 6886 divi- 
nitatem, hoc est minime partitam in partitis, 
nempe personts, Verum adjuncta vox ἀμέριστος 
invidiam omnem alterius sustulit. Bieut in 
διαιρέσει, Vocabulum ἀδιαιρέτως, offensioni mede- 
tur illius, Vide caput nostrum xv libri quarti 
de Trinitate, in quo de hoc argumento que 
dam éxposuimus. 

Nec omittendum est quod apud Theodo 
rum Rhetuensem in libro de tncarnatiow 
legitur; in mysterio Incarnationis usurpari 
ἕνωσιν cum διαιρέσει, eBt unitionem cum divisione, 
ut ex equo Manicheorum, et Paulianistarum, 
sive Samósatenorum vitetur error. « Quippe 
non separatim unum amborum Catholica 
fides statuit; vel divisionem sine unitione, 
vel unitionem sine divisione, sed utrumque 
simul, et secum mutuo. Nam et unite dividit, 
unam asserens hypostasim, et naturas duas : 
et divisim unit, duas naturas dicens, et unam 
hypostasim*. » Hic διαίρεσιν prodifferentia sine 
dubio sumpsit. 

XIV. Ut autem intelligas, quanta, quamque μαι 
arcta sit naturarum illa copulatio, et quanto- 45; 
pere divisionem omnem ab hoc mysterio L 
segregandam, vitandamque Cyrillus, aliique XL 
Patrescensuerint, opere pretium estloquendi "' 
quamdam rationem tritam apud illos, et usi- 
tatam animadvertere. Naturas itaque duas in 
Christo divisas, ac discretas esse sola mentis 
consideratione, ac cogitatione, solent illi 


κυριότητα, μίαν βασιλείαν, καὶ δύναμιν, καὶ ἐξουσίαν ἐν 
τρισὶν ὑποστάσεσιν, ἀδιαιρέτως διαιρουμένην, καὶ ἡνωμί" 
νὴν διαιρετῶς. 

e TaEop. Rzzr. tom. 1l Bib. Ὅτι μὴ ἀνὰ μέρος 
ἕν τῶν ὁποτέρων ποιεῖ, ἢ τὴν διαίρεσιν χωρὶς τῆς ἑνώ- 
σεως, ἣ τὴν ἕνωσιν χωρὶς τῆς διαιρέσεως" ἀλλ᾽ ἅμα, ταὶ 
μετ᾽ ἀλλήλων. ἡνωμένως γὰρ διαιρεῖ, μίαν μὲν ὑπόστασον 
λέγων, φύσεις δὲ δύο“ καὶ διαχεχριμένως συνάπτει, Bio 
μὲν φύσεις λέγων, ὑπόστασιν δὲ μίαν. 


DE INCARNATIONE, LIB. IV, CAP. III. 


dicere, hoc est, ut loquuntur, τῇ ἐπινοίᾳ vel 
θεωρίᾳ. 

Insignis hac de re locus est in epistola 
secunda ad Suecessum : in quo hereticos 
redarguens, qui naturas duas subsistentes 
ingerebant, ait « illos ignorare, quecumque 
non sola consideratione dividi amant, ea 
prorsus in diversitatem, qua seorsim omnino, 
et privatim constituuntur, a se mutuo disce- 
dere^. » Proinde divinitas, et humanitas 
Christi, ne separatim subsistant, sola contem- 
platione animi, non reipsa dirimuntur. Decla- 
rat hoc exemplo animse rationaliset corporis. 
« Etenim duas in homine naturas intelligi- 
mus; unam quidem anime, alteram vero 
eorporis ; sed cum solis cogitationibus divise- 
rimus, et subtilibus contemplationibus, sive 
mentis imaginationibus, differentiam illarum 
econceperimus, neque seorsim naturas ipsas 
ponimus : neque sectione ulla vim in eas 
quamdam trajicimus : sed esse unius proprias 
intelligimus : adeo ut due ille non amplius 
sint due ; sed ex duabus unum efficiatur ani- 
mal^, » 

XV. Observabis hoc in loco Cyrillum solo 
eo distinctionis genere, quod rationis in scho- 
lis dicitur, tam naturas duas in Christo, quam 
in homine corpus animamque separare : quia 
eisi reipsa differant, non tamen separate, 
seorsimque posite coherent : sed secum invi- 
cem conjuncte unum aliquid efficiunt ; imo 
unum sunt compositum, vel suppositum, Cum 
autem distinctio illa, que sola ratione constat, 
nihil in re ipsa ponat, nec mutationem ullam 
atferat : « Consideratio enim, ut ait Theo- 
dorus Abucara, non prohibet exstantiam *: » 
sed idem, ut erat, subjectum, eodemque 
modo se habens nihilominus maneat : eo fit, 
ut cum humanam et divinam in Christo natu- 
ram ; vel in homine corpus animamque, 
ratione ac cogitatione dividendo secernimus, 
hoc est alteram ab altera disjunctam intelli- 
gentie nostre subjicimus, nulla propterea 


α Cyn. ad Succ. ᾿Αλλ᾽ ἠγνόησαν ὅτι ὅσα μὴ χατὰ 
μόνην τὴν θεωρίαν διαιρεῖσθαι φιλεῖ, ταῦτα πάντως καὶ 
εἷς ἑτερότητα τὴν ἀνὰ μέρος ὁλοτρόπως, xai ἰδιχῶς ἀπο- 
φοιτήσειν ἄν ἀλλήλων. 

b lbid. Δόο μὲν γὰρ ἐπ᾽ αὐτοῦ νοοῦμεν τὰς φύσεις" 
μίαν μὲν τῆς ψυχῆς, ἑτέραν δὲ, τοῦ σώματος" ἀλλ᾽ ἐν 
ψιλαῖς διελόντες ἐννοίαις, xol ὡς ἐν ἰσχναῖς θεωρίαις, 
ἤτοι νοῦ φαντασίαις, τὴν διαφορὰν δεξάμενοι, οὐχ ἀνὰ 
μέρος τίθεμεν τὰς φύσεις: οὔτε μὴν διαμπὰξ διὰ τῆς 
τομῆς ἐφίεμεν τὴν δύναμιν αὐταῖς, ἀλλ᾽ ἑνὸς εἶναι νοοῦ- 


1 Ῥαγδρ. 10.— 2 1b — 8 Cyr. t. IV. 
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divisio redundet in res ipsas, et composita ; 
verum sola θεωρίᾳ et consideratione separentur. 
Hine Cyrillus adversarios suos in illa ad Suc- 
cessum. epistola reprehendit, quod naturas 
duas ὑφεστώσας, id est. subsistentes constituant, 
ut supra memini. » Itaque « contentióse ait 
illos ubique niti, ut duas subeistentes naturas 
adstruant?. » ὑφεστώσας dixit naturas, hoc est 
reipsa, et non fictione sola, vel cogitatione 
cohserentes : qu& est τοῦ ὑφεστάναι, et. τῆς ὑπο- 
στάσεως notio, ut alibi dixi. Ejusmodi autem, 
hoc est duo reipsa sunt, que revera a se invi- 
cem disjuncta consistunt : non ut ea, quee 
sola dirimit, separatque mentis fictio, vel 
cogitatio. Hoc Cyrillus voluit, cum ex nostra 
contemplatione, et imaginatione, que con- 
juncta distrahit, etin unum redacta dissociat, 
nullam in res ipsas immitti trajicique vim 
ait, ac sectionem, que illas vere divisas effi- 
ciat, 

XVI. Sic in epistola ad Valerianum Cyril- 
lus idem «a mente considerationeque discri- 
men anime, atque corporis in homine con- 
stare dicit : cum ipsa conjunctio, et concursio, 
que indivisa est, unnm animal efficiat homi- 
nem *. » Differentiam ecce anima corporis- 
que sola cogitatione definit, quod mirum 
videatur. Sed sic quomodo diximus, accipien- 
dum est, ut licet insit in rebus ipsis diffe- 
rentia, non tamen ea que differunt, revera 
dividantur, sed unum sint : quemadmodum 
declarat in epistola ad Acactum *, ubi Orien- 
tales ab illata ipsis calumnia purgat ; et in 
confutatione Theodoreti ad anathematismum 
tertium ?. 

Hunc imitata synodus quinta canone sep- 
timo, naturas duas ita dici, ac numerari per- 
mittit, ut sola consideratione differentia illa- 
rum intelligatur. cujus verba sequenti capite 
reddemus, cum de numero agemus natura- 
rum. 

Agatho quoque Romanus pontifex in epis- 
tola ad Constantinopolitanos Imperatores, quae 


μεν. ὥστε τὰς δύο μηχέτι μὲν εἶναι δύο, δι᾽ ἀμφοῖν δὲ 
τὸ ἣν ἀποτελεῖσθαι ζῶον. 
c TuEopnonR. ÀBUc. op. ΧΧΥΤ. Καὶ γὰρ ἣ θεωρία 


, οὐχ ἔστι χωλυτιχὴ τῆς ὑπάρξεως. 


d Cyn. ep. πὶ ad. Succ. Φιλονειχοῦσι πανταχοῦ δύο 
φύσεις ὑφεστώσας ἀποφαίνειν. 

e Cyn. Καὶ νῷ μὲν xai θεωρίᾳ τὸ διάφορον τῶν ὦνο- 
μασμένων οὐχ ἀσυμφανές. ἣ δέ γε σύνοδος, ἤτοι συν- 
δρομὴ τὸ ἀδιάτμητον ἔχουσα ἕν ἀποτελεῖ ζῶον τὸν 
ἄνθρωπον. 


Cogitationes 


Secundum 
cogMatio- 
nem. 
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est in actis synodi sexte : «Sola, inquit, 
intelligentia que sunt unita secernentes *. » 
Maxentius item in libello contra Acepholos', 
« Duas, inquit, nobiscum in Christo profi- 
teantur esse naturas, qui eas non rebus ipsis 
dividimus, sed cogitalione tantum discerni- 
mus, et probamus. » Et in dialogo secundo. 
« Non ideo rebus easdem naturas, inquit, 
dividimus, quas sola tantum cognitione dis- 
cernimus. » 

Sed ante hos omnes modum illum distinc- 
tionis, qui est χατ᾽ ἐπίνοιαν affirmarunt Basi- 
lius, in quarto contra E'unomium?, et Gregorius 
Nazianzenus : quorum prior ab Euthymio 
eitatur in Panoplie parte prima, titulo unde- 
cimo. «In his autem omnibus, inquit, non 
duos dicimus, Peum seorsim, et hominem 
seorsim. Nam unus erat ; sed cogitatione sola 
uniuscujusque naturam intelligentes ; non 
enim Petrus duos intellexit, cum diceret ?: 
Christo igitur passo pro nobis carne ^. » Gre- 
gorius vero in septima citatus synodo *, et 
ab Eulogio apud Photium?, in oratione xxxvi. 
« Quando, inquit, nature consideralione diri- 
muntur, una etiam dividuntur nomina. Àpos- 
tolum audi : Deus Domini nostri Jesus Christi, 
Pater glorie*. Vides quemadmodum Christi 
quidem Deus, glorie autem Pater dicatur. 
Quamvis enim ambo sint uuum, non tamen 
natura, sed copulatione *. » 

De distinctione κατ᾽ ἐπίνοιαν, qua naturas in 
Christo veteres secernunt, vide omnino capnt 
nostrum decimum libri primi de Deo, ubi tuse 
istud explanavimus. Hane expressit Tullius 
iu J'usculana quarta. « Hee quee dico, inquit, 
cogitatione quidem inter se differunt, re vero 
copulata sunt. 


a ]n Vlsyn. Móvs νοήσει τὰ ἡνωμένα διαχρίνοντες, 
b BasiL. citat. ab Euth. 'Ev πᾶσι δὲ τούτοις o0 
δύο λέγομεν, θεὸν ἰδίᾳ, xoi ἄνθρωπον ἰδίᾳ. εἷς γὰρ ἦν, 
ἀλλὰ κατ᾽ ἐπίνοιαν τὴν ἑχάστου φύσιν λογιζόμενοι. οὐδὲ 
γὰρ ὅ Πέτρος δύο ἐνόησεν, εἰπών. Χριστοῦ οὖν παθόντο 
ὑπὲρ μῶν σαρχὶ. | 
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CAPUT IV. 


De numero naturarum ; an de iis usurpari 
possit. 9. Negarunt. Eutychiani : ac qui- 
dam etiam Catholici. 4, Saltem exprimen- 
dum voce negarunt, sed animo retinendum. 


9. Quibus occasionem dederunt Patrum quo- 


rumdam sententie. "|l. Verum numerari 
debere naturas ostenditur. 8. Futilis opinio 
quorumdam, non naturas ipsas, sed earum 
qualitates sub numerum cadere. 9. Numerari 
posse naturas easdem ez Trinitatis analogia 
demonstratur ; 10. et. quidem sine periculo 
divisionis. 45. Dissolvuntur ea, qua initio 
capitis conira (Numeri usum proposita fue- 
rant. 


I. Potest hec otiosa, peneque ridenda 
prima specie videri qusstio, utrum numera- 
biles sint in Christo nature dus. Sed ea tam 
accurate, tentaque contentione, presertim a 
Grsecis est disputata Patribus, ut eam preste- 
rire merito religioni duxerim. Nam heretici 
Monophysite, ut mos est talium damnatos 
Ecclesiastico judicio semel errores suos occul- 
tis instaurare ac fovere artibus, si hoc palam 
aperteque non licet : illam sibi latebram 
unius affirmandse naiure quesierunt, ut 
propter individuam earum copulationem, 
arctissimumque nexum numero subhjiciendas, 
et quasi partiendas easdem non esse dicerent. 
Atque huie opinioni nonnulli etiam assensi 
sunt Catholici ; quidam vero, ut in superiore, 
dictis, ac sententiis suis ansam illi preebue- 
runt. Que res non indigna visa est, quam 
huic capiti mandaremus. Àc pre omnibus 
quidem diligens in ea tractanda, disceptan- 
daque controversia fuit Maximus ; 
subtilis et multum adversus Monotheletas, 
eorumque parentes Monophysitas exercitatus 
theologus. Cujus de hoc agumento tractatus 
aliquot legimus : e quibus nonnulla decerpsit 


c Naz. Orat. xxxvi. ᾿Ηνίχα φύσεις διίστανται ταῖς 
ἐπινοίαις, συνδιαιρεῖται xal. τὰ ὀνόματα. Παύλου λέγον- 
τος Gxougov: ἵνα 6 θεὸς τοῦ χυρίου ἡμῶν ᾿[ησοῦ Χριστοῦ, 
ὃ πατὴρ τῆς δόξης" Χριστοῦ μὲν θεὸς, τῆς δὲ δόξης 
πατήρ. εἰ γὰρ καὶ τὸ συναμφότερον ἕν, ἀλλ᾽ οὐ τῇ 
φύσει, τῇ δὲ συνόδῳ. 


1 Tom. IV Pibl, 461.— 9 Basil. IV conf. Eun.—9 I Pet. 1v.— A Act. vi.— 5 Cod. 990.— 6 Eph. 1, 17. 
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Enthymius in Panoplia sua, titulo XV partis 
secunde, sed integra opuscula nobiscum com- 
munieavit R. P. Jacobus Sirmondus, Quo 
uno saltem nomine gratior erudito lectori 
debet opera nostra videri, si que nondum 
huensque Grece legere potuit, eorum para- 
lam hic, et explicatam copiam habeat. 

II. Ut ab eorum sententiis incipiam, qui 
Eutychianam impietatem aperte sunt professi, 
consequens errori fuit illorum, ut cum duas 
inesse Christo naturas negarent, numerum 
ab ipsis funditus abjudicarent. Est enim bina- 
rius utique numerus; nec absque numero 
duse possunt in Christo nature constitui. Ita- 
que Macarius Ántiochenus Monothelerarum 
heresis propugnator strenuusinsexta Synodo, 
eum unam Christi ἐνέργειαν profiteretur, 
« Ego, inquit, numerum non admitto : sed 
Deivirilem ejus operationem ^. » Sed non 
mirum est, sic eos aperte pre se tulisse , qui 
aliter consentanei sibi esse non poterant. 
Illorum oppido singularis stupor fuit, qui 
cum differre naturas alioqui non dubitarent , 
et vel bona fide catholici essent, vel tales 
videri haberique euperent, numerari tamen 
naturas in Christo prohibuerunt. Contra quos 
polius, quam priores manifeste hzreticos dis- 
putare Maximum in opusculis arbitror: quem- 
admodum et Ephremius Antiochenus, Vigi- 
lius, aliique quorum subinde mentionem 
faciam, perspicue adversus hujusmodi parum 
prudentes, solideque catholicos invecti sunt : 
quorum et nos hoc loco potissimum rationes 
examinabimus. 

Numerum igitur ab duabus Christi naturis 


ablegandum ideirco catholici isti judicarunt, 


quod « numerus omnis, ait Maximus, aut 
dividendi vim habeat, aut divisibilis sit, aut 
divisionem introducat^, » Quod illi veriti, 
«naturas duas post unitionem salvas esse 
profiteri nolebant, ne quid sectionis, vel par- 
titionis in Incarnationis mysterium irre- 
peret. » 

Quippe numerus omnis unitatibus constat, 
quis a se mutuo diverse, ac divise videntur. 
At divisio, uti capite superiori demonstratum 
est, sezgreganda est ab hoc mysterio. Ex quo 
illi numerandas non esse naturas censuerunt, 


α Àct. n, Syn. vi. ᾿Εγὼ ἀριθμὸν οὐ λέγω, ἀλλὰ 
θεανδριχὴν αὐτοῦ τὴν ἐνέργειαν. 

b λχιμ. Εἰ δέ τινες τοῦ ἀληθοῦς τὸ δόξαν προτι- 
μῶντες φασὶ τὸν ἀριθμὸν διαιρετιχὸν εἶναι, ἢ διαιρετὸν, 


1 Ps. xiu, 10. 
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eum alioqui differentes eas esse faterentur. 
Maxentius in libello contra Acephalos : « Sed 
duas, inquiunt, ideo non debere dici in 
Christo post adunationem fatentur esse natu- 
ras, quia duo numerus non potest esse indi- 
visus, cum secundum veritatem omnis nume- 
rus divisioni subjaceat. » 

IIl. Hanc catholicorum inter se velut civi- 
lem dissensionem accurate describit Vigilius 
in calce libri secundi contra Eutychem : «Heec 
multi orthodoxorum, inquit, minus atten- 
dentes, aut attendere nolentes, vel discernere 
non valenles, in duas sese partes, non diver- 
sitate senlentie, sed vocis professione divi- 
serunt, ut id, quod eodem modo pronuntiare 
formidant, inutili profecto, atque superfluo 
timore: ut jure illud Propheticum eis possit 
aptari. {1 trepidaverunt ubi non erat timor! 
Nam plerique Orthodoxorum sensum utra- 


rumque naturarum eum catholice exponant, 


catholice retineant, ideo tamen duas nolunt 
dicere naturas, ne secundum Nestorium 
duas putentur fateri personas, ἃ eonfes- 
Sione uiriusque nature, non corde, sed 
voce tantummodo recedentes. Quodam enim 
circuitu expositionis utuntur, ut duas se 
eredere ostendant, sed duas nudo sermone 
non pronuntiant. Nam cum credant, atque 
fateantur, non hominem, sed Verbum 
descendisse de ccelo , eumdemque sic in Vir- 
ginis utero incarnatum, id est sic carnem 
assumpsisse, ut non mutaretur in carnem; 
sic Verbum hominem factum, ut Deus verus 
maneret ; sic nostram assumpsisse naturam , 
ut non mutaret, nec abjiceret et suam: sic 
Deum hominem, et hominem Deum factum , 
ut non fuerit tamen utrumque consumptum, 
quisnon videat, hoc sensu duas aperte adstrui, 
atque demonstrari naturas? Quod ergo vera 
fidei expositione colligitur , atque animi sen- 
tentia retinetur, cur superfluo timore vocis 
professione tacetur? » Ac subinde: «Qui enim 
nolunt duas ore fateri naturas, quas fidei 
expressione defendunt, Eutychianiste repu- 
tantur, cum non sint. Item qui duas unius 
Christi naturas publice profitentur, Nesto- 
riani putantur esse , cum non sint: et videas 
nos juetuosis quibusdam, et omni lamenta- 


3| διαιρέσεως εἰσαγωγιχὸν, καὶ διὰ τοῦτο tbv οὐχ ὄντα 
φοδούμενοι φόδον δύο φύσεις ἐπὶ χυρίου τὰς συμπλαχεί- 
σας σώζεσθαι λέγειν παραιτοῦνται μετὰ τὴν ἕνωσιν, elc. 


lis ansam 
rebuit 
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tione dignis insultationibus hereticorum no- 
mine se invicem accusare. Tu, inquit, Euty- 
chianuses ; et tu Nestorianus es, » etc. 

IV. Ephremius Antiochenus apud Pho- 
tium!, nonnullos alioquin orthodoxos refert 
eodem modo putasse, numerum naturarum 
voce neutiquam exprimendum, sed in animo 
retinendum ; eo quod Cyrillus in epistola se- 
cunda ad Successum dixerit, « nos duas 
in Christo naturas infelligere^; » non autem 
dicere. 

Eulogius Alexandrinus apud eumdém Pho- 
tium de Eutychianis agens, quosdam ex iis 
narrat, etsi naturas duas consequentite neces- 
sitate cogantur agnoscere, non eas tamen 
voce ipsa profiteri velle; quod jam supra 
memoravi?*. « Quippe vox , duarum, inquie- 
bant, separaiim , ae. per se privatim ea que 
inter se differunt constituit?. « Non aliter 
Severus, columen Eutychiane sect» , apud 
eumdem Photium, ex Ephremio, dicebat, 
« animo quidem ac cogitatione capere opor- 
tere speciei, ac nature divérsitatem eorum, 
que in unitatem inexplicabilem coierunt; sed 
nequaquam pronuntiari voce debere*. » Ve- 
rum perditos, et amentes istos adeo insanisse 
pro e&etera horum importunitate, nihil mirum 
est. Illud catholicorum quorumdam singulare 
commentum, ac pereque ridiculum est, quod 
refert Gelasius papa in libro de duabus natu- 
rís*; « contra Eutychianos , qui unam przdi- 
cant in nostro Redemptore naturam , duas a 
nobis merito proferendas: contra autem 
Nestorianos, qui dividunt naturas in eodem 
Domini Sacramento, unam nostra confessione 
promendam. » 

V. Huic qualicumque tandem opinioni, 
40 salva naturarum differentia, numerari 
tamen eas prohibet, nec binarium exprimi 
patitur, auctoritatem sumpserunt illius pa- 
ironi quorumdam ex Patrum sententiis, maxi- 
me vero Cyrilli. Hic enim in epistola secunda 
ad Successum, naturarum in Christo duarum 
conjunctionem explicans, similitudine illius, 
que in compositione hominis ex corpore, 


α Cyn. ll] ad Suc. Δύο μὲν γὰρ καὶ ἐπ᾽ αὐτοῦ 
νοοῦμεν τὰς φύσεις. 

ὃ EvLoc. apud Phot. cod. ccxxx. 'H γὰρ, δύο, 
φωνὴ, φασὶν, ἀνὰ μέρος, xal καθ᾽ ἑαυτὰ τὰ διαφέροντα 
τίθησι. 

c ErnneM. apud Phot. cod. ccxxix. Ὅτι τῶν 
ἀπὸ Σευήρου ληρούντων, ὡς ἐννοεῖν μὲν χρὴ τὸ ἕτεροει- 


4 Cod. 929.— 9 Cap. tit, perag. 3.--- 8 Init. lib. t. IV Αὐἰδὶ, 415- 
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animaque cernitur, ait « duo hic, non am- 
plius esse duo; sed unum ex iis animal 
effici ^ : » cujus verba superiori capite red- 
didimus. Quod si dus nature non sunt, 
sequitur includi eas in numerum minime 
oportere. 

Idem porro Cyrillus in Commenitorio ad 
Eulogtum, scribit se infinvidiam vocatum esse 
apud quosdam catholiearum partium, quod 
assensus esset Expositioni fidei ab Orienta- 
libus edite, in qua naturasduas confitebantur. 
Id enim Nestorio favere, neque hunc aliter 
sentire. Quorum calumniis occurrens Cyrillus, 
rem ita componit, ut duas quidem in Christi 
compositionem naturas conferamus : ceterum 
postquam eas copulavimus, unam consti 
tuamus tantummodo naturam incarnatam: 
quod jam superius attigimus. Vacat ergo natu- 
rarum numerus, qui in unitate retineri non 
potest. 

Proclus item in epistola ad Armenos, cum 
dixisset, in illis Joannis verbis, Et Verbum 
caro factum est: vocabulum a« factum esl, 
individuam vim unitionis summeesignificare;» 
sic illud deinceps explicat: « Ut enim unitas 
in duas unitates secari non potest (nam que 
in hec dividitur, unitas non est, sed binarius) 
Sic quod unum est summa unitate, in duo 
dividi nequit*. » Ex quibus sequi videtur, 
unitione naturarum duarum sublatum esee 
binarii numerum, et in exquisitam monadem 
esse conversum. 

VI. Eodem pertinet, quod in Expositione 
fidei, qu& κατὰ μέρος dicitur , falso Gregorio 
Thaumaturgo tribute scriptum est, « Non 
due persone, neque duse nature ; » tanquam 
numeri poeniteat. Sic apud Euthymium 1^ 
E'zcerpto de Incarnatione ex antiquis Patribus, 
ἃ quodam ita scriptum perhibetur. « Quem- 
admodum unum ex eorum genere est, que 
multipliciter dicuntur: Siquidem et numero 
unum dicitur, ut, exempli causa, Petrus; et 
unum specie, ut homo ; et genere, ut animal; 
Ita etiam duo. Nam dicimus numero duo : ut 
sunt Petrus et Paulus: et duo specie, ut homo 


δὲς, καὶ ἑτεροφυὲς τῶν εἰς ἑτερότητα ἄφραστον συνελη- 


'λυθότων' μὴ χρῆναι δὲ λέγειν ταῦτα. 


d Cyn. ep. n ad. Suc. Ὥστε τὰ δύο͵ μηκέτι μὲν 
εἶναι δύο, δι᾽ ἀμφοιν δὲ ἀποτελεῖσθαι ἕν ζῶον. 

e PnocL. ep. 11. Ὥσπερ γὰρ f; μονὰς οὐχ ἂν pr: 
θείη εἰς μονάδας δύο" ἢ γὰρ εἷς ταῦτα διαιρουμένη οὐκ ἂν 
εἴη μονὰς, ἀλλὰ δυάς" οὕτως τὸ ἕν κατὰ τὴν ἄκραν ἔνων 
σιν, οὐχ ἂν διαιρεθείη εἷς δύο. 
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et equus: et genere, ut substantia et color. 
Cum igitur duo in Christo dicimus, non éum 
asserimus esse numero duo: sed unum qui- 
dem numero, propter unitatem hypostasis, 
duo vero specie, hoc est natura^. » Atqui 
Christus natura duplex est, habetque naturas 
numero duas. Quid igitur prohibet illum 
eatenus duo dici numero, si naturas intelli- 
gamus ἢ Àn non favere hsec Euthymii sen- 
tentia videtur illorum opinioni, qui, ut supe- 
rius ostendimus, naturarum differentiam 
agnoscentes, iis tamen numerandis abstinen- 
dum putabant? Nam et duo specie, hoo est 
natura, esse fatebantur: et numerari na- 
turas vetantes, duo negabant esse numero. 

VII. Verum nihil certius, ac manifestius 
est, quam naturas, ex quibus constat Christus, 
ut eunt revera, sic recte, et catholice nume- 
rari duas ; neque sani, aut solidi quidquam 
subesse sophisticis illis calumniis, quas de 
numero commenti sunt tam heretici Mono- 
physite , quam qui horum ínepte fautores 
exstitere catholici. Quod paucis ita demon- 
strant qui adversus utrosque de hoc argu- 
mento disputant veteres theologi. Etenim 
quod salva Christians fidei integritate nemo 
infieiari possit, sic ambas inter se connexas, 
et colligatas constat esse naturas, ut earum 
differentia maneat : quod proxime antecedenti 
presertim capite docuimus, At ubicumque 
differentia est , ibidem et esse oportet ea que 
differunt, et numero aliquo contineri, ac vel 
duo esee, vel tria, vel quatuor. « Omnis nu- 
merus (ait Sophronius Hierosolymitanus 
patriarcha) differentiam habet adjunctam : et 
omnis differentia, ac distinctio numerum 
inducit sibi annexum, et insitum ^. » Maximus 
item martyr in opusculo jam antea laudato, 
« Quemadmodum , ait, differentia omnis 


α Evrg. Pan. tit. VII. “Ὥσπερ τὸ ἕν τῶν πολλα- 
χῶς λεγομένων ἐστὶ. λέγεται γὰρ ἵν τῷ ἀριθμῷ, ὡς 6 
Πέτρος τυχόν, καὶ ἣν τῷ εἴδει, ὡς ὁ ἄνθρωπος. καὶ ἕν 
τῷ γένει, ὡς τὸ ζῶον. οὕτως καὶ τὰ δύο. λέγεται γὰρ δύο 
τῷ ἀριθμῶ, ὡς Πέτρος, καὶ Παῦλος. καὶ δύο τῷ εἴδει, 
ὡς ἄνθρωπος xal ἵππος, καὶ δύο τῷ γένει, ὡς οὐσία, καὶ 
χρῶμα. ὅταν οὖν λέγωμεν τὰ δύο ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ, οὐ 
ὅύο τῷ ἀριθμῷ τοῦτον λέγομεν, ἀλλ᾽ ἕνα μὲν τῷ ἀριθμῷ, 
διὰ τὴν μονάδα τῆς ὑποστάσεως, δύο δὲ τῷ εἴδει, του- 
τέστι τῇ φύσει. 

b ΘΟΡΗ͂Ν. in epist. synod. ad Serg. in aot. ir, 
syn. vi. Πᾶς γὰρ ἀριθμὸς τὴν διαφορὰν κέχτηται σόνοι- 
xov* xal πᾶσα διαφορὰ, καὶ διάχρισις τὸν ἀριθμὸν συνε- 
πάγεται σόμφυτον. 

c Maxim. Ὥσπερ γὰρ πᾶσα διαφορὰ ποσοῦ τινος 


1 Eutb. per. 1I, tit. xv. 


494 


quantum aliquod significat, quod numerum 
recipit, et quodammodo se habentem ratio- 
nem introducit. Quod enim quantitatis est 
expers, omnino differentia caret, cum sub- 
stantia, et qualitate sit simplex : ita numerus 
omnis, cum differentium quantitatum secun- 
dum existendi quodammodo, vel quodam- 
modo subsistendi rationem indicet ; eorum, 
quae subjecta sunt, differentiam, non habitu- 
dinem inducit'. » Pergit deinde Maximus: 
« Igitur, inquit, si et unitio stat semper, et 
48 unita sunt , inconfusa perpetuo manent, 
et unitorum salva semper est differentia, 
cujus gratia numerus assumitur, ut docent 
Patres, nonne id necesse est, si quidem semper 
est unitio, et unita, unitorumque differentia 
stant, manent, et integra servantur, etiam 
naturas duas pie usurpari posse, ad eorum, 
que in unam copulata sunt, exprimendam 
differentiam ^? » Quse Maximi Verba ab 
Euthymio ?n Panopltam translata sunt! : ut 
et sequentia, ín quibus stolidos illos diffe- 
rentiam naturarum profitentes, sed numerum 
respuentes, et duas dicere cunctantes vehe- 
mentius castigat. 

VIII. Quippe illos, ait, si naturarum dis- 
erimen bona fide constituerent ; ac non voce 
tenus, nec ulla re subjecta inanem illam, 
minimeque consistentem ditferentiam adstrue- 
rent, velut per jocum ac ludibrium ; audácter 
pronuntiare debere, quenam et quot ea sint, 
quibus differentiam illam accommodari pu- 
tant. « Nam si post unitionem, ait, ea, ex 
quibus unitio fit, manere credunt, duo pror- 
sus manentia confiteri deberent. Tot enim 
Sunt, quie in individuam unitionem convene- 
runt, queque nullam omnino conversionem, 
aut confusionem, aut diminutionem, aut 
contractionem, aut mutuam in sese transmu- 


ἀριθμὸν ἐπιδεχομένου ἐστὶ δηλωτιχὴ, τὸ τοῦ πῶς εἶναι 
λόγον εἰσάγουσα. τὸ γὰρ ἄποσον χαὶ ἀδιάφορον πάντως, 
ὡς ἁπλοῦν τῇ οὐσίᾳ, χαὶ τῇ ποιότητι’ οὕτω καὶ πᾶς 
ἀριθμὸς ποσοῦ τινῶν διαφερόντων χατὰ τὸν τοῦ πῶς 
εἶναι, ἢ τοῦ πῶς ὑφεστάναι λόγον ὑπάρχων δηλωτιχὸς, 
τῆς διαφορᾶς τῶν ὑποχειμένων, καὶ o τῆς σχέσεώς ἐστιν 
εἰσαγωγιχός. 

d lbid. E! τοίνυν ἀεὶ μὲν ἢ ἕνωσις ἕστηχεν, ἀεὶ δὲ, 
καὶ τὰ ἐνωθέντα μένει ἀσύγχντα, ἀεὶ δὲ xol τῶν ἑνωθέν- 
τῶν σώζεται διαφορὰ, δι᾽ ἣν 6 ἀριθμὸς παρελήφθη, κατὰ 
τοὺς πατέρας, πῶς οὖχ ἀνάγκη, εἴπερ ἄρα ἀεὶ ἢ ἕνωσις, 
χαὶ τὰ ἱνωθέντα, xol ἢ τούτων διαφορὰ ἕστηκεν, xal 
μένει, καὶ σώζεται, καὶ δύο φύσεις εὐσεδῶς λέγειν ἐπὶ 
δηλώσει τῆς τῶν συνελθόντων διαφορᾶς; 


liu: ex 
rinitatis 
finalogía 
patspicuum 
t. 
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tationem admiserunt.eNunc autem aliter sen- 
tientes, naturas post unitionem negare salvas 
esse convincuntur argumentis certissimis ; 
etsi id minime velint^. » 

Quin eorumdem futilem opinionem subjicit, 
differentiam illam non rerum esse, id est 
naturarum unitione junctarum, sed quali- 
latum: tanquam sine subjecti substantiis 
qualitates manere queant. Atqui neque qua- 
litates absque substantiis; neque differentie 
extra quantitatem possunt consistere. « Nam 
differentia omnis cum aliorum ab aliis dissi- 
militudinem ac diversitalem secundum exis- 
tendiquodammodorationemsignificet,eorum, 
que differunt, quantitatem secum naturaliter 
indueit, sive substanliarum, sive qualitatum, 
sive proprietatum ^. » 

Mihi vero qui hoc postremum opinati sunt, 
naturarum inter se confusionem induxisse 
videntur, qualis in corporibus mistis cerni- 
tur : in quibus elementa non substantia, sed 
qualitate manent: ut quidem communior 
habet sententia: sed hec ipsa nescio majori 
impietate, an stultitia ad hoc assumptee carnis 
mysterium transferatur: a nobis quidem 
superiore in libro explosa est, ac damnata. 

]X. Nihil itaque prohibet, naturas in 
Christo numerari duas : ut « quod recte intel- 
ligentia concipitur, recte etiam dicatur. Quod 
enim perperam intelligitur, id non juste 
dicitur^, » ait Ephremius , illos arguens, qui 
cogitatione sola differentiam capi, voce autem 
non exprimi jubebant, 

Atque hoc ex Sacrosancte Trinitatis mys- 
terio, quam sit consentaneum cognoscitur. 


Nam et similis de illa quondam orta contro-, 


versia est; cum quidem nonnulli numerum 
excludendum censerent, vel ab ipsis personis. 
De qua quzsstione disserit Basilius in oratione 
contra Sabellianos, ac numerari personas 


α Max. ibid. apud Euth. Ei γὰρ σώζεσθαι μετὰ 
τὴν ἕνωσιν τὰ ἐξ ὧν ἣ ἕνωσις πιστεύουσι, δύο πάντως τὰ 
σωζόμενα ὁμολογήσαιεν ἄν. τοσαῦτα γὰρ συνελθόντα 
πρὸς ἕνωσιν τὴν ἀδιάσπαστον, τὴν οἱανοῦν τροπὴν, ἢ 
σύγχυσιν, ἣ συναίρεσιν, ἢ μεταθολὴν τὴν εἰς ἀλλήλα dx 
τῆς ἑνώσεως οὐ δεξάμενα. νυνὶ δὲ τοῦτο μὴ δοξάζοντες, 
ὡς ἠρνημένοι τὰς φύσεις μετὰ τὴν ἕνωσιν σώζεσθαι, 
ὑπευθύνους ἑαυτοῦς ἐλέγχοις πεποίηνται, κἄν μὴ βού- 
λωνται. 

b Maxi, ibid. Καὶ πᾶσα διαφορὰ τῆς ἄλλων πρὸς 
ἄλλα χατὰ τὸν τοῦ πῶς εἶναι λόγον ἀνομοίοτητος, καὶ 
ἑτερότητος οὖσα δηλωτιχὴ, τὸ ποσὸν τῶν διαφερόντων 
πραγμάτων συνεισάγειν ἑαυτῇ πέφυχεν, εἴτε οὐσιῶν, εἴτε 
ποιοτήτων, εἴτε ἰδιοτήτων. 


1 Cap. rv, parag. 18 et seq. 
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asserit : ut nos fusius explicavimus in quarto 
de Trinitate!. Quibus nunc Sophronii insi- 
gnem adjungemus locum, quod is similitudine 
quadam lucem ei, in qua modo versatur, 
afferre disputationi poterit. Ergo illud in 
sancte "Trinitatis mysterio « singulare ac 
stupendum esse Sophronius observat, ut res 
eadem et numerabilis sit, et numerum effu- 
giat. Etenim numerabilis est tribus suis hypo- 
stasibus: numerum autem effugit, singula- 
ritate deitatis. Quippe singularitas ipsius 
substantie, ac nature, nullo modo numerari 
patitur : ne differentiam deitatis inducat, etc. 
Verum hypostasibus, et proprietatibus intel- 
ligentia preeditis, ac perfectis, per seque sub- 
sistentibus numerantur, que numero sunt 
divisibiles, non divinitate. Siquidem sanctis- 
sima Trinitas indivise dividitur, et rursus 
divise copulatur. » 

Quocirea ut in Trinitate numerus locum 
habet, si persone spectentur : quoniam penes 
eas differentia est; in essentiam vero nullus 
convenit; quia nulla ibi differentia cernitur: 
sic in Inearnatione Christi Domini, naturis 
ipsisjure numerus propter earum differentiam 
attribuitur : idem a persona , quse est unica, 
removetur. 

X. Nam quod dé divisione supra capite 
antecedente, ex Cyrilli mente dictum est, ne 
naturis quidem quamlibet differentibus, eam 
competere, quatenus dividi idem est ac sepa- 
ratim, etéxtra se mutuo res aliquas cohserere, 
ac consistere : id ipsum in Trinitatis personis 
usurpare licet : qute quamvis reipsa differant, 
non sunt tamen divise, nec separatee ; sed in 
se invicem existunt, et individuo, arctissi- 
moque nexu, ac vinculo communis essentise 
copulantur. Que res inanem, et ineptam illo- 
rum Ííuisse rationem admonet, quos supra 
numerum rejecisse diximus ab naturis in 


c ErnnM. apud Phot. cod. ccxxix. Καί τοιγε τίς 
oUx οἶδεν ὡς τὸ χαλῶς νοούμενον xal χαλῶς λέγεται. τὸ 
δὲ χαχῶς νοούμενον οὐδὲ λέγεσθαι δίχαιον ; 

d ΘΟΡΗΒΟΝ. in act. it, syn. vi. Ὅ γὰρ xal xapd- 
δοξον, χαὶ πάσης γέμον ὄντως ἐχπλήξεως" τὸ yàp αὐτὸ 
καὶ ἀριθμητόν ἔστι, xoi διαφεύγει τὴν ἐξαρίθμησιν. ἀριθ- 
μητὸν μὲν ταῖς ἑαυτοῦ τρισσαῖς ὑποστάσεσι, διαφεῦγον 
δὲ τῷ ἑνικῷ τῆς θεότητος τὴν ἀρίθμησιν. τὸ γὰρ Evubv 
αὐτοῦ τῆς οὐσίας χαὶ φύσεως ἀριθμεῖσθαι παντελῶς οὐχ 
ἀνέχεται, ἵνα μὴ xal διαφορὰν εἰσοίσῃ θεότητος, elc. 
ἾΑλλ᾽ ὑποστάσεσι, xol ἰδιότησι νοεραῖς καὶ τελείαις καθ᾽ 
ἑαυτὰς ὑφεστώσαις ἀριθμῷ διαιρεταῖς, καὶ οὐ διαιρεταῖς 
τῇ θεότητι. διαιρεῖται γὰρ ἀδιαιρέτως ἣ παναγία τριὰς, 
xa διηρημένως πάλιν συνάπτεται. 
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Christo sociatis, ob id ipsum, ne esdem di- 
vis:? a se mutuo ac separale esse viderentur. 
Quos quidem Trinitatis illa, quam aitigi, simi- 
litudo refellit: ex qua verissimum hoc esse 
constat, quod in Verbi Incarnatione Maxi- 
mus, aliique Patres asserunt contra Eutychia- 
norum tergiversationem istam. Negant enim 
numerum necessario, atque ex sese conjunc- 
tam habere sectionem, ac separationem rerum 
earum, ad quas adherescit. 

Eximius est ad hanc sententiam Gregorii 
Nazianzeni locus, quem Maximus laudat in 
opusculo quodam, quod in Schedis Patris 
Sirmondi sic inscribitur: Ejusdem Maximi 
ad Joannem Cubicularium de rectis Ecclesie 
dogmatibus , οἱ contra Severum^. Hujus porro 
varia sunt capita , quorum quintum titulum 
hunc habet; Numerum neque dividere, neque 
dividi, neque divisionem omnino in ea, de quibus 
dicitur, invehere*. Ibi primum Gregorii, uti 
dixi, Nazianzeni sententiam, velut fundamenti 
loco statuit, ex oratione xxxvi. « Àn ignoras, 
inquit, numerum quantitatis rerum subjec- 
tarum significande vim habere, non autem 
rerum ipsarum nature ἢ.» Hactenus apud 
Maximum; reliqua Gregorii de Trinitate 
verba, propter analogiam, quam ad Incarna- 
tionem habent, adjungenda sunt. « Ego vero, 
inquit, adeo sum simplex, vel potius impe- 
ritus , ut tria quidem nominem quise numero 
totidem sunt, etsi natura differant : unum au- 
tem, et unum, etunum totidem unitates, tam- 
etsi conjungantur, essentia : non magis vide- 
licet res ipsas intuens, quam rerum quantita- 
tem, secundum quam enumeratio fit *. » Vides 
ut in Trinitate sacrosancta numerum adhibet 
Gregorius ad personas duntaxat , licet natura 
sint unum , perinde ac de iis dicitur, que 
natura discrepant: ut appareat, nihil in 
res ipsas redundare ex accommodatione nu- 
meri. 


α Maxi, Τοῦ αὐτοῦ, πρὸς ᾿Ιωάννην Κουθιχουλά- 
piov; περὶ τῶν ὀρθῶν τῆς ἐχχλησίας τοῦ θεοῦ δογμάτων, 
καὶ χατὰ Σεδήρου" 

b Id. Ὅτι ἀριθμὸς οὔτε διαιρεῖ, οὔτε διαιρεῖται, οὔτε 
διαίρεσιν εἰσάγει κατὰ τὸν ἴδιον λόγον τὸ σύνολον, οἷς 
ἐκιλέγεται. 

c ΝΆΖΙΑΝΣ. orat. xxxvi... “Ἢ ἀγνοεῖς, ὅτι πᾶς ἀριθ- 
μὸς τῆς ποσότητος τῶν πραγμάτων τῶν ὑποχειμένων 
ἐστὶ δηλωτυιὸς, οὐ τῆς φύσεως τῶν πραγμάτων; Ἐγὼ 
δὲ οὕτως ἀρχαίως ἔχω, μᾶλλον δὲ ἀμαθῶς, ὥστε τρία 
μὲν ὀνομάζω τὰ τοσαῦτα τῷ ἀριθμῷ, xiv διέστηχε τὴν 
φύσιν" ἕν δὲ, καὶ ἕν, xal iv ἄλλως τὰς τοσαύτας μονάδας, 
κἂν τῇ οὐσίᾳ συνάπτωνται, οὐ πρὸς τὰ πράγματα μᾶλλον 


1 Τοιη. IV Bibl. col. 461. 
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Nam cum decem homines exempli gratia 
numero , non ex eo ipsó, quod numero diffe- 
runt, consequens est illos hypostasi distare, 
atque ἃ se mutuo esse divulsos, ac separatos: 
nec ullam hujusmodi distinctionem per sese, 
proprieque numerus exprimit: sed quanti- 
tatem duntaxat illorum , quam discretam vo- 
cant. [ta cum lapidem quempiam duplici, vel 
triplici colore affectum esse dicimus, toti- 
demque colores enumeramus, non propterea 
lapidem istum in duos vel tres secamus lapi- 
des; neque colores ipsos a se invicem separa- 
mus. Hec Maximus. 

XI. Que accuratius exponens Justinianus 
imperator, ita de numero disputat. « Hunc, 
ait, quando de diversis personis, aut hyposta- 
sibus dicitur, rerum ipsarum ejusmodi habere 
divisionem, 4118 seorsim res conslituit, ut in 
duobus, vel pluribus hominibus usuvenit. 
Cum autem in res unitas cadit, tunc sola 
ratione, et consideratione, non tamen ipsa- 
rum rerum divisionem habet: quemadmodum 
in una hypostasi hominis accidit, que ex 
anima, et corpore coalescit. Due quippe na- 
ture ibi considerantur, altera anime, cor- 
poris altera: neque tamen propterea in duos 


Numerari 
possunt 
nature abs- 
que 
periculo 
divisionis. 


homines dividitur: sed unum scimus esse . 


hominem, et unam ipsius hypostasim ". » 
Plura de hac eadem re, deque numeri pro- 
prietate ibidem Justinianus disserit. 

Maxentii in libello contra Acephalos non 
absimilis est ratio !: cujus hic verba descri- 
bam. « Sed duas, inquiunt , ideo non debere 
dici in Christo post adunationem fatemur esse 
naturas, quia duo numerus esse non potest 
indivisus, cum secundum veritatem omnis 
numerus divisioni subjaceat. Hec et hujus- 
modi solet eorum impudentissima (contra) 
catholicam veritatem argumentari veritas. Et 
primum quidem non per seipsum, sed in 
rerum naturis omnem subsistere numerum, 


ἀφορῶν, ἢ τὸ ποσὸν τῶν πραγμάτων χαθ᾽ ὃ f, ἀρίθμησις, 

d Just. ín Conf. fid. in 4ppend. v syn. Ἴστω- 
σαν τοίνυν ὅτι 6 ἀριθμὸς ὅταν μὲν ἐπὶ διαφόρων προσώ- 
πων, ἢ ὑποστάσεων λέγεται, τῶν πραγμάτων αὐτῶν τὴν 
ἀνὰ μέρος ἔχει διαίρεσιν, οἷον ὡς ἐπὶ δύο, ἢ πλειόνων 
ἀνθρώπων: ὅταν δὲ ἐπὶ ἡνωμένων πραγμάτων, τηνι- 
καῦτα μόνῳ λόγῳ, xol θεωρίᾳ, οὐ μὴν αὐτῶν τῶν πραγ- 
μάτων ἔχει τὴν διαίρεσιν, οἷον ἐπὶ μιᾶς ὑποστάσεως 
ἀνθρώπου ἐχ ψυχῆς, χαὶ σώματος συνεστώσης. δύο γὰρ 
χαὶ ἐνταῦθα φύσεις θεωροῦνται, ἑτέρα μὲν τῆς ψυχῆς, 
χαὶ ἑτέρα τοῦ σώματος. χαὶ ὅμως οὐ διὰ τοῦτο εἰς δύο 
ἀνθρώπους διαιρεῖται, ἀλλὰ ἕνα ἴσμεν τὸν ἄνθρωπον, χαὶ 
μίαν αὑτοῦ τὴν ὑπόστασιν. 
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evidentissima ratione docemur. Deinde, si 
nullatenus ea , quie secundum aliquid discer- 
nuntur, et numerantur, possunt in unitate 
subsistere, quero, et Pater, et Filius, et 
Spiritus sanctus, qui non reipsa, sed cogni- 
tione tantum ab invicem discernuntur, quo- 
modo non in divisione, sed in nature unitate 
subsistant. Quod si hi tres unum sunt, et per- 
sonarum suarum proprietates integras, et 
perfectas inconfuse custodiunt , nec in divi- 
sione, sed inunitate subsistunt, restat, ut jam 
non omnia, que secundum cognitionem 
numerantes discernimus, etiam rebus ipsis 
nefarie dividamus, » etc. ac subinde, « Ce- 
dant, inquit, veritati, et duas nobiscum in 
Christo profiteantur esse naturas, qui eas non 
rebus ipsis dividimus, sed cogitatione tantum 
discernimus, et probamus. » Nimirum ita 
numerantur tam persone divine, quam 
nature Christi due, ut non reipsa discer- 
nantur, id est dividantur, ac segregentur, 
separateeque consistant. Vide eumdem in dia- 
logo secundo !. 

XII. Idipsum et Rusticus diaconus in dis- 
putatione contra eosdem Acephalos demon- 
strat ex eo, quod perfecta quelibet substantia 
suam habet unitatem. Etenim quidquid est, 
eo ipso quod est, habet ut sit unum. Ergo ubi 
differentes sunt substanti»., unitates quoque 
differunt : adeoque multe sunt, et numerum 
efficiunt. « Da tu, inquit ille*, consequentia 
perfecte deitati, humanitatique perfecte. Da 
quod est proprium consubstantiali Deo Patri, 
sapientite, et consubstantiali nobis carni ani- 
mate anima rationali. Redde suis rebus pro- 
prium numerum. Non auferas quantitatem, 
si substantiam (substantiarum) perfectionem 
confiteri non simulas. Ühi enim perfectio 
secundum substantiam, illic et substantiarum 
quantitas : ubi unitio inconfusa, illic et nume- 
rus unitorum. Omnis vero substantia simul 
accipit et esse, et una esse, et sic una, ut uni 
collata duas impleat unitio adjecta, non nu- 
meris interemptis. » 

Et in eodem libro*: « Assumpsit igitur, 
inquit, cum substantia nostre nature per- 
fectee, etiam quantitatem ; pro qua eumunum 
hominem vocat Apostolus, et hoe sepe. Hoc 
igitur perfecte nostre nature integra unitas 
integre divinitatis unitati concurrens , dua- 
litatem naturarum rationabiliter coadim- 
plet. » 

XIII. Nondum omnis exhausta copia est 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


eorüm , que de numero naturarum ex anti- 
quorum theologorum monimentis excerpsi- 
mus. Ác primum insignem Leontii erudi- 
tissimi scriptorislocum preeterire religio est, 
ex libro solutionis argumentorum Severi. In 
quo inter csetera objicienti hoc Acephalo, 
numerum binarium, et alium quemlibet, 
quantitatem, et divisionem habere; ita res- 
pondet: « Numerus, inquit*, ipse per se neque 
dividit, neque copulat; sed utraque recipit, 
secundum qualitatem habitudinis. Si enim 
unitates ipsas consideres, ex quibus constat 
numerus ; in has dividitur ; si autem univer- 
sitatem harum, ex his copulatur. Duo enim, 
et duo, verbi gratia, componunt numerum 
quatuor: numerus vero quatuor in duo, et 
duo dividitur, quare nihil verius, quam natu- 
ram numeri nihil habere definitum , neque 
divisum, nec unitum ; sed in complexione 
rerum, et compositione, hoc consistere. 
Ineruditum igitur est, statuere, ut naturam 
numeri necessario sequatur divisio rerum: 
86 non polius nature rerum vel unitarum, 
vel divisarum numerus imponat signum 
declarans quantum rerum subjectarum, alia 
ratione, et non numero eas dividente, et copiu- 
lente. » Hec Leontius: cujus estera non 
absque fructu legentur. 

De hac numeri proprietate, et Monophysi- 
tarum calumnia cirea Ípsum, ac prteserlim 
circa binarium, quo naturse censentur, exstant 
lueulente Grecorum theologorum sententie 
8b Euthymio collecte in Panoplia, presertim 
titulo decimo-quinto. Sed inter estera, mi- 
scella quidam est ex diversis Patribus, in qua 
superioribus ex Leontio deprompltis consen- 
tanéa sunt ista de binario: « Calumniantur, 
inquit, binarium, tanquam prima sit divisio 
statim post ünitsetem occurrens: quanquam 
conjunetio sit potius duarum unitatum, et 
comprehendendi vim, quam habet, prima 
specie commonstret. Etenim non unilalum 
divisionem, sed e contrario unitatum aggre- 
gationem numerum definierunt harum rerum 
periti. Nam si hoc dixerint, binarii resolu- 
tionem in ea, ex quibus compositus est, uni- 
tionem dividere, sive cogitatione, sive actu 
ipso flat, forsitan haud absurde loquantur. 
Verum manens in seipso binarius neutiquam 
est sectio, nec unitatum divisio: quin potius 
earum unitio est, et conjunctio. Quippe natura 
numeri per sese nec ad dividendum est com- 
parata, nec ad copulandum; sed utriusque 


4 Col. 485 et seq,— 2 Rust. cont, Aceph. t, IV Bibl. col, col. 808.— 8 Ib.col. 88 οἱ seq.— 4 Leon. t. IV (Jib. col. 1045. 


DE INCARNATIONE, LIB. IV, 


capax est pro utentis ratione *. » Ila quod 
lignum aliquod duorum esse cubitorum dici- 
mus, non idcirco divisum est, et continuitatem 
amittit: neque cum duodecim horas diei 
numerat Christus! , eo minus continuatur diei 
intervallum. 

XIV. Quamobrem si in istis, et aliis nume- 
ris nulla divisio consequitur; nullam esse 
rationem asserit, cur hoc in naturarum 
binario timeatur : presertim cum ad solam 
differentiam indicandam sit adhibitus. Nam 
nihilominus unite, et arctissime conjuncte 
manent : quemadmodum in "Trinitate perso- 
ns numerantur, nec tamen a se ipsis mutuo 
separantur; ut erudite copioseque disputat 
Basilius epistola ΧΙ 1, Τα et Gregorii Nysseni 
nomine inscripta legitur cum hoc titulo : De 
differentia substantio, et hypostasis ad Petrum 
fratrem *. Quippe «a nullam in personis sec- 
tionem, vel divisionem fieri credimus, ut vel 
sine Patre Filius intelligatur; vel Spiritus a 
Filio disjungatur 5. » 

Ex his omnibus certissima ratio conficitur, 
qua Eutychianorum, et Monophysitarum, 
e&terorumque numerum ab Incarnationis 
mysterio removentium argumenta dissolvun- 
tur initio capitis hujus exposita. Si qui- 
dem omnia in hoc fere unum recidunt, ut 
propterea sitexcludendus numerus, ne ex eo 
divisio, ac disjunctio naturarum oriri videa- 
tur. At hoc minime verendum esse, satis 
catholici illi Patres monuerunt, quós hucus- 
que commemoravimus. "Vide inter alios 
Joannem Damascenum in libro contra Ace- 
phalos. 

XV. Nam quod ad Cyrillum spectat, qui in 
epistola secunda ad Successum « duo amplius 
non esse duo » scripsit, hoc illius dictum 
Maximus martyr in opusculo ssepius jam a 
nobis citato explicat sio : « nihil eum aliud 


α Apud Euth. Pan. tit. XV. Διαδάλλουσι τὴν 
δυάδα, ὡς πρώτην οὖσαν διαίρεσιν εὐθὺς μετὰ τὴν μονάδα 
προσαπαντῶσαν. χαί tot συνάφειαν οὖσαν μᾶλλον δύο 
μονάδων, χαὶ τὴν συλληπτιχὴν ἑαυτῆς δύναμιν εὐθὺς 
καριστῶσαν. οὐ γὰρ διαίρεσιν μονάδων τὸν ἀριθμὸν, 
ἀλλὰ τοὐναντίον σωρείαν μονάδων οἱ περὶ τὰ τοιαῦτα 
δεινοὶ ὡρίσαντο. εἶ μὲν γὰρ εἴπωσιν ὅτι ἢ τῶν δύο εἰς τὰ 
ἐξ ὧν συνετέθη ἀνάλυσις διαιρεῖ τὴν ἕνωσιν, εἴτε καθ᾽ 
ἐπίνοιαν, εἴτε χατ᾽ ἐνέργειαν γένηται, εἰχότα ἴσως ἐροῦσι. 
μένουσα δὲ ἐφ᾽ ἑαυτῆς f, δυὰς οὖχ ἔστι τομὴ, οὐδὲ μανά- 
δων διαίρεσις, εἰ μὴ καὶ μᾶλλον ἕνωσις αὐτῶν xol συνά- 
φέια. ἢ γάρ τοι φύσις τοῦ ἀριθμοῦ καθ᾽ ἑαυτὴν οὔτε 
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velle, nisi illa, ex quibus compositio fit, tam 
in homine nostri simili ex anima et corpore 
constante, quam in Incarnationis Christi my- 
sterio, quod ex divinitate, et |umanitate con- 
ficitur, duo quidem esse substantie ratione; 
quandoquidem diversa manent substantia : 
verum eadem illa in unitate, et unitate perse 
cohmrentia, duo constitui, nullo modo fidei 
dogma permittere *. » 

Quod inde apparere dicit, quod Cyrillus 
ipse passim hoc docet, naturas integras, 
et proprietatibus suis naturalibus preditas 
sine ulla confusione permanere. Vide inter 
alia Cyrilli opera dialogum ejus de uno 
Christo?. 

Ad eumdem sensum exigénde suntrelique 
Patrum aliorum sententie, qui duas naturas 
uteumque dici prohibent. Illud vero Cyrilli 
longe explicatu difficillimum videtur, qui 
ex duabus naturis unitionem factam csse 
confitens, post unitionem nonnisi unam ait 
esse Verbi naturam Inearnatam. Cui expo- 
nendo postmodum aliquot capita dicabimus. 
Nam Gregorii Thaumaturgi nomine inscripta 
fidei Expositio, unde disertissimus contra na- 
turas duas locus opponi solitus, non illius est, 
sed Apollinaris, ut putat Eulogius Alexandri- 
nus *, de quo alibi dicetur. 


διαιρεῖν πέφυχεν, οὔτε συνάπτειν, ἀλλ᾽ ἀμφοτέρον ἐστὶ 
δεχτιχὴ κατὰ τὸν λόγον χρωμένου. 

b Bas. ep. xLit. Οὐ γάρ ἐστιν ἐπινοῆσαι τομὴν, ἢ 
διαίρεσιν xat! οὐδένα τρόπον' ὡς ἢ υἱὸν χωρις πατρὸς 
νοηθῆναι, ἢ τὸ πνεύμα τοῦ υἱοῦ διαζευχθῆναι. 

c Maxiu. Μονονουχὶ ἐν τούτοις διαῤῥήδην βοῶν, 
ὅτι τὰ ἐξ ὧν fj σύνδεσις, ἐπί τε τοῦ καθ᾽ ἣμᾶς ἀνθρώπου 
τοῦ ix ψυχῆς, καὶ σώματος, ἐπί τε τοῦ χατὰ Χριστὸν 
μυστηρίου τοῦ ἐχ θεότητος χαὶ ἀνθρωπότητος τὸ εἶναι μὲν 
δύο χατὰ τὸν οὐσιώδη λόγον οὖκ ἀνήρηται. ἐπεὶ ἑτεροού- 
σια ἔτι μένει. τὰ δὲ χαθ᾽ αὐτὰ ἐν μονάδι, xal μονάδι 
ἰδιοσυστάτως, εἶναι δύο παντελῶς ὁ τῆς εὐσεδείας οὐ 
παραδέχεται λόγος. 


4 Joan. xi, θ.--.- 2 Tom. IT Nys,.— 8 Maxime.-—9 Apud Phot, cod. 930, 
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CAPUT V. 


Appendiz antecedentis questionis , utrum natu- 
rc in Christodue ad quantitatem continuam, 
an ad discretam referantur. 1. Leontii sen- 
tentia. 9. Tum Damasceni. 3. Basilii dictum 
eo pertinens. A. Item. Ammonii. In quibus 
proposi(a questio disceptatur. 


1l. Hujus questionis appendix, et consec- 
taria est altera illa, quam Joannes Damasce- 
nus proponit, ex eoque describit Euthymius; 
utrum naturarum duarum numeratio ad 
quantitatem continuam referatur, an ad dis- 
cretam. Quam quidem ne verbo quidem atti- 
gissem, veritus ne nimis anxia et erguta 
videatur ; nec tam difficilis ad explicandum, 
quam inutilis et otiosa ; nisi jactare se in ista 
controversia primarios Grecorum theologos 
animadverterem ; quamobrem nec ista, cu- 
jusquemodi est, fuit omittenda : nec tamen in 
longum producenda disputatio. 

Sed antequam que de ea re Joannes Da- 
mascenus exposuit, proponam in medium, 
Leontii primum eruditi, ac multo antiquioris 
theologi expendenda ratio est, Qui in libro 
de Sectis, actione septima, contra Hoesitantes 
Eutychianos naturas duas propugnans, illo- 
rum usu contritum affert, ac dissolvit argu- 
mentum ; quod si duas in Christo naturas 
ponimus, hoc est in numerum includimus, 
consequens sit earum divisio. Et ut majore vi 
argumentationem suam instruat, mentionem 
injicit discrete, quam vocant, quantitatis. 
Etenim omnis numerus, inquit, ad discretam 
quantitatem refertur, qus nihil ab divisione 
discrepat ^. 

Respondet huic Leontius; Non omnem nu- 
merum: diseret&& esse quanlitatis, sed de con- 
tinuis etiam usurpari: ut cum lignum quin- 
quecubitale dicitur : et Aristoteles tempus 
definit numerum motus : quod utique conti- 
nuum est. Quare « duplicem numerum con- 


&, LEouTIUS de Sectís act. vui. Εἰ δύο φύσεις λέγετε, 
διαίρεσιν εἰσάγετε. ἀριθμὸν γὰρ εἰσάγετε. ὁ δὲ ἀριθμὸς 
τοῦ διωρισμένου ἐστὶ ποσοῦ. 

b [μξοντ. ibid. Διττὸς οὖν ὃ ἀριθμὸς, χαὶ ἐπὶ τοῦ 
διωρισμένου, καὶ ἐπὶ τοῦ συνεχοῦς λεγομένου ποσοῦ. 

€ lbid. ᾿Αλλ᾽ ἐπὶ τοῦ διωρισμένου ποσοῦ δέον παρα- 
λαμθάνειν ἐντανθὰ τὸν ἀριθμόν. διωρισμένων γάρ ἐστιν 
o9 πάντως τὸ χαθάπαξ διῃρημένον, ἀλλὰ xal νωμένον, 
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stituit, alterum in continua quantitate, alte- 
rum in discreta ^. » Quanquam si loqui pro- 
prie volumus, negat binarium continus quan- 
titatis in Christo locum habere. Continuum 
enim dicitur, cujus partes communi termino 
copulantur: non possunt autem partes in 
divinitate reperiri, que cum corpore termino 
aliquo copulentur: Et vero continuum in 
solis magnitudinibus cernitur. Quare discreta 
quantitas est attribuenda Christo. « Disere- 
tum autem dicitur non illud solum, quod 
prorsus est divisum : sed illud etiam quod 
sic unitum est, ut suam quamdam rationem, 
qua distinguitur, servet ^. » 

II. Venio nunc ad Joannem Damascenum, 
qui illam, uti dixi, questionem pertractat ; 
indeque Euthymius exscripsit : et adjecit 
aliqua, que in vulgatis Damasceni editioni- 
bus non comparent. « Quod si quis, inquit, 
interroget de Doinini naturis, utrum ad 
quantitatem continuam, an ad discretam 
referantur ; dicemus (hactenus in Greco Eu- 
thymii, quod apud Damascenum deest: 
estera apud hunc leguntur) naturas Domini 
nec unum esse corpus, neque superficiem 
unam, neque lineam, neque locum, neque 
tempus ; ut sub quantitate continua reponan- 
tur. Hec enim sunt, quie in quantitate conli- 
nua numerantur. Porro nature iste Domini 
citra confusionem ullam, hypostasi copulan- 
tur: dividuntur autem indivise ratione, ac 
modo differentie. Atque illo quidem modo quo 
uniuntur, neutiquam numerantur. Non enim 
hypostases duas dicimus Christi, vel duo 
hunc esse hy postasi. Quatenus autem indivise 
dividuntur, numerantur. Sunt enim nature 
duse ratione, ac modo differenti. Etenim 
hypostasi conjuncte, el in se mutuo existen- 
tes, citra confusionem uniuntur. » etc. 

« Igitur solo differentie modo numerals, 
sub quantitatem  diseretam  revocabuntur. 
Fieri enim non potest, ut qus nulla re diffe- 
runt, numerentur : sed qua ratione differunt 
eadem numerantur, etc. Quare differentia 
causa est numeri ?. » 

Hactenus Joannes Damascenus : cujus 
verba, quamvis paulo longiora, hic deseri 


πλὴν τὸν οἰχεῖον λόγον διακρινόμενον ἀποσώζοντα, Tof. 
ἀποσῶζον. 

d Dawasc. lib. IV, cap. ix de Fide, apud Eulb. 
Panoplim par. M, tit. XV. El δέ τις ἐρωτῶν thi 
περὶ τῶν τοῦ Κυρίου φύσεων, εἰ ὑπὸ τὸ συνεχὲς ποσὸν 
ἀναφέροιντο, 3| ὑπὸ τὸ διωρισμένον" ἐροῦμεν ὅτι αἱ τοῦ 
Κυρίου φύσεις οὔτε ἕν σῶμά εἰσιν, οὔτε ἐπιφάνεια μία, 
οὔτε γραμμὴ, οὐ τόπος, οὐ χρόνος, ἵνα ὑπὸ τὸ συνεχὲς 
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benda putavimus, eo quod plene hanc omnem 
controversiam, eruditeque dissolvunt. Jam 
quod Christum ad quantitatem discretam 
spectare vult, negat ad continuam, respectum 
habet ad naturas, qus sic unite sunt, ut 
tamen differant, ideoque numerantur. At 
eitedem ut unam faciunt hypostasim, apud 
Euthymium ἐπ Panoplia ad continuam revo- 
cantur. Quippe inter veterum sententias, hanc 
nullius nominatim editi scriptoris recenset; 
« Duas in Christo naturas mentis quidem 
consideratione quantitatis discrete dici a no- 
bis; utpote cogitatione sola divisas: reipsa 
vero, quantitatis continue ; tanquam re mi- 
nime divisas ^. » Etenim nature ille inter se 
copulate unum efficiunt, μονάδα τῆς ὑποστάσεως; 
id est unitatem hypostasis, sive persone ; quee 
ad quantitatem continuam revocatur a Gr&- 
cis, non proprio. et accurato vocis illius usu, 
sed latiori significatione, qua id continuum 
dicitur, quod unum est, et indivisum, ac 
nulla sectione interruptum. Qua licentia Basi- 
lius « hypostaseon differentiam nature con- 
tinuitatem non distrahere? » in Trinitate 
Scripsit. Quis continuitatem id est quantita- 
tem continuam, in divina substantia vere, ac 
serio collocandam existimet ? Sed hac abu- 
sione quadam vocis usurpantur, in quam 
severe nimis, etanxie neutiquam inquirere 
oportet. 

IIT. Est ea de re preeclarus ejusdem Basilii 
locus in libro de Spiritu sancto, capite xvirt, 
ubi de san^tze Trinitatis personis agit :«Qus- 
nam res, ait, ex omnibuslab sua natura des- 
civit unquam pro eo quod numerantur ? An 
non potius quie numerabilia sunt, manent 
ejusmodi, qualia natura sua ab initio compa- 
rata sunt : porro numerus tanquam signum 


ποσὸν, ἀναχθῶσι. ταῦτα γάρ εἰσι τὰ συνεχῶς ἀριθμού- 
μενα. ἥνωνται δὲ αἱ τοῦ Κυρίου φύσεις ἀσυγχύτως καθ᾽ 
ὑπόστασιν, xal διῃρηνται ἀδιαιρέτως λόγῳ, xol τρόπῳ 
τῆς διαφορᾶς" χαὶ ᾧ μὲν τρόπῳ, ἥνωνται, οὐχ ἀριθμοῦν- 
ται. οὗ γὰρ λέγομεν δύο ὑποστάσεις εἶναι τὰς φύσεις τοῦ 
Χριστοῦ, 7| δύο κατὰ τὴν ὑπόστασιν. ᾧ δὲ τρόπῳ ἀδιαι- 
ρέτως διήρηνται, ἀριθμοῦνται. δύο γάρ εἰσι φύσεις λόγῳ, 
xai τρόπῳ τῆς διαφορᾶς, ἣνωμέναι γὰρ χαθ᾽ ὑπόστασιν, 
xai ἐν ἀλλήλαις περιχωροῦσαι ἀσυγχύτως ἥνωνται, etc. 
Τῷ τρόπῳ τοίνυν τῆς διαφορᾶς, καὶ μόνῳ ἀριθμούμεναι 
ὑπὸ τὸ διωρισμένον ποσὸν ἀναχθήσονται. ᾿Αδύνατον γὰρ 
τὰ χατὰ μηδὲν διαφέροντα ἀριθμεῖσθαι. καθὸ δὲ διαφέ- 
ρουσιν, κατὰ τοῦτο ἀριθμοῦνται, etc. “Ὥστε ἢ διαφορὰ 
αἰτία τοῦ ἀριθμοῦ. 

a Ἑντη. Panop. par. I, tit. VII. "Exi τοῦ Χρι- 
στοῦ τὰς δύο φύσεις ἐπινοίᾳ μὲν τοῦ διωρισμένου ποσοῦ 


Tox. V. 
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aliquod ad discernendum rerum subjectarum 
multitudinem a nobis adhibetur ? 51 quidem 
corporum alia numeramus, alia metimur, alia 
ponderamus; atque illa quidem quorum 
natura continua est, mensura comprehendi- 
mus : numero vero subjicimus ea qus sunt 
discreta natura *. » lgitur nulla fit ex numero 
mutatio nec in divinis personis, divinave sub- 
stantia; nec in duabus Christi naturis, ac 
numero subjiciuntur illa quidem, quiz utro- 
bique differentia aliqua censentur: nec in 
re ipsa dividuntur hoc est séparantur : sed ut 
sunt natura, manent ; ac nonnisi τῇ ἐπινοία, id 
est ratione cogitationeque discriminantur : cu- 
jusmodi διαίρεσις interdum. vocatur, ut solam 
distinctionem, et eam plerumque, que hu- 
mana sola constat mente, significet. 

JV. Postremo, né quid ud subtilem istam 
contemplationem desit ; observabimus ex 
ÀAmmonio docto et acuto Peripatetico, discre- 
tam, ut appellant, quantitatem in duplici esse 
discrimine. Nam alia est qui per se, absolu- 
teque dicitur: alia que ad aliud refertur. 
Prioris generis est numerus, cum per se ipse 
consideratur, sine ullo ad aliud respectu, ut 
cum parem, vel imparem spectamus illum ; 
posterioris vero est idem numerus secundum 
proportionem consideratus, quam habet ad 
alterum numerum, cujusmodi in harmonia, 
et musica tractatur. Addit denique τὸ διωρισ- 
μένον, hoc est « quantitatem discretam esse, 
cujus partes per se ipse considerantur ; adeo 
ut non se invicem trahant ^ : » hoc est non 
ita connexes sint, ut semutuo consequantur; 
quando una posita, altera ponitur ; quod qui- 
dem in iis rebus cernitur, qu& σχέσει et habi- 
tudine mutua colligantur. Hac ratione na- 
ture duse Christi non pertüinebunt ad dis- 


λέγομεν, ὡς ἐπινοίᾳ μόνῃ διαιρούμενα" πράγματι δὲ, 
τοῦ συνεχοῦς, ὡς ἀδιαιρέτους πράγματι. 

b ΒΑ511,.. ep. xLil.. Οὔτε τῆς τῶν ὑποστάσεων διαφο- 
ρᾶς τὸ τῆς φύσεως συνεχὲς διασπώσης. 

€ BasiL. tomo II. Τί τῶν πάντων ἐξέστη ποτὲ τῆς 
ἑαυτοῦ φύσεως ἀριθμούμενον ; ἀλλ᾽ οὐχὶ τὰ ἀριθμητὰ 
διαμένει οἷα πέφυκεν ἐξ ἀρχῆς" 6 δὲ ἀριθμὸς σεμεῖον 
γνωριστιχὸν τοῦ πλήθους τῶν ὑποχειμένων παρ᾽ ἡμῶν 
ἐφαρμόζεται; τῶν γὰρ σωμάτων, τὰ μὲν ἀριθμοῦμεν, τὰ 
δὲ σταθμώμεθα, καὶ ὧν μὲν συνεχὴς ἢ φύσις, μέτρῳ 
χαταλαμθάνομεν, ὧν δὲ διωρισμένη, τῷ ἀριθμῷ ὑπο- 
θάλλομεν. 

d ÀMwWwoN. in Porph. voces. Διωρισμένον δέ ἐστιν, 


οὗ τὰ μόρια καθ᾽ αὑτὰ θεωρεῖται, ὡς μὴ συνεφέλχεσθαι 
ἀλλήλοις. ᾿ 


32 


Divisio. 


Item 
Ammonii 
in quo 
proposita 
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cretam quantitatem, istius saltem generis : 
quoniam humana netura cum divina cohe- 
ret, nec per se sola consideratur, quatenus 
existit, ac subsistit actu; sed in potiore, ac 
per ipsam. 


CAPUT VI. 


De celebri sententia Cyrilli Alezandrini " Ex 
duabus naturis unitionem esse factam * 
post unitionem vero unam esse naturam 
Verbi incarnatam in Christo. 4. Consilium 
tractanda :1stius quastionts : 2. Quibus in 
locis sententiam :llam. Cyrillus expresserit, 
9. Quam catholici postea frequenter usurpa- 
runt. À. An et antiquiores Cyrillo eadem usi 
sint, queritur. ὃ. Complures. affirmant. 
praesertim de Athanasio ; 6. aliis negantibus 
Athanasium tta locutum, ut Leontto ; 1. quod 
valde probabile esse monstratur ; 8. sed ne- 
que Gregorius Thaumaturgus ita scripsit ; 
falso illi tribuitur expositio fidei ἢ κατὰ μέρος. 
9./dem et de Julto papa probatur, cujussup- 
posititia quedam epistola circumferebatur, 
que erat Apollinaris, 10. et ejus dogmati 
favebat. 11. De aliis ejusdem epistolis, deque 
Erechthio haretico. 12. Eulychiani illam 
ipsam Cyrilli sententiam falso interpretantes 
sepius inculcabant. 


I. Incredibile est dictu, quantis in Ecclesia 
motibus, ac plusquam civilibus discordiis una 


Cyrilli 56. illa git excepta vox Cyrilli Alexandrini, post- 


Postunitio- 


quam Eutyche auctore, nefaria Monophysi- 
tarum secta maximum, ac periculosissimum 
bellum, et propemodum exitiale non longo 
post Nestorium intervallo redintegravit. 
Etenim ille potissimum ex Cyrilli verbis istis 
aliter atque is intellexerat, acceptis, ac depra- 
vatis occasionem sumpsit nove comminis- 
cende heresis, vel ejus potius, quam ex Ario, 
et Apollinari conceperat, instaurande, ac 
roborande. 

Sane vix unquam Eutychis assecle vel 
opinionis sus rationem reddiderunt; vel de 
ea cum catholicis in certamen, ao disputa- 
tionem venerunt, quin ad illud dictum Cyrilli, 
velut ad areem, et propugnaculum, confu- 


α Cxn. ρῶμεν ὅτι δύο φύσεις σηνῆλθον ἀλλήλαις 
καθ᾽ ἕνωσιν ἀδιάσπαστον ἀσυγχύτως, xal ἀτρέπτως, etc. 
Μετὰ μέντοι τὴν ἕνωσιν, οὐ διαιροῦμεν τὰς φύσεις ἀπ᾽ 
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gerent. Contra quos catholici ipsi pro Cyrillo, 
uti par erat, non minus quam pro fidei inte- 
gritate certantes , varias in sententias, inter- 
pretationesque distracti sunt ; ut appareat et 
difficile ad explicandum visum esse pronun- 
tiatum illud ; et in eo Christianz professionis 
haud leve esse momentum arbitratoa fuisse. 
Cujus rei magno sunt indicio multe ab ipsis, 
ac bene longe ad illius declarationem vel ex 
professo scripte disputationes, vel libris suis 
ineulcate, et intextz:, quorum alterutrum 
nemo fere pretermisit, qui adversus Euty- 
chianam hiweresim post Chalcedonense conci- 
lium scripti aliquid elucubravit. 

Ea re nos adducti, que de tanta contro- 
versia illorum ex monimentis notata dili- 
genter habebamus, hunc in locum conjecimus; 
nihil utilius conferri ἃ nobis rati posse theo- 
logorum nostrorum studiis, quam si acerri- 
mis summorum virorum contentionibus 
agitatam, ac nobilitatam qusstionem tum 
magis notam, et perspectam opera nostra, 
tum explicatiorem haberet. Hoc ut via qua- 
dam, et ordine faciam, tria constituam capita 
disputationis istius, ac primum de sententie 
illius auctoribus agam, orsus ab Cyrillo: tum 
de illius variis interpretandi modis, et catho- 
licorum inter se conflictione dicam. Postea 
causas inquiram , 48 obscuram adeo ab 
Cyrillo locutionem — expresserint, deque 
proprio, ac vero illius sensu verba faciam. 

IT. Cyrillus in priore ad Successum epistola, 
Incarnationis modum ita declarat, ut « natu- 
ras duas inter se convenisse dicat indivisa 
unitione citra confusionem, et conversionem, 
etc, Verum post unitionem non dividimus 
naturas a se mutuo, neque in duos secamus 
filios illum, qui unus est, et individuus. Sed 
unum dicimus filium, et quemadmodum 
locuti sunt Patres, unam naturam Dei Verbi 
incarnatam ?. » Post. exemplum de homine, 
deque conjunctione corporis, animique ratio- 
nalis assumit, 418 cum duse sint nature, non 
tamen duo existunt ex illis homines. 

Idem in secunda ad Successum epistola , 
eum Orientales dictum illud improbassent, 
magno id studio propugnat, et explicat, asse- 
verans, « utroque manente, et intellecto in 
naturali proprietate, eo modo, quem verbis 
explicare, effarique non possumus, unitum 
Dei Verbum unam nobis ostendisse filii natu- 


ἀλλήλων, οὐδὲ εἰς δύο τέμνομεν υἱοὺς τὸν fva, xai ἀμέ- 
ρίστον, ἀλλ᾽ ἕνα φαμὲν υἷὸν, xal, ὡς οἱ πατέρες εἰρήκασι, 
μίαν φύσιν τοῦ θεοῦ λόγου σεσαρχωμένην. 
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ram, sed incernatam *. » Atque hoc exemplo 
itidem hominis confirmat ex anima et cor- 
pore conflati, « que due partes, cum diverse 
sint specie, nec ejusdem inter se substantis, 
unite tamen unam hominis naturam effi- 
ciunt^. » Sic inlibro secundo contra jVesto- 
rium, « Una, inquit, intelligitur natura post 
unitionem Verbi ipsius incarnata *. » Cui simi- 
liter exemplum hominis attexit. 

In commonitorio quoque ad Ewulogium : 
« Nos, inquit, postquam ista copulavimus, 
(nempe Verbum et carnem) unum Christum, 
unum Filium eumdem, unum Dominum con- 
fitemur, et unam postremo Dei naturam in- 
carnatam?; » neque ductam ex homine simi- 
litudinem omittit. In epistola item ad Acactum 
Melitinensem ; « post unitionem unam natu- 
ram ait esse Verbi, sed hominis facti, et in- 
carnati*.» Hec precipua loca sunt, in quibus 
Cyrillus locutionem istam usurpavit. 

MI. Post Cyrillum deinceps hanc senten- 
tiam Catholici tanquam fidei tesseram, ada- 
marunt, Greci presertim : qui, ut paulo ante 
memini, strenue adversus hereticos illam 
tutati sunt, οἱ ab eorum calumniis, ac falsis 
interpretationibus vindicarunt. Imo vero 
summam in ea contineri putarunt catholice 
totius mysterii professionis /. Chalcedonensis 
certe synodus, etsi vocem ejusmodi in suo 
fidei Deereto non posuit, eam tamen non 
obscure probavit eo ipso, quod Flaviani Con- 
stantinopolitani episcopi professionem fidei, 
quam Theodosio imperatore postulante eidem 
obtulit, recitari voluit, auditamque sua auc- 
toritate firmavit, ut argumentatur Eulogius 
Alexandrinus Patriarcha!.Qui Chalcedonense 
concilium ait, eisi verbis iisdem usum non 
est, iis ipsis tamen geminas , et consentaneas 
adhibuisse voces in illa, quam edidit fidei 
formula, dum ex duabus naturis exstitisse 


α Ὅτε. ep. 11. ᾿λλλ᾽ ἐν ᾿διότητι τῇ κατὰ φύσιν Exatt- 
pou μένοντος, καὶ νοουμένου, xatd γε τὸν ἀρτίως ftv 
ἀπκοδοθέντα λόγον, ἀῤῥήτως, καὶ ἀφράστως ξνωθεὶς, μίαν 
ἡμῖν ἔδειξεν υἱοῦ φύσιν, πλὴν ὡς ἔφην, σεσαρχωμένην. 

ὁ lbid. “Ετεροειδῆ μὲν γὰρ τὰ τοιαῦτα, καὶ ἀλλήλοις 
οὖχ ὁμοούσια, ἑνωθέντα γε μὴν μίαν ἀνθρώκόν φύσιν 
ἀκετέλεσαν 


c ld. lib. 11. -οοπέ. Nest. Μία γὰρ ἤδη νοεῖται 
φύσις μετὰ τὴν ἕνωσιν fj αὐτοῦ τοῦ λόγου σεσαρχωμένη. 

d ld. Ἡμεῖς γὰρ ἑνώσαντες ταῦτα, ἕνα Χριστὸν, ἕνα 
υἱὸν τὸν αὐτὸν, ἕνα χύριον ὁμολογοῦμεν, καὶ λοιπὸν μίαν 
τὴν τοῦ θεοῦ φύσιν σεσαρχωμένην. 


1 Καῖος. 
5 In Syn. Υ..-- 6 Ib.— 7 Later. Syn. sect, v. 
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Christum asserit*, sine confusione, mutatione, 
divisione, ac separatione: ita ut neutiquam 
naturarum, propter unitionem, sit sublata 
differentia : sed servetur potius utriusque 
nature proprietas, et in unam personam, 
atque hypostasim unam concurrat. Tum vero 
Cyrilli locutioni illi assensum esse, quatenus 
«€ Flaviani libellum, ab eo propria. manu 
conscriptum, et oblatum imperatori Theodo- 
sio, ante omnia recitari voluit ?. » Exstat 
libellus iste in actis Chalcedonensis synodi, 
in quo unam ait esse Dei Verbi naturam in- 
carnatam , et hominem factam. X Rursus 
postea cum Ephesini latrocinii acta legeren- 
tur in Chalcedonensi concilio *, auque Eusta- 
thii Berytensis verba recitarentur, quibus 
Cyrilli sententiam illam protulerat, reclama- 
tum est ab Orientalibus, qui hujusmodi esse 
heeresim Dioscori jactabant. Sed instante Eus- 
tathio, ac tum Cyrilli auctoritate, tum Fla- 
viani Orientales urgente, suffragantibus 
/Egyptiis, tandem & Patribus approbata est 
Flaviani confessio. Porro synodus ipsa in 
fidei decreto, idcirco videtur ab illa voce 
Incarnate unius nature Verbi, abstinuisse, ne 
Orientales alienaret, eorumque cum /£gyptiis 
instauraret jurgia : presertim cum eamdem 
vim haberent verba illa, quibus decretum 
conceptum est. 

Quinta vero synodus idem Cyrilli dictum 
admisit, dum Justiniani Professionem contra 
tria Capitula recepit, in qua illud usurpatur*, 
et in nono anathematismorum eidem Profes- 
sionisubjectorum exponitur*. Postea in synodo 
Lateranensi prima sub Martino ", damnatur 
anathemate, « Si quis secundum sanctos 
Patres, non confitetur proprie, et secundum 
veritatem unam naturam Dei verbi incarna- 
tam, » etc. Deinceps autem frequentiore in 
usu theologorum locutio ista versata est, ut 


e ld. Μετὰ δέ γε τὴν ἕνωσιν, ὡς ἀνηρημένης ἤδη τῆς 
tl; δύο διατομῆς, μίαν ἵναι πιστεύομεν τὴν τοῦ υἱοῦ 
φύσιν, ὡς ἑνὸς πλὴν ἐνανθρωπήσαντος, χαὶ σεσαρχωμένου. 

f Max. ín Disp. cont. Pyr. Τὴν μίαν τοῦ θεοῦ 
λόγου φύσιν σεσαρχωμένην περιεχτιχὴν πάσης τῆς toU 
μυστηρίου οὖσαν εὐσεδείας. 

g EvuLoc. loco cit. ᾿Αλλὰ καὶ ix τοῦ λιδέλλου, ὃν 
ἔγραψε μὲν οἰχείᾳ χειρὶ 6 θεσπέσιος Φλαδιανὸς, ἐπιδέ- 
δωχε δὲ Θεοδοσίῳ τῷ βασιλεῖ, ἢ δὲ σύνοδος πρὸ τῶν 
ἀλλῶν, ταύτην ἔκρινεν ἀναγνωσθῆναι. 


apud Pbst. ood. 430.--- 9 Vide ΟΠΆΙα. Cen, Aet. v οἱ ||». III Anéec, oap. vi.— 8 Par. [,—— & Aet. t Chale, Synod.— 
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ex Ephremii, Eulogii, Maximi martyris, ac 
cteterorum scriptis liquet, quorum in sequen- 
tibus testimonia citabimus. 

IV. Sed de posterioribus Cyrillo Patribus 
nulla dubitatio est; quin sspe, ac libenter 
eam vocem adhibuerint, et diligenter expli- 
care conati sint. De antiquioribus Cyrillo nec 
levis, nee sane hic omittenda questio est: 
fuerint ne sic aliqui locuti. Ac Cyrillus qui- 
dem tum generatim auctoribus se Patribus 
ita dixisse scribit : tum nominatim Athana- 
sium laudat. Quorum prius videre licet in 
priore ad Successum epistola, cujus locum 
paulo ante descripsimus ! : in quo sententiam 
ilam exprimit « unius incarnate nature, 
uti Patres locuti sunt, » ὡς ol πατέρες εἰρήκασιν. 
Posterius autem in libro ad Heginas : et ad 
anathematismum octavum contra. Orientales ; 
sed in libro ad Heginas integrum fragmentum 
Athanasii ex libro de Incarnatione descriptum 
legitur*; in defensione vero anathematismi 
octavi brevis tantummodo ex illo fragmento 
particula décerpitur?. Editumque est et ipsum 
fragmentum inter Athanasii spuria tomo 
secundo editionis Comelianee. 

Ephremius Antiochenus Patriarcha apud 
Photium scribit *, hereticos objicere solitos 
Gregorium Neocsesares episcopum, qui est 
Thaumaturgus, Athanasium, Julium, Cyril- 
lum, et Erechthium, unam naturam Dei Verbi 
incarnatam dixisse. Quod adeo verum esse 
confitetur, ut illorum fnentem explicet, 
quanquam de Erechthio non multum curet, 
utpote hsretico. Eosdem commemorat Eulo- 
gius Alexandrinus*, preter Erechthium ; nec 
de Athanasio cunctatur, quin germanum sit 
illius opus, unde vox ista desumpta sit : de 
Gregorio Thaumaturgo, et Julio non plane 
assentitur. 

Ad hec Basilius episcopus Seleuciensis in 
concilio Constantinopolitano, quod sub Fla- 
viano contra Eutychem celebratum est, Atha- 
nasii dictum illud « vulgo ferri monuit ; 
unam naturam Verbi incarnati". » Item et de 


α In Chalc. syn. act. t. Ὅτι xal τοῦ ἁγίου "Afa- 
νασίου φέρεται μίαν φύσιν τοῦ λόγου σεσαρχωμένου. 

b LrowTius de Sect. act. vur, tom. 11 Bibi. 
᾿Ιστέον δὲ, ὅτε πρῶτος ἐν ὀρθοδόξοις τὸ, μέαν φύσιν τοῦ 
θεοῦ λόγου σεσαρχωμένην, εἶπεν 6 ἅγιος Κύριλλος" ἐν 
ὀρθοδόξοις δὲ εἴπομεν" ἐπειδὴ 6 ᾿Απολινάριος πολλάχις 
ἔλεγε τοῦτο. ὅθεν xoi ἐνομίσθη ὁ ἅγιος Κύριλλος παρὰ 
τῶν ἀνατολικῶν ᾿Απολιναριστὴς εἶναι. οὖχ ἦν δὲ. οὐδὲ 
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Athanasio refert Joannes Damascenus *, ut et 
Theorianus in Legatione*. Nos de veteribus 
istis Cyrilliane illius sententie auctoribus 
habitis paulo accuratius —disputabimus, 
maxime de Athanasio ; de quo precipua, lon- 
geque difficillima qusestio nascitur. 

V. Athanasium igitur id, quod ab Cyrillo 
postea celebratum est, in quodam de Incar- 
natone tractatu seriptum reliquisse, unam 
esse naturam Dei Verbi incarnatam, diserte 
Cyrillus affirmat ; et post eum Catholici illi 
Patres, quos enumeravimus. Αἱ Leontius 
Byzantinus gravissimus et eruditissimus 
scriptor, qui centum fere annis post Cyrillum 
ftoruit, prorsus negat, illud ab Athanasio esse 
proditum ; sed Apollinaris potius heretici 
illum esse tractatum asserit, quem pro Áthe- 
nasii germano fetu Cyrillus attulit. Quem 
etiam primum e Catholicis dictum illud usuz- 
passe dicit. Verba Leontii ex libro de Sedis 
aunt hujusmodi, post sententie illius expla- 
nationem : « Sciendum est vero, primum ex 
orthodoxis sanctum Cyrillum usurpasse vocem 
istam, unam naturam Dei Verbi tincarnaíam. 
Diximus, ex orthodoxis : quoniam Apollinaris 
stepe illa est usus. Unde et B. Cyrillus ab 
Orientalibus Apollinarista est habitus. Non 
erat tamen. Neque enim par est omnia, que 
cumque dicuntur ab hereticis, fuuditus repu- 
diare : sed ea solum, quse mala sunt, reji- 
cere^, » Postea nonnullis interjectis, de 
Athanasii testimonio ab Cyrillo allato accu- 
rate disputat : quod quidem Athanasii non 
esse confirmat, « neque qui eo utuntur, 
interrogatos ubi tandem exstet, certi aliquid 
respondere posse : atque in angustum redat- 
tos, parvulum tractatum proferre foliorum 
circiter duorum, in quo illa sententia conti- 
netur. Verum notum hoc omnibus esse, 
omnia Aihanasii scripta valde esse longa*. ἢ 

Atenim objicit sibi, Cyrillum aiunt illo 
usum esse contra Theodorum Athanasii test- 
monio. Respondet, etsi in Cyrilli adversus 
Theodorum scriplis legatur, vetus esse men- 


γὰρ δέον ἐστὶ πάντα, ὅσα λέγουσιν ol αἱρετιχοὶ πάντως 
μὴ δέχεσθαι. τὰ δὲ χαχὰ ἀποβάλλεσθαι. 

C lbid. "Ἔπειτα δὲ οὐδ᾽ ἔστι τοῦ ἁγίου ᾿Αθανασίου. 
ἐρωτώμενοι γὰρ παρ᾽ ἡμῶν ποῦ κεῖται; xol μὴ eit 
ροῦντες δεῖξαι, στενοχωρούμενοι παραφέρουσι μιαρόν 
τινα λόγον ὡς δύο φύλλων, ἐν ὦ κεῖται αὕτη f χρῆσις. 
δῆλον δὲ πᾶσιν ὅτι πάντα τὰ συγγράμματα τοῦ Bp) 
᾿Αθανασίου πάνυ μεγάλα εἰσίν. 


1 $2.— 2 Tom. V, par, il Op. Cyr.— 8 Tom. VI Cyr.— 4 Cod. 329.— 5 Ap. Pho: cod. 290.— 6 Lib. 1] de Fide. c. v1eub'la.— 
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dum : ac fortasse Dioscorum Cyrilli successo- 
rem non dubitasse ejus operibus illud inserere. 
Cujus rei argumento est, quod "Theodoretus 
in defensione Theodori, cum antiquorum 
loca omnia, quse Cyrillus contra eumdem 
Theodorum adduxerat, refelleret, nullam 
mentionem illius fecerit. Ac cum Cyrillus 
alibi vocem eamdem  usurpasset, si eam 
Theodoretus scisset ab illo, tanquam ex Atha- 
nasio, prolatam fuisse, non tam. imperitus 
fuisset, ut hoc adversus ilm scriberet ; 
« Ecquis tibi Patrum istud unquam dixit, 
unam naturam Dei Verbi incarnatam ὃ » Hz:ec 
Leontius : que nonnihil obscuritatis haberé 
videntur, et sic intelligi debent. Scripsit 
adversus Theodorum Mopsuestenum opus 
quoddam Cyrillus!, in quo Patrum antiquo- 
rum sententias collegit illius dogmati, quod 
idem cum Nestoriano fuit, adversas. Respon- 
dit Cyrillo pro Theodoro Theodoretus, et 
Patrum testimonia declaravit : nec inter ea 
meminit usquam illius ex Athanasio petiti 
de una natura incarnata. Porro alio in loco, 
cum Cyrillus eamdem hanc vocem ex seipso 
protulisset, Theodoretus acerbe in illum est 
invectus, ac de eo sciscitatus est ; quis sic illum 
ex antiquis Patribus loqui docuisset. Nec illa 
pro Theodoro, et contra Theodorum ambo- 
rum scripta : neque posteriora ; in quibus de 
una Incarnata natura contendebant, exstant 
hodie, nisi quod ad hec attinet, Cyrilli qui- 
dem ad Successum epistolas duas, opus illud 
esse velit Leontius, in quo sententiam istam 
ex seipso Cyrillus posuit : Theodoretus vero 
aho inlibro easdem confutarit epistolas, et 
dieti illius auctorem ex antiquis poposcerit. 
VI. Preeterea Leontius idem in libro adver- 
sus eos, qui Ápollinarit, nonnulla proferunt 
falso inscripta nomine Sanctorum Patrum *, 
scribit « quosdam ex heresi Apollinarii, vel 
Eutychis, vel Dioscori, cum vellent suam 
hsresim confirmare , quasdem orationes 
Apollinarii Gregorio Thaumaturgo.aut Atha- 
nasio, aut Julio inscripsisse, ut simpliciores 
fallerent : quod quidem perfecerunt. » Ae 
subinde inter Athanasii supposititias lucubra- 
tiones de Incarnatione, ab Apollinaristarum 
offcina profectas recenset unam, que sic 
inscribitur : E'zposit?o consentiens cum exposi- 
tione. trecentorum decem et octo, Qui titulus 
prefixus est fragmento illi, quod ex Atha- 
nasio descripsit Cyrillus, in editione Francisci 


1 Vide' supra lib, I, cap. x1, $ 6.—9 Tom. IV Biblioth. Patr 
6 Lib. IV de Trin. 6.11, $ 4 


Turriani, qui ex vetusto codicein Latinum 
conversam ἔχθεσιν illam edidit, ut habes in fine 
libri Theodori presb:teri Raithuensis in 
tomo undecimo Bibliothec: Patrum. Quare 
pro certo habuit Leontius, non esse germa- 
num Athanasii, quod ejus insignitum nomine 
Cyrillus protulit : sed Apollinari potius tri- 
buendum. 

Anonymus auctor Collectaneorum contra 
Severianos, et Acephalos ὃ ab Turriano editus, 
fragmentum quoddam « Apollinarii eitat ex 
epistola Athanasii ad Jovinianum Imperato- 
rem, » quod est principium illius ab Cyrillo 
laudati, in quo una natura Dei Verbi incarnata 
legitur. Ex quo suspicari aliquis possit, Apol- 
linarii locum illum ex anonymi istius opi- 
nione, Athanasio attributum esse, tanquam 
ad epistolam pertineret, quam ad Jovianum 
imperatorem scripserat. Scripsit enim revera 
ad Jovianum Athanasius ab eodem rogatus, 
qui certam, et sinceram fidei formulam 80 
ejus fidissimo vindice ac propugnatore peten- 
dam sibi esse duxerat. Ea exstat inter Atha- 
nasii opera *. Sed aliam eodem titulo publi- 
catam ab hereticis constat tum ex anonymo 
isto : tum ex Ephremio Antiocheno, ut alias 
scripsimus *. Et hanc ipsam supposititiam 
epistolam ostendit anonymus, illud de quo 
agimus, Cyrilli fragmentum habuisse. Sub- 
jicit anonymus idem, « Hec tanquam Atha- 
nasii recitata, si quis studiosus veritatis est, 
conferat cum reliquis Athanasii dogmatibus, 
et reperiet dissimilia esse. Etsi igitur hzc a 
dogmatibus Athanasii discrepant, et propin- 
qua sunt dogmatibus Apollinarii, et hic colla- 
tio satis est ad demonstrandam veritatem ; 
nos tamen supposita collatione veritatem 
tenemus lecto indice Timothei, ut supra dixi- 
mus. » Dixerat autem paulo antea « sermo- 
nem illum perperam inscriptum Athanasio, 
cum sit plane Apollinarii, ut testatur index 
librorum, et sermonum Apollinarii, quem 
Timotheus discipulus ejus conscripsit. » Scrip- 
serat ergo Timotheus Apollinarista indiculum 
operum magistri sui, et in eo opusculum 
illud falso inscriptum Athanasio recensuerat. 
Sic anonymus collector. 

VII. Ex iis potest animadvert: : quam per- 
plexus, ac pene inextricabilis sit nodus iste, 
quamque difficilis conjectura sit in alterutram 
partem. Etenim cum et ab Cyrillo locus ille, 
tanquam ex Athanasio, bis allatus fuerit ; et 
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ex Ephremii, Eulogii, Maximi martyris, ac 
cieterorum scriptis liquet, quorum in sequen- 
tibus testimonia citabimus. 

IV. Sed de posterioribus Cyrillo Patribus 
nulla dubitatio est; quin sspe, ac libenter 
eam vocem adhibuerint, et diligenter expli- 
care conati sint. De antiquioribus Cyrillo nec 
levis, nee sane hic omittenda questio est: 
fuerint ne sic aliqui locuti. Ac Cyrillus qui- 
dem tum generatim auctoribus se Patribus 
ita dixisse scribit : tum nominatim Athana- 
sium laudat. Quorum prius videre licet in 
priore ad Successum epistola, cujus locum 
paulo ante descripsimus ! : in quo sententiam 
illam exprimit « unius incarnate nature, 
uti Patres locuti sunt, » ὡς οἱ πατέρες εἰρήχασιν. 
Posterius autem in libro ad Heginas : et ad 
anathematismum ocíavum contra Orientales ; 
sed in libro ad Feginas integrum fragmentum 
Athanasii ex libro de Incarnatione descriptum 
legitur*; in defensione vero anathematismi 
octavi brevis tantummodo ex illo fragmento 
particula décerpitur?*. Editumque est et ipsum 
fragmentum inter Athanasii spuria tomo 
secundo editionis Comelians. 

Ephremius Antiochenus Patriarcha apud 
Photium scribit *, hereticos objicere solitos 
Gregorium Neocsesareme episcopum, qui est 
Thaumaturgus, Athanasium, Julium, Cyril- 
lum, et Erechthium, unam naturam Dei Verbi 
íncarnatam dixisse. Quod adeo verum esse 
confitetur, ut illorum fnentem explicet, 
quanquam de Erechthio non multum curet, 
utpote hsretico. Eosdem commemorat Eulo- 
gius Alexandrinus, preeter Erechthium ; nec 
de Áthanasio cunctatur, quin germanum sit 
illus opus, unde vox ista desumpta sit : de 
Gregorio Thaumaturgo, et Julio non plane 
assentitur. 

Ad hec Basilius episcopus Seleuciensis in 
concilio Constantinopolitano, quod sub Fla- 
viano contra Eutychem celebratum est, Atha- 
nasii dictum illud « vulgo ferri monuit ; 
unam naturam Verbi incarnati^. » Item et de 


a. In Cbalc. syn. aet. t. "Oct xai τοῦ ἁγίου ᾿Αθα- 
νασίου φέρεται μίαν φύσιν τοῦ λόγου σεσαρχωμένου. 

b LEowTius de Sect. act. vur, tom. II Bibi. 
᾿Ιστέον δὲ, ὅτε πρῶτος iv ὀρθοδόξοις τὸ, μίαν φύσιν τοῦ 
θεοῦ λόγου σεσαρχωμένην, εἶπεν ὁ ἅγιος Κύριλλος" ἐν 
ὀρθοδόξοις δὲ εἴπομεν" ἐπειδὴ δ᾽ ᾿Απολινάριος πολλάχις 
ἔλεγε τοῦτο. ὅθεν xo ἐνομίσθη 6 ἅγιος Κύριλλος παρὰ 
τῶν ἀνατολιχῶν ᾿Απολιναριστὴς εἶναι. οὐχ ἦν δὲ. οὐδὲ 
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Athanasio refert Joannes Damascenus *, ut et 
Theorianus in Legatione". Nos de veteribus 
istis Cyrillianze illius sententie auctoribus 
habitis paulo accuratius — disputabimus, 
maxime de Athanasio ; de quo precipua, lou- 
geque difficillima qusestio nascitur. 

V. Athanasium igitur id, quod ab Cyrillo 
postea celebratum est, in quodam de Incar- 
natione traciatu scriptum reliquisse, unam 
esse naturam Dei Verbi incarnatam, diserte 
Cyrillus affirmat ; et post eum Catholici illi 
Patres, quos enumeravimus. Át Leontius 
Byzantinus gravissimus et eruditissimus 
scriptor, qui centum fere annis post Cyrillum 
floruit, prorsus negat, illud ab Athanasio esse 
proditum ; sed Apollinaris potius heretici 
illum esse tractatum asserit, quem pro Átha- 
nasi germano fetu Cyrillus attulit. Quem 
etiam primum e Catholicis dictum illud usuz- 
passe dicit. Verba Leontii ex libro de Sectis 
aunt hujusmodi, post sententie illius expla- 
nationem : « Sciendum est vero, primum ex 
orthodoxis sanctum Cyrillum usurpasse vocem 
istam, unam naturam Dei Verbi incarnatam. 
Diximus, ex orthodoxis : quoniam Apollinaris 
sepe illa est. usus. Unde et B. Cyrillus ab 
Orientalibus Apollinarista est habitus. Non 
erat tamen. Neque enim par est omnia, qui- 
cumque dicuntur ab hereticis, fuuditus repu- 
diare : sed ea solum, qus mala sunt, reji- 
cere^, » Postea nonnullis interjectis, de 
Athanasii testimonio ab Cyrillo allato accu- 
rate disputat : quod quidem Athanasii non 
esse confirmat, « neque qui eo utuntur, 
interrogatos ubi tandem exstet, certi aliquid 
respondere posse : atque in angustum redac- 
ios, parvulum tractatum proferre foliorum 
circiter duorum, in quo illa sententia conti- 
netur. Verum notum hoc omnibus esse, 
omnia Athanasii scripta valde esse longa*. » 

Atenim objicit sibi, Cyrillum aiunt illo 
usum esse contra Theodorum Athanasii testi- 
monio. Respondet, etsi in Cyrilli adversus 
Theodorum scriptis legatur, vetus esse men- 


γὰρ δέον ἐστὶ πάντα, ὅσα λέγουσιν ol aípttixol κάντως 
μὴ δέχεσθαι. τὰ δὲ χαχὰ ἀποδάλλεσθαι. 

ὁ lbid. "Επειτα δὲ οὐδ᾽ ἔστι τοῦ ἁγίου ᾿Αθανασίου. 
ἐρωτώμενοι γὰρ παρ’ ἡμῶν ποῦ κεῖται: xol μὴ εὐπκο- 
ροῦντες δεῖξαι, στενοχωρούμενοι παραφέρουσι μιχρόν 
τινα λόγον ὡς δύο φύλλων, ἐν ὦ χεῖται αὕτη f) χρῆσις. 
δῆλον δὲ πᾶσιν ὅτι πάντα τὰ συγγράμματα τοῦ ἅγιου 
᾿Αθανασίου πάνυ μεγάλα εἰσίν. 
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dum : ac fortasse Dioscorum Cyrilli successo- 
rem non dubitasse ejus operibus illud inserere. 
Cujus rei argumento est, quod "Theodoretus 
in defensione Theodori, cum antiquorum 
loca omnia, que Cyrillus contra eumdem 
Theodorum adduxerat, refelleret, nullam 
mentionem illius fecerit. Ac cum Cyrillus 
alibi vocem eamdem  usurpasset, si eam 
Theodoretus scisset ab illo, tanquam ex Atha- 
nasio, prolatam fuisse, non tam. imperitus 
fuisset, ut hoc adversus illum scriberet ; 
« Ecquis tibi Patrum istud unquam dixit, 
unam naturam Dei Verbi incarnatam ? » Hec 
Leontius : que nonnihil obscuritatis haberé 
videntur, et sic intelligi debent. Scripsit 
adversus Theodorum Mopsuestenum opus 
quoddam Cyrillus !, in quo Patrum antiquo- 
rum sententias collegit illius dogmati, quod 
idem cum Nestoriano fuit, adversas. Respon- 
dit Cyrillo pro Theodoro Theodoretus, et 
Patrum testimonia declaravit : nec inter ea 
meminit usquam illius ex Athanasio petiti 
de una natura incarnata. Porro alio in loco, 
eum Cyrillus eamdem hanc vocem ex seipso 
protulisset, Theodoretus acerbe in illum est 
invectus, ac de eo sciscitatus est ; quis sic illum 
ex antiquis Patribus loqui docuisset. Nec illa 
pro Theodoro, et contra Theodorum ambo- 
rum scripta : neque posteriora ; in quibus de 
una Incarnata natura contendebant, exstant 
hodie, nisi quod ad hsc attinet, Cyrilli qui- 
dem ad Successum epistolas duas, opus illud 
esse velit Leontius, in quo sententiam istam 
ex seipso Cyrillus posuit : Theodoretus vero 
alioinlibro easdem confutarit epistolas, et 
dicti illius auctorem ex antiquis poposcerit. 
VI. Preeterea Leontius idem in libro adver- 
sus eos, qui Apollinarii, nonnulla proferunt 
falso inscripta nomine Sanctorum Patrum *, 
scribit « quosdam ex heresi Apollinarii, vel 
Eutychis, vel Dioscori, cum vellent suam 
heresim confirmare , quasdem orationes 
Apollinarii Gregorio Thaumaturgo.aut Atha- 
nasio, aut Julio inscripsisse, ut simpliciores 
fallerent : quod quidem perfecerunt. » Ae 
subinde inter Athanasii supposititias lucubra- 
tiones de Incarnatione, ab Apollinaristarum 
offieina profectas recenset unam, qus 810 
inscribitur : Ezposilto consentiens cum exposi- 
tione trecentorum decem et octo, Qui titulus 
prefixus est fragmento illi, quod ex Atha- 
nasio descripsit Cyrillus, in editione Francisci 


1 Vide supre lib, I, cap. σι, $ 6.—9 Tom. IV Biblioth. Patr 
5 Lib. IV de Trin. c. i, S 4. 


Turriani, qui ex vetusto codicein Latinum 
eonversam ἔχθεσιν illam edidit, ut habes in fine 
libri Theodori presb;teri Raithuensis in 
tomo undecimo Bibliothece Patrum. Quare 
pro certo habuit Leontius, non esse germa- 
num Athanasii, quod ejus insignitum nomine 
Cyrillus protulit : sed Apollinari potius tri- 
buendum. 

Anonymus auctor Collectaneorum contra 
Severianos, et Acephalos ὃ ab Turriano editus, 
fragmentum quoddam « Apollinarii eitat ex 
epistola Athanasii ad Jovinianum Imperato- 
rem, » quod est principium illius ab Cyrillo 
laudati, in quo una natura Dei Verbi incarnata 
legitur. Ex quo suspicari aliquis possit, Apol- 
linarii locum illum ex anonymi istius opi- 
nione, Athanasio alütributum esse, tanquam 
ad epistolam pertineret, quam ad Jovianum 
imperatorem scripserat. Scripsit enim revera 
ad Jovianum Athanasius ab eodem rogatus, 
qui certam, et sinceram fidei formulam ab 
ejus fidissimo vindice ac propugnatore peten- 
dam sibi esse duxerat. Ea exstat inter Athá- 
nasii opera *. Sed aliam eodem titulo publi- 
catam ab hereticis constat tum ex anonymo 
isto : tum ex Ephremio Antiocheno, ut alias 
scripsimus *. Et hane ipsam supposititiam 
epistolam ostendit anonymus, illud de quo 
agimus, Cyrilli fragmentum habuisse. Sub- 
jicit anonymus idem, « Hec tanquam Atha- 
nasii recitata, si quis studiosus veritatis est, 
conferat cum reliquis Athanasii dogmatibus, 
et reperiet dissimilia esse. Etsi igitur haec a 
dogmatibus Athanasii discrepant, et propin- 
qua sunt dogmatibus Apollinarii, et hic colla- 
tio satis est ad demonstrandam veritatem ; 
nos tamen supposita collatione veritatem 
tenemus lecto indice Timothei, ut supra dixi- 
mus. » Dixerat autem paulo antea « sermo- 
nem illum perperam inscriptum Athanasio, 
cum sit plane Apollinarii, ut testatur index 
librorum, et sermonum ÁApollinarii, quem 
Timotheus discipulus ejus conscripsit. » Scrip- 
serat ergo Timotheus Apollinarista indiculum 
operum magistri sui, et in eo opusculum 
illud falso inseriptum Athanasio recensuerat. 
Sic anonymus collector. 

VII. Ex iis potest animadvert: : quam per- 
plexus, ac pene inextricabilis sit nodus iste, 
quamque difficilis conjectura sit in alterutram 
partem. Etenim cum et ab Cyrillo locus ille, 
tanquam ex Athanasio, bis allatus fuerit ; et 
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ea sententia, quee in eodem legitur, sepius 
usus ipse sit; quod extra controversiam est : 
profecto vix eredibile est, tam erudito viro, 
et Alexandrie, hoc est ejusdem urbis, cui 
ante annos haud adeo multos pre fuerat Átha- 
nasius, episcopo, tam facile imponi, illudique 
potuisse, ut aliena, et ab heretico homine 
dictata Athanasii nomine venditaret, At ex 
adverso multum illa me movent, et ab assen- 
tiendo deterrent, que ex Leontio retuli. Sed 
nec istud facile persuadere mihi possum, 
Athanasium, qui in iis libris, quos de Incar- 
natione commentatus est, Apollinaris here- 
sim tum maxime grassari incipientem oppu- 
gnandam sumpserat : (ut ex iis constat, qui 
de hoc argumento scripti ab illo supersunt 
libri, presertim ex celebri illa ad Epictetum 
epistola, quam integram Epiphanius exscrip- 
sit in Dimeritarum, sive Apollinaristarum 
heresi, quee est septuagesima septima)talem, 
inquam, ac tantum virum non arbitror, con- 
tra Apollinaris dogma certantem, hujusmodi 
sermonem injecturum fuisse, qui illi ipsi gra- 
tificari videretur. 

Magnam sane ab Apollinari, ejusque disci- 
pulis gratiam inisset Athanasius, multumque 
se de eo utrique jactassent : quod de epistolis 
ab hoe ad Apollinarem scriptis illos fecisse 
alibi ex Leontio meminimus ! : si istiusmodi 
quippiam ab illo proditum exstaret. Nam et 
Cyrillus ipse propter illam locutionem in 
invidiam adductus est Apollinaristarum ha- 
resis, et ab aamulis plurimum est exagitatus. 
Quanquam, ut ita loqueretur, probabilem 
causam habuit, ut postea dicum, quam 
minime tunc habebat Athanasius, imo ut 
ab eo abstineret tempus et causa postulare 
videbantur. Huc accedit, quod fragmenti 
ilius stylus, et sermonis genus Athanasii 
venam non redolet, Quibus de causis valde 
mihi Leontii conjectura placet, ab Dioscoro 
Eutychis, et Apollinaris acerrimo defensore, 
Cyrilli commentarios hoc additamento vitia- 
tos esse : ac tum Athanasii testimonium illud 
insertum ; tum vero istas in epistolam ad Suc- 
cessum voculas, ὡς οἱ πατερες εἰρήχασι : 8660 ut 
verisimile sit quod scribit Leontius, prinum 
ex Catholicis Cyrillum sic locutum fuisse, 
idque adeo citra reprehensionem, ut ex 
sequentibus intelligetur. 


α EuLoc. apud Phot. cod. ccxxx, Καὶ ἔστι θεὸς 


ἀληθινὸς 6 ἄσαρχος ἐν σαρχὶ φανερωθεὶς, τέλειος τῇ ἀλη- 
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Hano mihi opinionem non leviter affirmat 
Catholieorum illa cum &Severianis collatio 
Constantinopoli habita Justiniano imperante 
anno Christi 534 *. Cum enim heretici Atha- 
nasii testimonium illud ipsum, necnon Julii 
Pape, Gregorii Thaumaturgi, ac ceterorum, 
in medium attulissent, Catholici de falao con- 
tra illos exceperunt, asserentes supposititia 
hec esse omnia, et ab hereticis inculcata in 
Cyrilli libros. Quod idem et de Dionysii Areo- 
pagite, quem iidem Severiani protulerant, 
scriptis asseverarunt ; qui loeus est insignis. 

VIII. Preter Athanasium, tres alios ab 
hereticis objici solitos esse scribit Ephre- 
mius?*, Gregorium Thaumaturgum, Julium 
Papam, et Erechtium ; qui naturam vnam 
Verbi incarnatam dixerint. Sed videtur 
memoria lapsus Ephremius. Non enim inte- 
gram hano sententiam adscripsisse puto illis 
hereticos; sed hoo solum, unam in Christo 
esse natuwram : quod Eutycbiani longe aliter 
interpretabantur ac verba illa, ut ab Cyrillo 
sunt usurpata, significant. Quippe ex duabus 
naturis, quas ante unitionem fuisse assere- 
bant illi, nonnisi unam post unitionem man- 
sisse dicebant : sive alterutra mutata in alte- 
ram, et absorpta: sive una ex duabus conflata. 
Quamobrem ad unius nature defensionem 
illorum auctoritate usos esse Euty chianos sus- 
picor, non autem ad illus Cyrilliani dicti 
fidem adstruendam, quod ex ipeis trium illo- 
rum.verbis cognosci potest, quee nos singil- 
latim referemus. 


Ut ab Gregorio Neocesariensi ordiar, exstal — Greta 


inter ejus opera Zzpositio fidei, que f, κατὰ 
μέρος πίστις dicitur, hoc eat. plentor, et parti- 
culatim concepta fidei formula. Ex hao verba 
illa snmpsisse Monophysitas testatur Eulo- 
gius : « Et est Deus verus, carnis expers, qui 
in carne apparuit, perfectus vera, et divina 
perfectione. Non duse persone, neque dus 
nature, Non enim quatuor adorare nos dici 
mus, Deum et filium Dei et hominem, et Spt- 
ritum sanctum ^. » Nulla ibi nature unt 
incarnate Verbi mentio : sed unius tantum- 
modo nature. Porro Expositionem istam non 
esse magni illius Gregorii Neooresariensis, sed 
impurissimi Apollinaris, merito Leontius, et 


'Eulogius affirmant*. Atque ille quidem argu- 


mentum hoc affert *, quod Gregorius Nysse- 


θινῇ, xat θείᾳ τελειότητι, οὐ δύο πρόσωπα, οὐδὲ δύο 
φύσεις, οὐδὲ γὰρ τέσσαρας προσχυνεῖν λέγομεν. 
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nus in encomio, quod in illum scripsit, 
asserat, nullum ab eo scriptum exstare, 
preter brevem illam fidei formulam, quam 
per visum ab Joanne Evangelista, jussu B. 
Marie Virginis dictatam excepit, quam et 
ipse Nyssenus Gregorius refert! , nec tamen in 
illa oratione puto comparet id, quod Leon- 
tius narrat ; nullum aliud illius restare moni- 
mentum ingenii. Eulogius vero in verbis 
ipsis expositionis latens Apollinaris venenum 
detegit; cum ait Christum esse perfectum 
divinitate; nec de humane nature perfec- 
tione meminit. Sic illud etiam jure suspectum 
eat, quod naturas duas negat ; quanquam 
Eulogius eodem modo hae ex parte illum 
excusat, quo Cyrillum, et alios veteres, qui 
naturam unicam agnoverunt, duas inficiati 
sunt, ut antecedente capite dixi. Ceeterum μία 
φύσις τοῦ λόγου σεσαρχωμένη in supposititia illa 
Gregorii ἐχθέσει non legitur. 

ΙΧ, De Julio Romano pontifice idem est 
judicium, ut in libro de Sectis, actione octava 
Leontius accurate docet : ac verba ipsa refert, 
qu& ex epistola Julii ad Dionysium Corin- 
thiorum episcopum heretici proferebant ad 
unius nature firmandam assertionem. Epis- 
tole hujus initium fuit : Miror de quibusdam 
audiwns.  Senlentia autem sic se habet: 
« Necesse est enim, ipsos, qui naturas asse- 
runt duas, alteram earum adorare, alteram 
non adorare, ac baptizari in divine nomen, 
in humane vero non baptizari ^.» Addit Ano- 
nymus scriptor* : « Si autem in mortem 
Domini baptizantur, in divinam quidem bap- 
tizarij, in humanam vero non baptizari. » 
Hanc epistolam revera esse Julii, videtur 
Ephremius Antiochenus concedere, atque in 
eadem scriptum fuisse, « naturam esse unam 
incarnatam divini Verbi, » quod sic interpre- 
tatur, ut adversus Paulum Samosatenum, 80 
similes hzreticos armare Catholicos voce ista 
studuerit. Sic et Gennadius * quin vere esset 
Julii non dubitavit epistola ista « ad Diony- 
sium de Incarnatione Domini : qus illo qui- 


a Ex LEoNT. Θαυμάζω πυνθανόμενος περί τινων. 
xai ἔστιν fj χρῆσις τοιαύτη. ᾿Ανάγχη γὰρ δύο λέγοντας 
αὐτοὺς φύσεις, τὴν μὲν προσχυνεῖν, τὴν δὲ μὴ προσχυ- 


* Epistolam hanc edidit Muratorius in Anecdotís Grecis 
pag. 941, addita disquisitione , qua νοθείας illam multis 
nominibus arguit. Fuit tamen de Protestantium grege 
Christianus Augustus Scalig, qui Centnriatorum stultitiam 
semulatus spuriam hanc epistolam vindicare, et Julio 
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dem tempore, ait, utilis visa est adversuseos, 
qui ita duas per incarnationem asserebant in 
Christo personas, sicut et naturas. Nune 
autem perniciosa probatur, fomentum enim 
est Eutychiang, et Timotheanee impietatis. » 
Verum supposititiam esse, et ab Apollinari 
scriptam, persuadet Leontius*, eo potissi- 
mum argumento, quod Gregorius Nyssenus 
in libro, quem contra Apollinarem edidit, 
multa refert ex illa epistola, quee refellit. 
Addit etiam, Julium nihil omnino scripti reli- 
quisse : atque ex epistolis septem, quee illius 
inscripte, nomine cireumferebantur, nullam 
penitus Julii germanam fuisse *. Sed quod 
universe negat ullam exstare Julii epistolam, 
hoc verum non est, et ex Athanasio redar- 
guitur, qui in Apologetico secundo bene lon- 
gam descripsit Julii epistolam ad Eusebiana- 
rum partium episcopos in causa Athanasii **. 

X. Idem Leontius in libro de fraudibus 
Apollinaristarum, quasdam ab iis epistolas ait 
Julii nomine vulgatas esse, ut supra memo- 
ratum est*. Et anonymus auctor Collecta- 
neorum contra Severianos , idipsum approbat 
tum ex inscriptione, que non erat consen- 
tanea Romanorum pontificum consuetudini : 
tum ex verbis ipsis, que Apollinaris heresim 
presferunt, a qua longe abfuit Julius. Diony- 
sium autem ilum, ad quem epistola scri- 
hitur, presbyterum fuisse, anonymus asserit, 
quem episcopum Corinthiorum falso, ut 
opinor, facit Leontius. Mirum est vero, quod 
in Annalibus prodit Baronius*, ut Gennadii 
fidem elevet, epistolam istam « immanes, 
manifestasque blasphemias continuisse, qui- 
bus Nestoriana heresis penituscontfirmaretur : 
nedum adversus eos utilem fuisse, qui duas 
dicerent per Incarnationem esse in Christo 
personas. » Atqui et Leontius, et Eulogius 
Alexandrinus?, qui eamdem Julii epistolam 
dubiam esse censet, et Facundus Hermia- 
nensis, et Hy patius Ephesinus Archiepiscopus 
in Collatione Constantinopoli habita inter 
catholicos, et Acephalos, in qua ab istis Atha- 


νεῖν, xa εἰς μὲν θείαν βαπτίζεσθαι, εἰς δὲ τὴν ἀνθρωπίνην 
μὴ βαπτίζεσθαι. 


pontifici adserere contra Muratorii animadversiones ten- 

tari. Confer Acta Lipslensia a. 1724, pag. 490. F. A. Z. 

* [mo et alias scripsit Julius epistolas. Vide P. Cou- 
tantium t. I epistol. Roman. pontif. pag. 950, seqq. 
F. A. 2. 


1 Nyss. tom. HI.— ὶὄ fo Coll. cont. Sever. tom. IV Bibl. col. 1110...» 8 Genn. de Sorigt. cap. u.— 4 Lih. de Sec. Aet. vw. — 


δ $ 6.—6 Aun. 352, $ 6.— 7 Apud. Phot. cod. 230.— 8 Lib. 1. 


Notatur 
Baroniisen - 
tentia. 


$04 


nasii, et Julii testimonia prolata sunt, et ab 
illis, tanquam adulterina, repudiata : omnes, 
inquam, illi epistolam Julii unam naturam 
adstruxisse confirmant: idque verba ipsa 
demonstrant, que indidem afferre illi consue- 
verant, paulo a nobis ante perscripta. Itaque 
perspicuum est, Apollinaris, et Eutychis 
dogmati patrocinatam esse hanc epistolam, 
ab Nestoriano vero plurimum discrepasse. 
XI. Preter hanc ad Dionysium, alia Julii 
nomine ad Docium inscripta fuit, cujus testi- 
monio usa est .Ephesina synodus'!: quod 
Facundus commemorat? : qui et Prosdocium 
illum vocat, ad quem missa est. Sed hanc 
etiam Leontius* negat esse Julii, et Timotheo 
Apollinariste potius addicit ex fide pluri- 
morum exemplarium. Neque vero quod ex 
1114 prolatum est in synodo, ullius suspectum 
heresis, neque Julio est indignum. Postremus 
ex laudatis ab Ephremio scriptoribus anti- 
quis, qui ante Cyrillum sententiam eamdem 
expresserunt, untus tncarnate Verbi natura, 
superest Erechthius. At is auctoritatis plane 
nullius est. Fuit enim hereticus Apollinaris 
imbutus dogmate, quod testatur illius frag- 
mentum Leontii opusculis adtextum*, in quo 
Patrum auctoritates ab Eutychiano hzeretico 
colleetzte leguntur adversus catholicam dua- 
rum naturarum professionem. Ibi Erechthii 
episcopi Antiochie in Pisidia locus exstat, ex 
homilia in saneta Epiphania, Constantinopoli 
dieta, coram beato episcopo Proclo. Quo in 
loco duas esse negat ejus, qui natus est, naturas. 
Itaque Timotheus hereticus contra Chalcedo- 
nensem synodum scribens illius testimonium 
adhibuit, ut scribit Leontius*. Ephrsemius 
item Antiochenus manifeste Eutychianum 
fuisse probat, allatis ejus verbis, quibus sin- 
gularis in Christo natura divina perhibetur. 
Ergo omnes illi, Cyrill state superiores, 
quos ex Ephremio ante percensui, ne falso 
quidem inscripti, preter Athanasium, illam 
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XII. At Eutychianarum partium heretici, 
ut hoc hominum genus quidquid in rem suam 
facit, temere, ac sine delectu undecumque 
complectitur; illam ipsam sententiam anti- 
quis Patribus, etiam unte Cyrillum, in usu 
fuisse contendebant , et eam perpetuo catho- 
licis intentabant, longe alio, ac Cyrillus intel- 
lexerat sensu eam interpretati. Sic Eranistes 
Apollinarii partes agens in dialogo secundo 
Theodoreti , Orthodoxo illam objicit. Diosco- 
rus Alexandrinus Eutychianorum columen, 
in Chalcedonensi synodo, eamdem vehemen- 
tius, ac magnis clamoribus ingessit : « habere 
se dicenssanctorum Patrum sententias, Atha- 
nasii, Gregorii, Cyrilli non uno loco signifi- 
cantes: non oportere post unitionem, naturas 
duas dicere, sed unam incarnatam Verbi na- 
turam. » Tum impotentius elatus: « Ego, 
inquit, cum Patribus extrudor: ego Patrum 
decreta propugno : nec ulla in re transgredior: 
atque horum dicta non utcumque, neque 
perfunctorie, sed in libris habeo ^. »Ita vecors 
et impius heereticus detracta voce rncarnate, 
naturam unam simpliciter, post unitionem a 
Patribus asseverari dicebat: ac duas negari. 
Idem etin Constantinopolitano concilio", sub 
Flaviano, Eutyches; et in Ephesino latroci- 
nali, ambo illi fecerunt, Eutyches, et Dios- 
corus. 

Sic apud Anastasium in *O5syo , Monophy- 
site in illa ipsa Cyrilli voce insistere se profi- 
tentur. 

Ita Petrus Fullo Antiochenus episcopus 
perperam, acceptum illud dietum ad nefa- 
rium, etsacrilegum suum commentum aecom- 
modat, asserens divinam naturam, adeoque 
Trinitatem ipsam, ut incarnalam, ita passam 
esse ; ut illi in epistola quadam ad eum scripta 
Felixexprobrat Romanus pontifex. Sic Pole- 
mo Apollinarista eamdem usurpat senten- 
tiam, falsa interpretatione depravatam, ut 
alibi docuimus*. 


e catholicis 
probabiliter 
Cyrillus 


vocem diserte concepisse videntur, « Post 
unitionem nonnisi unam esse Verbi naturam 


incarnatam : » nedum germani, et illis nomi- 
nibus appellati, ut probabile sit, primum ex 
catholicis theologis Cyrillum ita esse locutum, 
ut affirmat Leontius. 


€. Diosc. act. 1 Chal. syn. ᾿Εγὼ δὲ χρήσεις ἔχω 
τῶν ἁγίων πατέρων, ᾿Αθανασίόυ, Γρηγορίον, Κυρίλλου, 
ἐν πολλοῖς τόποις, ὅτι οὐ δεῖ λέγειν μετὰ τὴν ἔνωσιν δύο 
φύσεις, ἀλλὰ μίαν σεσαρχωμένην λόγου φύσιν. ἐγὼ μετὰ 


1 Act. 1,— 3. Lib. I. — 3 Lib. de Sect. act. τι. — 4 Tom 


τῶν πατέρων ἐχθάλλομαι' ἐγὼ συνίστάμαι τοῖς τῶν 
πατέρων δόγμασιν" ob παραβαίνω ἕν τινι’ καὶ τούτων 
τὰς χρήσεις οὐχ ἁπλῶς, οὐδ᾽ ὡς ἔτυχεν, ἀλλ᾽ ἐν 6 Glow 
ἔχω. 
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CAPUT VII. 


De sensu, et interpretati me catholica dicti 
illius Cyrilli, superiori capite propositi. 
2. Varie de illo sententie, quid vox φύσις 
significet : ac nonnulli hypostasim. indicari 
putant : quibus favere Cyrillus ipse videtur. 
9. Tum alii quidam. φύσις et ὑπόστασις pro- 
miscue interdum. sumpta. ἀἅ. Alii naturam 
significari malunt. 5. Inquiritur. causa cur 
Cyrillus eam sententiam ediderit. T. Ex quo 
mens ejus, et scopus colligitur : nempe ut 
Nestorianam | divisionem ,  separationemque 
vitaret. 8. Unde et naturam verius est intel- 
ligi : idque ex ipso Cyrillo probatur. 9. T'um 
ex Isidoro Pelusiota. 


I. Cum tam egregie de Ecclesia, reque 
catholica meritus esset Cyrillus Alexandrinus, 
atque in Nestoriano restinguendo incendio, 
et Christiana stabilienda fide precipue illius 
partes exstitissent, merito in illum vicissim 
tuendum totius catholice posteritatis studia 
eonspirarunt: Et quoniam nonnulla de Incar- 
natione Verbi paulo obscuriusabillo constabat 
esse dicta: quibus perditi Monophysite ad 
heresis 8085 patrocinium abutebantur; ut 
proxime antecedens caput ostendit: idcirco 
magnopere deinceps in hoc incubuerunt 
eruditi theologi , ut ab tanto viro nefarii sus- 
picionem erroris arcerent. Hujus assequendi 
ut erat unica, sic ab illis accurate est inita 
ratio, uti aliter, atque isti, verba illius inter- 
pretando monstrarent , qualicumque horum 
ambiguitati veram, et sincere fidei consen- 
taneam subesse sententiam. Atque hoc non 
uniusmodi expositionis genere, sed dissimili, 
et in eumdem tamen concurrente pietatis, ac 
veritatis sensum efficere conati sunt. Qus 
quidem explicandi varietas initum dabit 
hujus dsiputationi capitis; in quo de eodem 
illo Cyrilli dicto, ac quemadmodum ejus ex 
mente capiendum sit, pergam dicere. Sed 
verba imprimis ipsa, in quibus explanandis 


G CygiLL. lom. V, par. ]. Ταύτῃ τοι τὰ, ἐξ ὧν 
ἐστιν 6 εἷς, xod μόνος υἱὸς, xai χύριος ᾿Ιησοῦς Χριστὸς, 
ὡς ἐν ἐννοίας δεχόμενοι, δύο μὲν φύσεις ἡνῶσθαί φαμεν. 
μετὰ δέ γε τὴν ἕνωσιν, ὡς ἀνηρημένης ἤδη τῆς εἰς δύο 


1 l'arsg. 3.---ὄ 2 (δῇ. 1, parag. 5.— 8 Tom. V, par. I. 
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elaborare volumus, hic integra perscribenda 
sunt, quod in antecedenti capite nondum 
fecimus, et inde potissimum repetenda, ubi 
plenius concepta mihi videntur, ex epistola 
videlicet ad Acacium Melitinensem episco- 
pum, in qua ita scribit: « Quamobrem dum 
ea, ex quibus unus est, et solus filius, ac 
Dominus Jesus Christus, cogitatione, intelli- 
gentiaque concipimus, naturas duas unitas 
esse dicimus: post unitionem vero tanquam 
sublata jam in duo partitione, unam esse cre- 
dimus filii naturam ; verum inhumanati, et 
incarnati^. » His adjunge qus ex priore ad 
Successum epistola capite superiori descripta 
sunt cum aliis locis ejusdem Cyrilli!'; in 
quibus illa ipsa « filii unica natura incarnata 
dicilur , σεσαρχωμένη φύσις, » nOD σεσαρχωμένου 
λόγου, hoc est incarnatt Verbi, que tamen duo 
in unum idemque recidunt. 

M. In illis itaque Cyrilli verbis primum, et 
precipuum questionis caput vocabulum 
φύσεως continet, de quo dui sunt antiquorum 
sententie. Nam alii φύσιν pro ὑποστάσει positam 
existimant : negant alii, et idem, atque οὐσίαν, 
esse nihilominus affirmant. Priori suffragari 
Cyrillus videtur , qui de eadem re disserens, 
ambas istas voces ssepius explicandi gratia 
conjungit tanquam συνωνύμους, ut in secundo 
libro demonstravimus, ubi loca Cyrilli aliquot 
allata sunt; quibus alia nunc omissa illic 


adjungemus. In defensioneanathematismioctavi 


adversus Andream, stve Orientales, ita scribit : 
« Etenim quando in una persona, et natura, 
hoc est hypostasi una, diligenter examinans 
ratio illa, ex quibus est, hoc est constat natu- 
raliter^,» etc. In epistola quoque ad Acacium 
post illa, que paulo ante decerpsimus, ita sibi 
objieientes adversarios inducit, nimirum 
Orientales : in vers& fidei professione naturas 
nominari duas, ac pro ambarum discrimine, 
proprias singulis attribui voces, atque dis- 
cerni : hoc autem repugnare ei, quod in ana- 
thematismo quarto definitum est; non oportere 
personis duabus, sive hypostasibus Christi voces 
illas attribui separatim. ac divise, sed uni, 
eidemque Christo. Huic vero statim respon- 
dens ait, se in anathematismo cavisse dun- 
taxat, ne quis voces illas diversas, quarum 


διατομῆς, μίαν εἶναι πιστεύομεν τὴν τοῦ υἱοῦ φύσιν, ὡς 
ἑνὸς, πλὴν ἐνανθρωπήσαντος, xoà σεσαρχωμένου. 

b Cyn. tom. VI. Ὅταν μὲν γὰρ ἐφ᾽ ἑνὸς προσώ- 
που, χαὶ φύσεως, ἤγουν ὑποστάσεως μιᾶς βασανίζων ὁ 
λόγος, ἐξ ὧν ἐστιν, ἤγουν σύγχειται φυσιχῶς, etc. 


Varie sen- 
tentia 
de voce 
φύσεως. 


Naturam 
pro persona. 


Substan- 
tiam. 


Synonimas. 


[Iypostases. 


alie qut unius Dei propria sunt, 8118. que 
sunt hominis propria significant, personis 
illis, et hypostasibus duabus, tanquam seor- 
sim conslitutis, et non unitione substantiva 
conjunctis, affingeret. Porro in illis utrisque 
proprietatibus solum « intelligi naturarum 
sive hypostaseon differentiam^.» Vides quem- 
admodum hypostases promiscue cum naturis 
accipit. Nam quod in anathematismo personas 
etiam cum hypostasibus conjunxit, fecit hoc 
non ex sua , sed ex Nestorii sententia, quam 
proprie decreto illo reprehendebat, qui revera 
totidem personas, quot naturas in Christo 
confitebatur ; tametsi dissimularet, ac verbis 
pre se aliud ferret: ut supra diximus. 

Idem preterea Cyrilla in Confutatione 
Orientalium δὰ anathematismum quartum, 
perspicue, quam φύσιν μίαν in iis, quos attu- 
limus loeis nominat, πρόσωπον, et ὑπόστασιν 
appellat. « Uni proinde persons, ait, omnes 
attribuendsee sunt voces, que in Evangeliis 
occurrunt, hypostasi uni Verbi incarnate. » 
Tum ista subjungit : « non se permittere ani- 
malibus hominibus, et spiritum non habhen- 
tibus duos cogitare vel dicere filios, dividentes 
a se invicem hypostases, post indivulsam 
unitionem ^, »Dixerat autem proxime antea, 
« unieuique nature congruentem accommo- 
dari oportere vocem. » Prorsus φύσεις easdem 
et ὑποστάσεις nominare videtur, adeoque per- 
sonas; cujusmodi post unitionem non duas, 
sed unam duntaxat esse statuit. Quid igitur? 
num aliquando, et citra, vel ante unitionem 
duas fuisse judicavit? Dicemus de ea re 
postea. 

Rursus in libro secundo contra Nestorium 
« unum vocat filium, et unam Verbi incar- 
natam hypostasim*. » Item in priore ad Suc- 
cessum epistola, quam nominarat, « unam 


α Cyn. tom. V, par. 1I. Καὶ xav αὐτὸ δὴ τοῦτο 
xal μόνον νοηθείη ἂν ἢ τῶν φύσεων, ἤγουν ὑποστάσεων 
διαφορά, 

ὃ Cyn. 'EW τοιγαροῦν προσώπῳ τὰς ἐν τοῖς Εὐαγ- 
γελίοις πάσας ἀναθετέον φωνὰς, ὑποστάσει μιᾶ τῇ τοῦ 
λόγου σεσαρχωμένῃη. χύριος γὰρ εἷς ᾿Ιησοῦς Χριστὸς 
χατὰ τὰς γραφὰς. οὐχοῦν, ὡς ἀπόγε τῶν ἤδη προγεγραμ- 
μένων, οὐχ ἠγνοηχότες μὲν ἀλωσόμεθα τὴν οἰχονομίαν, 
xai τὴν ἑχάστῃ φύσει πρέπουσαν φωνήν. οὐχ ἐφιέντες δὲ 
μᾶλλον τοῖς ψυχιχοῖς, καὶ πνεῦμα μὴ ἔχουσι, δύο νοεῖν 
υἱοὺς, 7| λέγειν διαιροῦντας ἀλλήλων τὰς ὑποστάσεις 
μετὰ τὴν ἀδιάσπαστον ἕνωσιν, 

c ld. lib. 1I cont. Nest. ᾿Δλλ᾽ εἰ μὲν ἕνα φῇς νἷὰν, 
xal μίαν ὑπόστασιν τὴν τοῦ λόγον σεσαρχωμέγην. 


4 Apud Phot. cod. 990. 
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Verbi naturam  incarnatam, » subinde 
«unum Christum, et filium, et Dominum 
appellat , Verbum hominem factum et incar- 
natum ^. »Quod etiam in posteriore facit, et 
in ea, quam ad Acacium scripsit. Et in 
Excerptis libri septimi, et octavi tn Joannem, 
« hypostasim unam nuncupat Verbi Incar- 
nati*. » Ut videri possit promiscue has voces 
accepisse, φύσιν et ὑπόστασιν τοῦ λόγον, el λόγον͵ 
atque υἱόν. 

III. Ephremius Antiochenus patriarcha in 
libro, quem de ista Cyrilli sententia scripsit, 
manifeste φύσιν ab eo pro ὑποστάσει sumplam 
asserit: « Unam itaque Dei Verbi naturam 
incarnatam, ait, unam hypostasim intelli 
gimus/. » Quod deinceps fusius edisserit, 
affirmans φύσιν interdum καταχρηστιχῶς pro 
ὑποστάσει, ἃ Patribus et nominatim a Cyrillo 
poni, cum id significat, quod ex copulatione 
naturarum efficitur ; cum autem de iis acci- 
pitur, ex quibus effectus, et conflatus esl 
Christus unus, tum naturam proprie dictam, 
hoc est οὐσίαν, et substantiam exprimere. Quin 
idem  Ephremius, Athanasium scribit in 
epistola ad Imperatorem Julianum dicere, 
« unam esse confitendam Verbi naturam, et 
hypostasim incarnatam. » Jam supra monui- 
mus epistolam istam ad Jovianum (ita enim 
legendum) illud esse ψευδεπέγραφον fragmentum, 
quod Cyrillus , aliique tanquam ex Athanasio 
proferunt. Sed in vulgatis Cyrilli, et Athanasii 
codicibus, in quibus exstare illud notavimus, 
abest vox ὑπόστασιν. 

Jdem est Eulogii Alexandrini patriarche 
judicium de significatione vocabuli góc 
apud Cyrillum!. Qui et nomina isla φύσεως εἰ 
ὑποστάσεως sero apud Romanos, et post Julii 
Pape tempus distincta fuisse refers. Atqui 
apud Grecos quoque nonnisi post. Nicznum 


d 1d. ad Succ. tom. V, par. 1]. "Eva δὲ Χριστὸν 
xat υἱὸν, xoi xÓptov, τὸν τοῦ θεοῦ πατρὸς λόγον, ἐνανθρω» 
πήσαντα, καὶ σεσαρχωμένον. 

e ld. ἐπ Joan. Ὑποστάσει μιᾷ τοῦ λόγου σεσαρ’ 
κωμένου. 

f Eemmuw. apud Phot, eod. ccxmm. Τὴν μὴν 
οὖν μίαν φύσιν τοῦ θεοῦ λόγου σεσαρκωμένην, μίαν ὑπό; 
στασιν νοοῦμεν. Vide et cod. ΟΟΧΧΥΠΙ. 

g PHoT. cod. ccxxx. Δεύτερον δὲ προσήκει γινόν 
σχειν, ὡς ᾿Ιουλίου ὕστερον παρὰ Ῥωμαίοις τὸ τῆς 
φύσεως τε, καὶ ὑποστάσεως ἐφιλακρινήθη τε, καὶ διεκρίῃη 
ὄνομα. 
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concilium, et annis postea non paucis, dis- 
cerni ista duo significatione ceperunt : ut in 
quarto de Trinitate demonstravimus!: nec 
ante Basilii magni eatem fixa, et stabilita est 
usu theologorum vocum illarum differentia, 
Quo minus admirandum est, eam Latinis 
ignotam fuisse ; ut ex Hieronymi altercatione, 
80 querela constat, de qua ibidem accuratius 
egimus. 

Sic vicissim ὑπόστασιν pro φύσει tanto post 
Nieenam synodum usurpavit Mareus eremita 
in traetatu de Ponitenfia ; cum tria sata 
farine, in que fermentum condidit mulier, 
«tripartitam hypostasim interpretatur, cor- 
poris, spiritus, et. anime?, » quibus Dei 
Verbum immiscetur. 

Justinianus etiam imperator tin Professione 
ÁKdti contra tria Capitula^, Cyrillum putat, 
quoties unam Verbi naturam incarnatam dixit, 
nature nomen pro Aypostasi sumpeisse. Quod 
€x eo insuper approbat, quod iisdem illis in 
locis fere semper nomina Filii, aut Verbi, aut 
unigeniti paulo post adtexit ; que sunt utique 
persone vocabula. Ad hanc quoque senten- 
tiam Leontius aecedit in libro contra argu- 
menta Severi : ubi objicienti heeretico, Cyril- 
lum in Incarnationis explicando mysterio , 
Àypostasim, et φύσιν promiscue accepisse, con- 
cedit ultro, causamque reddit, cur hoc cum 
aliis antiquis fecerit. 

IV. Verum aliis placet, φύσιν ibi non pro 
hypostasi positam esse, sed naturam revera 
significare. Ac Leontius ipse in libro de Sectis, 
actione octava, id velle sibi videtur, cum 
Acephalorun argumenta diluens, primum 
istud aggreditur ex Cyrilli testimonio illo 
petitum; eumque docet non « unam Christi 
naturam incarnatam dixisse ; sed unam natu- 
ram Verbi incarnatam* : » ubi ad has voces, 
μίαν φύσιν τοῦ λόγου, addidit σεσαρχωμένην, id est 
ἱποαγησίαηι, ut aliam naturam indicaret. 
Quod ex Cyrillo idipsum testificante in poste- 
riore ad Successum epistola demonstrat. Quin- 
etiam in libro du&itationum,capite xx1v* idip- 
sum adstruit. 


Leontium laudat, sequiturque Joannes 


α Manccs tom. 1I Bib. Καθότι fj τὸν τοῦ θεοῦ 
λόγον ὑποδέξαμένη διάνοια ἔχρυψεν εἷς τὴν τριμερῆ 
ὑπόστασιν, σώματος λέγω, καὶ πνεόματος, καὶ ψυχῆς 
xxtà τὸν ᾿Απόστολον. 

b Leo. act. viri, lib. de Sec. tom. 1I Bib. Οὐ 
γὰρ εἶπε τοῦ Χριστοῦ lov φύσιν σεσαρχωμένην, ἀλλὰ 
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Damascenus?*, ac φύσιν pro satura putat aceipi, 
non pro Ayposíasi : multaque disputat ad eam 
rem erudita, et paulo post diligentius expli- 
eanda. Nec aliter Theodorus Rhaituensis 
preabyterexponit' Anastasius Sinaitain 'O$»y& 
capite decimo pluribus argumentis ostendit, 
Cyrillum φύσεις et ὑποστάσεις non confudisse : ex 
quo suspicari possit aliquis, eumdem in illo 
Cyrilli dicto φύσιν interpretari naturam. Sed 
non est ita. Nam postea scribit, ipsummet 
Cyrillum alibi seipsum explicantem , docere. 
«Unam Christi naturam incarnatam 510 accipi, 
utsituna persona sancte Trinitatisinearnata*.» 
Atqui unam Christi naturam non dixit Cyril- 
lus; sed unam Verbi naturam, ut Leontius 
observat. Vides tamen Anastasium φύσιν ibi 
personam intellexisse, ac negare solum φύσεις 
in plurali numero, ὑποστάσεις esse; ut si δύο 
φύσεις constituantur in Christo, totidem 
ὑποστάσεις sequantur. Nam Monophysite Col- 
lectanea quedam sententiarum ediderant, sub 
Cyrilli nomine, qu& φύσεις easdem et ὑποστάσεις 
esse docebant, de quibus ibi disputat Anasta- 
sius. Attamen non satis hic consentanee loqui 
videtur, dum et φύσιν negat pro ὑποστάσει apud 
Cyrillum usurpari, et φύσιν μίαν σεσαρχωμένην 
asserit esse μίαν ὑπόστασιν. Sio Theorianus ín 
Disputatione contra Ármenos*. 

Rusticus item diaconus in libro contra 
Acephalos aptissimo sensu φύσιν ibi pro natura 
positam explanat?. Gelasius etiam papa in 
libro contra Eutychem!?, dumnaturam deitatis 
incarnatam vocat. 

V. In hac opinionum interpretationumque 
varietate, ut quid potissimum tenendum sit 
statuamus; quoniam de Cyrilli mente tota 
est contentio; ea primum nobis accurate, ac 
solerter, quoad fieri potest, investiganda est 
ex iis ipsis locis, in quibus vox illa reperitur. 
In epistola prioread Successum'! Dioceesaremin 


Isauria episcopum, plenissime declarat, quee. 


causa, et origo fuerit locutionis illius usur- 
pande. Cum enim inter Orientales, et /Egyp- 
tios, ex Nestoriana conflictione, reliquum 
esset certamen de duabus in Christo naturis, 
interrogatus a Successo Cyrillus quid de eo 


μίαν φύσιν τοῦ θεοῦ λόγου σεσαρχωμένην, τὴν ἄλλην 
φύσιν δηλῶν. 

€ ÀNasT. Ὃδ. Μίαν Χριστοῦ φύσιν σεσαρχωμένην, 
ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν, ὅτι ἕν πρόσωπον τῆς ἁγίας τριάδος 
σεσαρχωμένον. 


1 Cap. 1 οἱ seq.— 92 Cap. tv, $ 4.— 3 Luc. xit.— 4 InSyn. v.— 5 Tom. IV Bibl. col. 1060.— 6 Lib. III, c. ΧΙ οἱ [ἢ]. cant. Aceph.— 


7 Tom. ΧΙ Bibl,.— 8 Ib.— 9 Tom. IV Bibi.— 


10 Ib, — 11 Tom. V, par. ΠῚ oper. Cyr. 
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sentiret, rem hic altius repetens, Diodorum 
ait Tarsensem ex Macedoniano , et Pneuma- 
tomacho catholicum factum, in aliam inci- 
disse labem opinionis impie, « ut alterum 
ac separatum crederet esse filium e Davidis 
semine genitum a B. Virgine, ac Dei matre; 
alterum item seorsim filium ex Deo Patre 
Verbum: ita ut unum Christum simulate 
professus, hoc nomen proprie conferret in 
solum a Deo Patre genitum Verbum , et uni- 
genitum filium : cui, velut gratis loco, adjunc- 
tum ex Davidis stirpe alterum, eatenus appel- 
laret filium, quod cum vero filio copulatus 
esset, non vera, proprieque dicta unitione, 
sed ea tantum, que in dignitatis, auctoritatis, 
et honoris communione consistit?*. » Hujus 
discipulus fuit Nestorius, qui ex ejus lectione 
librorum in eamdem abreptus heresim, ficte, 
ac simulate pre se ferebat unius confes- 
sionem Christi, ac filii, et Domini; reipsa 
vero unum illum in duos, separatosque par- 
tiebatur, hominemque cum Deo conjunctum 
asserebat sola communicatione dignitatis, et 
honoris. 

VI. Ab hac impietate procul recedentem se 
Cyrillus affirmat, unum profiteri Dei filium, 
Jesum Christum, eumdemque, nec ab illo 
diversum sanctissime Virginis filium : quan- 
doquidem sempiternum Dei Verbum ex mu- 
liere natum, et caro factum est, id est homo: 
adeo ut tam propria illius caro fuerit, quam 
est sua propria hominis cujusque caro. Et 
quoniam nonnulli Apollinaris affinem heresi 
eum esse suspicabantur, ut unum propterea 
filium post incarnationem crederet, quod 
commistio quedam et confusio naturarum 
intercessisset, idcireo Verbum asserit con- 
junxisse sibi earnem anima preditam, aoc 
verum hominem ex muliere prodiisse; ut 
idem sit Christus homo pariter et Deus, in 
quem ambarum naturarum proprietates com- 
petunt: quique in Evangelio alias ut Deus; 
alias ut homo loquitur. 

Quocirca naturas inter se convenisse duas 
indivisa conjunctione citra confusionem, et 


G Cyh. Πεφρόνηχε γὰρ, καὶ γέγραφε ὅτι ἕτερος uiv 
υἱὸς κατ᾽ ἰδίαν ἐστὶν ὁ ἐχ σπέρματος Δαβὶδ γεννηθεὶς ix 


τῆς ἀγίας παρθένου, χαὶ θεομήτορος. ἕτερος δὲ πάλιν 
ἰδικῶς υἱὸς ὁ ix θεοῦ πατρὸς λόγος, etc. Προσποιεῖται 
μὲν ἕνα Χριστὸν λέγειν, ἀναφέρων μὲν τὸ ὄνομα ἐπὶ 
μόνον τὸν ἐχ θεοῦ πατρὸς λόγον γεννηθέντα υἱὸν μονο- 

ενῇ. ὡς ἐν χάριτος δὲ τάξει προσνέμων αὐτῷ, καθά φησιν 
αὐτὸς, καὶ τὸν ix σπέρματος Δαδίδ υἱὸν ἀποχαλεῖ, ὡς 


4 Tom. Y. 
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mutationem alterutrius: adeo ut ex duabus 
naturis copulatio ista facta sit: post unitionem 
vero non dividantur ab sese mutuo nature; 
neque in duos filios unus et indivisus secetur: 
sed sit unus filius, unaque Dei Verbi incar- 
nata natura. Atque hoc hominis exemplo con- 
firmat, in cujus compositionem naturte con- 
currunt duse, carnis et anime: ex quibus 
tamen conjunctione copulatis homo tantum 
unus existit. 

Rursus in epistola posteriore ad eumdem 
Successum, cum inter alia contra effatum 
illud ad adversariis objecta, propositum hoc 
esset videri confusionem, et abolitionetg unius 
nature contigisse, si ex duabus una sáifacta 
natura: negat, id esse consequens Cytilias; 
quoniam non solum precise Verbum, 
Deusque filius: sed idem caro factus andu- 
citur; ita ut suam utraque natura prgrie- 
tatem conservet ; et utroque manente, intel- 
lectoque, sed quadam ercana, et inexplicabii 
unitione conjuncto, una Filii natura incarnata 
sit^. 

Sie in Commo':itorio ad Eulogium!, tam 
Orientalium — Kposittonem — reprehendisse 
quosdam scribit, zcuod duas in ea naturas 
constituerint; quazn seipsum, qui illos tolera- 
verit; imo collaudarit: tanquam Nestorianam 
istud heresim sapiat. Ad quod Cyrillus res- 
pondet, Nestorium quidem naturas duss 
recte esse fassum : sed earum ἕνωσιν, id esl 
unitionem abnegasse; nec unum ex ills 
Christum, unumque filium agnovisse; adeo- 
que naturam unam Dei incarnatam : quod 
habet catholica professio. Idem docet in epis 
tola ad Acacium ; et in libro secundo conira 
Nestorium. 

VII. Hine igitur perspicuum est, non alia 
de causa in hujusmodi locutionisgenus indue 
tum fuisse Cyrillum, nisi ut Nestorii perfidie 
se opponeret, vitaretque suhdolam, et nimium 
dilutam illius unitionem, qus spede, & 
verbo tenus naturas copulabat duas : re auiem 
ipsa disjunetas, ae seorsim cohsrentes, εἰ 
subsistentes habebat, nullo proprie diclo, e 


ἑνωθέντα, φησί, τῷ κατ᾽ ἀλήθειαν υἱῷ. ἐνωθέντα δὲ, οὐχ 
ὥσπερ ἡμεῖς δοξάζομεν, ἀλλὰ κατὰ μόνην τὴν ἀξίαν, χαὶ 
χατ᾽ αὐθεντίαν, xoi χατὰ ἰσοτιμίαν. ' 

ὃ Cym. ᾿Αλλ᾽ ἐν ἰἸδιότητι τῇ κατὰ φύσιν ἑκατέρῳ 
μένοντός τε, καὶ νοουμένου, xard γε τὸν ἀρτίως ἡμῖν 
ἀποδοθέντα λόγον, ἀῤῥήτως, καὶ ἀφράστως ἑνωθεὶς. μίαν 
ἡμῖν ἔδειξεν υἱοῦ φύσιν, πλὴν, ὡς ἔφην, σεσαρκωμένην. 


AE 
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substantivo nexu, sed externo, et improprio 
inter se commissas. Quare τὸ ἀδιαίρετον, id. est 
divisionis expertem naturarum duarum con- 
junctionem sancire verbis illis voluit. Quod 
latissime declarat Eulogius Alexandrinus: et 
scopum hunc Cyrillo propositum fuisse con- 
tendit, ut « naturas ambas in unam hypo- 
stasim conjunctas^ » ostenderet. Hoc enim 
plane idem esse, ac naturam 1llam unam incar- 
satam Cyrilli, probat inde, quod Orientales 
illud asseverantes , citra hujus expressionem, 
amplexus est. 

Sic Ephremius Antiochenus apud eumdem 
Photium !, et Sophronius Hierosolymitanus 
in epistola synodica ad Sergium!'. Tum 
Maximus martyr in opusculo supra laudato a 
nobis sepius : in quo «commune hoc habuisse 
Cyrillum cum Nestorio scribit, ut naturas 
duas assererent, easque differentes: hocautem 
commune non fuisse, unitionem confiteri hoc 
ipso quod unum Christum, unum filium, 
unum Dominum dicerent, et unam Verbi 
naturam incarnatam ; id enim Nestorium neu- 
tiquam admisisse". » Non igitur absolute 
naturas pronuntiare duas prohibuit unquam 
Cyrillus, ut idem observat Maximus ; sed 
tantummodo ex Nestorii sensu, qui frivolum, 
et perfunctorium modum unitionis asciscebat. 
« Unde si B. Cyrillus, ait Facundus Hermia- 
nensis!, Nestorium quamdam nefandam dua- 
litatem conantem inducere ne quam occasio- 
nem daret ejus errori, sermonem suum magis 
ad ea, qus unitatis sunt, coarctabat: sicut e 
contrario priores doctores Eeclesise respon- 
dentes Apollinari naturarum diversitatem 
stultissime confundenti earum distinclionem 
amplius incumbebant: sic ipse Nestorio repu- 
gnans putari non debuit negasse differentiam 
naturarum: quemadmodum nec ili repu- 
gnantes Apollinari, putandi sunt unitatem 
negasse persone: quia non idem semper est 
ordo pugne, ve] modus; sed in oppugnatore 
cansa est, quomodo contraire debeat propu- 
gnator. » Nimirum Eutychiani, et Apollina- 


α EvLoc. apud Phot. cod. ccxxx. Τὰς δύο φύσεις 
ἀδιαιρέτους iv τῇ καθ᾽ ὑπόστασιν ἑνώσει. Vide et pag. 
sequentes. 

b Maxia. Ὅτι χοινὸν αὐτῷ xoi Νεστορίῳ τὸ λέγειν 
δύο φύσεις μέχρι τοῦ γινώσχειν τὴν διαφοράν. οὐχέτι δὲ 
χοινὸὺν ἦν τὸ xal τὴν ἕνωσιν ὁμολογεῖν, τῷ λέγειν ἕνα 
Χριστὸν, ἕνα υἱόν, ἕνα χύριον͵ xal μίαν τοῦ λόγου φύσιν 
σισαρχωμένην' ὅπερ Νεστόριος εἰπεῖν οὐ χατεδέχετο. 

c Asisr. IV Met. cap. vi. Καθόλου γὰρ ὅσα μὴ 
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riste ità unam incarnatam naturam intelli- 
gebant, ut ne sus cuique nature proprietates 
constarent , quod alioqui διαίρεσις abesse non 
poterat: ut Eranistes apud Theodoretum 
objicit*. 

Quo illud Aristotelis sane aptissime refertur; 
qui ἐπ Metaphysicis scribit: « Quecumque 
divisione carent, quatenus ea carent, hoc ipso 
unum dici ; ut si quatenus homo est, divisio- 
nem non habet, unus est homo*. » Ergo ut 
Nestorianam divisionem caveret Cyrillus, 
μίαν φύσιν tam constanter inculcavit. Ideo 
Theodorus presbyter* τοὺς φιλοδιαιρετὰς, id est, 
divisionis amantes, sententia illa comprimi 
docet. : 

VIIl. Animadverso Cyrilli scopo, et insti- 
tuto, non erat difficile constituere, quid potis- 
simum φύσεως nomine significare voluerit, 
naturam an hypostasim. Hoc enim dijudi- 
candum est ex ipso controversie, sive qus- 
stionis genere, ae statu. Quod si respicimus, 
statim apparebit, naturam intellexisse Cyril- 
lum, non personam, οἱ hypostasim. Etenim 
quod in questionem disceptationemque venit, 
et cujus gratia Cyrillus sententiam exprompsit 
illam, fuit istud, an duse nature dicende 
essent in Christo; quod pravo et heretico 
sensu primum Paulus Samosatenus , et Pho- 
linus, et qui ambos secuti sunt , Theodorüs 
Mopsuestenus, Diodorus Tarsensis, ac Nes- 
lorius dixerant, qui omnes naturam ab hypo- 
stasi sejunctam esse noluerunt ; tum dissimili 
mente, et catholiee regule consentanea, 
Orientales illi, qui, damnato Nestorio , cum 
Cyrillo, et orthodoxis reliquis in gratiam 
redierunt, edita prius, et Alexandriam ad 
Cyrillum missa per Paulum Emisenum pro- 
fessione fidei, in qua duas naturas asseve- 
rarunt, cum eotamen, ut « unum Christum, 
unum filium, unum Dominum? » confite- 
rentur, ac Beatam Virginem θεοτόχον, «ex qua 
incarnatus est Deus Verbum. » Cum igitur 
Cyrillus ob istam Orientalium probatam, ac 
receptam naturarum duarum professionem, 


ἔχει διαίρεσιν, fj μὴ ἔχει, ταύτῃ ἕν λέγεται" οἷον εἰ 
ἄνθρωπος, μὴ ἔχει διαίρεσιν, εἷς ἄνθρωπος. 

d Joaw. ANTIocH. epist. ad Cyr. in Eph syn. 
Ado γὰρ φύσεων ἕνωσις γέγονε. διὸ καὶ ἕνα Χριστὸν, ἕνα 
υἱὸν, ἕνα κύριον ὁμολογοῦμεν. xarà ταύτην τῆς ἀσυγ- 
χότου ἑνώσεως ἔννοιαν, ὁμολογοῦμεν τὴν ἁγίαν παρθένον 
θεοτόχον, διὰ τὸ τὸν θεὸν λόγον σαρχωθῆναι. Vide οἱ 
Pauli homiliam. 


4 Cod. 298.— 93 In VL Syn. Act, x1.— 8 Lib. VI.— ἃ Dial. viti.— 5 Tom. II Bibi. 
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male apud quosdam audiret; necesse habuit 
crebris ad diversos datis epistolis, tam sue, 
quam Orientalium fidei rationem reddere, ac 
de duabus naturis quod isti scripserant, rite, 
et catholice conceptum ostendere. Quocirca 
φύσεως vocabulo certum est non aliam notio- 
nem subjecisse Cyrillum, quam que ab 
Orientalibus usurpata fuerat, At hos ipsos 
constat naturas duas intellexisse, non Aypo- 
stases duas. Non enim hypostases in unum 
convenisse duas, et in unitione ipsa sine con- 
fusione integras mansisse, catholicus ullus 
diceret; aut vero laudare posset Cyrillus : 
cum hee mera Nestorii fuerit heresis; cui 


' cum auctore suo damnande non interfuit ille 


solum, sed etiam preefuit. Denique illud extra 
dubitationem est, de iis rebus duabus com- 
motam esse questionem inter Cyrillum, et 
Orientales, que in Christi incarnatione ita 
sunt unite, ut eedem post unitionem, salvis, 
ac minime confusis proprietatibus maneant. 
Αἴ ejusmodi non sunt hypostases, sive per- 
sone, quia due non sunt conjunettw, sed 
unica tantum divina, Verbique propria. In 
Christo, ait Fulgentius !, « est gemina , inse- 
parabilis, inconscissibilisque — natura, et 
utriusque nature una persona. » Et mox, 
« Fides enim sicut in Christo duas naturas 
veraciter preedieat, sic duas in eo personas 
omnino denegat. » Quare cum naturis solis 
hoc conveniat, ut et due numerentur, et 
integre , absque confusione maneant unite ; 
merito ad eas solas tum controversia ista, 
tum ejus occasione prolata Cyrilli sententia 
referenda est. 

Ao profecto Cyrilli verbis hujusmodi sub- 
esse sensum animadvertit Isidorus Pelusiota, 
in epistola quadam ad Cyrillum, quam laudat 
Anastasius Sinnita in 'O5ry& , qua in epistola 
Cyrillum admonet, ut ne naturam unam in 
Christi incarnatione constituat. Isiduri verba 
huc adscribi non alienum abs re nostra fuerit. 
« Omni, inquit, custodia conserva cor tuum, 
ne forte naturam unam post Christi incarna- 
tionem admittas. Nam approbatio unius, 


utriusqde negatio est. Presertim cum habens . 


ἃ Isipon. apud Anast. in *Oboy&. Πάσῃ φυλαχῇ 
τήρει τὴν καρδίαν, μή που μίαν φύσιν μετὰ τὴν σάρκωσιν 
τοῦ Χριστοῦ δέξη. f γὰρ εἷς μίαν συγχατάθεσις, ἑχατέρας 
ἐστὶν ἄρνησις, καὶ μάλιστα ἔχων περὶ τοῦτου πλείστας 
ἀποδείξεις τοῦ ἁγίου πατρὸς ἡμῶν ᾿Αθανασίου ἀνδρὸς 
ὑπερφυῶς τὰ θεῖα ἐμδατεύσαντος. 

ὃ Istp. PELus. lib. 1, ep. cccxxiir.. Ὅτι δὲ 6 ἀλη- 


1 Fulg. ad Donat, c. xvi. 
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complures hao de re demonstrationes saneti 
Patris nostri Athanasii viri excellenter in divi- 
narum rerum oognitione versati". » Hec 
postrema verba non recte accepit interpres; 
qui putavit non esse lsidori, sed Anastasii 
asserentis Isidorum multa Athanasii testimonia 
citare. Verum Isidori sunt ipsius Cyrillum 
commonefacientis,ne naturam unam adstruat, 
cum Athanasius duas luculenter professus sit. 
Qui locus hoc ipsum confirmat, quod supra 
diximus, non esse germanum Athanasii, quod 
cireumferebatur, opusculum, in quo nafura 
una Verbi tnearnata post. unitionem ponitur. 
Non enim aut ignorasset, aut dissimulare 
potuisset Isidorus, nec tam audacter, incre- 
pans Cyrillum, ad Athanasium provoessset. 

Ceterum Isidori epistola ista non exstat 
cujusmodi ab Anastasio refertur, inter illius 
epistolas, sed est una in libro primo nu- 
mero 323,ad eumdem Cyrillum, que tacitum 
hujus reprehensionem ob idem dogma uníus 
nature conlinere videtur ; tum eadem pot 
trema verba, qus ab Anastasio descripta 
sunt, illic leguntur *. 


θινὸς, xat ἐπὶ πάντων θεὸς, ἄνθρωπος γέγονεν ἀληθῶς, 
οὔτε ὃ ἦν τραπεὶς, xal ὃ olx ἦν προσλαβὼν, ix φύσεων 
δυοῖν ὃ εἷς ὑπάρχων υἱὸς, ἄναρχος, καὶ ἀπέραντος, κρόσ- 
φατος, xal ἀΐδιος, οὐδ᾽ ἂν αὐτὸς ἀρνηθείης, πλείστας 
ἔχων τοῦ ἁγίου πατρὸς ἡμῶν μεγάλου ᾿Αθανασίου περὶ 


᾿ τούτων συναινέσεις, ἀνθρώπου τὰ θεία ὑπερφυῶς lyfo- 


τεύσαντος. 


DE INCARNATIONE, LIB. IV, CAP. VIII. δι 


CAPUT VIII. 


I, Adversus interpretationem Cyrilliani dicti, 
que φύσιν pro natura sumit , objectum illud, 
saturam Verbi communem esse personis 
(ribus ; ez quo consequens sit (res personas 
incarnatas esee ; quod dissolvitur. ex nature 
varia consideratione. 2. Naturam ergo Verbi 
Cyrillus consideravit, ut communis est, sed in 
una aliqua. Aypostasi- 3. Aliter natura di- 
vina, aliter hypostasis cum. humana natura 
conjungitur. Inter unitionem, et. conjunc- 
tionem differentia αὖ Rusticoallata rejicitur. 
4. Nutura. divina quomodo nala. aut genita 
dicatur , ea: Rustici observatione. ὃ. Eodem 
recidit tatura una Cyrilli, atque hypostasis 
wn, 6. Cur naturam. unam Verbi potius 
expressit. Cyrillus , quam humanam. '1. De 
v0c6 σισαρχωμένῃ , id est incarnate in tio 
Cyrilli dicto: que duabus naturis expri- 
mendis servit. 8. Quod Cyrilli testimonio 
declaratur ; 9. et Maximi, ας Theodoreti ; 
qui e. amóo naturam intellexere , non hypo- 
siasim, 10. Ex Eulogio eadem illustrata 
Cyrilli eententia ; et ex Theodoro presbytero. 
11. Maxentius perperam reprehensus super 
unittone naturarum. 


I. Atenim. non pauca sunt, nec explicatu 

e» facilia, que» μίαν φύσιν illo in Cyrilli loco de 
natura interpretari vetent; sed illud prima- 

(5 rium, quod si naturam Verbi incarnatam esse 
Wm, Gyrillus dixerit, cum sit eadera numero verbi 
iw. natura, quee est Patris et Spiritus sancti, tam 
τὰ übistis carnem esse susceptam, quam ab illo, 
"*. mecesaario sequetur; qui Patripassianorum, 
etsimilium heereticorumfuit error,jamdudum 

ab Ecclesia proscriptus. Huc accedit, quod 
natura, ex omnium Grecorum Patrum opi- 
nione , non est singulare quiddam, sed com- 
mune; in quo differt ab hypostasi. Nam φύσιν 
idem esse cum ea specie, quam fnfimam vocant 
dialeetici , passim illi docent, ut in quarto 
libro de Zrinitate monstravimus !: hypostasim 


α Cra. 11 ad Success. El μὲν γὰρ μίαν εἰπόντες 
τοῦ λόγου φύσιν, σεσιγήχαμεν, οὐχ ὑπενεγχόντες τὸ 
σεσαρχωμένην, ἀλλ᾽ οἷον ἔξω τιθέντες τὴν οἰχονομίαν, 
ἦν αὐτοῖς τάχα ποὺ xoi οὖχ ἀπίθανος 6 λόγος, προσ- 
ποιουμένοις ἐρωτᾷν εἰ μία φύσις τὸ ὅλον, ποῦ τὸ τέλειον 


1 Cap. vii οἱ 504..--. 9 Lib. III, c. x1.— 8 Cap. 1x, pareg. 25, 


vero, naturam esse singularem,et individuam 
certis proprietatibus ab communi distinctam, 
ac determinatam. 

Huic argumento parata jam responsio est 
exiis quse capite nono libri ejusdem quarti 
ab Joanne prodita Damasceno commemora- 
vimus*. Qui naturam quamlibet trifariam 
considerari posse dicit: vel ut abstraeta sub- 
jicitur simplici animi contemplationi (non 
enim per se subsistit) vel in communi, ut est 
in omnibus speciei ejusdem individuis, et 
hypostasibus, quas inter se conjungit ; appel- 
laturque natura in specie considerata: vel 
denique ut eadem ex toto in singulari aliqua 
spectatur hypostasi , accidentium assumpta 
multitudine ; atque hoc modo vocatur natura 
in individuo considerata, qute eadem est cum 
natura in specie considerata. Verbum deinde 
scribit neque primo intellectam modo natu- 
ram hominis copulasse sibi: alioqui merum 
esset figmentum, et adumbralio, simulatioque 
potius incarnalionis, quam vera carnis 
assumptio: neque item secundo modo. Ita 
énim homines sibi adjunxisset omnes. Tertio 
itaque modo spectatam hominis naturam 
assumpsit , quatenus scilicet inest in uno 
individuo. 

Quamobrem naturam Cyrillus hominis in 
illo loco consideravit, ex Joannis Damasceni 
mente; neque ut penitus ab individuis cogi- 
tationesemotam ; neque ut plane individuam; 
ne et ipsa sit hypostagis; sed eamdem, qua- 
tenus in uno homine singulari intelligitur : 
cui Verbum hypostasis est factum, quemad- 
modum Euthymius in quarto illo de Trinitate 
libro laudatus a nobis exposuit?. 

Il. Nam quod ita Cyrillus τὴν μίαν φύσιν 
Verbi acceperit, inde constare Damascenus 
asserit, quod idem in posteriore ad Successum 
epistola respondens huic adversariorum íinter- 
rogationi, « quinam perfectus in humanitate 
subsistat Christus; aut quemadmodum natura 
in eo nostra cohwreat*, » ait, merito talia 
sciscitaturos illos fuisse , si cum unam Verbi 
naturam dixit, non statim adjunxisset íncar- 
tatam. Hanc autem vocem idipsum, quod illi 
querunt, exprimere, ac continere humani- 
tatis perfectionem, et eamdem nobiscum sub- 


ἐν ἀνθρωπότητι: ἥ πῶς ὑφέστηχεν ἢ x20! fuac οὐσία; 
ἐπειδὴ δὲ xal $ ἐν ἀνθρωπότητι τελειότης, καὶ τῆς καθ᾽ 
ἡμᾶς οὐσίας f, δήλωσις εἰσκεχόμισται διὰ τοῦ λέγειν, 
σεσαρχωμένην' παυσάσθωσαν χαλαμίνην ῥάδδον ἑαντοῖς 
ὑποστήσαντες. 


Quo sensu 
consideravit 
Cyrillus 
naturam 
Verbi. 


Inter 
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et'conjunc- 
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stantiam. Hinc apparere concludit Joannes 
Damascenus, φύσιν ibi non esse ὑπόστασιν : 
quandoquidem si hoc illa significaret, nihil 
opus fuisset addere σεσαρχωμένην, e0 quod unam 
Verbi hypostasim absolute pronuntiare licet, 
nulla alia voce subjuncta, quz priorum invi- 
die medeatur. Ita naturam divinam intel- 
lexit Cyrillus, quatenus in hypostasi Verbi 
subsistit". 

Eximia est de hac re Rustici diaconi contra 
Acephalos disputatio'. Nam cum hereticum 
asserentem introduxisset , tres esse Trinitatis 
naturas, quarum unq ab Cyrillo incarnala 
dicitur : negat sequi esse tres , etsi una incar- 
nata Verbi natura sit : « Sicut enim quando 
dicunt Patres, Deum Verbum incarnatum, 
et inhumanatum , etsi commune nomen Dei 
de tribus personis indifferenter predicatur ; 
non tamen ob hoc eos consequitur dicere, 
quod incarnata sit Trinitas; licet Pater, et 
Filius, et Spiritus sanctus unus sit Deus; et 
ob hoc qui incarnatus est, dicatur et Deus, 
et unus Deus, et solus Deus, et Deus Verbum. 
Sicut igitur Deum esse, vel unum Deum esse, 
licet uniuscujusque persons? commune sit, 
non tamen quando Deum confitemur incar- 
natum, seu Virginem Dei partricem , conse- 
quitur nos, quod absit, inhumanatam dicere 
Trinitatem : sed unam ex illis personis, id 
est, ex illa Trinitate, que Deus est : sic 
quando unam naturam Dei Verbi dicimus 
incarnatam, non nos consequitur, ipsam cum 
propria natura incarnatam dicere Trinitatem, 
sed magis unam illarum personarum, que in 
illa natura sunt confitendae. » 

III. Est etiam illud ejusdem Rustici impen- 
dio notandum de differentia, que inter natu- 
ram Verbi, et hypostasim cernitur, in con- 
junctione cum humana natura*. « Non Deus 
Verbum, ait, per divinam naturam, sed 
divina natura per Dei Verbi personam unita 
dicitur carni. Si enim tota Trinitas incarnari 
voluisset, tunc forsan juste ipsa per semet- 
ipsam fuerat incarnata natura : Omnia enim, 
qui illi nature secundum se, et propter 
semetipsam adsunt, communia Trinitatis, et 
non propria unius, soliusque persone sunt. 
Inhumanatio autem non communis, sed pro- 


α JoaNN. Dawasc. lib. III, cap. n. Ὥστε τὸ 
εἰπεῖν, φύσιν τοῦ λόγου, οὔτε τὴν ὑπόστασιν μόνην 
σημαίνει, οὔτε τὸ χοινὸν τῶν ὑποστάσεων, ἀλλὰ τὴν 


. χοινὴν φύσιν ἐν τῇ τοῦ λόγου ὑποστάσει ὁλικῶς. θεω- 


ρουμένην. 
1 Tom. IV Bib].— 9 Rust. col. 824.— 8 Cap. ui. 
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pria est solius subsistentise Verbi. Incarnatus 
est igitur et Deus Verbum, et natura ejus: 
sed ille quidem per semetipsum, et secundum 
quod est ipse ; illa vero non ita, sed per per- 
sonam. Igitur Deus Verbum secundum semet- 
ipsum quidem unitus est carni: una enim 
persona, et una subsistentia est facta cum 
carne: secundum naturam vero conjunctus 
est potius, quam unitus : duse enim mansere 
nature, et per comparationem, Verbum 
potius unitum carni est, quam natura ejus; 
et ob hoc, istud potius, quam illud, unitio est. 
lllud magis conjunctio est, licet sit et unitio: 
hoc vero magis unitio est, quam conjunetio. 
Nam quecumque omnino conjunctio nomi- 
natur, illic pene semper servatur et numerus 
conjunetorum, seu etiam quantitas. » Hic 
Rusticus vnitam potius personam Verbi, 
quam conjunctam ait humans nature ; natu- 
ram vero nature conjunctam potius, quam 
unitam. Quod ideo dixit; quia unitionem 
secundum hoc usurpari credidit, quod unum 
fit : conjunctionem autem, duorum esse, que 
copulata manent, et numerum retinent: 
quales sunt nature dus. Quse observatio non 
est magni momenti. Etenim unitio duorum 
est, qus&& reciproce dicuntur, hoc est si uniri 
hoc ilü dicitur, etiam illud huic unitur. 
Quare si persona Verbi unitur humane na- 
ture, etiam uniri hanc illi oportet. Fit autem 
unum non in eo, quo Verbo natura unitur 
humana; qu& per se, hoc est natura, non 
hypostasi, quam nullam habet, unitur: sed 
ex unius hypostasi, et alterius natura, una 
exislit hypostasis: vel potius in eamdem 
hypostasim assumitur natura hominis. Àd 
hzec promiscue ab Cyrillo , ceeterisque Patri- 
bus sumuntur ἕνωσις, et συνάφεια,, Vel odpfasu, 
et σύνοδος, el si. qua sunt alia vocabula, que 
conjunctionem proprie significant, ut superiore 
libro dietum est?. Tum wunitio ipsa, ut idem 
Cyrillus ait, necessariam duorum expressio- 
nem continet: « Ubi enim unitio nominatur, 
inquit, non unius rei concursus significatur, 
sed duarum, vel plurium a se mutuo natura 
discrepantium^. » Verissime hoc tamen Rus- 
ticus, aliter naturam Verbi, aliter Verbum 
ipsum, sive hypostasim ipsius uniri, conjun- 

b Cyn. ἐπ Commonit. ad Eulog. Ὅπου γὰρ 
ἕνωσις ὀνομάζεται, οὐχ ἑνὸς πράγματος σημαίνεται cie 
δος, ἀλλ᾽ ἢ δύο ἢ πλειόνων, καὶ διαφόρων ἀλλήλοις κατὰ 
τὴν φύσιν. 


Natura 
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give natur hominis: siquidem hypostasis 
per sese, et ἀμέσως, quod immediate vocant, 
copulatur: natura vero, non per se proxime, 
et absolute, sed qua in hypostasi est, vel qua 
est hypostasis. Nam hypostasis natura est 
ipsa per se subsistens , et singularibus , atque 
hypostaticis affecta proprietatibus. 

IV. Hinc est, quod plerumque Patres natu- 


wm re tribuunt, quod non ei simpliciter, ac 


Bitur. 


secundum se convenit, sed eatenus, qua est 
hypostasis. Ut cum natura vel essentia Filii 
gigni, nascive dicitur: cujusmodi locutionum 
aliquot exempla in sexto de Trinitate prolata 
gunt a nobis et exposita !. Quibus addendum 
illud Fulgentii, « naturam filii de seipso ge- 
nuit Pater.*» Et quod ad Incarnationem atti- 
net, non minus frequentia apud eosdem 
Patres occurrunt. At Fulgentii ipsius insigne 
istud est in libro de incarnatione, et gratia 
Christi * : » Neque enim in utero sancte 
illius matris, et Virginis, illa spiritualis, et ex 
Deo Patre sine initio genita Verbi Dei natura 
poterat absque carne temporaliter concipi, 
etc. Una quippe fuit in utero Marie virginis 
conceptio divinilatis οἱ carnis; et unus est 
Christus Dei filius in utraque natura concep- 
tus.» Vides ut et naturam Verbi genitam a 
Patre absque initio dixerit, et eamdem a ma- 
ve Virgine in utero conceptam. 

Ferrandus item diaconus in epistola ad 
Anatolium, «Tta igitur proprie, inquit *, sicut 
veraciter, Maria divinitatem filii genuit, sed 
incarnatam. Sine carne enim divinitatem 
sempiternam generare non posset homo mor- 
talis. ». Sic Athanasius in libro de salutari 
adventu Jesu. Christi, « Tota, inquit, natura 
fuit in ostensione forme humane carnis 
aspectabilis Adami secundi ; non in divisione 
personarum ; sed in existentia divinitatis, et 
humanitatis *. » Vide Rusticum diaconum ἐπ 
Disputatione contra Acephalos ὃ, tomo quarto 
Bibliothecze Patrum *. 

V. Quamobrem φύσις hoc modo accepta pe- 
rinde usurpatur, ac Verbum ipsum, aut 


Q ÀTHAN. Ἐπειδὴ xol φύσις ὅλη toU λόγου ἐν ἐπι- 


δείξει μορφῆς τῆς ἀνθρωπίνης σαρχὸς τῆς ὁρωμένης τοῦ 
δευτέρου ᾿Αδὰμ, οὐχ ἐν διαιρέσει προσώπων, ἀλλ᾽ ἐν 
ὑπάρξει θεότητος, καὶ ἀνθρωπότητος. 

ὃ τα. "Eva γε μὴν υἱὸν, xol μίαν αὐτοῦ φύσιν εἶναί 


" Confer P. de Rubeis in dissert. de gestis, εἰ scriptis 
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hypostasis Verbi, aut Filius, atque hujus- 
modi csetera, quie incarnari dicuntur. Itaque 
Cyrilus ambo illa conjunxit λόγον, et φύσιν 
λόγου in dialogo de uno Christo. « Unum, 
inquit, filium et unam ejus esse naturam 
dicimus ; licet assumpserit carnem natura 
intelligente preditam ^.» Alias ergo aliis 
vocabulis utuntur tum Cyrillus ipse, tum 
Patres csteri, vel naturam, vel personam 
significantibus *. Ita Proclus ad Armenos, 
«unam hypostasim dicit Incarnati Verbi *. » 
Et Joannes Damascenus ' « unam naturam 
Verbi incarnatam » pro eodem sumit ac Ver- 
bum incarnatum. | 
Theorianus in Disputatione adversus Arme- 
nos ?, existimat Athanasium ita esse locutum, 
ut diceret, unam naturam Verbi incarnatam, 
propter Arii blasphemiam : qui λόγον dupli- 
cem asserebat, unum in Patre, insitum ipsi, 


et ejus substantie proprium : alterum, in 


lempore creatum, et nostra causa factum, 
et inearnatum. Ideo μίαν φύσιν λόγου Scripsisse 
Athanasium, ut non plures esse λόγου naturas 
ostenderet. Quod mihi frivolum videtur. Nam 
μία φύσις non ad discrimen alterius divinse 
nature dicitur ; sed ad plurium excludendam 
divisionem ; sive ut divina, qua in Verbo est, 
significetur, eique adjuncta et unita caro, non 
seorsim subsistens. 

V]. Porro in isto loquendi genere Cyrillus 
unam naturam Verbi potius expressit, quam 
hominis, cui primas deferret; cum sint due 
mutuo nexu copulate; quod in Incarnatione 
primarium locum obtinet divinitas, ad quam 
humanitas velut appendicis, et accidentis 
instar est ad substantiam : ut ex sanc. Thoma 
Aquinate? alibi notavimus!*^, ubi et Vigilii dic- 
tum illud attulimus ex libro quarto contra 
Eutychem. « Verbum quippe habet ; habetur 
autem caro. » Nam habere alterum dicitur, 
qui potior est ; haberi, qui inferior, et sub- 
jectus. Itaque solius prsestantioris nature 
coherentia, et habitudo ad alteram, verbis 
ills exprimitur, divine scilicet : humane 


φαμεν, xdv εἰ ἐν προσλήψει γενέσθαι σαρχὸς ψυχὴν 
ἐχούσης τὴν νοερὰν. 

€ PnocL. tom. 11 Bíbl. PP. Μίαν ὑπόστασιν τοῦ 
σαρχωθέντος λόγον. 


eic. sanc. Thom: diss. IX, c. xiv, n. 2etc. xv, ἢ. 2. 
F. A. Z. 
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Cur natu- 
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humanam. 


διὰ 


vero eum illa nexus non diserte ponitur; 
sed ex altera consequens, et subaudienda 
relinquitur. 

Simile quiddam ab Rustico est notatum 
diacono, in Disputatione contra Acephalos '. 
Nam cum heretici isti, ad unius nature 
approbandam fidem , Gregorii Nazianzeni 
locum objeeissent, in quo « secundum sub- 
stantiam conjunetam esse, conjungique divi- 
nitatem in Christo asserit ; non autem in 
ipso, velut in Propheta, operatam fuisse per 
gratiam * : » ex quo ita ratiocinabantur : « si 
secundum substantiam in Christo unitio 
facta est, constat quia unam substantiam 
fecit. Non enim dixit testimonium (Gregorii) 
secundum substantias conjunctum (Verbum) 
sed secundum substantiam : substantia utique 
una est, et non duse substantie, ut dicitis 
v03 : » huic, inquam, argumento Rusticus ita 
respondet : « Non dicit nunc qualiter ad 
' invicem due nature convenerint : sed quo- 
modo una et sola divina natura humanitali 
convenerit: sed non e converso etiam. » 
Quippe ut ex proxime antecedentibus constat, 
de eo sermo erat, quod heretici dieebant, 
Dei filium, cum humanitate conjunctum esse 
sola operatione, et efficientia. Quare modus 
erat explicandus, quo divinitas cum humana 
natura copulatur ; non autem vicissim is,quo 
cum illa ista connectitur. Quanquam ut unius 
et ejusdem vie contrarie sunt rationes, ut 
alter agcensus sit, aller descensus; nec idem 
sit Thebis Athenas, et Athenis Thebas itio, 
tametsi intervallum idem sit, et spatium ; 
ut scribit Aristoteles*; sic divinitatis et huma- 
nitatis eadem est unitio ; sed ratio diversa, ut 
ait Rusticus ὃ: primum « quia duarum natu- 
rerum unitionem non ambe fecere naturte, 
sed sola divinitas. Quid enim et cooperari ad 
unitionem valuit natura nostraque in Christo 
est, que sumpsit ab ipsa unitione princi- 
pium? » Deinde quia « non duarum, sed 
unius tantum miraculum ipsa unitio fuit, » 
divine scilicet que» admirabili, et inusi- 
tata ratione cum humana copulata est, lon- 
geque ab ea diversa, qua cum Prophetis 
virisque sanctis, non sine eorum nisu, et coo- 
peratione jungi solebat. Hec fere Rusticus. 
Quod si utriusque nature connexionem, et 
coagmentalionem Cyrillus explicare voluis- 


α Nazuxz. ep. i ad. Cledon. Εἴ τις ὡς àv Προ- 
φήτῃ, λέγοι χατὰ χάριν ἐνηργηχέναι, ἀλλὰ μὴ κατ᾽ 
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set, addidisset utique « ad unam naturem 
Verhi incarnatam, » etiam alteram hominis 
in Deum assumptam . vel si quo alio verbo. 
rum aut circuitu, aut compendio, unitionem 
nalure inferioris, et assumpte cum assu 
mente declarare mallet : de quo postea. Nec 
illud preterierim, consentaneum esse Cyril- 
liano illi dieto, Magni Leonis istud ex ser- 
mone x de Nativitate, « Verbum caro factum, 
unus est Christus. » Hic enim Verbum ten. 
quam principale recensetur. 

VII. Ut reliqua persequamur memorabilis 
ilius Cyrilli sententie, restat expendenda 
nobis vox una σεσαρχωμένη, in qua utililer nk. ἢ 
madverti nonnulla possunt, sed illud impri- 
mis, valere hanc ad unius in Christo naturg 
suspicionem amoliendam, duarumque slabi- 
liendam fidem. « Dum enim dicitur unam 
divinitatis naturam fuisse incarnatam (verba 
sunt Gelasii Paps *) remotis ambiguitatibus, l 
altera erit, que» incarnata est, altera que 
inearnata perhibetur; quoniam non eadem 
erit natura deitatis, quee incarnata est, que 
est natura carnis, qua incarnata affirmatur; 
neque seipsa natura deitatis incarnala est, 
sed natura carnis incarnata eognoscitur. 
Sicut neque seipsa natura carnis exstitit dei- 
tate sublimis : quia et non aliunde divinitas, 
quam de utero Virginis matris incarnala pro- 
cessit, et caro nonnisi in iisdem visceribus 
sancto Spiritu superveniente, et Altissimi 
obumbrante virtute, est unita deitali.» Quem 
beate? memoria Gelosii Pape locum citat Ful- 
gentius in responsione ad questionem secundam 
Ferrandi. 

Sic Maxentius in libello contra Acephalo, 
« Αἴ si voluerint, inquit *, dicere, Verbum 
incarnatum, sive unam naturam Dei Verbi 
incarnatam, eo ipso, quo hoc dicunt, duas 
procul dubio dicere convincuntur in Christo 
naturas, duarumque, non unius, nomina pt- 
iturarum, ejus videlicet, qui incarnatus est, id 
est VerbiDei; etéjus que ab ipso assumpta est, 
id est carnis. Non ergo hoc unius rei nomen 
est, quod sic expressam significationem dua- 
rum, diversarumque unitarum doceat natu- 
rarum. Quemadmodum cum dicitur humana 
natura, quam ex duabus, seu potius in dua- 
bus, diversisque naturis, id est carnis et ani- 
mte, subsistere, nemo dubitat : sed quemad- 


οὐσίαν συνῆφθαι τε, καὶ συνάπτεσθαι, εἴη xe τῆς 
χρείττονος ἐνεργείας. 
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modum si dicatur anima incarnata, sive una 
natura anims incarnate. » 

Idem pugnaciore stylo contra Eutychianos 
eontendit Leontius ', quod caro illa. que cum 
divina natura conjungitur, propria substantia 
nOD careat; nec possit non esse quod dicitur. 
Porro illud minime pretermitii debet, Euty- 
ehianos cum Cyrillianum illud dictum cre- 
brius usurparent, ac nullum intentandi ejus 
eatholicis modum facerent, paulatim eo per- 
venisse tstu et fervore contentionis, ut plu- 
res divinitatis personas esse profiterentur. 
Quod enim persona Trinitatis una, et non 
alia, incarnata esse diceretur, exinde aliam 
esse, vel alias potius non incarnatas argu- 
mentati sunt. Cujus rei specimen habes 
apud Ruslicum in Zisputatione cóntra Ace- 
phales *. 

VIIT. Sed pre& omnibus est commemoranda 
Cyrilli ipsius vox, et professio; qui ab mulis 
perssepe vexatus, et pro heretico traductus 


v ob illam ipsam sententiam, qua unam per- 


fectam naturam duntaxat adstruere videba- 
fur, presidio se potissimum vocis illius 
σεσαρχωμένης. 80 illorum obtrectatione defen- 
dit; ut in epistola secunda ad Successum,cujus 
verba antea descripsimus. Quse et contra 
Monophysitas affert Petrus diaconus libro 4e 
Incarnatione, capite secundo : « Nec illis, 
inquit, acquiescentes, qui unam Dei Verbi 
naturam incarnatain preedicantes. venerabilis 
Cbalcedonensis concilii fidem refugiunt; nec 
illos admittentes, qui duas naturas dolose 
pronuntiantes, unam [Dei Verbi naturam 
incarnatam minime confitentur, &estimantes 
hoc duarum naturarum professioni contra- 
rium : quasi aliquid aliud quam duas naturas 
ineffabiliter unitas, una Dei Verbi natura 
incarnata significet.» Mox Cyrilli verba refert 
illa, ex secunda ad Suwuecessum epistola, que 
Grece adscripsimus antea, nunc Latine, ut a 
Petro diacono sunt conversa, reddemus. « Si 
enim unam naturam dicentes Dei Verbi (ait 
Cyrillus) tacuissemus, non inferentes, incar- 
natam, sed velut abjicientes dispensationem, 
erat illis forsitan non improbabilis sermo 


& λχιμ. Περίφρασις γάρ ἐστιν ἐν ταὐτῷ χαθ᾽ ἕνωσιν 
δι᾿ ὀνόματος, καὶ ὄρου τὰς δύο φύσεις ἐμφαίνουσα" ὀνό- 
ματος μὲν, τῆς μιᾶς τοῦ λόγου φύσεως, τῆς τὸ χοινὸν 
τῆς οὐσίας μετὰ τοῦ ἰδίου τῆς ὑποστάσεως σημαινούσης" 
ὅρου δὲ, τῆς ἀνθρωπίνης" ὡς αὐτός φησιν 6 διδάσχαλος. 
τι γάρ ἐστιν ἀνθρωκότητος φύσις, πλὴν ὅτι σὰρξ ἐψυχω- 
μένη νοερῶς ; ὥστε ὁ λέγων μίαν τοῦ θεοῦ λόγου φύσιν 


4 Tom, 1V, par. 1l Bibi.— 9 Ruet. t. IV Bibl. 
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. simulantibus interrogare, ubi est in humani- 


tatep erfectio, aut quoniodo substantia nostra 
subsistit. Quoniam vero et perfectio, que in 
humanitate est, et essentie nostre mani- 
festatio, illata est per id, quod dictum est, 
incarnati, jam desinant arundineam virgam 
sibi supponentes. » 

IX. Habet igitur hanc vim σεσαρχωμένη VOX, 
ut perfectam hominis naturam, id est anima 
et carne constantem significet : ut jam supra 
diximus : et Maximus martyr inter alios 
observat in tractatu quodam, de Ezpositione 
vocum quarumdam, quibus utitur — Ecclesia 
catholica, cum de Christo agitur ; ubi ait, in 
illo Cyrilli dicto, « periphrasi quadam natu- 
ras describi duas simul unitas, tum nomine, 
tum definitione : nomine quidem, cum una 
natura Verbi dicitur, que vox communitatem 
substantie cum hypostasis proprietate signi- 
ficat : definitione vero, cum humanitas expri- 
mitur. Quid est enim humanitatis natura, 
nisi earo intelligente anima predita ? Itaque 
qui dicit, unam Dei naturam incarnatam, 
Deum Verbum indicat cum animata esse 
earne : tum vero aliud omnino quiddam 
secundum substantiam, preter Deum Ver- 
bum, esse carnem intelligit ^. ^ lbi φύσιν pro 
natura perspicue sumit Maximus, que com- 
munem essentiam significans, determinatur, 
et restringitur adjectione Verbi, quod hypos- 
talicam proprietatem continet. Porro carnis 
in incarnato vocabulum, perfeciam hominis 
substantiam declarat, que nec anime sit ex- 
pers, ut Apollinaris existimabat : nec in divi- 
nitatem transfusa, et exhausta : uti neque 
contra divinitas in carnem transiit. 

Hane naturarum in se mutuo conversio- 
neni. et permistionem, que Cyrillo identi- 
dem est objecta, passim idem accurate 
refellit, docetque « id quod incarnari dicitur, 
non in carnis naturam converti, sed diver- 
sum aliquid ab hac, et cum ea copulatum 
intelligi ^. » 

Theodoretus quoque dialogo secundo, 
naturas indidem duas colligit sic. « Alia est, 
inquit, incarnata Dei Verbi natura: alia 


σεσαρχωμένην, tb μετὰ σαρχὸς ἐμψύχου εἶναι τὸν θεὸν 
λόγον δηλοῖ, ἕτερόν τι πάντως χατὰ τὴν οὐσίαν παρὰ 
τὸν θεὸν λόγον οὖσαν τὴν σάρχα νοῶν. 

b Cn. ín. Defens. anath.. 1 contra Oríent., Τὸ 
γὰρ σαρχοῦσθαι λεγόμενον, οὐχ εἰς σαρχὸς τρέπεται 
φύσιν, ἀλλ᾽ ἕτερόν τι νοεῖται παρ᾽ αὐτὴν ὑπάρχον, καὶ 
ἐνωθὲν αὐτῇ. 


Necnon ex 
Maximo. 


Et 
"'Theodoreto, 


Incarnatam 
naturam. 


Eadem 
sententia ex 
Eulogio 
Alexandrino 
illustratur. 
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natura carnis, qua assumpta, Dei Verbi 
natura incarnata est, et inhumanata 4.» Et 
mox «non mutatus, sed carnem sumens, 
incarnatus est^. » 

X. Eulogius Alexandrinus accuratius in 
illud vocabulum inquirens, trifariam expli- 
Carl σεσαρχωμένην φύσιν ait: « Aut enim signifi- 
care idem, atque carne figuratam, ac velut 
formatam essse, sicut ss simulacri forma : 
aut in carnem commutata Verbi natura, et 
tanquam carnea facta, unam prodiisse natu- 
ram : aut postremo unam illam Verbi natu- 
ram in Incarnatione non unam amplius esse 
solam; sed cum carne considerari, ita ut 
conversionis, ac mutationis expertem seip- 
sam, et assumptam carnem pariter conser- 
vet^.» Ex his tribus modis, priores duos 
Apollinaris et Eutychis esse dicit : tertium ab 
Apostolis accepisse, ac professos esse vete- 
res Patres. 

Non solum autem naturas duas contra Eu- 
tychis amentiam Cyrilli sententia illa com- 
plectitur: sed easdem arctissimo inter se nexu 
copulatas; et, quod aecurate supra demon- 
stravimus, ab antiquis theologis commendari 
solitas esse, salva ambarum differentia, et 
numero, neutiquam divisas, ac separatas 
ostendit; atque ita Nestorianum perfidiam 
elidit. Propterea complures ita dictum illud 
interpretati sunt, ut unam dicere naturam 
Incarnatam Dei Verbi, perinde esse docerent, 
ac « duas asserere naturas indivisas, minime- 
que confusas, ait Eulogius, in uno, et eodem 
Christo ^», vel « naturas duas in unitione 
secundum hypostasim, » ita ut addatur vox, 
ἀσυγχύτους, hoc est ?nconfusas, ad vitandum 
Eutychis errorem. Addit Eulogius non suffi- 
cere « professionem nature unius incarna- 
i$ *,» nisi et hoc adjungas, quod crebro 
Cyrilus subjicit, « animate rationali et 
intelligente anima, citra confusionem : » ut 


α TuEop. λλλη μὲν ἣ σαρχωθεῖσα τοῦ θεοῦ λόγου 
φύσις, ἄλλη δὲ ἢ τῆς σαρχὸς, ἣν ἀναλαδοῦσα ἣ τοῦ θείου 
λόγου φύσις ἐσαρχώθη, καὶ ἐνηνθρώπησεν. 

ὁ 'TuEop. ibid. Εἰ τοίνυν οὐ τραπεὶς, ἀλλὰ σάρχα 
λαβὼν ἐσαρχώθη. 

c Ευτοα. apud Phot. cod. ccxxx. Καὶ γὰρ τὸ, 
σεσαρχωμένη, ἢ ἀντὶ τοῦ, σαρχὶ ἐσχηματισμένη, xal 
οἷον εἴδοποιηθεῖσα, ὥσπερ Ó γχαλχὸς τῇ μορφῇ τοῦ 
ἀνδριάντος, ἐχληφθείη ἄν" ἢ ὅτι εἰς σάρχα τῆς τοῦ λόγου 
φύσεως τραπείσης, xat οἷον ἀποσαρχωθείσης, μία προῆλ- 
θεν ἢ φύσις. ἢ ὅτι μία οὖσα fj τοῦ λόγου φύσις, κατὰ 
τὴν οἰχονομίαν οὐχέτι μία μόνη, ἀλλὰ xal μετὰ σαρχὸς 
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hsereticis omnem cavillandi occasionem pr&- 
cidamus. 

Theodorus presbyter Rheethuénsis i» /sa- 
gogico tractatu de Incarnatione Domini plu- 
ribus agit deilla Cyrilli voce!, et additamento, 
quod necessarium putat Eulogius : ex quo 
singularem unitionis ejus, quee esl in Christo 
facta, prserogativam colligit: quod nulla 
confusio, vel commutatio naturarum in con- 
junctione mutua contigerit, qus in aliis eve- 
nire solet. Etenim cum dicimus, exempli 
causa, naturam aque congelasse, non adjici- 
mus alteram naturam, velut gelu congelasse, 
tanquam diversa natura sit:cum eo ipso, 
quod dicimus, aquam congelasse, satis si 
istud expressum : quod eo fit, quia aque 
natura in gelu convertitur. At dicimus lignum 
auro deauratum esse; quoniam nature ibi 
minime confunduntur : et duas, ac diversas 
manere, ex illa geminatione cognoscimus. 
Sic igitur « naturam unam Verbi incarnatam 
dicentes subjicimus, carne animata rationali, 
et intelligente anima. » Hi&c Theodorus. 

XI. Recte igitur, et Cyrillo, atque Eulogio 


Ht 


pes 


consentanee Maxentius in anathematismo τέστα 


primo utramque formulam conjungens, « 3i 
quis, inquit *, non confitetur in Domino nos- 
tro Jesu Christo duas naturas unitas, hoc est 
divinitatisethumanitatis,ac sic anam naturam 
Dei Verbi incarnatam,sicutduas unitas in una 
substantia, atque persona, secundum quod 
nobistradidit veneranda synodus Chalcedonen- 
sis,anathema sit.» Quod frustra vellicat ille,qui 
annotationem prefixit anathematismis istis. 
Quemadmodum et quod idem Maxentius in 
tertio professus est : « Si quis non confitetur 
substantialem , sive naturalem unitatem, 
secundum id quod manens natura Deus Ver- 
bum, nature est unitus humane, sed aubeis- 
tentialem, sive personalem dicit unitatem, 
aut secundum illustrationem, sive secundum 


θεωρεῖται, τὸ ἄτρεπτον, xal ἀναλλοίωτον ἑαυτῇ τε, καὶ 
τῇ προσληφθείσῃ σαρχὶ διασώζουσα. 

d Apud Phot. cod. ccxxx. Καὶ δῆλον ὡς, εἴτις 
εὐσεθεῖν ἐθέλει ἐν τῷ λέγειν μίαν φύσιν τοῦ λόγου asaap- 
χωμένην, τὸ αὐτὸ φρονεῖν ἄν χαριτωθείη τοῖς δύο φύσεις 
ἀδιαιρέτους, xol ἀσυγχύτους ἐν τῷ ἕνὶ, καὶ τῷ αὐτῷ 
Χριστῷ θεωροῦσι τε, καὶ δοξάζουσιν. 

e ld. Ὥστε οὐχ ἁπλῶς αὐτὴν παραδεχτέον, ἀλλ᾽ ὡς 
6 τὰ θεῖα σοφὸς Κύριλλος, τουτέστι, ψυχῇ λογικῇ τε, 
xal νοερᾷ συνάπτοντα ἐψυχωμένῃ (cor. ὀυχωμένην) 


xai τῶν συνελθόντων συνεπιθεωροῦντα τὸ 
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dilectionem, aut secundum affectionem, ana- 
thema sit. » Credidit Scholiastes subdolam 
hanc esse confessionem, quod et subs(antia- 
lem, ac naturalem unitatem asserendo, natu- 
rarum confusionem in unam aliquam ad- 
struat : et subsistentialem, ac personalem 
negando, catholico dogmati contradicat,quod 
naturas duas in unam coire personam, ac 
subsistentiam decernit. Verum absurda pror- 
sus est ista reprehensio ; et ex inscitia manat 
ver&, et usitate, Grecis presertim theolo- 
gis, notionis illarum vocum. Nam substantia- 
lem et naturalem, id €st οὐσιώδη καὶ φυσικὴν uni- 
lionem vocant naturarum in Christo, quse 
σχετικὴ. et ficie, ac perfunctorie, qualem 
inducebat Nestorius, opponitur : non autem 
ejusmodi que in unam naturam desinit : 
subsistentialem vero, et personalem, hoc est 
ὑποστατιχὴν et προσωπιχὴν damnat eo sensu, 
quem  Nestorius pre se ferebat: qui ex 
duabus subsistentiis, et personis unam esse 
faclam voluntate, et affectione, hoc est 
σχετικῶς, aiebat : non quomodo catholici uni- 
tionem illam in unicam personam redundare 
predicant. Vide qu: in libro tertio eapite 
tertio, et quarto de vocabulis istis scripsi- 
mus. 

Ad extremum, animadvertendum etiam 
illud est, Eutychem judicio postulatum in 
Constantinopolitana synodo!', instantibus Pa- 
tribus, ut duas naturas, neque divisas, neque 
confusas agnosceret, non semel opposuisse 
Cyrilli et Athanasii auctoritatem : qui ante 
unitionem, ut putabat, naturas duas confessi 
sunt; post. unitionem vero duntaxat unam, 
non addito vocabulo, incarnatam : quo vide- 
licet intelligebat labefactari heresim suam. 
At vero Basilium Seleuciensem frustra 
hortatum esse, ut hanc vocem adjiceret, 
σεσαρχωμένην, uti cum catholico dogmate con- 
sentiret. 


1 Ia Chal, Syn. act. 
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CAPUT IX. 


Án ut Deus homo factus dicitur, ita et homo 
factus Deus. ἃ. Duobus modis hoc exprimi a 
Grecis: primo per verbum γίνομαι, 3. Se- 
cundo per θεοῦσθαι quod deitari Rusticus 
vertendo dizit. 3. Quod posterius usitatissi- 
mum est, et aliquot. exemplis adstruitur. 
9. Quid sit Deum natura. factum. hominem 
fuisse, hominem θέσει factum Deum. 6. Dicitur 
et θεοποιεῖσθαι. ef θεοπλαστία. "7. Latini ettam 
usurparunt , hominem factum esse Deum. 
8. Et λογωθῆναι. 1d est Verbum factum esse. 
9. Cavendum (amen est ne in usu vocum hu- 
jusmodi Nestorianum virus lateat. ἀποθεοῦσθαι 
id est divinari, infamatum | vocabulum αὖ 
lVestorio. 10. Cur a Patribus. rejectum : 
11. maxime a Joanne Damasceno. A Cyrillo 
tamen adhibitum: 19. lllustrantur Petri 
diaconi , et aliorum quorumdam, loca, in 
quibus homo factus Deus esse negari videtur ; 
14. ut. Cyrilli contra. Anthropomorphitas. 
45. Scholasticorum de illa enuntiatione con- 
fictus . inter. quos negantium argumenta di- 
luuntur. 


I. Ex duabus naturis, que in una Christi 
persona subsistunt, unam, quee divina est, 
inearnatam esse, hoe est, Verbum ipsum, 
carnem, sive hominem esse factum,hucusque 
demonstratum est. Nunc vicissim illud inqui- 
rendum est, an et homo, factus Deus dici 
debeat. Nam dispar utriusque videtur esse 
conditio, quod Deus, priusquam hominem 
assumeret, adeoque omni ex seternitate , 
Deus erat, ac Verbum: ac propterea id, quod 
antea non erat, et quod esse coepit, recte 
homo factus esse dicitur. Homo vero si factus 
est Deus, prius exstitisse ponitur, quam Deus 
fieret. Quod enim fit aliquid, antequam hoc 
sit, exstare debet: ut jam constituto, novi 
illius, et adventitii, quod deinceps esse 
dicitur, fiat accessio. Atqui natura hominis, 
χα est in Christo, ne momento quidem con- 
junctionem cum Verbo antecessit suam , uti 
libro sequente docebitur. Non igitur homo 
factus est Deus. 


Àn homo 
factus 
Sit Deus, 


Movit hzc potissimum ratio complures de - 


Schola theologos, ut hanc enuntiationem, 


Rationi qua 
ad negan- 
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Homo factus est Deus, tanquam falsam abju- 
dicarent, contra quos postea disputabimus. 
Illuc modo prevertamur, quod cum omnis, 
quae in illa complexione vocum inest, invi- 
dia, vocabulo factus est contineatur, eam 
sermo Grecus, a quo ad Latinos enuntiatum 
istud manavit, aut nullam habet, aut multo 
certe leviorem. 

IL Duplex est usitatum apud Grecos lo- 
quendi maxime genus, quod Latinis illis 
respondet: alterum verbo γίνεσθαι, alterum 
verbo θεοῦσθαι solet exprimi. Horum prius 
usurpavit Joannes Evangelista in celebri illa 
sententia, Verbum caro factum est^. Et Apos- 
tolus Paulus in epistola ad Rom«nos, De filio 
$uo, qui factus est ei ex semine David^. Et ad 
Philippenses, Insimilitudinem hominum factus*. 
Quibus in locis verbum γίνεσθαι ex. propria, 
precisaque notione sua, factionem non signi- 
ficat, sed rei exsfantiam , cujus initium, quo- 
quo modo ccepta sit, exprimitur, citra ejus 
antecessionem ullam , tanquam prius in sese 
tb ὑποχείμενον. id. est, subjectum exstiterit, quam 
τὸ κατηγορούμενον, id est pradicatum; que ante- 
gressio, in Latina voce factus est, significari 
putatur. Itaque hoc inopis lingue istius 
adscribendum est, que verbo caret, quo 
simplex initium existendi sine talium proprie- 
tatum admistione declaratur. 

Hujus verbi in ea re, que modo agitur, 
usus apud Athanasium oceurrit in libro de 
humana natura suscepta. « Iste ipse Deus, 
inquit, factus est caro, ut caro ejus fieret 
Deus Verbum?, » ltem apud Gregorium 
Nazianzenum, oratione xxxv, ubi Arianos 
Christi contemptores insectans, « Qui prop- 
terea divinitatem, inquit, aspernaris, quia 
erassitiem iuam suscepit, per interpositam 
mentem cum carne conjunctus, atque infe- 
rior hic homo Deus factus, postquam cum 
Deo commistus est, et unus facetus est, potiori 
parte superante: ut ipse quoque tantum Deus 
efüiciar, quantum ille homo *. » Frustra est 
enim Elias Scholiastes, qui inferiorem appel- 
lari Deum, non hominem existimat, Hunc 


d Joan. 1, 44. Καὶ 6 λόγος σὰρξ ἐγένετο. 

b Rom.1, 3. Περὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ τοῦ γενομένου dx 
σπέρματος Δαβδίδ. 

6 Phil. 1, 1. "Ev ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος. 

d ÀTHAN. Καὶ οὗτος αὐτὸς Ó θεὸς γέγονε σὰρξ, ἵνὰ 
ἧ σὰρξ αὐτοῦ γένηται θεὸς λόγος. 

e Nar. or. Χχχύ. Ὃς διὰ τοῦτο περιφρονεῖς θεότητα, 
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ipsum Gregorii locum refert Niceetas Choniata 
in libro ΠῚ Z'esauri, capite xxix. 

III. Altera vox Greca, quam Latini tribus 
explicare coguntur ob eamdem angustiam, 
est 20:50», Deus factus est. Αἱ ista factionem, 
sive effectionem proprie non significat. Sed, 
si barbare loqui vellemus, deitandi vocabulo 
liceret uti: quemadmodum Rusticus!, homo 
deitatus dixit. Sed hujusmodi verba Latini 
sic solent vertere, ut factum esse dicant. Sie 
σαρχοῦσθαι est carnem fier! , hoc est incarnari, 
χαριτοῦσθαι gratíosum | feri, κρυσταλλοῦσθαι Cryl- 
tallum, aui glaciem feri. Nonnunquam tamen 
solam rei communicationem, et adjunctionem 
significant : ut χρυσοῦσθαι est tnaurari, non 
aurum fieri. χαλκῶ est ero in glossario veteri, 
hoc est ere obduco, ἀργυρόω argento. [18 θεοῦσθαι 
est divinum fieri, participatione quadam 
divinitatis, quee creatis etiam rebus tribuitur, 
ut angelis, et hominibus sanotis ; et interdum 
deificari vertendo redditur , quando sanc- 
tiorem in statum, ae diviniorem, hoc est Deo 
similiorem imitatione virtutis illius attol- 
lIuntur : quo sensu « Deum oportere esse dixit 
Synesius, evecto sursum animo; nec eo con- 
tentos esse, ut ne mali simus. » 

IV. Quamobrem, uti jam supra monuimus, 
pro rerum e8ptu, et conditione, de quibus 
agimus, uti pleraque vocabula, sio istud 
θεοῦσθαι intelligi oportet, necnon deifcart, 
Deumve fieri. Sicut et Dei nomen non semper 
éssentia ipsa, sed qualitate, ac similitudine 
censetur, cum ad creata transfertur. Cum 
igitur de homine assumpto ab Verbo dicitur, 
θεοῦσθαι, idem est atque esse, dicique Deum. 
Quod quia minime ex omni eeternitate fuit: 
sed in tempore cceptum est, idque factione, 
et efficientia quapiam a Deo manante, et in 
subjectam rem transeunte ; idcirco dicitur 
homo factus esse Deus. Atque heec apud Grecos 
Latinosque Patres videlicet usitata locutio 
est: e quibus pauca hic exempla referam. 

Gregorius Nazianzenus in oratione XXivl. 
« Quid majus humilitati hominis accidere 
potuit, quam ut Deo copularetur, et ex ills 


ὅτι τὴν σὺν παχύτητα κατεδέξατο, διὰ μέσου vol ὄμι" 
λήσας σαρχὶ, καὶ γενόμενος ἄνθρωπος ὁ κάτω $e, 
ἐπειδὴ συνανεχράθη θεῷ, καὶ γέγονεν εἷς, τοῦ χρείττονος 
ἐχνιχήσαντος, ἵνα γένωμαι τοσοῦτον θεὸς, ὅσον ἐκεῖνος 
ἄνθρωπος. 

f Syn. ín. Dione. Δεῖ δὲ xoi ἀναγωγῆς, οὐ γὰρ 
ἀπόχρη μὴ κακὸν εἶναι, ἀλλὰ δεῖ xol θεὸν εἶναι, 
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mistione Deus tleret^?» Tum in epistola priore 
ad Cledonium, quam orationem Lr numerant, 
ex Rustici, cujus supra memini, versione : 
« Hic enim ambo unum commistione, Deo 
quidem inhumanato; homine vero deitato, 
vel quomodolibet quis nominet?. » Hoc 
expressius ad Gregorii mentem, quam quod 
recentior interpres, vir ceteroqui Grece doc- 
tissimus , reddidit ; « Ambo enim hec con- 
nexione unum sunt, Deo, nimirum humani- 
tatem, atque homine divinitatem suscipienle.» 
Nam σύγχρασις plus est aliquid, quam connexio, 
et commistionem significat. Tum humanilas 
non satis commode suscipere divinitatem dici- 
tur. Notanda porro est factitia illa vox , dei- 
tatus , quam fingere, ac subrustice loqui ma- 
luit Rusticus, quam Nestorianis calumniandi 
ansam prebere, si deificatum aut Deum factum 
scriberet. 

Idem Gregorius oratione xxxiu et xum. 
« Procedens, inquit, Deus cum eo quod 
assumpsit,unum ex duobus inter se con- 
trariis, carne, ac spiritu: quorum alterum 
Deum fecit, alterum Deus factum est^. » 
Item in lambieo carmine contra Apolli- 
tarem , 


«Sic quod Deum fecit, deificatumque est 
[unus Deus?, » 


V. Joannes Damascenus, « Ipsum, inquit, 
Verbum caro factum est, conceptum quidem 
ex Virgine, progrediens vero Deus cum as- 
sumpta natura, jam et ipsa ab illo deificata 
simul atque esse ccpit: adeo ut tria simul 
ista fuerint, assumptio, existenlia, et deifi- 
catio illius a Verbo*. » Et mox, B. Virginem 
θεοτόχκον id est Dei genitricem appellari dicit, 
« propter deificationem humanitatis/. » 

Sed latius idipsum explicat in capite xvii 


& Naz. or. XXxvI.. Τί δὲ μεῖζον ἀνθρώπου ταπεινό- 
τὴτι, ἢ θεῷ πλαχῆναι, καὶ γενέσθαι θεὸν ἐχ τῆς μίξεως ; 

ὃ ΝΆΖΙΑΝΣ. orat. Li. Τὰ γὰρ ἀμφότερα 5v τῇ ovy- 
πράσει, θεοῦ μὲν ἐνανθρωπήσαντος, ἀνθρώπου δὲ θεωθέν- 
τος, ἢ ὅπως ἄν τις ὀνομάσειε. 

€ Νλζιανξ. Προελθὼν δὲ θεὸς μετὰ τῆς προσλήψεως, 
ἕν lx δύο τῶν ἐναντίων σαρχὸς καὶ πνεύματος" ὧν τὸ μὲν 
ἐθέωσε, τὸ δὲ ἐθεώθη. 

d Id. (^ carm. Iamb. Οὕτω τὸ θεῶσαν, xol θεω- 
ϑὲν εἷς θεός. 

e Dawasc. lib. IIl, cap. xm. Αὐτὸς γὰρ 6 λόγος 
σὰρξ ἐγένετο κυηθεὶς μὲν ix. τῆς παρθένου, προελθὼν δὲ 
θεὸς μετὰ τῆς προσλήψεως, ἤδη xol τῆς αὐτῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ 
θεωθείσης ἅμα τῇ εἰς τὸ εἶναι ταύτης παραγωγῆ᾽ ὡς 
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libri tertii, ubi rationem ediaserit, modumque, 
quo caro Deus est facta ; et ὁμόθεος, 80 θεὸς 
appellari meruit; hoc est equalis Deo, ac 
Deus ipsa ?, 

Euthymius :n Panoplia, inter sententias 
quasdam collectas ex variis Patribus, unam 
hebet, qua de mutua naturarum communi- 
catione agens, quamdam appellat « qualem, 
sed dissimilem, ut in Deo inhumanato, et in 
homine deificato. Quamvis enim tantum dei- 
ficatus sit assumptus homo, quantum inhu- 
manatus est qui assumpsit Deus: (siquidem 
in corpore, et anima, et mente tam inhuma- 
natio facta est, quam deifieatio) dissimili 
tamen id ratione contigit. Deus enim natura 
factus est homo : at hic institutione Deus^. » 
Qui locus singularis est, neque satis expeditus, 
quatenus Jeum ait natura esse factum homi- 
nem , hominem vero θέσει factum Deum. No- 
mina h&c duo solent inter se opponi φύσει, xat 
θέσει : ut cum de Filio agimus, alium dicimus 
naturalem, τὸν φύσει, alium adoptivum, τὸν 
θέσει, hoe est gratia. Ideo Latinus Euthymii 
interpres vertit, homo autem per gratiam Deus. 
Sed an non homo in Christo, naturali, et 
substantiva ἑνώσει factus est Deus? Existimo, 
natura dici Deum hominem factum, quia natu- 
ralis inest Deo facultas, et potestas, qua se 
hominem facere potest : ejusmodi autem non 
est in hominis natura, ut se Deum facere 
possit: ideo θέσει, boc est, ut recte vertisse 
me arbitror, ins(£ufione, hoc illi obtigisse. 
Idera auctor in calce tituli septimi, « Quod 
assumptum est, ait , ex unitlione ipsa factum 
est Deus *. » 

Chrysostomus quoque, sive alius quis (nam 
suspectus est auctor) in homilia secunda de 
Ascensione, « Christum ad nos venisse ait, el 
naturam nostram $g9ssumpsisse, ac Deum 
fecisse. » Andreas item Crelensis, « ejus 


ὁμοῦ γενέσθαι τὰ τρία, τὴν πρόσληψιν, τὴν ὕπαρξιν, τὴν 
θέωσιν αὐτῆς ὑπὸ τοῦ λόγου. 

f lbid. Διὰ τὴν θέωσιν τοῦ ἀνθρωπίνου. 

g ld. cap. χνι!. Καὶ f$, σὰρξ τοῦ χυρίου τεθεῶσθαι 
λέγεται, καὶ ὁμόθεος καὶ θεὸς γενέσθαι. 

ἢ Εὐτη. Pan. par. 1, tit. VIl. Ἢ μὲν ἴση καὶ 
ἀνόμοιος ὡς ἐπὶ τοῦ ἀνθρωπισθέντος θεοῦ, xol τοῦ θεω- 
θέντος ἀνθρώπου. Ei γὰρ xoi τοσοῦτον ἐθεώθη 6 προσ- 
ληφθεὶς ἄνθρωπος, ὅσον ἐνηνθρώπησεν ὁ προσλαῤὼν 
θεὸς. ᾳρτὰ σῶμα γὰρ, καὶ ψυχὴν, καὶ νοῦν, xal fj ivav- 
θρώπησις, καὶ f, θέωσις" ἀλλ᾽ οὐχ ὁμοίως. 6 μὲν γὰρ 
φύσει γέγονεν ἄνθρωπος, 6 δὲ θέσει θεός. 

i lbid. Καὶ τὸ πρόσλήμμα δὲ ἐξ αὐτῆς τῆς ἑνώσεως 
ἐθεώθη. 

j Tom. V Saríl. hom. οὐχ. ᾿Αλλ᾽ αὐτοῦ πρὸς 


Deificatio, 
Habitudinis 
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quod assumptumest, inquit, deificationem^ » 
vocat. Theophanes Cerameus B. Virginem 
ait, «naturam nostram partu suo deificasse^.» 
Quod tamen non de sola, quam Deus assump- 
sit, sed de universa hominis natura potest 
intelhgi: ut illa θέωσις non sit proprie dicta, 
Sed σχετιὴ duntaxat, et tropica. Quem- 
admodum et in illo Athanasii loco orationis 
quarte, ubi ita scribit : « Nisi divinitatis Verbi 
opera per corpus effecta essent, nunquam 
homo deificatus esset^ »: humana ipsa natura 
hominis voce continetur. 

VI. Usi sunt tamen aliqui vocabulo isto 
θεοποιεῖσθαι, quod est proprie deificari, ad sin- 
gularem illam exprimendam hominis evec- 
tionem ad Dei consortium , qus in solo 
Christo cernitur. Ita enim Cyrillus Christum 
ait dici gratiam ἃ Patre accepisse , « deificato 
templo, quod assumpsit?^, » quia templum 
istud, id est liumanitas Verhi erat propria. 
Athanasius item θεοποιηθεῖσαν Christi carnem 
dixit post resurrectionem, hoc est incorruptam 
immortalemque factam*. 

Et Maximus martyr in centuria prima 
theologicorum capitum, ubi ἐχθέωσιν utramque, 
de qua locuti sumus, tam proprie dictam, 
eujus sola Christi humanitas compos fuit: 
quam participatione, et imitatione duntaxat 
adumbratam, cujusmodi toti nature homi- 
num facta copia est, eleganter complexus est. 
« Certa, inquit, fiducia sperands deificationis 
nature hominum est Dei incarnatio , que in 
tantum hominem Deum fecit, in quantum 
ipse homo factus cst. Etenim qui citra pecca- 
tum homo factus est, plane citra mutationem 
in deitatem, naturam nostram deificabit: ac 
tantum propter se illam evehet, quantum 
propter hominem sese ipse demisit/. » Vides 
ut perinde Maximus Deum factum hominem 
esse dicit, atque hominem esse Deum factum : 
ex quo consequens esse censet, ut. el. genus 


ἡμᾶς ἐλθόντος, xal ἡμῶν φύσιν ἀναλαδόντος, xat θεώ- 
σαντος. 

& ANDR. de 4nnunt. Maris. Τὴν τοῦ προσλήμ- 
ματος ᾿θέωσιν : et ibid. “Ὅλον fu&v ἐν ἑαυτῷ θεώσας 
τὸ πρόσλημμα. 

b Tnakopn. hom. ult. Ἢ τὴν φύσιν μῶν τῷ σῷ 
τόχω θεώσασα. 

€ ΑΤΉΛΝ. Oral. 1y.. Εἰ γὰρ τὰ τῆς θεότητος τοῦ λόγου 
ἔργα μὴ διὰ τοῦ σώματος ἐγίνετο, ox ἂν ἐθερποιήθη 
ἄνθρωπος. 


d Cn. Thes. lib. XX. ᾿Εδέχετο μὲν γὰρ θεοποιου- 


μένου τοῦ ἀναληφθέντος ναοῦ." 
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ipsum hominum, quantum in sese est, ad 
eamdem divinitatis communionem provehat. 
Cui affinis est locus ille Gregorii Nazianzeni, 
quem supra descripsi'. 

Necabsimili licentia θεοπλαστίαν dixisse vide- 
tur Dionysius, hoc est Dei effictionem: ubi 
Marie Virgini Gabrielem ait Angelum nun- 
tiasse, « quemadmodum ab Deo summo 
omnium principio elaborandum esset illius in 
utero inexplicabilis Dei effictionis myste- 
rium?. » Hic equidem θεοπλαστίαν interpretor 
Dei tn. utero formationem, qua homo Deus est 
factus : ita ut, ex quo primum existere copit, 
Deus esset, u(pote in eamdem assumptus cum 
Deo personam. Quod multo aptius videtur, 
quam quod Maximus, et Georgius Pachymeres 
volunt, significari Dei ipsius, ac Verbi fictio- 
nem, sive, ut Latinus Bibliorum interpres 
loqui solet, plasmationem, qua homo factus 
est; uti Joannes indicat cum ait, Et veabum 
caro factum est. » Siquidem plasmatio, sive 
ficto, aut etiam factio, ei potius tribuenda 
est, qui revera formatus est et effictus, ut cum 
ante non esset, exstare cceperit, quam Verbo, 
Deoque, in quem formatio effectioque per 
sese neutiquam convenit. Usus est eadem voce 
Dionysius in secundo capite libri de divinis 
nominibus. 

VII. Hae sane vocabula θεοποιεῖσθαι, vel θεὸν 
ποιεῖσθαι, Vel θεοπλαστεῖσθαι carnem, longe mira- 
biliora sunt, quam 6:oócüa. , et propius ad 
Latinorum expressionem accedunt : qui aliter 
ista reddere nequeunt, quam ut Aominem 
dicant Deum esse factum. Et antiqui certe ita 
locuti sunt aliqui: ut Novatianus libro dé 
Trinitate, capite xix. « Filius, inquit, Dei 
descendit, qui dum filium hominis in se 8us- 
cepit, consequenter illum Filium Dei fecit, 
quoniam illum Filius sibi Dei sociavit, οἱ 
junxit. » Ambrosius libro primo de Virgi- 
nibus: « Tunc in utero, inquit, Virgo con- 


6 ÀrHAN. Oral. iv. Kol ἀποθεμένη τὴν νέχρωσιν, 
xai θεοποιηθεῖσα. 

f Maxis. cent. 1, cap. Lxi.. Be6alo πίστις ἐστὶ τῆς 
πρὸς ἐχθέωσιν ἐλπίδος τῇ φύσει τῶν ἀνθρώπων f, τοῦ θεοῦ 
ἐνανθρώπησις, τοσοῦτον θεὸν ποιοῦσα τὸν ἄνθρωκον, 
ὅσον αὐτὸς γέγονεν ἄνθρωπος" 6 γὰρ χωρίς ἁμαρτίας 
γενόμενος ἄνθρωπος δῆλον ὅτι χωρὶς τῆς εἰς 
μεταβολῆς, τὴν φύσιν θεοποιήσει, καὶ τοσοῦτον ἀναθιβά- 
ctt δι᾽ ἑαυτὸν, ὅσον αὐτὸς διὰ τὸν ἄνθρωπον ἑαυτὸν 
χατεθίθασεν. 

g Diow. cap. iv de cal. Hier. Τὴν δὲ Μαριὰμ, 
ὅπως ἐν αὐτῇ γενήσεται τὸ θεαρχινὸν τῆς ἀφθέγατου 
θεοπλαστίας μυστήριον. 


Lini 
bopi 
«ἢ 
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cepit, et Verbum caro factum est, ut caro 
fieret Deus. » Item Augustinus; cujus hsec 
verba sunt! « Nam et ipsum Dominum 
glorie , in quantum homo factus est Dei 
Filius, preiedestinatum esse didicimus. » Cui 
et hoc simile paulo ante scripsit. « Ea gratia 
fit ab initio fidei sue homo quicumque Chri- 
stianus, qua gratia homo ille ab initio suo 
factus est Christus. » Quippe Christi vox ibi 
proprie Deum, Deique Filium significat: 
eerte conjunctionem cum Deo Verbo, et 
assumptionem hominis illius includit: in quo 
singularis ista gratia consistit. Et in primo de 
Trinitate, capite xit. « Talis enim erat illa 
susceptio, quee Deum hominem faceret, et 
hominem Deum. » Quem locum citat Albinus 
Flaccus libro quarto contra Felicem Urgeli- 
tanum, sub initium. Qui et paulo ante finem 
epistole ad Elipandum, « Si Deus homo 
factus est, inquit, utique homo Deus factus 
est, propter unitatem persone. » Rursus 
Angustinus idem alio in loco plenius hoc 
ipsum explicans, utrumque defendit, et Filium 
Dei factum esse filium hominis, et filium 
hominis esse factum Dei Filium; atque aliter 
sentientes refellit: « Non ergo vobis subrepat, 
inquit, quorumdam sententia minus atten- 
torum in regulam fidei, et in Scripturarum 
oracula divinarum. Dicunt enim. Qui filius 
est hominis, factus est filius Dei: qui vero 
Filius Dei, non est factus filius hominis. Hoc 
ut dicerent, quod verum est attenderunt , sed 
verum eloqui non valuerunt. Quid enim atten- 
derunt, nisi quia humana natura potuit in 
melius commutari, in deterius autem divina 
non potuit? Hoc verum est. Sed etiam sic, id 
est nequaquam in deterius divinitate mutata, 
Verbum tamen caro factum est. » Mox veram 
illis fidei regulam opponit. « Quis enim Chri- 
stianus neget , ex illa femina filium hominis 
natum , sed tamen Deum hominem factum, 
et ita hominem Deum factum? » Ergo et 
homo facetus Deus dicitur, et quod idem est, 
in melius commutatus. Quod posterius in 
tractatu ad Psalmum 1xxiv declarat. « Ho- 
mine , inquit, assumpto, ipse non assumptus, 
homine mutato in melius, nullo modo ipse in 
deterius commutatus. » Mutari in melius 
nihil est aliud, nisi fieri Deum. Capreolus 


a Da. lib. IV, cap. xix. θέωσιν τῆς σαρχὸς, καὶ 
λόγωσιν καὶ ὑπερύψωσιν. 
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Episcopus Carthaginensis in epistola ad Vita- 
lem, et Constantium : « Quid ergo nos erube- 
scimus, ait, confiteri Deum propter hominem, 
atque in homine natum et passum , cum non 
negamus, donante Deo, factum eumdem 
ipsum hominem Deum. » 

VIII. In concilio Lateranensi contra Mono- 
theletas habito sub Martino primo?, Maximus 
Aquileiensis, « Deificatam voluntatem huma- 
nam » dixit. Et Deusdedit episcopus Sardinise*, 
«factum esse hominem Dei Verbum » confi- 
tetur. Vigilius * « sic Deum hominem, et 
hominem Deum factum ait, ut non fuerit 
tamen utcumque consumptum. » 

Arnobii vero ?n Disputatione contra Seva- 
pionem, par est, et interim mira sententia. 
Ita enim loquitur: « Homo per Deum, qui 
eum assumpsit, factus est Deus; non Deus per 


hominem, quem assumpsit, faetus est homo.» ^ 


Negare videtur, Deum factum esse hominem ; 
cum alterum fateatur, hominem esse factum 
Deum, sed non absolute hoc inficiatur : verum 
eatenus tantum, ut id neutiquam per homi- 
nem adeptus sit ; sicut per Deum homo habuit, 
ut fieret Deus. Quod eo dicit, ut doceat ex 
Dei voluntate, et arbitrio rem administratam 
fuisse: qui sic voluit, eamdem esse nature 
utriusque personam , non substantiam. Pau- 
linus Aquileiensis* « exaltatum esse dicit 
hominem Christum Jesum in Deum, ita ut 
unus idemque sit Deus homo. » 

Ut assumpta Dei in hypostasim natura 
hominis, θεῳθῆναι id est Deus facta dicitur; ita 
quatenus a Verbo est assumpta, λογωθῆναι, hoc 
quod est Verbificari. Quod vocabulum usur- 
pavit Joannes Damascenus, « Deificationem, 
Verbificationem, et exaltationem carnis * » 
appellans. Usus est et Athanasius, sed de 
communi hominum naátura loquens, quam 
ob Verbi copulationem, ait esse Verbificatam, 
postquam Baptismo est initiata^.' 

Gregorius Nyssenus eamdem notionem 
miro, et inusitato magis loquendi genere de- 
clarat, cum sic scribit: « Verbum, quod in 
carne apparuit, idem esse cum éo, quod apud 
Deum est: carnem vero non eamdem esse 
cum ipso, quod est apud Deum : antequam et 
ipsa in deitatem commutetur*. » Hiec uscazotz- 
θῆναι εἰς θεότητα nihil significat aliud, nisi Deum 


b ATBAN. Or. IV. Οὐχέτι ὡς γηΐνης, ἀλλὰ λοιπὸν 
λογωθείσης τῆς σαρχὸς διὰ τὸν τοῦ θεοῦ λόγον. 
c GnEG. Nyss. lib. IV cont. Eunom. et seq. 


Pred. sanc. cap. xv.— 2 Aug. XV de Nativ. Dom. qui est XIX de Temp. cap. 1.— 38 Secr. V.— 4 Ibidem. — 


. de . . 
5 Yigil. 1. II cont. Eut. t. IV.— 6 Paul. 1. I cont. Fel. inter opera Alch. col, 1829. 


Item 
hominem 
Verbum esso 
factum. 


Qusnam 
, cautio 
in hisce vo- 
cibus 
usurpandis 
adhibenda. 


Apotheoseos 


Apotheosis. 


Divinari 
infamatum 
a Nestorio, 


fleri, vel divinum ; ut paulo post loquitur. 
« Exinanitur, inquit, divinitas, ut ab humana 
natura capi possit: renovatur quod humanum 
est, quando per temperationem cum eo, quod 
divinum est, fit et ipsum divinum? ; » ubi 
non de communi hominum, sed de peculiari, 
qua& a Verbo est assumpta, natura loquitur, 
ut ex proxime antecedenti, et sequenti ora- 
tione perspicuum est. 

IX. Ceterum in adhibendis ad carnis 
assumpfee sacramentum istiusmodi vocabulis, 
illud precipue cavendum merito theologi 
veleres animadvertunt, ne Pauli Samosateni, 
Photini, ac deinde Nestorii venenum, sub illis 
latens incauti, ac rudes accipiant ; quo vocem 
polissimum τῆς ἀποθεώσεως infamavit, ae sus- 
pecetam reddidit Nestorius. Cujus impura 
exstat apud Cyrillum in Catholicos injecta 
ealumnia : dum humanam naturam ait « ad 
summam conjunctionem cum Deo perductam 
esse, sed non ad deificationem, ut recentio- 
rum dogmatistarum sapientes asserunt ^. » 
Quasi Cyrillus, ceterique Catholici carnem 
ipsam in divinitatem transisse dicerent. 
Nomen quidem ipsum τῆς ἀποθεώσεως potest 
simpliciter accipi, ut sit Deum facere. Glossse 
veteres, 'Axoüso, Divino, Deum facio, ubi 
divino non arbitror esse τὸ μαντεύεσθαι, hoc est 
vaticinari : sed id potius, quod subjectum est, 
Deum facere, et, ut ex Rustico diacono supra 
meminimus',detfare. Sic eedem glossm, 'Azo- 
θεοῦμαι, Divinor, Deus fio . et ᾿ΑἈποθέωσις Con- 
secratio. Verum h&c vocabula proprie jam 
usus ascivit iis, qui ex hominibus in Deorum 
numerum relati sunt; αἱ Rome quondam 
imperatores divinis honoribus afficere sole- 
bant; que nominatim ἀποθέωσις vocabatur. 
Propterea invidiosum hoc nomen in probrum 
Catholicorum vertit Nestorius, quasi ex 
homine crederent in Deum esse conversum : 
cum revera polius in ipsum, ejusque dogma 
congrueret : quoniam ex communi, cetero- 


Ofbc γὰρ πάντως ὅτι ὃ μὲν λόγος αὐτός ἐστι τῷ λόγῳ, - 


6 ἐν σαρχὶ φανεὶς, τῷ πρὸς τὸν θεὸν ὄντι’ fj δὲ σὰρξ οὐχ 
ἢ αὐτὴ τῇ θεότητι, πρὶν μεταποιηθῆναι, καὶ ταύτην πρὸς 
τὴν θεότητα. 


α ld. Κενοῦται μὲν γὰρ f θεότης, ἵνα χωρητὴ τῇ 
ἀνθρωπίνῃ φύσει γένηται’ ἀναχαινοῦται δὲ τὸ ἀνθρώπι- 


vov, διὰ τῆς πρὸς τὸ θεῖον ἀναχράσεως θεῖον γινόμενον. 

b NEsron apud Cyr. lib. 11 cont Nest. ᾿Ἀπη- 
χρίδωται γὰρ εἷς dxoav συνάφειαν, οὐχ εἰς ἀποθέωσιν 
χατὰ τοὺς σοφοὺς τῶν δογματιστῶν τῶν νεωτέρων. 
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rumque simili conditione bominis, Christum 
aiehat in Dei majestatem, ac dignitatem evec- 
tum fuisse, ex solo Verbi consortio, aut alia 
quapiam habitudine σχετικῆ. 

X. Hoc igitur sensu Christum ἀποθεωθήναι, 
hoc est Deum esse faetum negarunt Patres, si 
jam homo constitutus merito suo, ac virtute, 
vel alia de causa, translatus in Dei statum 
conditionemque putaretur. Ita Proclus in 
oratione prima, « Non hominem, ait, Deum 
faetum predieamus, sed Deum incarnatum 
confitemur". » 

Quem hereticorum sensum exprimit, ac 
refellit Athanasius : sive quis alius, in per- 
brevi tractatu de Incarnatione Verbi Dei ; dum 
negat Christum « postea Deum factum, ut 
hujus, inquit, temporis blasphemia violenter 
ineuleat?, » quibus verbis Nestorium indi- 
eare videtur. Non enim Athanasius, opinor, 
libelli istius, vel fragmenti potius est auctor: 
quod et stylus ipse, et alia quzdam persus- 
dent. lbi vero addita particula ὕστερον, here- 
ticam calumniam, ejusque cavendum in illo 
vocabulo periculum osteudit. Hoc vero fusius 
exponit Cyrillus in tractatu quodam perbreri 
de Incarnatione Christi : quem postea refe- 
ram, ubi hereticos, quos quidem Nestorianos 
oportet intelligere, existimare dieit Deum 
Verbum assumpsisse hominem, quem Deum 
fecerit. Et in epistola ad Valerianum : « Ipse, 
inquit, processit bomo, non homini copu- 
latus est, neque inbhabitavit, ut illi dicunt. 
Porro ipsum Deum esse factum dicere, qui 
inhabitavit, ut affirmant isti (hoo enim ἃ 
nobis omnino repudiatur) nonne summam 
amentiam demonstrat ^ ? » 

XI. Joannes quoque Damascenus cuim scrip- 
sisset, eodem momen!lo, ac simul et exstitisse 
carnem Christi, et Verbi propriam fuisse, inde 
concludit sic : « Quare non hominem Deum 
factum dicimus : sed Deum inhumanetum/.» 
Manifestum est, non simpliciter repudiari hot 


€ PRocr. orat. Οὐχ ἄνθρωπον ἀποθεωθέντα κηρύϊ- 
τόμεν, ἀλλὰ θεὸν σαρχωθέντα ὁμολογοῦμεν. 

d ArHAN. Καὶ οὐχ ὕστερον ἀποθεωθεὶς, ὡς ἡ Y 
βλασφημία βιάζεται. 

e Cyn. Καὶ αὐτὸς προῆλθεν ἄνθρωπος, οὐχ ἀνθρώκῳ 
συνήφθη, οὐδὲ ἐνῴχηχε, καθά φασι. τὸ δὲ καὶ ἀκοτεθοῶ- 
σθαι λέγειν τὸν ἐσχηχότα τὴν ἐνοίκησιν, ὡς αὐτοὶ burns 
νονται" τοῦτο γὰρ παρ᾽ piv ἀπόδλητον παντελῶς" m 
οὐχ ἁπάσης ἐμθδροντησίας ἀπόδειξιν ἔχει; 

f Dauasc. lib. li], cap. n. Διὸ οὐχ ἄνθρωκον dst 
θεωθέντα λέγομεν, ἀλλὰ θεὸν ἐνανθρωπήσαντα. 


j^ 
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ab Joanne Darmasceno, si homo deificatus dica- 
tur : sed tantum 5i eo modo id intelligatur, 
qui Nestorio placebat, ut antequam in Deum 
assumptus esset, homo jam subsistens esset ; 
quod, ἀποθεωθέντα, vox indicat : Nam alioqui, 
remota suspicione nefande illus heresis, 
multa sunt ex illo supra allata testimonia, 
quibus locutionem istam adstruit. 

Quid quod Cyrillus ipse in libro XX 74e- 
saurorum, de Christi humanitate loquens, 
θεοπκοιούμενον, hoc est Deum factum, assumptum 
templum neminat^? At idem in epistola ad 
Monachos, ut Nestoriane labem perfidis sum- 
moveat, « non esse Deum factum, ait, homi- 
nem ex iequo cum cesteris, qui gratia illud 
adepti sunt^. » Hoc etiam modo Elias Gre- 
gorii Nazianzeni Scholiastes idipsum nega- 
vit!. Hac eadem de causa, uti Nestorianis 
fraudibus occurreret, nonnunquam assump- 
fra esse hominem dici vetuit idem Cyrillus, 
ut in libro secundo adnotavimus, ut et Felix 
Romanus pontifex : cum tamen alias tam 
Cyrillus quam eseteri haud. minoris auctori- 
tatis Cyrillo, ita loqui non dubitaverint : quod 
ibidem ostendimus. Atqui hominem assumi a 
Deo, nihil aliud est, quam fieri Deum. Utro- 


. bique enim, unum cum Deo hypostasi factum 


intelligitur. 

XII. Ad hoc ipsum cavendum heresis Nes- 
toriane fermentum pertinet, quod Petrus 
diaconus, et hujus socius Joannes Maxentius, 
hane sententiam approbantes, Jeus factus est 


Deos Christus, illam respuerint, Christus factus est 


Deus. Ex quo theologus quidam de Petro 
argumentatus est, non illum probasse *, dici 
hominem esse factum Deum ; quandoquidem 
« Christum non pro supposito, sed pro 
natura ipsa uncta usurpasse videtur. » Unde 
cum Christum negat faclum esse Deum, 
perinde est habendum, ac si de homine idem 
fllud inficiaretur. Quod si Christum pro sup- 
posito ipso sumeret (addit idem theologus) 
« ratio illi non constaret. Id enim docet con- 
tra Nestorianos, qui dicebant Christum esse 
hominem purum, et per augmentum sancti- 
tatis ex bonis operibus comparatum factum 
fuiese Deum, non reipsa, sed peculiari modo 
per dignitatem, et affectum tantum ; hiautem 
dicebant Christum, hoc est hominem illum, 


G τι. 'ESéyero μὲν γάρ θεοκοιουμένου τοῦ dva- 
ληφθέντος ναοῦ, 

b CymiLL. Οὐ θεοποιηθεὶς ἐν ἴσῳ τοῖς χατὰ χάριν. 

c Daausc. lib. III, cap. Π|. Τὸ δὲ Χριστὸς, ὄνομα 
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factum ésse Deum, Cum igitur Petrus inquit, 
Christum non esse factum Deum ; non con- 
tendit probare, suppositum Christi non essé 
factum Deum ; de hoc enim non erat contro- 
versia cum ullo heretico: sed hominem 
illum, nempe naturam illam humanam con- 
erete significatam non esse factam Deum. » 
Heec eruditus theologus ; quee non reprehen- 
dendi causa (nam alioqui falsa sunt) sed insti- 
tulee disputationis illustrande, hic afferre, et 
excutere volui. Quse igitur duo illic asserit, 
de Petro diacono, profecto minime sunt vera : 
alterum, Christi nomen ab eo non pro suppo- 
sito accipi, sed pro natura humana : alterum, 
Nestorianos non contendisse suppositum 
Christi faetum esse Deum, ut de eo laboran- 
dum Petro fuerit. Utrumque, inquam, neque 
cum rei veritate, neque cum Petri mente 
convehit. Quod productis illius verbis nihil est 
negotii cognoscere. 

XIII. Verba Petri diaconi sunt hujusmodi. 
« Secundum hanc ergo Prophete senten- 
tiam, Deus factus est Christus, non autem 
Christus factus est Deus, sicut dicunt heretici, 
qui per provectum, non per naturam, Chris- 
tum Deum audent asserere. Deus enim unctus 
est, quia ipse factus est homo. Non enim est 
alter Deus, alter homo ; sed idem Deus, idem 
homo. Qui enim naturalis est Filius Virginis, 
idem naturalis est Filius Dei. » In his verbis 
primum  ilud evidenter apparet, Christi 
vocabulum non unam significare naturam 
hominis, sed ambas potius. Siquidem Deus 
unctus utramque complectitur, Dei et homi- 
nis, quam posteriorem unctione Petrus 
exprimi putat. Tum naturas illas dnas nomi- 
natim in Christo distinguit. Joannes quoque 
Damascenus Christi nomen « haud unius- 
modi esse, hoc est, non unam sed duas signi- 
ficare naturas docet, cum hypostasim desi- 
gnet*.» Et, quod caput est, Nestorius ipse 
« Christi appellatione naturas duas signifi- 
cari dicebat, divinitatem Unigeniti, et huma- 
nitatem : Dei porro nomen absolute positum, 
Dei Verbi declarare substantiam : hominis 
vero solam humanam indicare naturam. » 
Ita Theoderetus : qui Nestorii fautor ali- 
quando fuit, ejusque dogma penitus perspec- 
tum habuit ?^. Sene Christi voce naturam 


τῆς ὑποστάσεως λέγομεν, οὐ μονοτρόπως λεγόμενον, 
ἀλλὰ τῶν δύο φύσεων ὑπάρχον σημαντικόν. 
d Τπεορ. lib. IV de H&res. cap. xu. 'H τοῦ 


Χριστοῦ προσηγορία, φησὶ, τῶν δύο φύσεων ἐστὶ enuav- 
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utramque significari, vel ex eo liquet, quod, 
ut antiqui testantur, nomen sit hypostasis, 
non nature. Est enim hypostasis Christi 
composita : atque adeo naturas duas notione 
sua comprehendit, uti libro superiore capite 
xi declaratum est. Quocirca Petrus diaconus 
recte Christum dici negat Deum esse factum : 
eo quod divinitati non minus significande, 
quam humanitati nomen istud impositum est : 
atque ex quo Christus esse coepit, Deus utique 
fuit : nempe ab ipso conceptus sui momento, 
neque prius homo exstitit, ac deinde progres- 
sione quadam δὰ divinitatis consortium 
merito virtutum suarum est evectus : ut 
Nestoriani dicebant. Quos quidem personas 
duas, sive supposita duo in Chisto revera 
constituisse, quod Petrus illic ostendit, et in 
primo libro demonstravimus : et adeo con- 
trita, vulgataque res est, ut mirum sit tam 
gravem,etacutum theologum dicere potuisse, 
« nullam fuisse cum quoquam heretico con- 
troversiam de hoc, an suppositum Christi sit 
factum Deus. » Fuit enim profecto, fuit acer- 
rima de eo contentio Catholicos inter, et Nes- 
torianos hereticos, ut ex Cyrilli scriptis 
omnibus constat, quee adversus pestes istas 
commentatus est. 

XIV. Simile est, et eodem intelligendum 
sensu, quod scribit Maxentius contra Nesto- 
rianos disputans in dialogo primo : « Verum- 
tamen Christum non, ut tu asseris, Deum 
factum : sed Deum, factum Christum (quod 
tibi displicet) confitemur. » Nimirum Nesto- 
rianam et ipse fraudem interclusit, ne quis 
perfectum in se substitisse hominem ante, 
persuasum haberet ; quam ad conjunctionem 
assumeretur unius cum Verbo persons. 

In primo libro hujus operis, capite nono, 
ubi Nestorii heresim exposuimus, osten- 
dimus duas ab illo personas, Christosque 
totidem constitutos esse ; unum Dei Filium, 
ac Verbum ; alterum hominem, et hominis 
filium. Itaque cum hominem constet ex ejus- 
dem opinione propriam, ac separatam a Verbo 
hypostasim obtinuisse, ac sola gratia, et 
voluntatum inter se conjunctione, ac concor- 
dia, unum ex ambobus esse factum, quis 


tud), τῆς τε θεότητος τοῦ μονογενοῦς, xol τῆς ἀνθρωπό- 
τητος" $ δὲ τοῦ θεοῦ ἀπολύτως λεγομένη φωνὴ τὴν ἁπλῆν, 
καὶ ἀσώματον τοῦ θεοῦ λόγου παρίστησιν οὐσίαν: fj δὲ 
τοῦ ἀνθρώπον, μόνην τὴν ἀνθρωπείαν ὑποδείχνυσι φύσιν. 

α Cyn. lib. cont. 4nthropom. cap. xxii. Οὐχοῦν 


ὃ Χριστὸν ὀνομάζων, οὔτε λόγον σημαίνει γυμνὸν, οὔτε 
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quod consequens est, non videt, Christum 
unum e duobus, qui quidem homo merus 
exsütit, Deum fuisse factum appellatione 
lenus, ac σχέσει. 

Huic de Petri diaconi, et Maxentii locorum 
interpretatione, sententie nostre suffragatur 
simillimum Cyrilli testimonium ex libro con- 
tra Anthropomorphitas (quanquam non puto 
Cyrilli hune esse librum, sed centonem 
quemdam ex diversis fragmentis, disparis 
argumenti consarcinatum) in quo multum 
insignis ille, quem dixi, theologus falsus est. 
Ita ergo Cyrillus ille in capite xxr. « lgitur 
qui Christum nominat, neque Verbum nudum 
significat, neque communem hominem, aut 
tanquam unum quempiam ex nobis. Sed, ut 
dixi, Verbum, quod ex Deo Patre prodiit, 
hominem factum, et ad missionem inunc- 
tum. Non enim, ut quidem dicunt, homo 
Deus est factus, cum Verbo conjunctus essel : 
sed Verbum ipsum, carne suscepta, et homo 
factum, etiam ita permansit Deus ?. » Perspi- 
cuum est auctorem istum, eo sensu negare 
Verbum hominem factum, quo Nestorius 
affirmarat ; uti prius homo per se subsistens 
exstiterit, qui assumptus postmodum a Verbo, 
cum eoque compositus, in Deum evaserit: 
hoc est non reipsa, bonaque fide, sed com- 
muni cum sanctis modo ac ratione pro Deo 
sit habitus, quod verbum θεοποιεῖσθαι signifi- 
cat; ut ante dixi. Vide prseterea uti Christi 
appellationi duas dicit naturas esse subjectas; 
ac Verbum ipsum inunctum, quatenus homo 
factum est: ut Petrus diaconus asserebat. 
De quo genere unctionis, ut et de Chrisü 
nomine, ac significatione, suo loco agendum 
erit. 

XV. Postremo sciri illud oportet, inter 
Scholastieos theologos de veritate, ac sensu 
enuntiationis illius grande esse certamen. ÀC 
sancti quidem "Thomas, et Bonaventura ἢ 
veram esse concedunt, si compositio duarum 
inter se naturarum intelligitur, quasi Sic 
illam interpretemur, factum est, ut homo 8t 
Deus. Si autem ad subjectum, et predicatum 
refertur, esse falsam, duabus de causis. 

Altera est, quia eum vox Aomo suppositum 


ἄνθρωπον xotvby, 3) ὡς ἕνα τῶν xa0' fug: ὡς ἔφην δὲ, 
ἐνανθρωπήσαντα τὸν ix θεοῦ πατρὸς λόγον, καὶ χεχρισμέν 
vov εἷς ἀποστολήν. οὐ γὰρ ἄνθρωπος ἐθεοποιήθη, καθά 
φασί τινες, ἐνωθεὶς τῷ λόγῳ. ἀλλ᾽ αὐτὸς 6 λόγος σάρχα 
λαθὼν, καὶ γενόμενος ἄνθρωπος, μεμένηχε καὶ οὕτω θεὸς. 
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personamve significet, hiec autem nonnisi 
divina sit : absurdum est dictu, hunc homi- 
nem, factum esse, vel esse coepisse Deum ; 
qui hic homo non est, nisi sit et Deus. Altera 
ratio, quod illud omne, quod hujusmodi fieri 
dicitur, antecedit tempore, vel natura, eam 
actionem, qua fit hujusmodi ; ut cum homo 
fieri albus dicitur. Atqui neutro modo hic 
homo prius est, quam sit Deus. His vero con- 
tradicit Scotus !, et propositionem istam sim- 
pliciter veram esse defendit. Cujus opinio 
verisimilior, et antiquis Patribus magis con- 
sentanea videtur, ut ex iis patet, que hucus- 
que dicta sunt. Neque multum nos duo illa 
commovent, qu& ex adverso proponuntur. 
Nam quod ad prius spectat, Ahom?nis vocabu- 
lum eam notionem affert, quam superiori 
capite ex Joanne Damasceno commemoravi, 
ac naturam hominis significat, qua in uno 
aliquo individuo cernitur : que in se consi- 
derata, conjunctionem cum Verbo suam ante- 
cedit ratione, et ἐπινοίᾳ : ut. sequenti capite 
latius exponam. Itaque recte ita loquimur : 
Homo factus est Deus; hoc est natura hee 
humana, que est in Christo, per divinam 
operationem, ac sancto efficiente Spiritu, 
cum Verbo copulari ccpit, ac Deus esse. Quee 
cum dieimus, non sic interpretanda sunt, 
quemadmodum cum de Verbo ipso talia pro- 
nuntiantur : «De domino servus, de divite 
pauper, caro de Verbo, et de Dei Filio, homi- 
nis filius fieri non despexit : » ut loquitur 
Bernardus *. Siquidem "Verbum reipsa, et 
immenso eeternitatis spatio assumptam natu- 
ram hominis antecessit. Sed sufficit rationis 
antegressio, ut in sese natura spectetur 
humana, et ab conjunctione cum Verbo pau- 
]ulum abducta cogitetur. Quid quod interdum 
ea, qu: ne ratione quidem, ac cogitatione 
dissociári possunt, in eamdem tamen veniunt 
enuntiando formulam ? Sic enim Scriptura, 
factus est homo, inquit, in animam viven- 
tem*. Atqui non prius homo fuit, quam 
animatus esset. Et quamvis Aomo illic pro 
lutea illa, et informi effigie de terra prius 
ficta, et subinde animata videatur accipi : 
nihilominus ita nos loqui nemo prohibeat, 
«Homo factus est vivens ac ratione pre- 
ditus, » ubi nulla, ne rationis quidem, cogi- 
tari potest antegressio. Quanto ergo tolerabi- 
lior est nostra illa, homo factus est Deus ; in 
qua perfecta hominis natura conjuncta Verbo, 
Deus coepisse esse dicitur ? Athanasius in libro 
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de Incarnatione Verbi, de quo tamen germa- 
nusne sit merito dubitamus, observat, Joan- 
nem scripsisse, Verbum caro factum — est: 
non Caro Verbum facta est, nimirum eo 
sensu, quem Apollinariste in animo habe- 
bant, ut caro in Verbi esset mutata naturam, 
hoc est caro esse desiisset. Hsec sunt satis ad 
tuendum, et illustrandum veterum de enun- 
tiatione ista judicium. Quod ex sequenti capite 
majori adhuc in luce collocabitur. 


CAPUT X. 


Án duae Christi nature ante unilionem disttn- 
gui debeant, idque qua ratione dicatur. 1. 
E'utychis voz, ante unitionem duas esse, post 
unitionem, nonnisi unam. Quam a Flaviano 
contemptam expendit Leo Papa. ἃ. Quibus 
ex Cyrilli verbis illam expressit Futyches, 
ac quemadmodum sola consideratione dis- 
f'inzerit. Cyrillus. 3. De distinctione xac 
ἐπίνοιαν : ἅ. deque Ácephalorum | calumnia 
occasione illius. ὃ. Leontium videri modum 
excessisse, dum ne cogitatione quidem ante 
unitionem naturas distrahi permittit. 6. Ex 
Cyrillo itaque. refellitur. 7. Qui easdem 
naturas ratione dividit ante copulationem : 
imo etiam natura . sed ita, ut. priorts et pos- 
terioris ordo inde colligi non debeat : qui ex 
sola temporis antecesstone oritur. 8. Ideo 
Cyrillus nusquam dizit ante unitionem, 
quod Acephali deinceps usurparunt. 9. ΕἾ τοι» 
titur istorum disputatio quedam αὖ Rlustico 
diacono confutata. 10. Duplex tintelléctio, 
sive speculatio, qua unum ab alio dividit 
potest, οἱ quenam naturis Christi duabus 
congruat. 


Superioris disputationis appendicula quie- 
dam est ea questio, quam in hoc capitc trac- 
tare aggredimur, et ad illam absolvendam, 
enucleandamque non parum utilis ; imo 
vero necessaria. Initium huic dabit, qui et 
occasionem prsgbuit Eutyches, deque eo Leo- 
nis Magni responsum ; quorum in libro primo 
mentionem fecimus *. Ille enim instantibus 
episcopis in synodo Constantinopolitana Fla- 
viano preside habita, ut sententiam suam ex 
animo, et integre proferret, « Christum seex 
duabus agnoscere naturis ante adunationem 


ἃ In ΠῚ, dist. vt, 4. 11—9 Ser, x1 i6 Cant.— ὃ Gen. 11, 7.— ὁ Cap. rw, $ 16. 
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respondit : post adunationem vero, duntaxat 
unam 5.» Et rursus, « Confiteor, inquit, ex 
duabus naturis fuisse Dominum nostrum ante 
adunationem, post adunationem vero unam 
naturam confiteor?*. » Quando et WUasilius 
Seleuciensis illum hortatus est !, ut ad unius 
naturte confessionem, adderet nomen σεσαρκω- 
μένην, id est incarnatam : Ita fore, ut cum 
Catholicis, et antiquis Patribus econsentiret. 
Meminit istius professionis Rusticus diaconus 
in Disputatione contra Acephalos* : « Quia 
confiteor, inquit, duas naturas fuisse ante 
unitionem : post unitionem vero unam natu- 
ram confiteor. » Cum igitur acta aynodi Con- 
stantinopolitane a Flaviano missa Romam, 
ad Leonem Papam pervenissent, hic Eutychis 
vocem illam non incuriose habuit, ut qui 
in Constantinopolitana synodo presederant 
Patres ; sed hos ipsos castigavit, quod in illud 
Eutychis dictum acrius non inquisissent. 
Quippe Origenis in illa heresim latere, que 
animas hominum, priusquam infunderentur 
in corpora, separatas exstitisse docet, Verum, 
quod in primo illolibro, capite xiv, monui, 
non tam acute deliravit rudis, et ineptus sto- 
lidee secte conditor Eutycbes, ut de Origene 
cogitaret, cum ita locueretur : sed. verisimi- 
lius est, ex Cyrilli famosa illa sententia, quam 
supra declaravi,responsum istud suum expres- 
sisse : sed inscitia et amentia occecatum, addi- 
disse nonnulla de suo. Etenim Cyrillus nus- 
quam scripsit, πρὸ τῆς ἑνώσεως, id est ante 
adunationem duas exstitisse naturas : sed sim- 
pliciter, «ex duabus naturisadunationem esse 
factam : post adunationem autem, unam esse 
naturam incarnatam. » μετὰ τὴν ἔνωσιν usurpa- 
vit. inquam, saepius : πρὸ τῆς ἑνώσεως nunquam 
dixit : idque adjunxit Eutyches. Qui et frau- 
dulenter omisit, quod Cyrillus expresserat, 
vocabulum σεσαρχωμένην, ut ex verbis ipsius 


& In synod Chalced. act. 1. Καὶ δύο μὲν φύσεων 
εἰδέναι τὸν Χριστὸν πρὸ τῆς ἑνώσεως, μετὰ δὲ τὴν Évo- 
σιν, μίαν. 


b ibid. “Ομολογῶ ix δύο φύσεων γεγενῆσθαι τὸν, 


κύριον ἡμῶν πρὸ τῆς ἑνώσεως, μετὰ δὲ τὴν ἔνωσιν, μίαν 
φύσιν ὁμολογῶ. 

c CvwiLL. ep. 1 ad. Success. Vom. V, par. Il. 
Οὐχοῦν ὅσον μὲν ἧχεν εἰς ἔννοιαν, καὶ εἴς γε μόνον τὸ 
ὁρᾷν τοῖς τῆς ψυχῆς ὄμμασι, τίνα τρόπον ἐνηνθρώπησεν 
6 μονογενὴς, δύο τὰς φύσεις εἶναί φαμεν τὰς ἐνωθείσας, 
ἵνα δὲ Χριστὸν, καὶ υἱὸν, xal χύριον. 


d lbid. Ὅτι ἐκ δύο καὶ διαφόρων φύσεων ὁ εἷς, καὶ 


μόνυς ἰστὶ Χριστός. 
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apparet : συ et ab Leone Papa commemo- 
rantur *. 

Il. Quemnam Cyrilli dicta fuerint, ex quibus 
hrresim suam Eutyches collegit : quemad- 
modum iisdem e floribus, unde mellitum 
rorem apes exsugunt, aranei, et aerpentes 
venenum exprimunt : supra notavimus. 
Dixit autem Cyrillus, « Quantum cogitatione 
assequimur, ac si tantummodo animi oculis 
contemplemur, quo modo Unigenitus factus 
sit homo, duas esse naturas adunatas dici- 
mus; sed unum Christum, et Filium, οἱ 
Dominum*: Et ex duabus, et differentibus 
naturis unus, et solus est Christus*.» Ác 
solet idem, ubi duarum naturarum, et earum 
eonventionis meminit, fere semper eas voces 
addere, quse cogitationem, et consideratio- 
nem, ac subtiliorem mentis intuitum signifi 
cant : ut in prima ad Successum epistola, ἔννον 
tay. , Gt τὸ ὁρᾷν τοῖς τῆς ψυγῆς ὄμμασι. Etin epistola 
ad Ácactum : « Affirmamus, inquit, dum es, 
ex quibus constat unus, et solus Filius, ac 
Dominus Jesus Christus, cogitando versamus, 
duas unitas esse naturas : post unitionem 
vero, tanquam sublata jam sectione in duo, 
unam esse credimus Filii naturam, ut unius, 
sed hominis facti, et incarnati*. » Quod 
etiam in seeunda ad Successum epistola toti- 
dem verbis repetit. Tum in eadem, « Cum 
igitur, inquit, Incarnationis modus curiosius 
indagatur, duo inter se in adunationem col- 
lata inexplicabili, et occulta quadain ratione, 
omnino utique mens humana contuetur : 
hee eadem vero adunata, nullo modo dis- 
jungit f. » 

Ex quibus intelligimus, Cyrillum naturas 
ambas, ἐννοίᾳ, sive ἐπινοίᾳ, et θεωρίᾳ id est cogi- 
tatione mentis et consideratione sola, ante adt 
nationem spectasse. 


ΠῚ. Plurimum ad hano disceptandam que» "i 


e Cvnur. ad (cac. Διαβεδαιούμεθα ταύτῃ τοι, τὰ 
ἐξ ὦν ἐστὶν 6 εἷς, xol μόνος υἱὸς, xal χύριος "Inoof 
Χριστός, ὡς ἐννοίας δεχόμενοι, δύο μὲν φύσεις 
φαμεν" μετὰ δέ γε τὴν ἵνωσιν, ὡς ἀνηρημένης ἤδη τῆς 
εἰς δύο διατομῆς, μίαν εἶναι πιστεύομεν τὴν τοῦ υἱοῦ 
φύσιν, ὡς ἑνὸς, πλὴν ἐνανθρωπήσαντος, χαὶ 

f 1n πὶ ad Succ. ep. Ὅταν τοίνυν ὃ τῆς σαρχύσδυς 
πολυπραγμονῆται τρόπος, δύο τὰ ἀλλήλοις ἀποῤῥήτως 
τε, καὶ ἀσυγχύτως συνενηνεγμένα καθ᾽ ἕνωσιν ὁρᾷ 
πάντως ὃ ἀνθρώπινος νοῦς, ἐνωθέντα γε bera 
οὐδαμῶς. 
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stionem conferet, bene perspectam habere 
Grecorum Patrum locutionem illam χατ᾽ 
ἐπίνοιαν, et τῆς ἐπινοίας differentiam, de qua fuse 
diximus in tomo primo !, qui est de Deo ; ubi 
divinorum attributorum discrimen tum inter 
se tum ab essentia ipsa, ex illorum sententia 
declaravimus : ostendimusque differentiam 
istiusmodi, qu& κατ᾽ ἐπίνοιαν dicitur, latius 
patere, quam apud Latinos philosophos eam, 
quee rationis vocatur , ac realem quoque com- 
plecti. Velut cum personas tres divinas, quie 
summa rei differentia ἃ se mutuo distant, 
κατ᾽ ἐκίνοιαν differre volunt : nimirum qua 
separate, a seque invicem divise consideran- 
tur. Non enim reipsa, sed sola ratione sejunc- 
ts» sunt. Hoc modo naturis etiam duabus in 
Christo idem genus disünctionis accommo- 
dant duntaxat quatenus seorsim posite, dis- 
juncteque considerantur. De hoe ergo diseri- 
minis modo, queillic uberrime sunt exposita, 
diligenter evolvenda sunt, ut Grecorum 
theologorum subtilis, et erudita de hoc mys- 
terio, ac naturarum inter se comparatione 
sententia capiatur. Non enim repetenda hoc 
loco statui, que ibi tradita sunt. Sed unum 
solummodo hic adtexam, quod nondum ex- 
positum, proprium hujusloci, ae tractationis 
est, et instituto nostro apprime necessarium, 
ex Leontio Byzantino, acuto sane, et impri- 
mis docto viro : in libro quodam, quo Severi 
Acephalorum principis «argumenta dis- 
solvit. 

IV. Igitur Leontius Acephalorum sophis- 
licam argutiam proponit istam *. Cum enim 
catholici cum Cyrillo naturas duas sola cogi- 
tatione, ac mentis consideratione distinguere 
se profiterentur : Acephali horum se idem 
exemplo facere dicebant, ut unam naturem 
compositam constituerent, in qua duas cogi- 
tatione sola considerarent. 

Ad quod Leontius respondet, primum esse 
duplex genus ἐπινοίας, unum quod ἐπενθύμησιν 
vocat, quando in re aliqua, que simplex 
videtur, varias notiones animo, et cogitatione 
versamus ; ut sit « quedam accessio notio- 
nis, et considerationis, que universam, et 
indistinctam rerum contemplationem evolvit 
et explanat. » Alterum est, fictio mentis, et 
falsa compositio rei ex variis, ae dissimilibus 
partibus, tanquam portenti cujuspiam ; ut 
hircocervi, aut Sirenis. De quo genere utro- 
que alibi dixi *. Deinde neutro modo naturas 
Christi duas sola constare cogitatione conten- 
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dit Leontius. Non priori: alioqui Christus 
nihil erit aliud, preter considerationum con- 
geriem, sine conjunctione naturarum. Non 
posteriori, ne figmentum, et inane commen- 
tum videatur esse Christus. Denique non 
naturas sola esse, id est existere, cogitatione, 
Patres antiqui docuerunt ; sed dividi. Quare 
pessima fide Eutychiani sola cogitatione, con- 
templationeque mentis, hoc est sola ratione, 
ut in scholis loquuntur, naturas illas exstare 
duas asserebant : cum hoc de earumdem 
divisione, ac separatione, duntaxat Patres 
intellexissent : ut eam non reipsa, sed ἐπινοίᾳ, 
et ratione constare vellent. Etenim naturas 
sola esse cogitatione, idem est ac nullas esse, 
prorsusque confusas et extinctas fuisse. At 
vero divisas, et sejunctas sola cogitatione 
dicere, est easdem r«ipsa copulatas, et aduna- 
tas adstruere : quod et verissimum est. 

V. Ad hee absurde dici hoc ab illis ait 
Leontius, ante adunationem naturas duas 
exstitisse; post adunationem. vero, nonnisi 
unam.Siquidem humana natura ne momento 
quidem exstitit antequam cum Verbo copu- 
laretur,uti postea dicam : sed simul producta 
est, et unita. Quod si in ipsa unitione due 
nature fuerunt ; ineptum est post unitionem, 
non amplius esse duas asseverare, sed unam 
duntaxat. Quippe unitio ipsa non desiit, ut 
post eam, quasi jam desitam, ac preeteritam, 
nature deinceps due non fuerint : verum 
constanter eadem perseverat; adeoque idip- 
sum habet, ac retinet, quod, cum fieret, ha- 
buisse dicitur, naturarum differentiam et 
numerum. 

Apparet autem ex iis, qui scribit Leontius, 
Monophysitas arbitratos esse, naturas duas 
ante adunationem, totidem hypostases fuisse : 
ut ex eo patet, quod Acephalum objicientem 
introducit. 

Rursus quod Acephali jactabant, naturas 
ante copulationem divisas fnisse,id non solum 
re, sed ne cogitalione quidem fieri potuisse. 
Leontius probat. « Universe enim, inquit *, 
accipere divisionem ante unionem absurdum 
est, vel certe accipere antequam alterum 
existat, non est fas. » Nam divisio instar est 
privationis : unitio vero tanquam habitus, 
debet autem prius esse cogitarique habitus, 
quam privatio. Quare unitio antecedat opor- 
tet divisionem etiam illam, que cogitatione 
constat. Hinc Cyrillus, aliique Patres, ut jam 
dixi, qui naturas duas ratione separant, divi- 
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sionem hanc affingunt naturis jam inter se 
conjunctis. Ita Leontius. 

Quinetiam Theodotus Áncyranus in homi- 
lia quadam de Nativitate Domini, tantam esse 
copulationcm illam indicat, ut ne cogitatione 
lenus quidem dirimere, ac separare liceat. 
« Quod unitum est, inquit, non amplius duo, 
sed unum nominatur. Rursus vero si cogita- 
tione dividis, et unumquodque seorsim consi- 
deras, unitionem dissolvis. Impossibile est 
enim simul et unitionem servare, et utrum- 
que separatim considerare. Nam quod unitum 
est, indissolubili ratione unum factum est, 
et non amplius est duo. Átenim, inquit, cogi- 
tatione sola separo. Igitur, eadem cogita- 
lione unitionem quoque solvisti. Hoc ipso 
enim, quo alterum ab altero dirimis, con- 
junctionem dividis ^. » 

VI. Sed vereor ut tam subtilis, et enucleata 
illorum ratio cum Cyrilli, aliorumque catho- 
licorum mente conveniat. Prorsus enim Cy- 
rillus naturas ambas in eostatu contemplatus 
est ; non qui unitionem revera precessit ; sed 
qnem habuerunt, cum h&c fieret : quique 
ratione sola eadem unilione est anterior. 
Nam in eo loco prime epistole ad Successum, 
quem paulo ante descripsi ἡ, cogitatione ait, 
et mentis intuitu duas esse naturas unitas, et 
ex duabus naturis esse Christum. Tum in ea 
qua est ad Acacium,scribit,« post unitionem, 
cum jam sublata sit illa in duo sectio, unam 
esse naturam incarnatam. » Antecessit ergo 
sectio ista naturarum unitionem ; non uli- 
que re ; quia natura humana reipsa non fuit 
antequam uniretur. Reliquum est igitur; ut 
ἐπινοίᾳ, et cogitatione divisio illa preecesserit. 
Imo vero post unitionem negat Cyrillus dividi 
naturas *, scilicet eo modo, quo cum uniren- 
tur, separate cogitabantur : proindeque ne 


cogitatione quidem dividi patitur. Ita quidem 


videri potest intellexisse Cyrillus. Sed fortasse 
divisionem illam duntaxat excludere voluit, 
cujusmodi Nestorius asserebat, rei videlicet, 
que naturas dirimit, ac seorsim constituit. 
De illo enim ibidem loquitur, et unitioni illi, 


& TnEopor. ín Eph. Syn. Τὸ γὰρ ἐνωθὲν, οὐχέτι 
δύο, ἀλλ᾽ ἕν ὀνομάζεται. τῇ δ᾽ ἐννοίᾳ πάλιν εἰ διαιρεῖς, 
xo ἔχαστον χατ᾽ ἰδίαν σχοπεῖς, οὐχοῦν λύεις τὴν ἕνωσιν. 
ἀδύνατον γὰρ ἅμα καὶ φυλάττειν τὴν ἕνωσιν, καὶ ἑκάτερον 
κατ᾽ ἰδίαν σχοπεῖν. ἀλλὰ τὸ ἑνωθὲν, ἀλύτως ἕν γέγονε, 


- καὶ οὐχέτι γίνεται δύο. ἀλλ᾽ ἐπινοίᾳ μόνῃ χωρίζω, φησὶν" 


οὐκοῦν τῇ αὐτῇ ἐπινοία καὶ τὴν ἕνωσιν ἔλυσας. ᾧ γὰρ 
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quam exposuerat, opponit sacrilegam Nestorii 
divisionem. « Disjungit illas, inquit, a se mu- 
tuo, Deum seorsim constituens, et hominem 
similiter separatim ponens,et hunc habitudine 
quadam cum Deo copulans, sola honoris 
equalitate, sive auctoritate ^. » Mox Nestorii 
verba subjicit ita loquentis ; « Naturas separo, 
sed adorationem eonjungo. » Hujusmodi ergo 
divisionem, post unitionem, removendam 
censuit Cyrillus : alteram vero mers conside- 
rationis, et rationis non rejecit. 

VII. Quocirca naturas duas Christi, etiam 


unitas, ra(ione, et ἐπινοίᾳ dividere, hoc est [- 
tum emdem, jy 
antequam copulentur, itidem i in seipsis cogi- uniti 


separatas considerare licet ; 


tari possunt: atque humana quidem prius ed 
ratione, ac consideratione spectatur, qua est 
in se, absolutaque notione, quam ut juncta 
Verbo est, et habitudine quadam cum eo 
comparatur. Qui enim minus id in hw 
assumpta hominis natura fas erit, quam in 
divinis personis; in quibus ratione, atque 
origine, prior est Filio Pater, hoc est λόγῳ τῆς 
ἐπινοίας, ut ait Gregorius Nyssenus ἦ ? Quin- 
etiam prius illud et posterius ; quod in iisdem 
personis a theologis agnoscitur, et originis 
notione determinari solet, nature ordine defi- 
nitur ἃ Richardo Victorino, ut sit Pater natura 
Filio prior; quod alibi adnotavimus ". Ubi 
etiam natura prius altero dici hoc animad- 
vertimus, quo sublato, aliud e medio tollitur": 
aut quod altero posito, necessario ponitur et 
ipsum : non autem vicissim altero sublato, 
ipsum tollitur; aut ipso posito alterum poni- 
tur. Qua ratione substantiam natura priorem 
accidente esse dicit Ammonius, propterea 
quod neque posita substantia, ponitur aeci- 
dens: neque sublato hoc, illa tollitur: cum 
el accidente posito, substantiam esse opor- 
teat : et hac sublata necesse sit accidens peri- 
mi. Qus antecessio, et consequentia, sola 
notione, et, ut vocant, conceptu, intelligentis- ει 
que dijudicatur, non existendi reipsa ordine, 

dum unius contemplatio, sine alterius cons 

deratione institui non potest : potest autem 


διϊστᾷς τοῦ ἑτέρου τὸ ἕτερον, τούτῳ xal τὴν cuvdgeun 
ἔτεμες. 

b Cyn. in n ad Succ. ᾿Αποδιαιρεῖ δὲ ἀλλήλων 
αὐτὰς, θεὸν ἰδίᾳ τιθεὶς, καὶ ὁμοίως ἄνθρωπον ἀνὰ μέρος, 
συναφθέντα θεῷ σχετιχῶς, xavà μόνην τὴν ἰσοτίμιαν, 
ἤγουν αὐθεντίαν. 

Et mox, χωρίζω τὰς φύσεις, ἀλλ᾽ ἑνῶ τὴν προσχύ» 


vnaw. 
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istius, sine illo intellectio consistere, Qua ex 
regula, ct definitione prioris, et posterioris, 
ostendimus, non dici proprie natura priorem 
Filio Patrem, quia neuter sine altero cognosci 
potest. Quod autem ad humanam Christi 
naturam attinet, ea prius ut existens in sese 
consideratur, quam ut est conjuncta Verbo : 
et ab eodem disjuncta potest intelligi existens 
adhuc in se ipsa : non potest vero vel unita, 
nisi prius sit, intelligi : vel si non sit, unita 
cognosci. Natura itaque prius in se est, quam 
cum Verbo societur : si vera est illa philoso- 
phorum definitio. Obseryabis tamen in illo 
rationis, natureve ordine, quo prius unum 
altero cognoscitur, non absolute censeri, 
dicive prius aut posterius aliquid existere. 
Quippe, ut Gregorius Nazianzenus docet, ora- 
tione xxxv,de personarum in Trinitate ordine 
disputans adversus Arianos ; « vocabula ista, 
quando, antehac, posthac, a principio, signi- 
ficalionem temporis continent ^. » Et in eadem 
oratione, hereticorum, inquisitionem illam 
fatuam esse judicat, qua rogare solebant, an 
Filius, « quem a principio fuisse scimus, 
antequam gigneretur, esset, aut non esset. 
Hujusmodi quippe sermonem iis convenire, 
qua tempore dividi possunt *. » Quod pru- 
dentissimum summi viri, ac theologi preestan- 
tis effatum mirifice ad institutum hoc loco 
sermonem perlinet. Sic Leontius ea !, « (18 
simul sunt secundum naturam, et tempus, 
ante, et post non recipere » dicit : nempe ita, 
utin re ipsa ponatur. 

VIII. Hanc equidem ob causam Cyrillum 
existimo, nusquam dixisse, « ante unitionem 
naturas fuisse duas: » ne quis re, ac tempore 
putaret, prius illas totidem exstitisse : quam- 
vis Eutyches, et ejus secte homines postea 
illud ausi sint usurpare, ut ante copulationem 
duas naturas fuisse dicerent, que unitione 
ipsa in unam conflate sunt. Quam quidem 
illorum opinionem declarat, et refutat Rusti- 
cus diaconus *. Apud quem Acephalus negat 
imprimis ante unam fuisse carnem, c et pos- 
lea unitam esse Verbo. Sed quia intellectu 
preecognoscentes duas naturas, deinde admo- 
ventes unitionem, unam, inquit, continuo 
effici dicimus. Ergo id quod dicimus, ante 
unitionem, vel post unitionem ; non distinc- 


a. Naz. orat. xxxv. Τὸ γὰρ ὅτε, xoi πρὸ τοῦδε, xal 
μετὰ ταῦτα, καὶ ἀπαρχῆς, οὐχ dypova. 
b ld. ᾿Απαιδευτότερον εὖ ἔσθι, τὸ ἀπ᾽ ἀρχῆς γεγεν- 


1 Tom. IV, par. Il.— 2 Tom. IV Bibl. col. 841. 
Tox. V. 


929 


tionem temporis, sed speculationis significat 
ordinem ; eo quod pariter horum nequeamus 
deprehendere intellectum, sed prespecule- 
mur compositioni simplieia. » Ac paucis 
interjectis, « Prius, ait, intelligende sunt 
duse nature, et post haec continuo uni- 
tio admovenda est : et ideo non dicendum 
est, Christum in duabus, sed ex duabus 
esse naturis. » Quia duas in Christo naturas 
inesse nolebant Acephali, idcirco in duabus 
naturis eumdem non esse: sed ex duadus 
solum, asserebant : ut superiore libro pluri- 
bus exposui. Quam naturarum antecessio- 
nem, si sola speculatione definirent isti, non 
essent reprehendendi. Verum minime sibi 
constabant : et qui naturas illas hy postases 
fuisse dicebant: ut et Leontius antea laudatus 
a nobis, et ibidem Rusticus ostendit : (quan- 
doquidem naturam ab hypostasi nihil differre 
credebant : adeoque tres in Deo naturas, toti- 
dem seilicet ac personas, adstruebant) illi 
ipsi profecto non sola consideratione, sed 
re ante exstitisse divisas easdem naturas arbi- 
trati sunt; quantumvis secus sentire se profi- 
lerentur. 

Nam quid tandem aliud Acephalus iste sibi 
vult apud Rusticum, dum ait, « esse impos- 
sibile, ut alter rerum nature sit ordo, et alter 
speculationis, quse est circa intellectum. » 
Quid, inquam, aliud significat his verbis, nisi 
perindé re, et actu, ut loquuntur, ac specula- 
(tone naturas prius exstitisse divisas, quam eas 
unitio copularet ? 

IX. Instat ergo Rusticus, et, sive « specu- 
latio hec, secundum quam dicunt duas natu- 
turas intelligi, nune usque verax est, duas 
esse naturas veraciter contendit, quas veraci 
intellectu conspicimus : » quod tamen infi- 
ciabantur Acephali : sive « semper falsa est ; 
nec ante unitionem duas naturas illos confi- 
teri debere : sive denique ante unitionem qui- 
dem quondam vera, nunc autem de csetero 
falsa : erat igitur Domini caro (quod absit) 
ante unitionem : ae preexstitit prius purus 
homo, et post heec unitus est Verbo.» Itaque 
« ex duabus personis, et ex duobus Christis, 
ex duobus filiis, ex duobus Dominis, unum 
Christum blasphematis, inquit, existere. » 

Preterea stolidam hanc Eutychianorum 


νημένον el ἦν πρὸ τῆς γεννήσεως, ἣ οὐχ ἦν διευθύνεσθαι. 
οὗτος γὰρ περὶ τῶν χρόνῳ διαιρετῶν 6 λόγος. 
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sententiam, qua ante unitionem, duas fuisse 
naturas aiebant; post unitionem vero, non- 
nisi unam ; erudite pergit confutare Rusti- 
cus! ; hoc maxime argumento, quod inde sit 
consequens, 4 unitionem unitarum natura- 
rum peremptionem esse. » Cui Acephalo res- 
pondente, « non naturarum, sed dualitatis 
peremptionem esse unitionem ; ita ut duse 
jam non sint due, sed unum quiddam secun- 
dum unitionem : » vicissim Rusticus, ita dis- 
putat : « Si dualitas interempta est, erat ergo 
ante interemptionem, et ante unitionem : » 
adeoque naturse due re et actu erant: quas 
vel ambas, vel alterutram saltem, unitione 
ipsa deletam oportet, atque extinctam. Quid 
autem est in singulis naturis imminutum ac 
detractum, quod jam duas esse, ac numerari 
prohibeat ? Denique stultum hoe Acephalo- 
rum commentum irridet Rusticus *, quod 
catholicos arguerent, « quia non post duas, 
unitionem : sed post uniltionem, duas dice- 
rent naturas: cum deberent prius quidem 
confiteri duas naturas, postea vero unitio- 
nem, et unam naturam de reliquo. » Sed 
enim recte huic Rusticus occurrit, «si et 
due nature confitende sunt ante unitio- 
nem,» et unitio postmodum adhibenda : 
prorsus ex duabus et in duabus naturis vere 
dici esse Christum. Hec Rusticus et alia 
pleraque contra Eutychianos illo in libro 
disserit. 

X. Ex quibus unum illud paucis explican- 
dum est, quod paulo ante scriptum ab eo 
commemoravi, et subinde iis verbis repetit, 
adversus speculationem illam, qua duas ante 
unitionem naturas esse dixerat Acephalus : 
«Si verax est speculatio, hee due nature 
sunt et circa ipsam rem *: si vero dicis non 
esse veram; ecce negasti duas esse naturas. » 
Existis Rustici verbis planesequi videtur; non 
posse naturas ante unitionem cogitatione ac 
ratione distingui duas: quod tamen licere 
per Cyrillum, e&terosque catholieos theolo- 
gos, supra demonstravimus. Sed nimirum 
duplex intellectio est, et contemplatio : una 


pe- Simplex, que de re cognita, utut est, nihil 


judicat; nec eam componit, aut dividit, sed 
in eodem subjecto proprietates habente varias 
unam absque alia cognoscit; nec uirum ab 
aliis revera separetur, affirmat aut negat : ut 


α Chalc. conc. act. iv. Καὶ τοὺς δύο μὲν πρὸ τῆς 
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sit tanquam simplex rei perceptio. Altera est, 
quae rei subjecte naturam, affectionesque 
non tantum considerat : sed quemadmodum 
inter se, et cum subjecto habeant, dijudicando 
pronuntiat. Ad primum genus spectat illa 
naturarum anle unitionem divisio, que nihil 
aliud est, quam alterius sine altera cognitio : 
ex qua nihil in naturas divisionis redundat. 
At Eutychiani quantumvis dissimularent, in 
posterius incidebant intellectionis genus; ac 
naturas ipsas ita contemplabantur, ut ess 
reipsa duas, et distinctas antea, concurrisse, 
et post conjunctionem in unam coiisse, si non 
verbis assererent, vi rationum suarum, et 
consequentia fateri cogerentur. De utraque 
intellectionis specie, et simili argumento, quo 
Eunomiani proprietatum in Deo discrimen 
omne, etiam τῆς ἐπινοίας impugnabant, plura 
leges in tomo primo, qui est de Deo Deique 
proprietatibus, presertim capite xi, que ad 
hunc locum omnino pertinent. 

Hic vero ad extremum illud adjungimus, 
Chalcedonensem synodum in fidei definitione 
damnasse illos omnes, qui « duas ante unitio- 
nem naturas Christi Domini comminisceren- 
tur,unam autem post unitionem*.»Q(nod abso- 
lute ita pronuntiatum ad eum modum relerri 
debet, quo Eutychianos id usurpasse, intel- 
lexisseque diximus. 


CAPUT XI. 


An temporis intervollo aliquo, vel momento 
saltem, humana natura Christi prius ezslt- 
tit, quam cum Verbo jungeretur. 1. Contra 
Nestortanam heresim | disputantes | Patres 
constanter negant, quorum pleraque testi- 
monia proferuntur Grecorum, et. Latino- 
rum theologorum. 9. Accedit et arqumentum 
validum quo illud adstruitur. Item aliud ez 
Epiphanio. 


l. Ad Nestorii, el ante hunc, Pauli Samo- 
sateni, Photini, ac similium heresim proprie 
spectat ista questio: qui omnes perfectum 
hominem prius exstitisse dicebant, quam in 
eum Dei filius illaberetur, eumdemque faceret 


ἑνώσεως φύσεις τοῦ χυρίου μυθεύοντας, μίαν δὲ μετὰ τὴν 
ἕνωσιν ἀναπλάττοντας ἀναθεματίζομεν. 
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Deum. Itaque de Maria natum esse simpli- 
cem aiebant hominem, ideoque non θεοτόχον, 
sed ἀνθρωποτόχον illam appellari volebant. Nec 
minus ad Origenis delirium castigandum hec 
disputatio valet; qui Christi animam, perinde 
ntreliquorum hominum, diu ante procreatam 
fuisse commentus est, quam in corpus infun- 
deretur. 

Contra quos omnes catholica stans ex ad- 
verso fides affirmata Verbo susceptam esse 
naturam hominis eodem momento, quo exis- 
tere genita ccpit in utero Virginis matris. 
Quod quia fundamentum est multarum, ma- 
gnarumque notionum, que in hoc mysterio 
versantur, paucis illud persequi hoc in capite 
decrevimus, ac veterum aliquot sententias 
referre, quibus idipsum diserte professi sunt. 

Primus erit Athanasius, qui in libello de 
Incarnatione contra Apollinarem , « Carnis, 
inquit, adunatio cum divinitate Verbi, ex 
utero facta est. Inde enim Verbum illam exci- 
tavit, adveniens e colo; non quidem ejus- 
modi, ut ante Verbi adventum exstiterit*. » 

Cyrillus Alexandrinus in secunda ad Nesto- 
rium epistola: « Non enim primum homo 
genitus est communis, ait, e sancta Virgine: 
atque ita demum Verbum in eum est illap- 
sum : sed ex ipso utero copulatum, carnalem 
generationem sustinuisse dicitur^. » 

Et in epistola ad Joannem Antiochenum, 
B. Virginem θεοτόχον ideo vocari dicit, « quod 
Deus Verhum carnem suscepit, et homo factus 
est, atque ab ipso conceptu adunavit sibi 
quod ex illa sumpserat templum. » 

II. Theodoretus in dialogo secundo, demon- 
strat unitionem idem esse cum incarnatione : 
atque adeo ante unitionem, unam tantum- 
modo fuisse naturam Verbi, non duas: ace 
«cum formatione hominis, unitionem esse 
conjunctam?. Porro si ne punctum quidem 


α Ατη. Ἢ yàp τῆς σαρχὸς ἕνωσις πρὸς τὴν τοῦ 
λόγου θεότητα ἐχ μήτρας γέγονεν. ἐντεῦθεν γὰρ αὐτὴν 
ἀνεστήσατο ὁ λόγος ἐξ οὐρανῶν ἐπιδημήσας, οὐ προῦ- 
πάρξασαν τῆς τοῦ λόγου ἐπιδημίας. 

ὁ (τα. ep. iv. Οὐ γὰρ πρώτον ἄνθρωπος ἐγεννήθη 
χοινὸς ἐχ τῆς ἁγίας παρθένου, εἶθ᾽ οὕτω χαταπεφοίτηχεν 
ἐπ᾽ αὐτὸν 6 λόγος. ἀλλ᾽ ἐξ αὐτῆς μήτρας ἑνωθεὶς, ὑπομεῖ- 
ναι λέγεται γέννησιν σαρχιχήν. 

€ lbid. Διὰ τὸ τὸν θεὸν λόγον σαρχωθῆναι, καὶ ἐναν- 
θρυπῆσαι, καὶ ἐξ αὐτῆς τῆς συλλέψεως ἑνῶσαι ἑαυτῷ 
τὸν ἐξ αὐτῆς ληφθέντα ναόν. 

d Τπεοροκ. Συνῆπται δὲ τῇ διαπλάσει $ ἕνωσις. 

€ lbid. Οὐχοῦν εἰ μηδὲ τὸ ἀχαριαῖον τοῦ χρόνου τῆς 
λήψεως τῆς σαρχὸς, xai τῆς ἑνώσεως γεγένηται μέσον" ἢ 


4 Tom. IV Bibi, par. 11. 
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temporis interpositum est inter assumptio- 
nem carnis, et unitlionem , nec assumpta 
natura ante assumptionem, et unitionem 
existebat ; sequitur, eamdem rem significare 
vocabula ista incarnationis, et uniionis: tum 
unam naturam fuisse ante unitionem, sive 
Incarnationem*, » 

VideEpiphanium haeresi Lxxvt1,ubi pulchre 
ad illam sententiam Joannis verba haec accom- 
modat, Verbum caro factum est. Quem locum 
supra in calce capitis sécundi hujus libri des- 
cripsimus. 

IH. Justinianus Augustus i» Confessione 
fidei contra tria capitula, quee in quinta synodo 


. probata est : « Unitio, inquit, secundum sub- 


sistentiam indicat, Deum Verbum, hoc est, 
unam subsistentiam de tribus divinitatis sub- 
sistentiis, non ante subsistenti homini adu- 
natam fuisse; sed in utero sanctse Virginis 
fabricatum esse sibi ex illo in propria subsi- 
stentia carnem animatam anima rationali, et 
intelligente, qus est hominis natura/. » Ita 
Sophronius in epistola synodica, quee in sexta 
synodo recepta est, etin ejus aclione unde- 
cima legitur: quem locum postea referam 
libro sequente, cap. vi. 

Leontius Byzantinus n solutionc argumen» 
torum Severi !, Christum negat ex hyposta- 
sibus constare, eo quod nature duse nun- 
quam divisee, ac separate fuerunt, « Nec enim 
ante unionem hoc fas est dicere, siquidem 
non audes dicere, prius formatum esse homi- 
nem, et postea subiisse Deum. » 

Maximus ma:tyr in libro de duabus volun- 
tatibus apud  Euthymium illud Athanasii 
refert: « Simul caro fuit, simul Dei Verbi 
caro, animata, rationalis?. » Et in opusculo 
quodam ad Joannem Cubiculartum , quo tidei 
formulam describit, ait, « Verbum ex Maria 
carnem sibi in eamdem hypostasim copulass e 


δὲ ληφθεῖσα φύσις ob προύπήρχε τῆς λήψεως, καὶ ἑνώ: 
σεως, ταὐτὸ μὲν πρᾶγμα σημαίνουσι σάρχωσίς τε, χαὶ 
ἕνωσις, μία δὲ ἄρα φύσις πρὸ τῆς ἱνώσεως, ἤγουν σαρχώ- 
σεως ἦν. 

f Jusriw. tom. ΕΥ̓͂ Conc. 'H δὲ xaü' ὑπόστασιν 
ἔνωσις δηλοῖ, ὅτι ὁ θεὸς λόγος, τουτέστιν ἣ ula ὑπόστασις 
ἐχ τῶν τριῶν τῆς θεότητος ὑποστάσεων, οὐ προῦπο- 
στάντι ἀνθρώπῳ ἡνώθη" ἀλλ᾽ ἐν τῇ γαστρὶ τῆς ἁγίας 
παρθένου ἐδημιούργησεν ἑαυτῶ ἐξ αὐτῆς ἐν τῇ ἰδίᾳ ὑπο- 
στάσει σάρχα ἐψυχωμένην ψυχῇ λογιχῇ, καὶ νοερᾷ, ὅπερ 
ἐστὶ φύσις ἀνθρωπίνη. 

g Μλχιμ. apud Euth. Ῥαπορί. par. 18, tit. XVIII. 
"AX ἅμα σὰρξ, ἅμα θεοῦ λόγον σὰρξ, ἔμψνχος, λογικὴ, 
xatà τὸν μέγαν ᾿Αθανάσιον, δογματίζοντες, 
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consubstantialem nobis , et animatam anima 
rationali, et intelligente: carnem, inquam, 
ejusmodi, quz nec oculi nietu prius substi- 
terat: sed in ipso Deo Verbo tum ut esset, 
tum ut subsisteret, accepit". » Quem locum 
Euthymius quoque describit in titulo septimo 
Punoplic. 

IV. Joannes item Damascenus aliquot in 
locis idipsum tradidit, ut in libro tertio, capite 
secundo, quem locum jam descripsimus! : in 
quo etiam divinum Verbum ait hypostasim 
factum esse carni, que nunquam sola per 
sese subsistit, sed in Verbo ; tum illa subjicit, 
que proxime ante ex Maximo, et Athanasio 
commemoravimus, « simul carnem fuisse, 
simul Dei Verbi carnem , » nee non ibidem 
probat, non oportere Deificatum hominem 
dicere, hoc est ex mero homine factum Deum: 
ut Nestoriana scilicet habebat heresis. Id 
quod frequenter usurpari videas ab iis, qui 
contra Nestorium scripserunt, ut ab Cyrillo, 
cujus perbrevis est tractatus in actis Ephesinsge 
synodi, de Incarnatione, qui heec inter cztera 
continet, « Nonnullos auditorum animis per 
fraudem obrepere, dicentes, Deum Verbum 
assumpsisse hominem : ob idque progressum 
esse per sanctam Virginem: et hunc ipsum 
hominem deificatum esse Deo Verbo^. » 

Rursus capite duodecimo libri ejusdem 
tertii Joannes Damascenus fuse istud ipsum 
asserit, ac tria hec simul exstitisse docet, 
« assumptionem carnis, hujus exstantiam, et 
deificationem a Deo Verbo*. Conceptum 
quoque Verbi, et carnis in ipso Verbo exstan- 
liam eodem momento fuisse?. » Ac paulo 
antea dixerat, « non habitasse Deum in ho- 
mine ante formato*. » Et capite undecimo, 
« Primitias, inquit, assumpsit masse nostre, 
non qu& per se subsisterent, aut individuum 


& MaxiM. Σάρχα ἐξ αὐτῆς ἐνώσαντα ἑαυτῷ χαθ᾽ ὑπό- 
στασιν τὴν ἡμῖν ὁμοούσιον, ἐψυχωμένην ψυχῇ λογιχῇ τε, 
καὶ votpd* οὐδ᾽ ὡς ἐν ῥιπῇ ὀφθαλμοῦ προὔποστᾶσαν, 
ἀλλ᾽ ἐν αὐτῷ τῷ θεῷ λόγῳ xol τὸ εἶναι, xo τὸ ὑποστῆ- 
vat λαθδοῦσαν. 

b In act. Eph. ex Bíbliothec. Reuchl. ex edit. 
Comel. Ὑποχλέπτειν τοίνυν οἵονταί τινες τῶν ἀχροω- 
μένων τὰς ψυχὰς, ἄνθρωπον, φησὶ, λέγοντες ἀνειληφέναι 
τὸν θεὸν λόγον, χαὶ διὰ τοῦτο πρόοδον πεποιῆσθαι διὰ 
τῆς ἁγίας παρθένου" xal τοῦτον αὐτὸν τὸν ἄνθρωπον 
ἀκοτεθεῶσθαι τῷ θεῷ λόγῳ. 

€ Dawasc. “ὥς ὁμοῦ γενέσθαι τὰ τρία, τὴν πρόσλη- 
ψιν, τὴν ὕπαρξιν, τὴν θέωσιν αὐτῆς ὑπὸ τοῦ λόγου. 

d lbid. Τῶν ἅμα ἣ σύλληφις, καὶ ἣ ὕπαρξις τεθαυμα- 


4 Lib. Ill, c. xi, $ 9, 
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aliquod prius essent, ac sic ab illo fuerint 
assumpta : sed que in illius hyposlasi exsti- 
terint/. » 

Theodorus quoque presbyter Rhetuensis 
in libro de Incarnatione, fidei definitionem 
explicans; quod in ea scriptum est, unitione 
secundum Mhypostasim copulatam Deo esse 
naturam hominis, significare ait, non prius 
humanam naturam esse formata1n, et sic in 
ipsam, subiisse divinitatem : sed potius, eo 
ipso momento, quo subsistere cepit, unitam 
esse divinitali 5. 

Sie "Theodorus alter Hierosolymitanus 
patriarcha, in Synodica professione fidet, quie 
in acia septima synodi relata est, ait «huma 
nam naturam Christi a primo conceptus sui 
momento, divinitati fuisse copulatam*. » 

V. Idem est Latinorum theologorum, 
Patrumque sensus, e quibus Augustinus variis 
iu locis illud tradidit. /n £nchiridio, ca- 
pite xxxvi. « Numquid antea, inquit, fuit 
homo, et hoc ei singulare beneficium pre- 
situm est, ut singulariter promereretur 
Deum ? Nempe ex quo homo esse coepit, non 
aliud ccepit esse homo, quam Dei filius. » Et 
in capite x1,«gratiam Dei prsedicat, qua homo 
nullis precedentibus meritis, in ipso exordio 
nature su&, quo esse ccepit, Verbo Dei copu- 
laretur in tantam persone unitatem, ut idem 
esset filius Dei, qui filius hominis, et filius 
hominis, qui filius Dei. » 

Et in libro decimo-tertio de 7rinttate, ca- 
pite xvii. « Ex quo homo esse copit , ex illo 
est et Deus. » Tum in libro de Correptione, e 
gratia, capite undecimo. « Deus ergo natu- 
ram nostram, ait, id est animam rationalem, 
carnemque hominis Christus suscepit, suscep- 
tione singulariter mirabili, vel mirabiliter 
singulari, ut nullis justitie sus preceden- 


tobpyntat ἢ μὲν σύλληψις τοῦ λόγου, τῆς δὲ σαρκὸς ἧ 
ἐν αὐτῷ τῷ λόγῳ ὕπαρξις. 

e lbid. Οὐ προδιαπλασθέντι ἀνθρώπῳ ἐνοιχήσας. 

f 14. ᾿Απαρχὴν γὰρ ἀνέλαδε τοῦ ἡμετέρου φυράμα- 
τος, 09 χαθ᾽ ἑαυτὴν ὑποστᾶσαν, καὶ ἄτομον χρημαᾶτ' 
πρότερον, xal οὕτως ὑπ᾽ αὐτοῦ προσληφθεῖσαν. ἀλλ' ἐν 
τῇ αὐτοῦ ὑποστάσει ὑπάρξασαν. 

9 Τπεοροκ. lom. ll Bib. Διὰ δὲ τοῦ λέγειν, ἑνώσει 
τῇ καθ’ ὑπόστασιν, σημαίνει τὸ μὴ πρότερον διαπεκλά- 
σθαι τὴν ἀνθρωπότητα, καὶ οὕτως αὐτῇ εἰσδεδυχέναι τὴν 
θεότητα ἀλλ᾽ ὅτι κατ᾽ αὐτὸ τὸ ὑφίστασθαι, τὴν πρώτην 
ἀρχὴν ἥνωτο τῇ θεότητι. 

h Act. τι Sept. syn. tom. V Conc. ᾿Αλλ᾽ fve- 
μένου ταύτῃ ἐξ ἄχρας συλλήψεως. 
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tibus meritis, filius Dei sic esset ab initio, quo 
esse homo coepisset, ut ipse, et Verbum, quod 
sine initio est, una persona esset. » 

Sic in libro de Predestinatione sanctorum, 
capite xv, « Nonne faciente, ac suscipiente 
Verbo, ipse homo, ex quo esse coepit, filius 
Dei unicus esse ccpit? » Et in libro primo 
contra Julianum Operis imperfecti'. « Non 
enim et homini Christo gratia peccata dimi- 
sit, aut non eum gratia talem fecit, ut ab 
initio semper esset bonus, sicut ab initio 
semper Dei filius. » Et alibi*: « Nec sic 
assumptus est, ut prius creatus, post assu- 
meretur ; sed ut ipsa assumptione crearetur.» 

Leporius monachus in libello E'mendationis, 
eui Augustinus, aliique Africani episcopi sub- 
scripserunt, retractat id, quod aliquando 
defenderat : « Non ipsum Deum hominem 
natum, sed perfectum cum Deo natum homi- 
nem? : et « confitetur unicum filium Dei de 
Spiritu sancto, et Maria semper Virgine fac- 
tum hominem Deum natum : et ex tempore 
suscepte carnis, (quod utique in Virginis 
utero, statim atque fetus est formatus accidit) 
sie omnia, qu& erant Dei transisse in homi- 
nem, ut omnia, que erant hominis, in Deum 
venirent*. » Mox: « Eumdem a tempore 
suscept:i carnis factum Deum hominem aifir- 
mat: nec quasi per gradus et tempora profi- 
cientem in Deum. Ideoque una persona acci- 
pienda est carnis et Verbi, ut fideliter sine 
aliqua dubitatione credamus, unum eumdem- 
que Dei filium inseparabilem semper, geminse 
substentie etiam gigantem nominatum, in 
diebus carnis sue et vere semper gessisse 
omnia, qu& sunt hominis, et vere semper 
possedisse quse Dei sunt. » 

VI. Cassianus in secundo libro de Incarna- 
tione contra Nestorium , capite sexto, impium 
hoc heretici istius dictum reprehendit ; « Ho- 
minem ipsum, quem solitarium dicebat, non 
eum Deo natum, sed postea a Deo assump- 
tum. » Et capite sequenti: « Quia Christus, 
inquit, totum erat quod Deus, omnis in ipsa 
statim hominis conceptione Dei virtus, omnis 
divinitatis venit plenitudo. Inde enim illi 
omnis divinitatis perfectio, unde et origo. 
Neque enim unquam sine Deo fuerat homo 
ille, qui utique in hoe ipsum, quod erat, a 
Deo ceperat. » 

"Leo Magnus sermone octavo de Natali 
Domini, « Partum, inquit, Beate Virginis 
integre cogitemus: ut carni , animeeque con- 
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ceptee virtutem Verbi nullo temporis puncto 
defuisse credamus; nec priusformatum, atque 
animatum templum corporis Christi, quod 
sibi superveniens vindicaret habitator: sed 
ipsum, et in ipso, novo homini datum esse 
principium. » Et in epistola undecima, « Na- 
tura, inquit, nostra non sic assumpta est, ut 
prius ereata, post assumeretur; sed ut ipsa 
assumptione crearetur. » 

Vincentius Lirinensis, « Hec igitur in 
Christo persons unitas, inquit, nequaquam 
post Virginis partum, sed in ipso Virginis 
utero compacta, atque perfecta est. Vehe- 
menter enim preecavere debemus, ut Christum 
non modo unum, sed etiam semper unum 
confiteamur, quia intoleranda,, ut etiamsi 
nunc eum unum esse concedas blasphemia 
est, aliquando tamen non unum, sed duos 
fuisse concedas: unum scilicet post tempus 
haptismatis; duos vero sub tempore nativi- 
tatis. Quod immensum sacrilegium non aliter 
profecto vitare poterimus, nisi unitum homi- 
nem Deo in unitate persons, non ascensu, vel 
resurrectione , vel baptismo; sed jam in 
matre, jam in utero, jam denique in ipsa vir- 
ginali conceptione fateamur. » 

Gelasius papa sub initium libri de duabus 
naturis, itidem illud indicat verbis istis: « Ut 
utriusque nature ineffabiliter unitio, ab ipso 
sus conceptionis exortu, mirabiliter, ac po- 
tenter existeret: nec in sanctee Marie prorsus 
internis istius sacramenti quidquam vel pre- 
cesserit, vel post secutum fuerit institutum : 
sed hujus magis simul effectum mysterii con- 
ceptus iste preevenerit; nec illic aliqua prz- 
veniente substantia, perfectio unitionis acces- 
serit; sed ab unitione perfecta potius utriusque 
substantie fuerit inchoatum. » 

Et quibusdam interjectis; Eutychianos 
duas ante adunationem naturas exstitisse 
dicentes, idem cum Nestorio aentire demon- 
strat. « Si illie interstitium quantumlibet 
intervenisse dicatur, quo aliquid ante preeces- 
serit, et aliquid postea sit seculum ; ac non 
potius et ipse fuerit conceptus unitio, et ipsa 
primordialiter exstiterit unitione conceptus; 
atque in hujus unitionis effectu prorsus omne, 
quod dicitur, antea et postea, sit remotum: 
quia non velut duce substantite primitus exsti- 
terunt, id est, ipsius humans forme, quee 
,suscepla ; et deitatis, quse suscepit, ut earum 
postea adunatio sequeretur: sed hoc ineffa- 
bile magnumque mysterium adunatione sit 


4 Cap. cxxvii.— 3 Aug. l. cont. Serm. anat. e. vim,—3 Lepor. in Opusc. Dogm. — 4 lbid, 
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potius inchoatum, et ipsa inchoatione nujus 
eonceplionis unitum. » 

Joannes secundus Romanus meque pontifex, 
in epistola od Avienum Senatorem!, etc, Chri- 
stum asserit « in deitate, et humanitate per- 
fectum, non antea existente carne , et postea 
unita Verbo; ged in ipso Deo Verbo initium 
ut esset accipientem, » 

Fulgentius in libro de Fide ad Petrum, ca- 
pite xvi, « Firmissime tene, et nullatenus 
dubites, non carnem Christi sine divinitate 
concaptam in utero Virginis, prisquam susci- 
peretur & Verbo; sed ipsum Verbum sua 
earnis acceptione conceptum , ipsamque car« 
nem Verbi incarnatione conceptam. » Et in 
libro de [ncarnatione, et gratia Jesu Christi, 
eapite tertio; « Ipsa quippe acceptio carnis, 
inquit, fuit conceptio virginalis. Neque enim 
in utero sancte illius et matris et Virginis, 
illa spiritualis, et ex Deo Patre eine initio 
genita Verbi Dei natura poterat absque carne 
temporaliter concipi: sicut nec caro, sine 
Verbi Dei unitione, potuit aliquatenus nullius 
viri eoitu seminata, in intimo vulve virgi- 
nalis innasci. Hane ergo carnem tune ex 86 
natura Virginis concipientis exhibuit, cum in 
eam Deus concipiendus advenit. Non est igitur 
aliquod intervallum temporis estimandum 
inter concepte carnis initium , et eonci- 
piende majestatis adventum, Una quippe fuit 
in utero Marim Virginis conceptio divinitatis 
et carnis. » | 

VII. Joannes Maxentius in dialogo primo, 
«Non homini, inquit, jam ip propria manenti 
subsistenlia Deum Verbum crede unitum, 
aut saltem carni formate et animate, per 
quam eujuslibet hominis intelligitur essó per- 
sona: sed subsistentiam, sive personam Dei 
verbi naturam suscepisse humanam : que 
nunquam, velut communis, preter Deum 
Verhum subsistit : sed per ipsum orta, et ab 
eo suscep(a, ipsius facta propria natura est, 
manetque non in sua , sed in eo, a quo sus- 
cepta eat, hoc est, Dei Verbi subsistentia, sive 
pereona. » Sio Rusticus in disputatione contra 
Acephalos ὃ: a Quid enim et cooperari ad uni- 
tionem valuit, inquit, natura nostra, que in 
Christo est, que sumpsit ab ipsa unitione 
principium ? » 

Ferrandus quoque Carthaginensis diaconus 
in epistola ad Severum": « Nec ambigere, ait, 
oportet, quomodo credatur humana natura 
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ex initio sui Dei Verbi habuisse personam, 
scientes, quod non hominem formatum, neque 
conceptum, neque vita eua quadam vel in 
matris utero vivere jam incipientem Deus 
&adsumpeit; sed omnino antequam aliquid 
Maria conciperet, ante omnem formati, for- 
mandi (for. formandique) ob hominis causam 
Deus volens et homo fieri, virginalis palatium 
ventris intravit, et virtute divinitatis munus 
largiens fecunditatis, adsumpsit ex ea, quam 
habere voluit matrem , nostri generis veram 
carnem, ex ipsa adsumptione conceptus, et 
natus. » | 

Gregorius item Magnus", « Non purus homo 
conceptus, inquit, atque editus, post per me- 
ritum, ut Deus esset, accepit. Sed nuntiante 
Angelo, et adveniente Spiritu, mox Verbum 
in utero, mox intra uterum Verbum caro : et 
Inanente incommutabili essentia , que ei es 
cum Patre, e£ cum sancto Spiritu coeterna, 
assumpsit intra virginea viscera, unde el 
impassibilis pati, et immortalis mori, et teter- 
nusante secula, temporalis posset esse in fine 
seculorum, » 

VIII. Laudatur et in epistola synodica con- 
eilii Francofordiensis*, contra Elipandum, el 
Felicem habiti, Gregorii epistola ad Quirtnum 
episcopum, in qua ita scriptum est: « Non 
autem prius in utero Virginis caro concepta 
est, et postmodum divinitas venit in carnem, 
ged mox ut Verbum venit in uterum, mox 
Verbum, servata proprie virtute natura, fao- 
tum est caro, et perfectus homo idem in vir- 
tute carnis et anime rationalis, natus est per 
uterum Virginis filius-Dei. » Hoc modo Feli- 
cjiangam heresim (sic enim vocata est) sive 
Nestorianam, synodus illa redarguit; ut et 
Albinus Flaccus" in quarto libro adversus 
eumdem Felicem, « Hec ergo unitas, inquit, 
et veritas in Christo nequaquam post Virginis 
partum copta, sed in ipso Virginis utero 
conjuncta, atque unita est. » Tum subinde 
Felieis nefariam vocem, qua « hominem 
assumptum a filio Dei, mox a conceptione 
virginalis uteri verum conceptum esse Deum, 
verum et natum Deum » negabat, nonnul 
lorum Patrum testimoniis oppugnat, et inier 
hec Augustini in Znchiridio, et Cyrilli in 
epistola ad JVestorium, et Fulgentii ad Petrum 
de Fide, qu& a nobis allata supra, id, quod 
modo agimus, ostendunt, eodem quo in utero 
conceptus es& homo Christus, temporis mo- 


1 Tom. IV Bibl.— 9 Tom. IV Bibl. Patr.— 8 Tom. eodem. 894.— 4 Tom. III Bibl. col. 898.— 5 Lib. XVII Mor, cap. xxv. — 
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mento, cum Verbo fuisse conjunetum, neque 
simplicem unquam hominem exstitisse. 
« Conceptee nimirum in utero Virginis, ait 
Petrus Damiani!, anime simul et carni ne 
puneto quidem temporis virtus defuit Verbi , 
nec antea formata, vel animata est vestis 
quam sibi Rex supernus indueret, sed per 
ipsum, et in ipso coepit illud humani corporis 
templum, quod sibi Dei filius essentialiter 
eouniret. » Ubi essentialiter idem est ac sub- 
stantive, quod Greci dicunt οὐσιωδῶς, hoc est 
non ez accidenti, sed propria, et arctissima 
conjunctione, que unum per sese, id est 
unam hypostasim efficiat. Utitur et Paulinus 
Aquileiensis eadem voce in primo libro 
adversus Felicem*, « Quoniam , inquit, cum a 
vero Dei filio, et vero Deo essentialiter in sin- 
gularitate persone, licet inconfusibiliter sit 
assumptus homo, verus Dei Filiue, et verus 
Deus, absque ulla dubietatis palpatione, cre- 
ditur, etadoratur. » 

Hildephonsus quoque Toletanus Archie- 
piscopus libro de perpetua virginitate. sanct. 
Μανία", «Christus, inquit, Deus, qui nunquam 
non fuit, ex quo homo factus est, et assumptus 
in veritate persons, semper mansit, et per- 
manet verus Deus homo: non duo quidem, 
ut esset alter Deus, et alter homo : sed unus 
idemque Deus et homo. » 

IX. Ex quo firmissimum existit argu- 
mentum, non vel aliquantulo spatio ante- 
quam cum Verbo jungeretur, separatam 
exstitisse naturam hominis; quod alioqui 
nulla ejusmodi fieri potuisset naturarum 
unitio. Quippe ex duobus perfecte subsisten- 
tibus, hoc est Aypostasibus, sive personis, 
unum per sese fieri nequii, nisi alterum 
immutetur, et cum altero confundatur : 
quemadmodum aque stilla in vini amphoram 
infusa, hoc, quod erat antea, esse desinit. Hoc 
autem neutram in substantiam earum, ex 
quibus constat Christus, congruit : ut in tertio 
libro demonstratum est. Quare σχετιχὴ tan- 
tummodo, et Nestoriane consentanea per- 
fidie , naturarum esset in Christo copulatio, 
si in hane duplex persona coaluisset. Non 


a EpiPH. her. Lxxvri, num. 29. Οὐχ ἄνθρωπον 
ὄντα ξλθόντα εἰς προχοπὴν θεότητος. ἀλλὰ θεὸν ἀπ’ 
οὐρανῶν ἔλθόντα, xol εἰς ξαυτὸν ἀναπλασάμενον τὴν 
ἴδίαν ἐνανθρώπησιν κατὰ τὴν αὐτοῦ δυνατὴν θεότητα. 
ὡς λέγει, ὅτι ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο. τὸ δὲ, λόγος σὰρξ 
ἐγένετο, ἵνα μή τινες νομίσωσιν, ὅτι πρῶτος ἄνθρωπος 
ἦν, καὶ ἦλθε Χριστὸς εἰς ἄνθρωπον. διὰ τοῦτο λόγον 
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enim rerum natura patitur, individuam ali- 
quam existere substantiam, que non subsis- 
tendi modum habeat, adeoque sit hypostasis, 
ut ne quis perbrevi aliquo intervallo, naturam 
hominis exstantia sola, sine hypostatica 
proprietate, preditam fuisse cogitet, quod 
omnino fleri non potest. Sed de hac re 
postea, eum de Christi humanitate seorsim 
agemus. 

Reliqua est ἐπίστασις, atque etiam argu- 
mentatio sancti Epiphanii: qui humanam 
Christi naturam non prius exstitisse, quam 
assumptam a Verbo fuisse ex Evangelii loco 
illo, Verbum caro factum est, recte approbat , 
eo quod Verbum primo loco positum est: 
non item caro, ut ita loqueretur: Caro Ver- 
bum facta est. Hoc enim modo ἢ προύπαρξις 
carnis indicaretur. Epiphanii verba, quia non 
simplici auctoritate, verum etiam ratiocina- 
tione causam nostram adjuvant, in postremam 
aciem reservata sic se habent. « Non habe- 
mus, inquit, hominem ejusmodi, qui ad pro- 
vectum divinitatis venerit: sed Deum , qui e 
coelo descendit, et in seipsum suam sibi huma- 
nitatem, pro eo ac potens est ipsius divinitas 
eífnxit. Quemadmodum Seriptura dicit: 
Verbum caro factum est. Ideo enim dixit; 
Verbum caro factum est, ne aliqui forsitan 
putent primum exstitisse hominem, in 
eumque postea venisse Christum. Idcirco 
sanctum Evangelium primo loco Verbum po- 
suit; deinde ita de carne professum est; 
Verbum caro factum est. Non enim dixit, 
Caro Verbum facta est: ut ostenderet pri- 
mum Verbum e colo venisse, et in seipsum 
carnem e sancte Virginis utero procreasse: 
atque omnem perfecte naturam hominis in 
seipsum formasse ^. » 


πρῶτον ἔταξε τὸ θεῖον Εδαγγέλιον, εἶτα τὴν σάρχα ὦμο- 
λόγησεν, ὅτι ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο. οὐ γὰρ εἶπεν, ἢ σὰρξ 
λόγος ἐγένετο: ἵνα δείξῃ πρῶτον λόγον ἀπ᾽ οὐρανῶν 
ἐλθόντα, εἰς ἑαυτὸν δὲ ὑποστήσαντα τὴν σάρχα ἀπὸ τῆς 
μήτρας τῆς ἁγίας παρθένου, καὶ πᾶσαν τὴν ἐνανθρώπησιν 
τελείως εἰς ἑαυτὸν ἀναπλασάμενον. 


1 Pet, Dam. Opu. 1, c. viri.— 2 Paulini apud Alchuin 1781.— 8 Hildelph. t. 1X Bibl. col. 424. 
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CAPUT XII. 


1. Que sit hominis vocabulo subjecta notio in 
illis enuntiationtbus, Deus homo factus est, 
vel, Homo factus est Deus. 2. Commemo- 
rantur tres a Magistro Sententiarum exposita 
de ea re sententie , ez quibus [ncarnationis 
modus, et humanitatis assumpta ratio varie 
declaratur. 3. De (tribus illis sententüss, 
earumque interpretatione , ac. discrimine, 
sanc. Thome, et aliorum judicium ezpen- 
ditur. 4. Ex illis tertia merito respuitur, 
que cum anima et corpore non conjunctis 
unitum Verbum adstruit, prima vero ab non- 
nullis damnata,ad commodumsensum redacta 
defenditur. 5. Ostenditur ex antiquis Patri- 
bus, unam aliquam substantiam | hominis 
assumptam , et. unitam esse Verbo, quod 
priores due Magistri sententie — docent. 
1. Refellitur iterum tertia ejusdem sententia. 


I. Duo sunt ex antecedentibus proxime 
totidem capitibus colligenda, que ad unitionis 
modum, incarnationisque non parum condu- 
cunt. Primum est, naturas duas ita in Christo 
colligatis fuisse ut non ambe seorsim, et a 
se mutuo disjuncte , ne puncto quidem tem- 
poris exstiterint: sed simul humana; qu& 
sola initium habuit in tempore ; concepta sit, 
etad divine communionem hypostasis as- 
sumpta pervenerit: quod toto superiori capite 


declaratum est. Alterum, de quo in fine noni 


capitis diximus; eamdem tamen hominis 
substantiam, genere quodam antecessionis, 
quod τῇ ἐπινοίᾳ, id est cogitatione , aut ratione 
constat: vel stiam natura, prius in se quo- 
dammodo spectari velut. exstantem , et pro- 
ductam, quam cum Verbo copulatam. Cujus- 
modi prioris, posteriorisque ratio non absoluta 
est, nec ex ea simpliciter utravis notio, appel- 
latioque sequitur, ut omnino ante, vel postea 
quippiam exstitisse dicatur. Id enim soli 
temporis antegressioni convenit. Valet tamen 
ad mentis nostre dirigendam formandamque 
contemplationem, et ut sua cuique rei cognitee 
proprietas, sine ulla confusione, servetur. Ad 
hune igitur modum naturam hominis ex 
anima et carne compositam, quam carnis 
solius vocabulo plerumque Scriptura com- 


1 Lib. IIT. dist. vr et vrt.— 9 Dist. vr. 
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plectitur, prius in se considerari, merito dici- 
mus, quam cum Verbo conveniat in unius 
Christi personam. Id autem quemadmodum 
cogitationi nostre non absurde objici possit, 
res est questione non indigna; quam et 
Magister sententiarum non minus utilitaüs', 
quam difficultatis continere statuit; et pro eo 
80 statuit, scrupulose anxieque disputavit. 
Hoc enim in controversiam attulit; cum ita 
loquitur, Deus factus est Homo, vel Homo 
factus est Deus: quie sit voci homo subjecta 
notio ac proprietas. Ac tres sunt ab eo notata, 
examinateque sententi: : quarum ratio non 
satis explicata, nec intellectu facilis, et mirum 
nisi a plerisque theologis haud recte sit ac- 
cepta. Adeo mihi ab Magistri sensu , ac pro- 
posito aberrasse videntur. 

IT. Prima est eorum?*, « qui dicunt in ipsa 
Verbi incarnatione hominem quemdam ex 
anima rationali, et humana vearne consti- 
tutum: qui homo ccpit esse Deus, non qui- 
dem natura Dei, sed persona Verbi : et Deus 
ccepit esse homo ille. Concedunt etiam homi- 
nem illum assumptum a Verbo, et unitum 
Verbo et tamen esse Verbum. Et ea ratione 
tradunt dictum esse, Deum factum hominem, 
vel esse hominem : quia Deus factus est, id 
est, ccepit esse quedam substantia ex anima 
rationali, et humana carne subsistens, et illa 
substantia facta est, id est, coepit esse Deus. 
Cumque dicant, illum hominem ex anima 
rationali, οἱ humana carne subsistere , non 
tamen fatentur ex duabus naturis esse com- 
positum, divina scilicet, et humana, nec illius 
partes esse duas naturas, sed animam tantum 
et carnem. » 

— Secunda est eorum, « qui dicunt, hominem 
illum non ex anima rationali, et carne tantum ; 
sed ex humana, et divina natura , id est, ex 
tribus substantiis, divinitate, carne, et anima 
constare, et hunc Jesum Christum fatentur, 
et unam personam tantum esse : anle Incar- 
nationem vero solummodo simplicem, sed in 
Incarnatione factam compositam ex divini- 
tate, et humanitate. Nec est ideo alia per- 
sonà, quam prius: sed cum prius esset Dei 
tantum persona, in Incarnatione facta est 
etiam hominis persona. Persona ergo, qu& 
prius erat simplex, et in una tantum natura 
existens, in duabus,et ex duabus subsislit na- 
turis, et persona, quie tantum Dens erat, facta 
est etiam verus homo subsistens, non tantum 
ex anima et carne, sed etiam ex divinitate. » 
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Tertia denique « aliorum est qui in Incar- 
natione Verbi non solum personam ex naturis 
eompositam negant: verumetiam hominem 
aliquem, sive etiam aliquam substantiam ibi 
ex anima et carne compositam , vel factam 
diffitentur. Sed sic illa duo , scilicet animam 
et carnem Verbi persone, vel nature unita 
esse aiunt, ut non ex illis duobus, vel ex his 
tribus aliqua natura , vel persona fieret, sive 
componeretur : sed illis duobus, velut indu- 
mento Verbum Dei vestiretur, ut mortalium 
oculis congruenter appareret. Qui ideo dicitur 
verus factus homo, quia veritatem carnis , et 
anime accepit. Quz duo etiam in singulari- 
talem, vel unitatem sux persons accepisse 
legitur, non quia illa duo, vel aliqua res ex 
illis composita, sit una persona cum Verbo, 
velsit Verbum ; sed quia illis duobus acce- 
dentibus Verbo, non est personarum numerus 
auctus, ut fieret quaternitas in Trinitate, et 
quia ipsa persona Verbi, quse prius erat sine 
indumento , assumptione indumenti non est 
divisa, vel mutata, sed una, eademque immu- 
tata permansit. » 

Has opiniones tres de modo Incarnationis 
recenset Magister Sententiarum : nee tamen 
aperit quid ipse sentiat, et quam trium verio- 
rém judicet : sed lectoribus permittit, ut dili- 
gentius rem apud se perscrutari , el indagare 
studeant. 

IIT. Quemadmodum vero se habeant, ac 


. quod inter illas discrimen sit sanctus Thomas 


declarat sic!: Imprimis asserit convenire in 
hoc omnes, quod neque duas in Christo per- 
sonas constituunt, sicut Nestorius, nec unam 
tantum naturam, sicut Eutyches. Ac primam 
quidem statuere, prius animam et corpus 
inter se copulari, et unam hominis, naturam, 
unumque adeo hominem componere , quam 
eum Verbo jungatur: Quare non humani- 
tatem solum ; sed etiam hominem assumptum 
6886 : ut in Christo duo supposita, et duas 
hypostases agnoscat. Jam personam Verbi 
neutiquam ex Deo et homine illo esse compo- 
sitam; : sed esse duntaxat substantiam illam 
compositam ex anima et corpore. Secundam 
vero opinionem, non hominem, sed huma- 
nitatem putare susceptam fuisse , et ad hujus 
constitutionem , animam corpori esse con- 
junctam. Personam quoque Verbi post Inear- 
nationem, ex utraque substantia dicere esse 


'" Sanc. Thoms patrocinium suscepit P. de Rubeis in 
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compositam, divinitate, et humanitate, ita ut 
ambe iste ad personalitatem "Verbi perti- 
neant: eo quod persona ista Verbi subsistit 
tam in divina substantia , quam in anima, et 
corpore conjunctis; sive in hominis natura. 
Denique tertiam opinionem ait asserere, non 
predicari de Christo, cum homo dicitur, 
aliquid compositum ex arima et corpore, sed 
partes ipsas tantummodo nature hominis ; 
quibus tanquam indumento aliquo vestiatur : 
ita ut non οὐσιῴδης, sed accidentaria sit unitio 
illa eum Verbo. Addit et priores duas, non 
temporis ordine, sed solo intellectu, velle 
eonjunetionem corporis et anime eorum 
assumptionem preecedere. Ita sanc. Thomas, 
quem mirum est, sic priorem interpretari, 
uti duas hypostases ab illa totidem naturis 
adseribi velit, non duas personas. Atqui Nes- 
toriana heec erat blasphemia, duarum hypo- 
staseon eonjunctionem in Christo ponere, 
quam si prima opinio illa defenderet, non 
eam vel probaret, vel de ea saltem dubitaret 
Magister : sed sine hesitatione, ac continuo 
damnaret. Non igitur existimandum est, 
prime istius auetores sententie hominem 
illum ex anima, et carne prius ratione con- 
flatum, quam cum Verbo, et in Verbo sub- 
sistentem , esse hypostasim arbitratos fuisse : 
sed individuam aliquam naturam, que ante 
spectari in se debeat, suis ex partibus coag- 
mentata, et existens, quam unita Verbo. Cum 
hoc itaque homine consociatum esse Verbum, 
priores illi opinati sunt, et in hujus hypostasi 
ita illum substitisse, ut ex duobus non fieret 
una persona composita : sed una simplex esset 
Verbi, que illa ipsa substantia ex anima con- 
stans et carne facta esse dicatur. [ἢ quo a 
secunda differt opinione, quse personam 
Verbi hactenus simplicem, utpote in una sub- 
sistentem natura Dei, ex ambabus deinceps 
ecpisse esse compositam affirmat. Quocirca 
priores non unum, sed duo Christum esse 
dixisse scribit sanc. Bonaventura): poste- 
riores autem unum asseruisse; « quia persona 
Verbi non assumpserat hominis suppositum, 
sed naturam. » Que cum dicit, itidem ut 
sanctus Thomas, ilum hominem, quem 
prima statuit opinio, suppositum, sive hypo- 
stasim appellare videtur. Nimirum pro :indivi- 
duo, hypostasim usurparunt:; a quo nonnun- 
quam Grecoshaud abhorrere postea dicemus". 


diss.de gestis, el scriptis sanc. Thoma diss. Xxvil, c. 11. 
Quem vide. F. A. Z. 
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IV, Jam ex illis tribus sententiis, primam 
et tertiam duo illi sancti viri repudiant; me- 
diam asciseunt, iisque Scotus assentitur, et 
quidem merito; si in prima, dus in Christo 
ponuntur hypostases, ita ut vox Aypostasis 
communi et Grecorum usu Patrum detrita 
significatione sumatur. Cseterum si non hypo- 
$tasis proprie dicta homu ille cum Verbo 
junctus intelligitur ; sed substanüa aliqua, 
individua, et naturam perfectam habens; non 
est poeenitenda : nec a secunda plurimum dis- 
crepat, nisi modo quodam ac genere loquendi, 
quod personam Verbi compositam esse velit, 
negante altera ; de qua'controversia dixi supra, 
ostendique magno Grecorum Patrum con- 
sensu compositam vocari personam Christi. 
At terlia sententia, que cum anima et cor- 
pore singillatim potius, quam cum natura 
hominis, vel homine singulari coaluisse Ver- 
bum asserit, jure ab omnibus respuitur, 
Quippe humanam naturam , vel hominem a 
Verbo assumptum, et huic esse copulatum, 
et unitum, Greci, Latinique theologi passim 
predicant: quod nune adductis in medium 
testimoniis aliquot et exemplis adstruam ; 
quorum hic erit fructus ad institutam tracta- 
tionem pertinens, ut intelligamus, unum 
aliquem. hominem, sive naturam singularem 
hominis ex anima et corpore constantem , et 
integram, assumpsisse Verbum, et in eamdem 
secum hypostasim adscivisse : ita ut τῇ ἐπινοίᾳ, 
et ratione, vel natura prius in se exstitisse 
humana illa substantia cogitetur, quam cum 
Verbo conveniret. 

V. Declarat hoc imprimis familiaris ille 
Cyrillo, ac post eum aliis, loquendi modus, 
quo Verbum unitum esse carni dicunt, ratio- 
nali, et intelligente anima prwdite. Sic in 
primi Anathematismi sui declaratione, « Asse- 
rimus, inquit ille, cum carneanimam habente 
rationis participem copulatum esse Verbum^,» 
quod et alias identidem repetit; nec non ejus 
exemplo, ac verbis ipsis, reliqui Patres, ut 
Maximus martyr, Joannes Damascenus, Leon- 
tius, ceteri denique, qui carnis nomine, 
quando Verbum caro factum dicitur, significari 
volunt carnem animatam anima rationali, et 


α Cyn. in Emcpos. anath. 1. Φαμὲν δὲ capu 
ψυχὴν ἐχούσῃ τὴν λογικὴν ἡνῶσθαι τὸν λόγον, elo. 

b Ut ad anath. iri et cont. Orient. ad anath. 1, 
et in ep. 1 ad Succ. 

€ CyniLL. anath. 11. Εἴ τις οὐχ ὁμολογεῖ σαρχὶ xa 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


intelligente. Hec enim natura definitioque 
est hominis, ut ait Maximus supra laudatus a 
nobis!. Itaque totum ac perfectum hominem 
ut assumptum a Verbo, sic ei conjunctum, 
constanter omnes, ac ssepius affirmant, ut 
identidem in superioribus ostendimus*; et 
rursus postea dicemus. Hinc igitur evidens 
est ex theologorum veterum sensu, hominem 
ipsum, sive naturam aliquam singularem, 
cum Verbo copulatam fuisse. Non enim com- 
munem, et εἰδιχὴν assumpsit ; uti jam obser- 
vavimus, eti plenius sequente libro demon- 
strabitur. 

Eodem pertinet, quod Cyrillus « tum 
carni, id est homini pleno, et integro, persona 
et hypostasi unitum esse Verbum : tum unum 
esse Christum cum carne propria, » scripsit 
in secundo anathematismo. Nam unitum esse 
carni idem est atque homini conjunctum esse. 
Est autem homo unum aliquid. Quare uni 
unum adjungitur. 

VI. Hinc etiam Gr&ci, ac Latini passim 
dicunt, assumptum esse hominem ? ; ut Cyrillus 
Anathematismo | octavo. Εἴ  Augustinus!, 
« suscepit plenum hominem. » Item Leo 
papa'*, « Verus homo vero unitus est Deo. » 
Et Vitalis*, ac Constantius Hispani episcopi 
ad Capreolum Carthaginensem : « Confitemur 
itaque Deum fuisse in utero Marie virginis, 
assumpsisse aliquam partem, fabricasse Deum 
sibi hominem : natum fuisse Deum verum, et 
hominem verum, quem assumpsit pro salute 
generis humani. » 

Quod alias ναοῦ, id est (empli vocabulo 
solent exprimere, quod divina sapientia edi- 
ficasse dicitur, ut in eo habitaret: « edifi- 
cante sibi sapientia domum,» ait Leo epistola 
decima, Est autem ναὸς, sive domus, unum 
quippiam : hoc est natura una, que uni alteri 
conjungitur. « Natura quippe impassibilis 
nature est unita passibili, » ut idem Leo in 
epistola ad Flavianum scribit*. Et frequenter 
« naturas duas conjunctas esse ; vel, naturam 
unam nature alteri copulatam, » Patres 
asserunt". 

Adde « formam servi assumptam, et unr 
tam diei Dei formas*. » Forma autem servi, 


ὑπόστασιν ἡνῶσθαι τὸν ἔκ θεοῦ πατρὸς λόγον, Iva τὸ 
εἶναι Χριστὸν μετὰ τῆς ἰδίας σαρκὸς, τὸν αὐτὸν δηλονότι 
θεόν τε ὅμον, χαὶ ἄνθρωπον, ἀνάθεμα ἔστω. 

d τᾷ. an. vir. Τὸν ἀναληφθέντα ἄνθρωπον. 


4 Cap. vii, $ 6.— 2 Vide c, inlib, hujus et vi1.—93 Aug.ser. 1 ἀδ Verb. Dom. sec, Mat. c. 10.---. ἃ Leo ep. ΣΙ.---ὖ In 0p. Dogn.— 
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una est hominis nalura ex anima et corpore 
composita, inter ge conjunetis, et in unum 
redaetis, 

Quamobrem cum «ipsa acceptio carnis, 
fuerit conceptio Virginalis, » ut ait Fulgen- 
tius! ; et nos proxime precedenti capite latius 
explieavimus : necesse est, ut unus quispiam 
homo in Beate Virginis utero conceptus , et 
ab eo genitus est ; sic unum esse Verbo con- 
junctum hominem: ex quo « Deus homo 
genitus dicatur, qui utrumque sit, et in 
omnibus perfectus^, » ut loquitur Athanasius. 
Atqui non aliter potest homo gigni, nec homo 
ac Deus esse, vel in utroque perfectus, nisi unum 
aliquid homo iste sit, et cum uno altero jun- 
gatur. 

VIl. Ex his certissime liquet, ineptam, 
absurdamque esse tertiam ab Magistro com- 
memoratam sententiam, que negat, unam 
quamdam hominis substantiam assumptam 
fuisse, junctamque Verbo: sed animam et 
eorpus, tanquam separatasillas hominis partes 
assumpserit: que utique distractee, ac non 
copulate, neque homo sunt, neque hominis 
natura. Quare non esset Verbum caro factum, 
id est homo : nec hominem assumpsisset, aut 
ἐνανθρωπῇσαι dici posset ; quod est inhumanatus 
esse, 

Hac certe ridiculam cavillationem Cyrillus 
elidit in expositione anathemattism: secundi : 
in qua primum Incarnationis modum sic 
intelligendum ait, ut « unitum esse cogitemus 
eorpori animam habenti procedens ex Deo 
Patre Verbum?: » quod fieri non potest, nisi 
uni cuipiam. ex anima et corpore composito 
eonjunctum sit, Deinde, « unum esse filium ; 
quemadmodum in nobis ipsis fieri videmus, 
ut partes duse natura dispares, ac dissimiles 
coeant in unius animalis compositionem. » 
Ergo in Christo, perinde ut in nobis, anima 
eteorpus non seorsim, sed connexa inter se; 
vel unum potius ex illis coherens et compo- 
situm cum Verbo copulatur. Ad heec Cyrillus 
ibidem Nestorium ait duos in Christo filios 
idcirco ponere*,quod separatim Deum, homi- 


G ÀrBAN. lib. de Incarn. Christi cont. 4poll. 
Ἶλλλ᾽ ὁ ὧν φύσει θεὸς γεννᾶται ἄνθρωπος" ἵν᾽ εἷς ἢ τὰ 
ἑκάτερα, τέλειος χατὰ πάντα. 

b Cyn. tom. V, par. Il. ᾿Ηνῶσθαί φαμεν ἁγίῳ 
σώματι ψυχὴν ἔχοντι λογικὴν τὸν ἐχ πατρὸς λόγον’ ἕνα 
τε χαὶ οὕτω νοοῦμεν vibv, χαθάπερ ἀμέλει καὶ ἐφ᾽ ἡμῶν 
αὐτῶν ἔξεστιν ἰδεῖν, ἑτεροφυᾶ μὲν τῷ σώματι τὴν 
ψυχὴν, πλὴν εἷς ἕν ἄμφω ζῶον συντεθειμένα. 


1 Lib. de ἴῃς. c. 1Π.--- 2 Cap. 11.— 8 Cap. it et ΤΥ. 


530 


nemque statuat: dum ambos non naturali, et 
substantivo nexu colligat, sed improprio, et 
σχετιχῷ, qui in sola habitudine, et voluntatis 
mutua conjunctione situs est, tum in commu- 
nione dignitatis'. Igitur si non una est, auctore 
Cyrillo, persona Christi, nec ex ambobus 
homine ac Deo, unus aliquis per sese, pro- 
prieque constat, quando deest mutua inter se 
componentium naturarum, eaque naturalis, 
et proprie dicta, conglutinatio: cum tertia 
illa Magistri sententia nullum inter animam 
corpusque Christi vinculum  interponat; 
nullus ex illis existet homo, quia sí unus non 
est, ne homo quidem est. Ita Christus 
homo non erit ; sed anima duntaxat, et caro, 
quarum neutra ab altera divulsa homo 
dicitur 

VIII. Rursus hoc inter Nestorium, et catho- 
licos distabat, quod ille non putabat Verbum 
revera hominemesse factum : sed in hominem, 
tanquam unum aliquem e Prophetis , aliisve 
sanctis esse delapsum. Cyrillus vero cum 
catholica Ecclesia, non in hominem illapsum 
Deum: sed hominem esse factum nostri simi- 
lem asserebat ; utpote qui unus cum illo, hoc 
est hypostasis, personaque sit uma factus: 
quod in tertii anathematismi expositione de- 
clarat Cyrillus, et nos in primo?, ac tertio 
libro pluribusexplicavimus*. Utigitur Nesto- 
rius, dum in hominem subiisse Deum affir- 
mabat, hominem intelligebat verum, et per- 
fecta natura preeditum, hoc est unum aliquid, 
quod ex anima et carne inter se mutuo junctis 
coalesceret: ita Cyrillus, qui unitione pro- 
pria et substantiva , eamdem illam hominis 
naturam cum Verbo coagmentatam esse, non 
Verbum excepisse dicit; unam itidem ex 
anima et corpore conflatam substantiam, hoe 
est nostri similem, et humanam significare 
voluit: quia nulla ejusmodi , id est humana 
censetur, nisi que ex ambarum illarum par- 
tium concursione conficitur. 

Postremo nec illud parum displicet in tertia 
illa opinione Magistri, quod animam et car- 
nem sic tanquam vestimentum fuisse somniat, 


6 lbid. Ἰνθρωπον δὲ διϊσταάντες ἡμῖν ἀνὰ μέρος, 
xai ἰδικῶς συνῆφθαι φασὶν, eto. Oi διαιροῦντες τοίνυν 
τὰς ὑποστάσεις μετὰ τὴν ἕνωσιν, καὶ ἀνὰ μέρος τιθέντες 
ἑκατέραν, τουτέστιν ἄνθρωπον xol θεὸν, ἐπινοοῦντες καὶ 
συνάφειαν αὐτοῖς τὴν χατά γε μόνην τὴν ἀξίαν, δύο που 
πάντως ἱστῶσιν υἱοὺς, 


Quonam 
i00do Ver- 
bum carni 

copulatum. 
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quo sese Verbum induit, tanquam nulla inter 
ambas naturas substantiva propriaque inter- 
cedat unitio. Qua vero ratione nonnunquam 
ἃ Patribus similitudo illa vestis nsurpata sit, 
postea docebitur. 


CAPUT XIII. 


Quonam modo Verbum carni copulatum fuerit ; 
hoc est utrum interventu anima id factum 
Sit: aut etiam per anima prastantiorem 
partem , id est mentem, cum ea, et cum cor- 
pore sit adunatum. 2. Utrumque affirmatur 
ez Grecis, Latinisque Patribus. ὃ. Quis illo- 
rum scopus fuerit in asserendo medio illo 
con)unctionis Dei οἱ hominis. 8. Et cur ne- 
cessarium istud. arbitrati sint. Apollinaris 
heresim occasionem 1is ita sentiendi dedisse. 
9. Exponitur Platonis opinio de divisione 
anima rationalis , ejusque partibus, 11. nec 
non Aristotelis, de quo variant sententie ; 
12. Ex his illustratur Patrum de proposita 
quaestione sententia heresi. Apollinaris ob- 
Jecta ; 43. ac sensus illorum et mens expli- 
catur. Scholasticorum de hac controversia 
altercatio perstringitur. 


I. Hujus disceptande, ac. dissolvendee con- 
troversie semina quadam jacta sunt in ante- 
cedenti capite, que continentem cum eo, et 
eonnexam tractationem exigere videntur, ac 
ne ultra differatur, suo quodammodo jure 
postulare. Est autem nata illa questio potis- 
simum ex Grecorum theologorum celebri, ac 
trita sententia, qui hoc ipsum, quod huic 
inseripsimus capiti, frequenter usurpant; vel 
anima intercedente, cum corpore; vel cum 
anima ipsa, mentis interpositu, Deum esse 
sociatum. Quod quemadmodnm ab illis intel- 
leetum sit, quibusve de causis expressum, el 
in usum assumptum fuerit, non tam facile est 
dictu : et hoc ipso singularem a nobis dispu- 
tationem requirit: que quidem melius uti- 
liusque procedet, si prius antiquiorum verba 
ipsa representemus, quibus illud exposue- 
runt, de quo hic inquirere volumus. Inest 


α NaziANZ. orat. 1. Διὰ τοῦτο θεὸς σαρχὶ διὰ μέσης 


ψυχῆς ἀνεχράθη, xol συνεδέθη τὰ διεστῶτα τῇ πρὸς ἄμφω 
τοῦ μεσιτεύοντος οἰχειότητι. 


ὃ ΝΆΖΙΑΝΖ. Oral. xxxv. “Ὃς διὰ τοῦτο περιφρονεῖς 
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enim in singulorum fere dictis plus, minusve 
aliquid enuclestum, et liquidum, quod ad 
summam dissolvendse questionis intersit. 

II. Ex Grecis itaque (nam illi principes ita, 
ut dixi, loquendi fuerunt, ab iisque Latini 
didicerunt) occurrit imprimis Origenes ', qui 
Christianimam antecorpus exstitisse sentiens, 
eam pro liberi arbitrii sui virihus, ardentis 
simo affectu et amore inhssisse Deo scribit in 
secundo de Principiis, et cum ipso unum esse 
spiritum effectam. Hac ergo substantia, inquit, 
inter Deum, carnemque mediante (non enim 
possibile erat Dei naturam corpori sine me- 
diatore misceri;) nascitur, ut diximus, Deus 
homo, illa substantia existente, cui utique 
contra naturam non erat corpus aseu- 
mere. » 

Huic consentaneum illud est Gregorii 
Nazianzeni, quod ad μεσιτείαν animse spectat, 
in oratione prima; « Ob hanc causam (ut ho- 
mines ad Deum transferret) Deus,inquit,carni 
interventu anime copulatus est; et qui a se 
mutuo distabant, per interposite rei cum 
utraque affinitatem, et cognationem copulate 
sunt^. » Idem, atque Origeni, visum et illi 
fuit : opus fuisse medio aliquo, ut cum cor- 
pore, cujus crassa substantia est, subtilis, el 
spiritualis Dei natura jungeretur. « Etenim 
anima, ut adnotat Elias Cretensis, tum affec- 
tione, tum natura, inter Deum, ac corpus 
interjecta est, atque ita comparata, ut subtili- 
tate quidem, et materie vacuitate corpus 
longe antecellat : affectione autem, et cura 
ipsi adjungatur, a Deoque item subtilitate 
quidem, et materie vacuitate longe remota 
sit, et quidem magis, quam corpus ab ea, dis- 
tet : per imagiuem autem, et intelligentiam, 
et quia per propensionem ad eum illine illu- 
minatur, eique cure& est : ad ipsius necessita- 
tem, et affinitatem rursum accedat. » 

Idem Gregorius oratione xxxv. « Deitatem, 
inquit,idcirco contemnis,quia crassitiem tuam 
suscepit, per intermediam mentem cum carne 
conjunctus VE 

Et in oratione xxxvim et x1m. « Qui capi non 
potest, capitur, inquit, per interventum ani- 
mee intelligentis inter divinitatem, et carnis 
crassitiem ^. » 

Item in epistola priore ad Cledonium : 


θεότητα, ὅτι τὴν σὴν παχύτητα καθεδέξατο, διὰ μέσο 
νοὸς ὁμιλήσας σαρχὶ. 

c Id. Καὶ ὁ ἀχώρητος χωρεῖται διὰ μέσης ψυχῆς ot 
ρᾶς μεσιτευούσης θεότητι, χαὶ σαρχὸς παχύτητι. 
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« Mens, inquit, cum mente miscetur, ut. 


propinquiori, et conjunctiori, ac per eam 
carni inter divinitatem et carnis molem inter- 
venientem *. » 

Denique in Senariis adversus Apollinarium, 
eamdem sententiam ita complexus est. 


« Quoniam autem misceri nequit cum carne 

[Deus : 

Ànima vero, et mens velut in interjecto spatio 

[sunt, 

Carnis quidem velut contubermnalis : et. ut 

| [imago Dei : 

Cum cognato mista Dei natura, 

llinc habuit et crasse molis societatem ".» 


111. In sexta synodo probatum est edictum 
Constantini Pogonati Imperatoris, in quo 
illud ipsum continetur, Filium Dei « carnem 
suscepisse nobis consubstantialem : et eam 
sibi per  intermediam animam  rationa- 
lem, et intelligentem compegisse, atque for- 
Inasse *. » 

Joannes quoque Damascenus plenissime 
istud asseverat aliquot in locis : Ut cum «uni- 
tum scribit esse carni Verbum Dei per me- 
diam mentem, quz interposita fuit inter Dei 
puritatem, et carnis crassitudinem. Principa- 


lum enim anime, atque carnis mens obtinet : 


qu& inter omnia, qu& insunt anim&, puris- 
simum est quiddam ^. » Àc subinde. « Mens, 
inquit, locus facta est divinitatis, qui hypos- 
latice ipsi est conjuncta.» Et capite xvii. 
« Mens, inquit, media consistit inter Deum, 
et carnem ; hanc quidem, velut contubernalis: 
illum vero, tanquam imago. Mens igitur menti 
commiscetur, ac media est inter Dei purita- 
tem, et carnis crassitiem *. » 

Sophronius Hierosolymitanus in epistola 


& Naz. orat. Li. 'O νοῦς τῷ vot μίγνυται, ὡς ἐγγυ- 
τέρω, xa οἰχειωτέρῳ, xal διὰ τούτου σαρχὶ μεσιτεύοντος 
θεότητι, χαὶ παχύτητι. 

b 1d. in Carm. 

᾿Επεὶ δ᾽ diuxzóg ἐστι σαρχίῳ θεός. 

Ὡυχὴ δὲ, καὶ νοῦς οἷον ἐν μεταιχμίῳ" 
Σαρχὸς μὲν ὡς σύνοικος" ὡς δ᾽ εἰχὼν θεοῦ. 
Τῷ συγγενεῖ μιγεῖσα ἢ θεοῦ φύσις. 
*Exsiüev ἔσχε xal πάχους χοινωνίαν. 

c In VI syn. act. xvin. Σάρχα λαθόντα τὴν fpi 
ὁμοούσιον, καὶ ταύτην ἑαυτῷ διὰ μέσης ψυχῆς λογιχῆς te, 
χαὶ γοερὰς συμπήξαντά τε, καὶ διαμορφώσαντα. 

d Dauwasc. lib. IIl, cap. vr. “νωται τοίνυν σαρχὶ 
διὰ μέσου vou 6 λόγος τοῦ θεοῦ μεσιτεύοντος θεοῦ χαθα- 
ρότητι, καὶ σαρχὺς παχύτητι. γεμονιχὸν μὲν γὰρ ψυχῆς 
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synodica ad Sergtum : « Solam, inquit, am- 
plectimur inconfusam, et impartibilem divi- 
nitatis et humanitatis unitionem secundum 
animam : quam solam agnoscit naturalis 
secundum hypostasim conventio. Hujus enim 
beneficio divinitas et humanitas istud habue- 
runt, ut neque mutationem experte sint, 
neque divisionem passe/. » Mirificus hic locus 
est; tanquam nisi inter ambas naturas anima 
Spiritualis intervenisset, ejusque cum Verbo 
intima proximaque copulatio, vel mutari 
naturas ipsas, vel dividi ac separari necesse 
fuerit. 

IV. Ambrosius tractatu in Symbolum 
Apostolorum, « Verbum, inquit !, et substan- 
lia Dei, que per omnia incorporea est, cor- 
pori humano inseri non poterat, nisi aliqua 
spirituali natura mediante, idest anima. Ànima 
ergo rationali mediante , Verbum Dei opificio 
Spiritus sancti carnem assumpsit. » Et capite 
xvi. « Mediante ergo anima, Deo et carni, 
hie, qui omnes, sicut Aposiolus ait, divites 
facit, pauper effectus est. » 

Luculentus hac de re locus est apud Ruffi- 
num in symbolum idem Apostolorum. « Sed 
nec illud quidem, ait, ab absolutione vacare 
hujus questionis omittam : quod substantia 
Dei, qui per omnia incorporea est, inseri 
corporibus, vel capi ab eis principaliter non 
potest, nisi aliqua media sit substantia spiri- 
tualis, que capax esse divini spiritus possit. 
Verbi gratia, ut si dicamus, Lux omnia qui- 
dem membra corporis illustrare potest, a 
nullo tamen eorum nisi a solo oculo capi 
potest. Solus enim oculus est, qui capax sit 
lucis. Et Filius ergo Dei nascitur ex Virgine, 
non principaliter soli carni sociatus ; sed anima 
inter carnem Deumque media generatus. 
Anima ergo media, et in secreta rationabilis 


τε xai σαρχὸς, ὁ νοῦς" νοῦς δὲ τῆς ψυχῆς τὸ καθαρώτατον. 

Et mox, γωρίον 6 νοῦς γέγονε τῆς καθ᾽ ὑπόστασιν 
αὐτῷ ἐνωθείσης θεότητος. 

e Id. cap. ΧΥΠΙ. Νοῦς γὰρ ἐν μεταιχμίῳ ἐστὶ θεοῦ, 
xai σαρχὸς, τῆς μὲν, ὡς σύνοιχος, τοῦ θεοῦ δὲ, ὡς εἰκών" 
νοῦς οὖν νοὶ μίγνυται, καὶ μεσιτεύει νοῦς θεοῦ χαθαρότητι, 
xal σαρχὸς παχύτητι. 

f Sornünow. in act. n, syn. vi. Μόνην δὲ xax 
ψυχὴν ἀσπαζόμεθα τὴν ἀσύγχυτον ὁμοῦ, xal ἀμέριστον 
θεότητός τε, xal ἀνθρωπότητος ἕνωσιν, ἣν μόνην γνωρί- 
ζειν ἐπίσταται ἣ φυσιχὴ χαθ᾽ ὑπόστασιν σύνοδος. ταύτῃ 
γὰρ ἀλλήλαις ἑνούμεναι θεότης τε, xai ἀνθρωπότης 
ἐσχήχασιν, ἵνα μήτε τροπὴν ὑπομείνοιεν, μήτε διαίρεσιν 
πάθοιεν. - 


Spiritus arce Verbum Dei capiente, absque 
ulla quam suspicaris injuria, Deus natus est 
ex Virgine. » 

Augustinus etiam sepe istud affirmat : ut 
in epistola cxx f. « Nos itaque mutabiles in 
melius commutandi, participes efficimur 
Verbi. Verbum autem incommutabile nihil in 
deterius commutatum, particeps carnis effec- 
tum est, rationali anima mediante. Neque 
enim homo Chrisus, ut Apollinaristz heretici 
putaverunt, aut non habuit animam, aut non 
habuit rationalem.» Et in libro de Agone 
Christiano.» Si ergo visibilia munda, inquit!, 
visibilibus immundis conlingi possunt, et non 
inquinari, quanto magis invisibilis, et incom- 
mutabilis veritas, per spiritum, animam ; et 
per animam corpus suscipiens, toto homine 
assumpto, ab omnibus eum infirmitatibus 
nulla sua contaminatione liberavit ? » 

V. Nimirum, quod precipue gentiles abs- 
terrebat ab Christiana religione, et suscepts 
earnis agnoscendo, confitendoque mysterio, 
id tum Augustinus ipse, tum alii Patres con- 
gruentibns argumentis, et exemplis emollire 
conati sunt. Offendebat autem heec illos pr» 
es&eteris una res, quod contagione carnis ac 
sordibus infici majestatem illam crederent : 
minime certe dignum illa esse jactarent, ut 
ad vile hoc cceennm, ac lutum nostra se causa 
demitteret, tum ne spiritum quidem excellen- 
tem illum, ac simplicissimum, hoc est divi- 
num, cum crasso, ac terreno corpore conve- 
nire posse in unius compositionem persons. 
Qus quidem nostri istiusmodi refellere sole- 
bant, que Augustinus attigit, argumentis 
duobus : altero ex conjunctione cum corpore 
hnmano, rationalis animse, quam pre oculis 
habebant : altero, quod interventu spiritus, 
hoc est anime; vel mentis, cum carne 
copulatus sit Deus: a quo, utpote spiritu, 
non sit proxima illa cum spiritu aliena com- 
pactio. 

Declarat hoc in decimo libro de Civitate 
Dei idem Augustinus adversum Porphyrium, 
et Platonicos disputans : « Quid vobis, inquit, 
incredibile dicitur, cum Deus dicitur assump- 
sisse humanam animam et corpus ? Vos certe 
tantum tribuitis anime intellectuali, que 
anima utique humana est, ut eam consub- 
stantialem paterne illi menti, quem Dei 
Filium confitemini, fieri posse dicatis. Quid 
ergo incredibile est, si aliqua una intellectu- 
alis anima, modo quodam ineffabili, et sin- 
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gulari, pro multorum salute suscepta est? 
Corpus vere anime cohaerere ut homo totus, 
et plenus sit, natura nostra ipsa teste cognos- 
cimus. Quod nisi usitatissimum esset, hoc 
profecto esset incredibilius. Facilius quippe 
in fidem recipiendum est, etsi humanum 
divino, etsi mutabile incommutabili, tamen 
Spiritum spiritui : aut, ut verbis utar, que in 
usu habetis, incorporeum incorporeo, quam 
corpus incorporeo cohsgrere, » 

Sic in epistola tertia. « Cum enim Verbum 
Dei permistum est, inquit , anim: habenti 
corpus, simul et animam suscepit, et corpus. 
Illud quotidie fit ad procreandos homines: 
hoc semel factum est ad liberandos homines. 
Verumtamen duarum rerum incorporearum 
commistio facilius credi debuit, quam unius 
incoaporese, et alterius corporee. Nam si ani- 
ma in sua natura non fallitur, incorpoream 
se esse comprehendit : multo magis incorpo- 
reum est Verbum Dei ; ac per hoc Verbi Dei, 
et anims credibilior debuit esse permixtio, 
quam anims et corporis. » 

Et in sermone quodam, « Querere tamen 
quidam solent, inquit *, quomodo misceri 
potuit homo et Deus. Qusrunt rationem 
hujus mysterii, quod semel factum est ; cum 
ipsi nequaquam possint reddere rationem 
ejus. que& fit semper, id est, quomodo anima 
miscetur corpori, ut homo fiat. Ergo sicut 
corporea res, incorporeaque conjungitur, ut 
homo efficiatur : ita homo conjunctus est 
Deo, et factus est Christus. Et tamen ut fieret 
Christus, duo illa incorporea, id est anima, et 
Deus, facilius conjungi, permiscerique potue- 
runt, quam miscetur una incorporea, aliaque 
corporea, id est anima et corpus, ut persona 
hominis existat. » 

VI. Nemesius Christianus philosophus, ac 
persque doctus et disertus, multa de anime 
corporisque junctione disputat in tertio capite 
et ex ea credibilem illam esse domonstrat, 
quam Christiana fides affirmat, Verbi cum 
carne commistionem, atque hanc negantes, et 
irridentes ethnicos tum ista similitudine,tum 
Porphyrii auctoritate compescit. Cujus me- 
morabilem ex secundo libro miscellanearum 
quastionum sententiam refert : « Non impro 
bandum esse, posse fleri, ul aliqua substantia 
ad absolutionem substantie alterius assuma- 
tur, etsit pars substantie, in sua interim 
natura manens, dum aliam complet substan- 


. tiam, ita ut unum fiat cum alio, el unum, 
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quod est ex sese, ipsa conservet, et, quod 
amplius est, ut cum minime ipsa mutetur, 
illa, in quibus inest, in suam ipsius efficien- 
tiam, presentia sua commutet ^. » Que cum 
scribit Porphyrius, ad anime corporisque 
coujunctionem in homine respicit, ut ait Ne- 
mesius : qui et indidem Verbum cum hominis 
natura copulari potuisse confirmat, adversus 
temere hoc inficiantes, et illudentes ethni- 
cos ; « ab quibus impossibile, nec non absur- 
dum,indignumque judicatur, divinum numen 
cum mortali naturatemperatione, et unitione 
convenire ὃ. » 

VII. Sed redeo ad Latinos Patres, qui per 
animam asserunt a Verbo assumptam esse 
carnem. GregoriusPapa Moralium lib. XVIII. 
« Dominus, inquit !, per divinitatem lumen 
est : qui mediante anima, in ejus utero fieri 
dignatns est per humanitatem coi pus. » 

Atque hoc ex eo nonnulli probant, quod 
divinitatis velut proprium quoddam domici- 
lium, sedesque sit anima : idque Sapiens 
verbis istis explicet, Anima justi sedes est 
sapienti" .Porro Verbum in suscepto homine, 
tanquam in templo, ac domicilio, habitare, 
passim ab antiquis pie et catholice dicitur : ut 
suo loco declarabitur. Quare merito, anime 
interventn, quam proprie incolit, ab iisdem 
illis Patribus divina Sapientia, que est Ver- 
bum, habitare credita est in corpore, de quo 
mox. Hunc sensum attigit Fulgentius in pri- 
mo libro ad Trasimundum ὃ. « Habitavit 
autem in nobis, inquit, quia in Christo vera, 
totaque permanet divina, humanaque sub- 
stantia. Verbum enim habitans in homine, 
non est mutatum in hominem. Ubi autem 
maxime Verbum potuit habitare, quam in 
illa substantia, quam ad suam imaginem 
fecit, hoc est in anima illius hominis, quem 
suscepit? Quod Prophetice per Salomonem 
spirituali gratia cernimus intimatum, cum 
dicitur, Anima justi, sedes est sapientie. Nam 
ut ostendatur Christus in anime substantia 
habitare, Paulus nobis porrigat sue attesta- 
tionis in veritate subsidium, qui dicit*: Hujus 


ἃ Pompnm. apud Nemes. cap. m, tom. XII Bib. 
Οὐχ ἀπογνωστέον οὖν ἐνδέχεσθαί τινα οὐσιῶν παραληφ- 
θῆναι εἷς συμπλήρωσιν ἑτέρας οὐσίας, xal εἶναι μέρος 
οὗσίας μένουσαν κατὰ τὴν ἑαυτῆς φύσιν͵ μετὰ τοῦ συμπλη- 
ροῦν ἄλλην οὐσίαν, ἕν τε σὺν ἄλλῳ γενομένην, καὶ τὸ 
χαθ᾽ ξαυτὴν ἕν διασώζουσαν, καὶ τὸ μεῖζον, αὐτὴν μὲν μὴ 
τρεπομένην, τρέπουσαν δὲ ἐχεῖνα, ἐν οἷς γίγνηται, εἷς τὴν 
ξαυτῆς ἐνέργειαν τῇ παρουσίᾳ. 
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rei gratia flecto genua mea ad Patrem Domini 
nostri Jesu Christi, ex quo omnis paternitas tn 
celis, et in terra nominatur, ut det vobis secun- 
dum divitias glorie suc, virtute corroborari 
per spiritum ejus, tn interiorem hominem habi- 
tare Christum per fidem in cordibus vestris. 
Ecce et animara. nominat, et cor appellat, 
ubi Christum habitare confirmat. Unde 
liquido cognoscitur, Verbum Deum totum 
hominem suscepisse, cum probetur habitatio- 
nem Filii Dei in anima magis, quam in carne 
monstrari. » 

Huic Rupertus adstipulator accedit libro 
primo commentariorum 1 Joannem : ubi 
adversus Apollinarem, non nudam carnem, 
sed anima preditam a Verbo sumptam fuisse 
disputans : « Si solam, inquit, carnem sine 
anima Verbum Deus suscepisset, ubi radicem 
suam fixisset ? Solus quippe rationalis spiri- 
tus capax ejus est. Siquidem , Verbum hoc 
ratio est, sapientia est. Quam singuli quoque 
homines, quantum ea participantur, nonnisi 
anima complectuntur. Multo magis ergo Ver- 
bum universum, quando carnem suscepit, 
congruum sibi exceptorium, id est. animam 
rationabilem non omisit. » ÀÁnimam vocat 
exceptorium divinitatis : quod est proprie 
δοχεῖον. Joannes vero Damascenus χωρίον *, id 
est locum divinitatis mentem appellat, que 
est summa, et preietantissim pars anima. 

VIII. In his Grecorum, Latinorumque Pa- 
trum sententiis, (neque enim plures comme- 
morare attinet) illud apparet, cujus gratia 
delibate sunt a nobis ; arbitratos omnes illos 
esse, necessarium fuisse medium quiddam 
inter Deum et carnem, vel certe inferiorem 
hominis partem, cujus cum brutis animanti- 
bus, ac plantis communes sunt vite functio- 
nes, ut subsiantiva inter se junctione coales- 
cerent ; quod medium alii animam ipsam; 
alii partem anime nobilissimam esse puta- 
runt, mentem, sive intellectum. Cui posteriori 
favet, quod Hebreorum doctissimus R. Moses 
in parte tertia libri More Nebochim docet, 
« Intellectum istum, quem Deus nobis infudit, 


b NEWEs. ibid. Ὅπερ ἄντιχρυς ἀποφράττει τὰ στό- 
ματα τῶν ἐπιχειρούντων χατηγορεῖν τῆς τοῦ θεοῦ ἑνώσεως 
πρὸς τὸν ἄνθρωπον. τοῦτο γὰρ ᾿ Ελλήνων oi πολλοὶ 
γέλωτα ποιοῦνται, φάσχοντες ἀδύνατον, ἀπίθανον, χαὶ 
ἀπρεπὲς εἶναι συγγενέσθαι θνητῇ φύσει τὸ θεῖον κατὰ 


χρᾶσιν, καὶ ἕνωσιν. 


4 Cap. xr ín fine.— 2 Sap. ΥἹ1.--- 8 Cap. xvi. 4. Eph. i1.— 5 Supra $3. 
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esse cohsesionem, vel conjunctionem inter 
nos et ipsum *. » Hujus vero statuendi omnes 
fere occasionem sumpserunt ex hsretico- 
rum perversis opinionibus, qui assumpto in 
divinilatis consortium homini vel in totum 
animam, vel ejus partem praecipuam detra- 
xerunt. 

Origenem excipio, qui proprio errore lap- 
sus, animam propterea credidit mediam inter 
ambos illos intercessisse, quod prius cum 
Verbo illa sit conjuncta, quam corpus existe- 
ret; adeo ut in hoc ab illa trajecta sit, ac deri- 
vata mirabilis illa eum divinitate copulatio. 
Ceteros, Arii, et Apollinaris, atque hujus 
imprimis, opinio falsa ad eloquenda, proden- 
daque scriptis illa perpulit, quorum ille, 
anime fecit expertem humanitatem Christi, 
ejusque loco, quasi succidaneam, constituit 
Verbi divinilatem ipsam : iste primum idem 
de anima, quod Arius, existimavit : deinde, 
mutua velificatione, solum νοῦν, hoc est 
mentem, intellectumve detraxit; animam qua 
duntaxat vivimus, ac sentimus, reliquit : ut 
in primo libro pluribus exposuimus '. Quo- 
circa $i Patrum illorum sensum, ac meniem 
penitus explorare volumus, non parum con- 
ducel, id, quod in ceteris indagandis illo- 
rum sententiis principem utilitatis locumtenet 
causam, ac fontem diligeuter inquirere, unde 
in ipsis ita sentiendi, ac loquendi oblata 
semina sunt, et initia : Hujusmodi vero istic 
est Apollinaris heresis ; cujus proinde ratio- 
nem, et originem paululum explanare libet. 
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potissimum, qui ut reconditerum disciplina 
rum scientia, patri preestitit, sic eumdem im- 
pia, et heretica, quam uterque persecutus 
est, asciscenda novitate superavit : ac secte 
illius pestilentis, et nefarie, qus Apollina- 
ristarum vocata est, auctor et conditor fuit. 
Hic igitur, uti memorare cepimus, prorsus 
ab Academia, Lyceove commentande de 
Christi incarnatione novs& sue opinionis fun- 
damenta cepit : cum indidem de multiplici 
hominis anima, velhujus partitione, quie illuc 
pertinent, sapere ac loqui didicisset. 
Platonem quidem plures humane partes 
anime constituisse, testantur haud pauci 
graves, et antiqui scriptores. Cicero in secundo 
Acadenicarum guastionum paulo ante finem: 
ubie satis notum essenegat,sitne animus, anne 
sit quidem ullus : etsi est, tresne partes ha- 
beat, ut Platoni placuit, rationis, ire, cupi- 
ditatis, an simplex, unusque sit. » Plutarchus 
in quarto de placitis Philosophorum, capite 
quarto, « Pythagoras, inquit, et Plato secun- 
dum supremam rationem, bipartitam ani- 
mam statuunt; ac partem unam, ratione 
preditam; alteram, ejus expertem; secun- 
dum vero proximam, et accuratam rationem, 
tres ei partes assignant. Nam qus pars est 
rationis expers, hanc rursus dividunt in eam, 
qua irascimur, et alteram, qua concupisci- 
mus, » Cujus sententis habes in Timeo haud 
obscura vestigia, tum aliquanto post initium 
in iis, quee Latine exstant a Cicerone versa : 
tum sub finem ; ubi «tres anime species 


dA 


qQersio. IX. Memini, cum de abhorrentibusab ger-  trifariam in nobis collocatas esse *» didt: 
uit err ed . . . : . . 

Apolinaris. 2810 Trinitatis dogmate quorumdam vete- atque « ex his qua maxime principalis est, 
Area rum opinionibus agerem *,adnotasseme; ple- eam esse deemonem quemdam, sive genium 


rasque omnes ab gentilium philosophorum 
manasse decretis, et placitis: quibus docti 
inter primos Christianos insueverant, ante- 
quam Christo nomen dederant; aut utcum- 
que illorum se doctrinis, ac volutandis libris 
dediderant. Talis extra controversiam Apolli- 
naris uterque fuit, pater, et filius* ; atque hic 


a RawpAM. lib. III. More, cap. Lr. *r wa Non 
Dumas pum uy xen 9 τῶν ὑπ mv 
A25 unit ἼΩΝ 
b Pur. 1V de Plac. cap. i. Πυθαγόρας, Πλάτων, 
κατὰ μὲν τὸν ἀνωτάτω λόγον, διμερῇ τὴν ψυχὴν (τὸ μὲν 
γὰρ ἔχει λογικόν" τὸ δὲ, ἄλογον) χατὰ δὲ τὸ προσεχὲς, 
xai ἀχριδὲς, τριμερῆ. τὸ γὰρ ἄλογον διαιροῦσιν εἷς τε τὸ 
θυμιχὸν, καὶ τὸ ἐπιθυμητιχόν. 


1 Cap. v οἱ v1.—92 Tom. II, lib. 1.—9 Vide sup. 1. 1, c. vi. 


a Deo nobis attributum, qui in summa cor- 
poris parte residens nos ad illam cognatio 
nem, quam in eoclo habemus, extollit a terra, 
ut qui non terrena simus planta, sed cceles- 
tis. Inde enim, unde prima exstitit anime 
origo, caput nostrum et radicem suspen 
dens Deus totum corpus erigit ?. » Quibus 


c PraTo Tím. sub fin. Ὅτι τρία ψυχῆς τριχῇ ἐν 
ἡμῖν εἴδει χκατῴχισται. 

d Mox : Τὸ δὲ δὴ περὶ τοῦ χυριωτάτου παρ᾽ fpi, 
ψυχῆς εἴδους, διανοεῖσθαι δεῖ τῇδε, ὡς ἄρα αὐτὸ δαίμονα 
θεὸς ἑχάστῳ δέδωχε τοῦτο, ὃ δή φαμεν οἰχεῖν μὲν ἡμῶν 
ἐπ’ ἄχρῳ τῶ σώματι" πρὸς δὲ τὴν ἐν οὐρανῷ συγγένειαν 
ἀπὸ γῆς ἡμᾶς αἴρειν, ὡς ὄντας φυτὸν οὐκ ἔγγειον, ἀλλ 
οὐράνιον, ὀρθότατα λέγοντας, ἐχεῖθεν γὰρ ὅθεν fj πρώτη 
τῆς ψυχῆς γένεσις ἔφη, τὸ θεῖον τὴν κεφαλὴν, καὶ ῥίζαν 
ἡμῶν ἀναχρεμαννὴν, ὀρθοῖ πᾶν τὸ σῶμα. 


Aristote- 
| variant 
asatie, 
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consentaneum est quod Plutarchus in capite 
sequenti, τὸ ἡγεμονιχὸν id est principem ani- 
mc par(em, in toto capite locari a Platone 
refert. 

X. Severus item Platonicus apud Eusebium 
libro decimo tertio de Preparatione Evange- 
lica, testis est, « animam ex patibili, et impa- 
tibili substantia, a Deo conflatam esse, opi- 
nari Platonem, quemadmodum ex albo, et 
nigro medius color existit^. » Quod revera in 
Tímoo scriptum legitur. 

At Themistius in Paraphrasi libri primi 
Aristotelis de anima, de Platonis opinione ista 
cunctanter, et quasi dubitabundus pronun- 
liat ; cum ait, « quosdam multiplici facultate 
preditam animam credere, in uno subjecto 
residentem : alios, multis eam partibus con- 
stantem facere ; ac singulas partes propriis 
locis determinaré : ut Stoici docent, et for- 
tasse Plato^. » Certe Alcinous in libro de dog- 
matibus Plalonicis, capite xxv, ubi de anime 
immortalitate Platonis opinionem explicat, 
eam que ratione pollet, immortalem esse 
dicit; an vero rationis expertes perinde sint 
immortales, id vero controversum esse. Ita 
quod de rationali, e* ratione carente anima 
scriptum est a Platone, diversis accommo- 
dasse videtur Alcinous, hominum scilicet, ac 
pecudum ; non uni et eidem hominis anim:e : 
sed de Platone superioribus magis assentior. 

XI. De Aristotele non minus, imo ali- 
quanto magis variant sententie. Plotinus ab 
Eusebio eodem illo in libro laudatus, dum 
Aristoteleam anime definitionem, et ἐντε- 
λέχειαν illam exagilat, tanquam humane nobi- 
litate anime penilus indignam, ait « coactos 
fuisse qui sic definirent, aliam quandam ani- 
mam introducere, videlicet mentem, quod 
prior illa solis sensuum officiis exercendis 
esset idonea : non autem intellectiones effi- 


G, Evstn. Περὶ δὲ τῆς xav Πλάτωνα ψυχῆς, ἣν φησὶν 
ἐξ ἀπαθοῦς, χαὶ παθητῆς οὐσίας συστῆναι ὑπὸ τοῦ θεοῦ, 
ὡς ἐχ λευχοῦ xal μέλανος τῶν μέσων τι χρωμάτων, ctc. 

b Tnrx. init. lib. I de 4n. Διὰ τοῦτο γὰρ, οἱ μὲν 
πολυδόναμον ἀξιοῦσιν εἶναι τὴν ψυχὴν ἐφ᾽ ἑνὸς οὖσαν 
ὑποχειμένου. οἱ δὲ πολυμερῆ διορίζοντες καὶ τοῖς τόποις 
τὰ μέρη, ὥσπερ οἱ Στοϊχοὶ, τυχὸν δὲ καὶ Πλάτων. 

c Ῥιοτιν. apud Euseb. Αἰσθήσεις δὲ μόνον δυνα- 
τὸν ἴσως γίνεσθαι’ τὰς δὲ νοήσεις ἀδύνατον. διὸ καὶ αὐτοὶ 
ἄλλην ψυχὴν τὸν νοῦν εἰσάγουσιν, ὃν ἀθάνατον τίθενται. 

d AnisT. Λείπεται δὲ τὸν νοῦν μόνον θύραθεν ἐπει- 
σιέναι, xal θεῖον εἶναι μόνον" οὐδὲ γὰρ αὐτοῦ τῇ ἐνεργείᾳ 
χοινγωνεῖ σωματιχὴ ἐνέργεια. 


1 Tez. xr. 


Tox. V. 
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cere posset^. » Huic de Aristotelis opinione 
Plotini judicio favet admodum, quod summus 
ille philosophus in libro secundo de genera- 
tione animalium, capite tertio prodidit. Cum 
enim de satu, ac vi seminali animantium, 
adeoque hominis ipsius ageret. ad hoc delap- 
sus est eximium sapientie singularis effatum : 
« Restat igitur, inquit, ut sola mens extrin- 
secus accedat ; ac sola quiddam sit divinum. 
Non enim cum ejus actione communicat actio 
corporea?. » Quanquam in libro primo de 
antma refellit eos, qui dividuam « animam 
hominis esse dicerent ; ut intelligeret alia 
parte, alia concupisceret *. » Quod ad Plato- 
nem, et ejus in Z1!moco, quam paulo superius 
attigi, sententiam pertinere merito docti 
interpretes arbitrantur. Vide etiam caput 
nonum libri tertii ejusdem operis de Anima : 
ubi Platonem rursus incessit. Ac Themistius 
quidem inilio primi libri de anima, dubium 
esse scribit, « utrum mens pars sit, an facul- 
tas solum anime : an alioqui cognatum 
quippiam, et quod illi inseri possit/. » Et in 
paraphrasi capitis noni, quod Aristoteles 
scripserat!, multum de eo dubitari, cujus- 
modi sint animse partes que dicuntur ; et 
quot numerari debeant : videri enim innu- 
merabiles : neque tres solum, quas nonnulli 
determinant ; nimirum qua ratiocinamur, qua 
irascimur, et qua concupiscimus : neque duas 
duntaxat istas, ratione preditam, et hujus 
expertem. sed etiam complures alias, ut vege- 
tantem, sive nutritivam, sentientem, et ratio- 
cinantem, tum vero imaginativam : hec, 
inquam, Themistius enarrans, queri ait, 
«an parles revera sint anime, an potius 
facultates, ut in eodem pomo, dulcedo, fra- 
grantia, color*. » 

XII. Non est propositi nostri accuratius in 
eam questionem incumbere, quam philoso- 


e Id. I de 4nima, cap, nt, tex. xc. Λέγουσι δὲ 


τινες μεριστὴν αὐτὴν εἶναι, καὶ ἄλλω μὲν νοεῖν, ἄλλῳ 
δὲ ἐπιθυμεῖν. 


f TukwisT. Λέγω δὲ τοῦ νοῦ’ ὡς εἴτε μέρος, εἴτε 
δύναμίς ἐστι τῆς ψυχῆς" εἴτε συγγενὴς ἄλλως, καὶ ἐμφύε- 
σθαι δόναμενος. 

g ὙΠΕΜΙΒΤ. ᾿Απορίαν ἔχει πολλὴν, πότερον δεῖ 
μόρια λέγειν ψυχῆς μεγέθει, χαὶ τόπῳ διεστηχότα, ἣ 


δυνάμει πλείους, ἐν ταὐτῷ ὑποχειμένῳ διαφερούσας. 


ὥσπερ εἶχεν ἐπὶ τοῦ μήλου τὸ γλυχὺ, τὸ εὐῶδες, καὶ τὸ 
λευχόν. 


39 


Heresiotas. 


Corollarium 
ex dictis 
colligitur 
qua decausa 
et quo 
seusu ita 
locuti suct 
l'atres. 
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phis enucleandam relinquimus. lllud vero, 
cujus eam gratia obiter attigimus, jam con- 
stare arbitror, Apollinarem Platonicis, et 
Aristotelicis dogmatibus implicatum, τὸν νοῦν; 
id est mentem existimasse ab reliquis anime 
partibus separabilem es8e ; ac revera in 
Christi humana natura non fuisse, lta docet 
Theodoretus in dialogo secundo !, Apollina- 
rem videlicet animas in homine constituisse 
duas, alteram ζωτιχὴν id est vivificam, et ἄλογον, 
hoc est raftone carentem ; alteram λογιχὴν; 
rationalem, illam assumptam a Verbo fuisse 
solam ; hane vero neutiquam : sed hujus 
vicem supplevisse Verbum ipsum. Cseterum 
magis esse Scripture consentaneum, unicam 
in hominibus singulis inesse, quam duas, aut 
plures animas. Gennadius certe inter Eccle- 
siastica dogmata recenset illud ἢ, « non esse 
duas animas in uno homine, unam anima- 
lem, qua a&animetur corpus, et immixta sit 
sanguini, et alteram spiritualem, que ratio- 
nem ministret, » quod Jacobitas, et Syros 
Apollinaris αἱρεσιώτας sensisse scribit. 

Ex quo intelligimus, Patres illos, qui 
« mediante anima rationali, Verbum parti- 
ceps carnis fuisse » dixerunt, ut loquitur 
Augustinus? ; et, quod idem fecisse se dicit, 
propter Apollinaris bseresim, istud usurpa- 
runt; prius quodammodo cum anima putasse 
copulatum esse Verbum, quam cum earne. 
Tum qui menie interposita, animam et car- 
nem assumpsisse statuunt, prius itidem cum 
mente conjunctum esse, quam cum reliquis, 
persuasum habuisse. Neque vero necesse est, 
duas ab illis animas hominibus attributas 
esse ; vel mentem ab anima disjunctam, ac 
separabilem, eosdem asseverasse. Poterant 
enim aliter de anima, quam Apollinaris, sen- 
tientes ipsi, contra eumdem expositis ab eo 
principiis argumentari, ac disserere. 

Sed nece Origenis commentum secutos esse 
Patres istos suspieari debemus, ut animam 
ante corpus, vel mentem ante animam exsti- 
tisse voluerint; sufficit enim nature, et τῆς 
ἐπινοίας antecessio : qualem exposuimus ante- 
cedenti eapite. Quod autem et Ariani, eum- 
que his Apollinaris, initio per animam; postea 
vero, per mentem, et contra hos disserentes 
Catholici, per utrumvis unitum esse carni 
dixere Verbum ; id eo factum, quod, ut scri- 
bit Augustinus *, « Anima aliquando ita dici- 
tur, veluti cum dicimus hominem ex anima, 
et corpore constare : aliquando ita, ut excepta 
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mente dicatur. Sed cum excepta mente dici- 
tur, ex iis operibus intelligitur, quee habemus 
cum bestiis communia. Bestize namque carent 
ratione qus mentis semper est propria. » 
XIII. Postremo si quis veterum illorum, 
quos supra recensuimus, dicta relegat, et 
expendat, inveniet nonnullos eorum idcirco 
mente, vel anima interposita putasse carnem 
8 Verbo esse susceptam, quod ratione, intel- 
ligentiaque carentem substantiam assumere 
nullo modo potuerit. Ita preeter Origenem, 
diserle Gregorius Nazianzenus, Ambrosius, 
Ruffinus, Rupertus : ceeterí quid revera fac- 
tum sit, exponunt. Atque est inter schole 
doetores precipua de hac re controversia ; 
aliis omnino fieri posse negantibus, ut vel 
anime, vel mentis expertem Deus ullam sub- 
stantiam sihi copulet : aliis ex adverso repu- 
gnantibus ; quorum tum ratione, tum aucto- 
ritate superior est causa. Nam et illi ipai, 
quos universe pronuntiate diximus, nullam 
ratione carentem assumi potuisse substan- 
tiam : non tam de eo loquuntur, quod abso- 
lute possit, aut nequeat Deus ; sed de eo quod 
ordinaria vi prs&standum fuit * quodque 
dignum artifice rerum omnium sapientia, 
eique consentaneum, ac decorum videtur. 
Sie enim plerumque non posse fleri quip- 
piam affirmant Patres, quando id consilio, ac 
proposito Dei, eique fini, quem illum in re 
aliqua gerenda spectasse novimus, aut adver- 
sum, aut minus congruum, accommodatum- 
que cernitur. Sic humanum genus a lapsu, 
et interitu vindicari non alia ratione potuisse, 
quam Filii Dei incarnatione,ac morte, com- 
plures existimant, qui tamen alias absolutam 
minime videntür intellexisse necessitatem : 
ut ex iis apparet, qua in secundo libro, capite 
undecimo, et sequentibus exposuimus. Sic 
etiam capienda mihi videntur ea, qus adver- 
sus Apollinaris ἡμίτομον, id est. muttlam, ac 
decurtatam humanitatem, iidem illi disputare 
Solent : nullam idcirco relictam, et abjectam 
in Incarnatione partem hominis a Verbo 
fuisse, quod alioqui totus homo minime 
redimi ootuisset : quod enim assumptum non 
est, hoc nequisse salvum fieri. Hee»c enim, et 
ejusdemmodi alia, de quibus agetur postea, 
non prtefracte, ac severe interpretanda sunt, 
sed commoda, et usu trita ratione : nempe 
uli presens rerum status est : et cujusmodi 
diving in opere illo providentiz, administra- 
tionisque modus ac finis extat, in sacris litte- 


1 Tom. IV.— 9 Cap. xiv,— 8 Ep. crx, c. 11... 4 Lib. LXXIIT, q. VII. 
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ris, ac fidei luce patefactus nobis, et cognitus. 
Que autem vel abnormia, inusitata, et mons- 
tri similia sunt, vel quorum, uti fiant, nulla 
nobis est causa comperta ; eorum vero, quae 
jum reipsa facta scimus, usui, ac gestioni 
eontraria videntur, ea nonnunquam simpli- 
citer negant Patres fieri et existere potuisse. 
t Quidquid enim geritur, debet habére cau- 
sam sui ; neque ita esse ab ratione sejunctum, 
ut in operibus feratur cassis, et in vacuis 
ludat inanitatis erroribus, » ait Arnobius !. 

XIV. Hae cautione animadversioneque 
freti, missa omnia illa facimus, quse scholas- 
tii quidam de assumptarum a Verbo par- 
tium humanitatis ordine subtilius, quam 
utilius ad hanc questionem disserunt : hoc 
uno contenti, quod jam strictim attigimus, 
nullam hominis partem, vera proprieque dicta 
antecessione, que solius est temporis, prius 
altera susceptam fuisse. Quamvis sic assump- 
tio illa totius nature, unitioque cum Verbo 
momento procedere potuit, ut per animam, 
ei mentem in corporis se molem divinus 
spiritus infuderit. Quemadmodum potest divi- 
nus ille. opifex sic naturale composituin 
momento creare, ut interim formam ex mate- 
rie, quem vocant, pofenfia producat : qua 
rTaüione etsi simul utrumque, unum tamen 
per alterum, «et ejus interventu, vel eo 
mediante procreabit. 

Pene illud exeiderat nobis, quod omitten- 
dum certe non est, ab Hugone Victorino 
proditum * : « Multo majorem unionem esse 
inter Deum, et hominem, quam inter ani- 
mam et carnem. Major namque unio est inter 
spiritualem, et spiritualem naturam, quam 
inter spiritualem, et corporalem potest esse. 
Deus vero est spiritualis natura, et homo spi- 
ritualis natura. » Quee Hugonis sententia eo 
niti debet, quod hactenus ex Patrum aucto- 
ritale monstratum est, anima interveniente, 
Verbum carni esse conjunetum. Non enim 
aliter, quam secundum animam, spiritalis 
homo censetur. 

At. S. Thomas interventu anime carnem 
ab Verbo assumptam esse dici propterea cen- 
set, quod anima ipsa causa est. aliquo modo 
carnis cum Dei Filio copulande : « Non enim 
esset assumptibilis (ait queestione v1), nisi per 
ordinem, quem habet ad animam rationa- 
lem, secundum quam habet, quod sit caro 
humana *. » Itaque medium negat esse ani- 


& 
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mam, quo Verbum cum carme colligatur*. 
Verum plus aliquid allata hucusque veterum 
testimonia postulare videntur ; atque illud 
certe , quod sanctus doctor  inficiatur, 
adstruere ; animam interponi debuisse, tan- 
quam medium aliquid, quo extrema duo, 
nimium alioquin abhorrentia, conciliari inter 
e necesse fuerit. 


CAPUT XIV. 


De ea, quam Graci vocant. περιχώρησιν, Latini 
eireuminsessionem naturarum tin Christo 
duarum. 4. De vocis illius notione, origine, 
et interpretatione. 2. Cum unitione congruit. 
8. Exemplis aliquot usus illius adstruitur. 
4. Non differt a commistione, vel κράσει, qua- 
lis in. hoc mysterio intelligitur, atque ita 
salve sunt nature, ut humana longe prope- 
modum divina fiat : ὃ. quod similitudinibus 
aliquot illustratur. 1. Ideo deificata passim 
dicitur. 8. Itaque περιχώρησις ista ad. [ncar- 
nalionis mysterium explicandum valde est 
accommodata. 9. E'xz ea fit, ut totus Christus 
stt. Deus, et totus sit homo. 10 Unde alteru- 
trum solum nominatur interdum Jesus Chris- 
tus. 14. Eadem περιγώρησις etiam in thean- 
dricis operationibus conspicitur. 19. Quam 
penes solam divinam naturom spectari vete- 
res quidem docent : quod. sola hec penetrare 
possit. spirituales substantias : creatura vero 
nequeal. 


I. Cum unitione naturarum adeo conjuncta 
est περιχώρησις ista, de qua nunc agimus, ut 
nounulli ἕνωσιν illam interpretati sint, ut 
Joannes Damascenus, de quo postea. Est 
autem hec ipsa duorum Christiane fidei 
mysteriorum communis proprietas, Trinitatis 
et Incarnationis. Siquidem illic persone tres 
in se ipsas περιχωρεῖν dicuntur : hie, nature 
dus. Sed interest modi ; qui non idem utro- 
bique cernitur : quod postea patebit. Quam- 
vis igitur de περιχωρήσει plenissime jam actum 
sit ἃ nobis in quarto libro de Trinitate*, et 
illius aceurate declarata ratio : superest tamen 
nonnihil adhuc de ea disputandum, quatenus 
naturarum est in Christo; non personarum 
in Deo, quedam peculiaris affectio. Sed eo 


1 Arnob. lib, VII sub. init.— 2 In eum. sent, cap. xv.—-9 In 1Π] par. qu. vi, a. 1 et q. z, art. 3, ad 11.— 4 In qu. z, art, 8... 


9 Cap. xvt et ult, 


Explicatur 
YOX 
περιχώρη- 
σις 
Latine cir- 


cumincessio 
vel 


Incarna- 


Cum unitio- 
ne congruit 


548 


videlicet breviores hic erimus, quo minus illa 
repetemus, que ibi copiose admodum expo- 
sita sunt. Àc de vocabulo primum agen- 
dum videtur : cujus sane difficilis est inter- 
pretatio : et tamen plurimum ad rem ipsam, 
que eo significatur, intelligendam valet. 

Dus sunt verbi χωρῶ precipuse notiones. 
Nam et progredi, atque ambulare, vel meare 
significat : et capere, vel continere, ut est in 
glossis veteribus : χωρῆσαι capere, et χῴοησις 
capacitas, et χώρημα. alveum. Quis due signi- 
fieationes simplicis verbi in compositum 
περιχωρεῖν coneurrunt, quando de θεολογίᾳ, hoc 
est de divinis personis usurpatur. Siquidem 
tum e: sese mutuo pervadunt, hoc est in sese 
commeant, et quasi penetrando procedunt : 
tum esdem sese capiunt, ac mutuo continent : 
quia nulla latius alia diffunditur, aut magis 
est capax. In olxovouía vero non tam proprie 
impletur utraque significatio. Quippe divini- 
tatem non permeat, ac pervadit humanitas, 
hoc est simplicissimum spiritum corporea 
substantia : nec infinitam divinitatem tante 
amplectuntur, aut continent hominis angus- 
tie. Dicuntur tamen utcumque de duabus ista 
naturis pro modo, ae conditione sua. Et pos- 
terior ambarum in simplici verbo notio, quce 
minus quadrare videtur, ab Cyrillo interdum 
adhibetur : ut cum ita scribit, « Passionem 
quidem voluntariam sustinuit Dei Filius, qui 
Patrem in se capit, quem nihil potest capere: 
et ab ipso vicissim Patre capitur. Cum enim 
a Patre capiatur, et sit in sinu Patris, etiam 
in propria carne inexplicabili quadam ratione 
capiebatur ?. » 

II. Sed qu& simplici verbo convenit inter- 
dum continendi, comprehendendique significa- 
tio, non itidem cadit in compositum περιχωρεῖν, 
quod ex eo probatur, quia non dicicitur 
περιχωρεῖν ἄλληλα', sed et; ἄλληλα, vel ἐν ἀλλήλοις. 
Prius autem profecto dici deberet, si conti- 
nendi, et capiendi esset illi subjecta notio. Ex 
quo communem illam τῆς περιχωρήσεως inter- 
pretationem redarguimus, qua idem esse 
vulgo perhibent círcuminsesstonem, sive mu- 
tuam comprehensionem, et circumfusionem, 
qua se res dus invicem complectuntur.Quippe 


G, ὅτ. in Disp. quad. de Incarn. III par. Eph. 
syn. Πάθος μὲν ὑπέμεινεν ἐθελούσιον ὁ τοῦ θεοῦ υἷὸς, ὁ 
χωρῶν ἐν ἑαυτῷ τὸν ἀχώρητον πατέρα" χωρούμενος δὲ 
καὶ αὐτὸς ὑπὸ τοῦ πατρὸς, χωρούμενος χαὶ ὑπὸ τοῦ πατρὸς 


χαὶ ὧν ἐν τῷ κόλπῳ τοῦ πατρὸς, ἐχωρεῖτο ἀῤῥήτως xal. 


ἐν τῇ ἰδίᾳ σαρχὶ. 


4 Vide]. lV de Trinit. c. xvi, $ 4.— 9 Lib. IV, c. xix, 
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simplex χωρεῖν in composito περιχωρεῖν non tam 
est capere,quam meare : hoc est neutra potius, 
quam activa significatione sumitur : ut si 
περιχωρεῖν quasi per orbem et circuitum, seu 
vicissim redire, ac redigi : quod de duabus 
rebus dicitur, que in se invicem incurrunt, 
seseque consequuntur : ut una posita, succe- 
dat, vel simul existat altera, necessária qua- 
dam consecutione. Hinc aptius videtur nomen 
circurmincesstonis, quam circumtnsesstonis : ut 
ab eo quod est circumincedo ducatur ; quasi 
in orbem, ac vicissim ambulent, incedantve, 
quie sic se habent. 

Περιχωρεῖν, ut Budeus in commentariis 
Grece lingue aduotat, nonnunquam idem 
valet ae περιτρέπεσθαι, ΥὙΕ] περιελθεῖν, quod est 
devenire, vel devolvt : quo verbo jürisconsulti 
utuntur,quando rem aut hereditatem devolui, 
id est pervenire dicunt. Sic in Phocicis Pau- 
sanias, « Mortuo, inquit, Phayllo, ad Pbale- 
cum ejus filium devolutus est Phocensium 
principatus ^. » Quam ego germanam esse 
arbitror vim, et potestatem illius vocis, cum 
ad divinas personas vel naturas in Christo 
duas aecommodatur : ut dicantur περιχωρεῖν εἰς 
ἀλλήλας, hoc est in se invicem revolvi, ac com- 
meare, ita ut disjungi, ac divelli nequeant. 


Quo etiam illud Hesychii pertinet, qui περιχωρεῖ 


interpretatur συμμίσγεται, id est commiscetur. 
Hoc enim miscendi, commiscendique vocabu- 
lum crebro Patres assumunt, ad naturarum 
intimum nexum, unitionemque declarandam. 
Unde et Joannes Damascenus περιχώρησιν expli- 
cat per vocem ἑνώσεως, quod pro subjecta rei 
natura, ei conditione verum est : non tamen 
propria, et ut technici loquuntur, formalis est 
ista significatio. Itaque ἕνωσις adjunctum 
quoddam est τῆς περιχωρήσεως in Incarnatione 
Verbi. Sed usus vocabuli istius exemplis ali- 
quot illustrandus est ex iis auctoribus petitis, 
qui illud usurparuut. 

III. Primus mihi nunc occurrit Gregorius 
Nazianzenus : quiin epistola priore ad Cle- 
donium, « commisceri ait ut naturas, sic 
appellationes,et interse vicissim commeare* ;? 
ita videlicet, ut quee sunt hominis propria, 
Deo; et que Dei sunt, homini tribuantur 


b PausaN. Phoc. Φαύλλου δὲ ἀποθανόντος, εἰς 
Φάλαιχον τὸν παῖδα αὐτοῦ περιεχώρησεν f, ἐν Φωχεῦσι 


δυναστεία. 
ὁ NaziANz. orat. Lt. Κιρναμένων ὥσπερ τῶν φύσεων, 
οὕτω δὴ καὶ τῶν χλήσεων, καὶ περιχωρουσῶν εἰς ἀλλής 


λας τῷ λόγῳ τῆς συμφυΐας. 
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ratione conjunctionis. Post hune Maximus 
Martyr, in collatione, sive Disputatione cum 
Pyrrho, similitudine interioris, exteriorisque 
sermonis, duarum naturarum operationum- 
que conjunctionem explicans, illorum in se 
mutuam commeattionem, appellat". Post hunc 
Joannes Damascenus vocabulo isto sepissime 
est usus. In libro tertio, capite tertio, idio- 
matum communionem fieri scribit, « ob par- 
tium in se mutuam commeationem ὃ. » Et in 
eapite quinto, de tribus divinis personis, ait 
« illas a se invicem minime digredientes, nec 
divisas, sed unitas, in se ipsas absque ulla 
confusione commeare^. » Sic in capite sep- 
Ümo περιχωρεῖν ἐν ἀλλήλαις naturas dixit. 

Rursus libro IV, capite x1x.« naturas ambas 
hypostasi conjunetas, ac mutuam in se invi- 
cem commeationem, sine ulla confusione, aut 
mutatione ^ » commemorat. Àc paulo ante 
seripserat, « unitionem ostendere, quid sin- 
gula componentia, ex ejus, quod una sub- 
sistit, conjunctione, commeationeque conse- 
cuta sint^. » 

Et oratione prima de Imaginibus, « divini- 
tatis, et carnis in se invicem commeationem/» 
vocat. At Gregorius μεταχωρεῖν dixit εἰς ἄλληλα, 
quia in se mutata et extincta transeunt ?: uti 
persone divinse ex Sabellii opinione. 

IV. Ex his perspieue sequitur, περιχώρησιν 
non differre ab naturarum commisttone, ut 
quidam Latini nuncupant ; Greci μίξιν, χρᾶσιν, 
σόγχρασιν, Ol ἀνάχρασιν : de quibus vocabulis 
alibi dictum est! : qua dure res intime copu- 
lantur , et in se invicem existunt, ἀσυγχύτως et 
ἀδιαιρέτως, hoc est ut neque confundantur, ac 
vel ipse pereant, vel proprietates suas amit- 
tant; neque tamen divise, ac divulse ἃ se 
invicem cohsreant. Quod diligenter observat 
Joannes Damascenus in libro tertio, capite 
quinto, ac tam in Trinitatis, quam in Incar- 
nationis mysterio fieri dicit. Sic enim in se 
invicem inesse, ac sese quodammodo perva- 


a, Max. in Disp. cum Pyr. Τὴν αὐτῶν δι᾽ ὅλου εἷς 
ἄλληλα περιχώρησιν. 

b DAuaSC. Διὰ τὴν εἰς ἄλληλα τῶν μερῶν περιχώρησιν. 

c lbid. ᾿Ανεχφοιτήτους δὲ αὐτὰς, καὶ ἀδιαστάτους 
ἀλλήλων, καὶ ᾿νωμένας, xai iv ἀλλήλαις ἀσυγχύτως 
περιχωρούσας ἐπιστάμεθα. 

d lbid. Τῶν δύο φύσεων xa0' ὑπόστασιν ξνωθεισῶν, 
xoi τὴν εἰς ἀλλήλας περιχώρησιν ἀσύγχντον, καὶ ἀμετά- 
ὄλητον ἐχουσῶν. 

e lbid. Διὰ γὰρ τῆς ἑνώσεως δηλοῦται τί ἔσχεν ἐχά- 


τερον ἐχ τῆς τοῦ συνυφεστῶτος ἁρμογῆς xat περιχωρήσεως. 


4 Lib. ΠΙ, ε. 11. 
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dere illie personas, hic naturas, ut salva sit 
unicuique proprietas sua: nec mutatio, vel 
extinetio alterutrius intercedat^.Quanquam ex 
isto divinitatis consortio, ac tam arcta copula- 
tione, qua unus fit ex ambabus naturis homo 
pariter et Deus, infinitus in viliorem, inferio- 
remque redundat excellentie, ac dignitatis 
splendor: ut propemodum exhausta fece 
mortalitatis, tota in potioris censum translata 
sit, iis duntaxat reservatis, que humanitatis 
propria sunt, eique congruenter annexa, qui 
status maxime post Christi resurrectionem 
obtigit. 

V. Hanc humane natur: prestantiam, vel 
ante mortalitatem , patiendique depositam et 
exutam conditionem , pulcherrima similitu- 
dine Greci Patres adumbrant ; quee, quia τῆς 
περιχωρήσεως Vim graphice describit, hoc loco 
pretermitti non debuit. Euthymius in pos- 
tremo eapite tituli septimi Panoplie ; quod 
caput, quasi per saturam, varia de Incar- 
natione Patrum antiquorum dicta colligit ; 
unum habet auctoris anonymi, verbis istis : 
« Non potest ulla excogitari similitudo, que 
perfecte rem propositam exprimat: Nos 
tamen quamdam afferre conabimur, que si 
minus tanti mysterii majestati respondeat, 
propius tamen, quam eseteree, ad veritatem 
illius accedit. Quemadmodum enim si totus 
aer ignitus, vel potius ignis esset, ac tum ferri 
globulus immitteretur, necesse foret hunc 
adeo in potioris transire qualitatem, ut nihil 
preter ignem esse videretur; cum interim 
substantie illi ratio constaret. Sic humana 
natura cum divina copulata adeo superata 
est, ut non amplius hominis natura manere 
videatur. Hinc est, quod Patres deificatam 
hanc esse dixerunt in id videlicet intuentes, 
quod potius ae superius est. Unde et una tri- 
buitur ambobus adoratio, propter unam 
hypostasim, et individuam unitionem'!.» Qui 
locus apud Eliam Cretensem legitur in Scholiis 


f Dau. Διὰ τῆς ἐν ἀλλήλαις τῆς αὐτοῦ θεότητος, καὶ 
τῆς αὐτοῦ σαρχὸς ἀσυγχύτου περιχωρήσεως. 

g Naz. orat. τ. Φεύγει γὰρ εἶναι ὅπερ ἐστὶν εἰς 
ἄλληλα μεταχωροῦντα, xat μεταθδαίνοντα. 

À Daw. Τόν αὐτὸν τρόπον καὶ αἱ Χριστοῦ φύσεις εἰ 
καὶ ἥνωνται, GÀ). ἀσυγχύτως ἥνωνται- καὶ εὶ ἐν ἀλλή- 
λαις περιχωοοῦσιν, ἀλλὰ τὴν εἰς ἀλλήλας τροπὴν τε, καὶ 
μεταθολὴν οὐ προσίενται" φυλάττει γὰρ ἑχατέρα τὴν ξαυ- 
τῆς φυσιχὴν ἰδιότητα ἀμετάδλητος. 

i EuTH. Οὐχ ἔστιν εὑρεῖν εἰκόνα παραστατιχὴν τοῦ 
προχειμένου" πειρασόμεθα δέ τινα παραγαγεῖν, μετρίαν 


Quod 
Similitudi- 
nibus 
IIjustratur. 


ὅ80 


ad Gregorium Nazianzenum!, Huc etiam referri 
debent similitudines alie, quibus tam heere- 
tici, quam catholici usi sunt, contrariamente : 
illi ut naturarum σύγχυσιν adstruerent : isti, ut 
earumdem conjunctionem ac περιχώρησιν evi- 
dentius ostenderent. Ejusmodi est aceti stilla 
in mare defusa, que ab prestantiore victa, 
nativam qualitatem deponit : ut scribit 
Gregorius Nyssenus ; tum mellis itidem gutta 
in idem infusa mare; qua similitudine usus 
est Eranisteg heereticus apud Theodoretum. 
De quo utroque vide que scripsi in lib. I*. 

VI. Non minus aptam, et insignem simili- 
tudinem Paschasius diaconus adhibet ab luce 
desumptam?; cum « Dei et hominis duplicem 
substantiam esse probat, sed tamen unam 
personam, Quam ob rem? inquit, Quia dum 
formam servi accipiens famulo Deus jungitur, 
minoris humilitas intra reverentiam majoris 
absconditur, et superioris lumine exinanita 
consumitur: ac sic proprietatem persona 
humanitas divinitate obumbrante, vel emi- 
nente non obtinet, » De hac Paschasii sen. 
tentia, et persones ratione, scripsi alias *. 
Nunc similitudo tantummodo ipsa conside- 
randa est , que& ad nature humane ex com- 
merojo preestantioris indicandum profeotum, 
et accessionem dignitatis, longe magis idonea 
reliquis videtur. Minus enim suspicionis habet, 
ac periculi, quod hereticorum fraus, et cor- 
ruptela illis ohjicit. Si quidem perfusa luce 
eorpora, nullum proprietatum suarum, ac 
natur detrimentum capiunt, quamlibet 
affluente luminis copia, At illa liquoris gutta 
in Oceanum immersa, nature statum non 
retinet, sed in aliam substantjam convertitur. 
Ideo calumniis hee, quam illa similitudo est 
opportunior. 

Bene autem quisquis est, apud Euthymium 
Grecus ille seriptor, τὸ ἐπιχρᾳτοῦν; hoc eg 
potiorem, ac daminan(em naluram vocat divi- 
nitatem,Sicenim Cyrillus*, γιχῶσαν τὸ προφληφῇὲν, 


μὲν, ὡς πρὸς τὸ μέγεθος τοῦ μνστηρίον, τῶγ δὲ λοιπῶν 
ἀληθεστέραν . εἰς ἐμφέρειαν' ὥσπερ γὰρ εἰ πεπυράχτωτο 
μὲν ὅλος ὁ ἀήρ’ μᾶλλον δὲ εἰ nup ἦν' χόχχος δὲ σιδηροῦς 
ἐνετέθη τούτῳ, ἀνάγχη καὶ τοῦτον πρὸς τὸ ἐπιχρατοῦνγ 
πεποιῶσθαι τοσούτον, ὡς μὴ δοχεῖν ἕτερον εἶναι, διὰ τὸ 
πῦρ, εἰ καὶ ὁ τῆς οὐσίας αὐτῷ λόγος ὑφίᾳτατο. οὕτως f 
ἀνθρωπίνη φύσις ἐνῳθεῖσα τῇ τοῦ θεοῦ χατεχρατήθη 
τοσοῦτον, ὡς μὴ δοχεῖν ἔτι φύσιν ἀνθρῴπου μένειν. διὰ 
τοῦτο xa οἱ πατέρες τεθεῶσθαι ταύτην εἰρήχασι, πρὸς τὸ 
X ιχρατρῦν ἀποδλέψαντες. ὅθεν xal μία τούτων ἢ προσχύ- 
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hoc egt viucentem id quod assumptum est, 
eamdem nominat, et Gregorius Naz. hane 
ait, ἐκνιχᾷν, hoc est, vincere naturam assump- 
tam", Hanc enim trahit ad sese, appendicis 
instar, vel etiam accidentis : ut recte Thomas 
Aquinas in opusculo quodam disputat', 
in libro III jam laudatus operis hujus", et in 
tértio de Trinitate, quem locum operte pre- 
tium sit legere. 

VII. Hac vero de eausa, carnem, hoc est 
humanam substantiam detficatam esse, veteres 
affirmant: quippe quam totam in sese quo- 
dammodo transformavit divinitas, et sibi con- 
seríam, ac penitus insitam, quam potuit fieri 
simillimam effecit, Ex quo in nos etiam, 
quodam jure propinquitatis, illa ipsa com- 
munio divinitatis, et sanctitas effusa manavit : 
quos diving consortes natura factos esse testis 
ést Apostolus'. Hoc in Christi Salvatoris 
humanitatem ex divinitatis περιχωρήσει pro- 
fluxisse decus, et ornamentum, docet Joannes 
Damascenus in libro primo de /maginibu. 
« Ex quo enim, inquit, Deus Verbum caro 
factus est, similis nobis per omnia factus, 
exceplo peccato, ac sine confusione cum e», 
quod nostrum erat temperatus est, et citra 
mutationem carnem deifleavit, per mutuam 
in se invicem divinitalis ipsius et carnis com- 
meationem confusionis expertem, ex eo revera 
sanctificati sumus ^. » 

VIIJ. Hio a nobis de naturarum mutua 
incursioue hucuaque notata clarissime demon- 
Strant, nihil ad Incarnationis sacramentum 
explicandum, ac paucis comprehendendum 
aptius esse vocabulo isto , et proprietate 
περιχωρήσεως. Nam quie in illa duo continentur 
admirahilia et singularia, naturarum aretis- 
sima copulatig, et sina confusione distinctio, 
et integritas ambarum: heo tum pronun. 
tantur, cum eásdem naturas jn se invicem 
immeare dicimus. Siquidem inest imprimis 
ἔγωσις illa, que naturas constringit, et conso» 


νησις, διὰ τὴν μίαν τούτων ὑπόστασιν, xal ἀδιαίρετον 
ἔνωσιν. 

α NAZIANZ. Orat. xxxv. Καὶ γέγονεν εἷς τοῦ χρείτ- 
tovog ἐχνικήσαντος. 

b Joaw. DaMasC. "Ag! οὗ γὰρ 6 θεὸς λόγος σὰρξ 
ἐγένετο, ὁμοιωθεὶς ἣμῖν κατὰ πάντα χωρὶς ἁμαρτίας χαὶ 
ἀσυγχύτως ἐχράθη πρὸς τὸ ἡμέτερον, καὶ ἀμεταθλήτως 
τὴν σάρχᾳ ἐθέωσε διὰ τῆς ἐν ἀλλήλαις τῆς αὐτοῦ θεότητος 
xo τῆς αὐτοῦ σαρχὸς ἀσυγχύότου περιχωρήσεως, ὄντως 
ἡγιάαμεθα, 


1 Orat. ut, ἢ. 17.—9 Cap. xv, S 8.--- 3 Pasch. Díac, !. II de Spir. c. ww, tam. TX Biblleth. Patrum.— 4 Lib. IV de γυ αἰ! — 
5 Cyr. dial. de Incor. tom. V.—6 In Comp. Theol. cap. ccu.— 7 Lib.1Il hujus oper. cap. xiv, $ 5 et lib. de Trin.cap. ui, $2- 


8 1] Pet. 1, 4. 


DE INCARNATIONE, 


ciat, sine qua non potest f περιχώρησις con- 
sistere: imo que cum ista, vel idem, vel 
quam proxime idem esse perhibetur. Átque 
ut in Trinitate personarum , κεριχώρησις ex 
nature perfectissima unitate et hypostaseon 
trium differentia, numeroque conficitur: 
nimirum quia quidquid est in Patre, id ple- 
nissime per processionem unius ab altero 
communicatur Filio: ncc aliud potest esse, 
quam quod est in Patre, sive potius quam 
quod Pater est ; quod quidem brevi hae sen- 
tentia complexus est Hilarius! , dum ait: 
« Patrem autem in Filio, et Filium in Patre 
esse, plenitudo in utroque divinitatie perfecta 
est, » [ta prorsus Incarnationis propria περιχώ» 
ρησις unitatem , et, ut loquar sic, identitatem 
hypostatics proprietatis in utraque natura, et 
naturarum ipsarum discrimen includit, 

Egregie Leo papa atupendum hoc arcanum 
sic exponit in sermone tertio de Passione 
Domini ; «Hoc, inquit, catholica fides tradit, 
hoc exigit, ut in Redemptorem nostras duas 
noverimus convenisse naturas, et manenlibus 
propriefatibus suis, tantam factam unitatem 
utriusque subetantis, ut ab illo tempore, quo, 
sicut humani generis caasa poscebat, in 
B. Virginis utero Verbum caro factum est, 
nec Deum illum sine hoc quod homo est, nec 
hominem sine hoc liceat cogitare, quod Deus 
est. Exprimit quidem aub distinctis actionibus 
veritatem suam utraque natura; sed neutra 
se ab alterius connexione Jisjungit, Nihil ibi 
ab invicem vacat: tota est in majestate humi- 
litas; tota in humilitate majestas: nec infert 
unitas confusionem, nec dirimit proprietas 
unitatem, etc, Suscepit ergo totum hominem 
Deus, et ita se illi, atque illum sibi miseri- 
cordig&, et potestatis ratione conseruit, ut 
utraque alteri natura inesset, et neutra in 
alteram a 8ua proprietate transiret. » 

IX, In his Leonis observandum illud est, 
quod fotqm ait majestatem in humilitate, et 
(otam in majestate humilitatem inesse scribit : 


a Eph. syn. Καὶ ὅλον θεὸν xat ὅλον ἄνθρωπον" ὅλον 
θεὸν καὶ μετὰ τοῦ σώματος, ἀλλ᾽ οὐχὶ χαθὸ σῶμα Oróv- 
xai ὅλον ἄνθρωπον μετὰ τῆς θεότητος, ἀλλ᾽ αὐχὶ κατὰ 
τὴν θεότητα ἄνθρωπον' οὕτως ὅλον προσχυνητὰν χαὶ 
μετὰ τοῦ σώματος, ἀλλ᾽ οὐχὶ χατὰ τὸ σῶμα προσχυγη- 
τόν, ὅλον προσχυνοῦντα' xal μετὰ τῆς θεότητος, ἀλλὰ 
οὐχὶ κατὰ τὴν θεόξητα προσκυνουγτα. ὅλαν ἄκτιστον καὶ 
μετὰ τοῦ σώματος, ἀλλ᾽ οὐχὶ xarà τὸ σζμα ἄχτιστογ᾽ 
ὅλον πλαστὸν χαὶ μετὰ τῆς θεότητος, ἀλλ᾽ οὐχὶ χατὰ 
τὴν θεότητᾳ πλαστόν. ὅλον ὁμοούσιον θεῷ xai μετὰ 


4 Hiler. 1. [11.— 9 Tom. XI pibj, 


LIB, IV, CAP. XIV. ὅδ, 


quse est περιχώρησις, totas in 5666 naturas 
immiscens, et inserens, cui simile istud est 
frequentatum a Grecis, Christum totum esse 
Deum, et totum hom::cm. In parte tertia 
Ephesinee synodi expositio quadam fidei legi- 
tur contra Paulum Samosatenum a Nictenis 
Patribus edita de Incarnatione Christi : qus 
istud continet: « Confitemur totum esse 
Deum, et totum hominem; totum Deum, 
etiam eum corpore , sed non Deum quatenus 
corpus est ; et totum hominem cum divinitate; 
sed non seoundum divinitatem hominem. 8ic 
totum adorandum , etiam cum corpore ; sed 
non secundum corpus, adorandum ; totum 
adorantem, etiam cum divinitate, sed non 
secundum divinitatem , adorantem : totum 
increatum , etiam cum corpore; sed non 
secundum corpus, increatum : totum forma- 
tum, etiam cum divinitate, sed non secundum 
divinitatem : formatum ; totum consubstan- 
tialem Deo, etiam cum corpore, sed non 
aecundum corpus consubstantialem Deo: 
quemadmodum neque secundum divinitatem 
congubstantialis est hominibus: cum tamen 
una cum divinitate, secundum carnem oon- 
substantialis sit nobis". » 

Ita Joannes Damascenus « totum Deum 
esse dicit, ettotum hominem : eumdem totum 
Deum etiam cum carne sua ; et totum homi- 
nem, etiam oum superdivina ipsius deitate, 
eio, Porro cum dicimus totum Deum, et 
totum hominem singularitatem , et indivisi- 
hilitatem hypostasis ostendimus?. » Harme- 
nopulus quoque in calce libelli de Sectis idip- 
sum refert *, 

At subinde Joannes idem Damascenus recte 
illud explieat, quid intersit inter heec duo, 
totus Deus , et totum Deus, atque ita scribit : 
« Totus igitur est perfectus Deus, sed non 
totum Deus, Non enim tantum Deus est: 
verum est etiam homo. Et totus homo per- 
fectus ; non totum homo est. Nam non solum 
homo, sed et Deus est, Quod enim dicitur, 


τοῦ σώματος, ἀλλ᾽ οὐχὶ xat τὸ σῶμα ὁμοούσιον θεῷ, 
ὥσπερ οὐδὲ χατὰ τὴν θεότητα ἀνθρώποις ἐστὶν ὁμοού- 
σιρς. xal τοιγε μετὰ τῆς θεότητος dv χατὰ qáoxa ὁμοούσιος 
ἡμῖν, 

b Ὠλμλδβο. lib. ΠῚ, cap. virt. Ὅλον θεὸν, xal ὅλον 
ἄνθρωπον: τὸν αὐτὸν ὅλον θεὸν, χαὶ μετὰ τῆς σαρχὸς 
αὐτοῦ, καὶ ὅλον ἄνθρωπον καὶ μετὰ τῆς ὑπερθέου αὐτοῦ 
θεότητος, elc. Διὰ δὲ τοῦ εἰπεῖν ὅλον θεὸν, καὶ ὅλον 
ἄνθρωπον, τὸ μοναδιχὸγ, χαὶ ἄτμητογ δειχνύντες τῆς 
ὑποστάσεως, 


Unde 
alterutrum 
solum 
interdum 
nominatur 


esns 
Christus. 
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totum, naturam significat: quod vero dicitur, 
totus, hypostasim?. » Sicut « nomen, aliud, 
naturam : alius vero, hypostasim exprimit.» 

X. Ex quo illud oritur, ut, cum Jesus, et 
Christus nomina sint naturam utramque signi- 
ficantia, sic interdum efferantur, ut unam 
duntaxat indicent, divinam videlicet, aut 
humanam : propterea quod ipse Cnristus tum 
totus homo est, non tamen sine divinitate ; 
tum totus Deus, non tamen citra humani- 
tatem , qui est τῆς περιχωρήσεως effectus ; per 
quam nature ambe mutuo se totas perva- 
dunt, et oecupant, non tamen in se invicem 
commutantur : sed salvie, integreque manent 
cum suis proprietatibus: Ideo totius ab sin- 
gulis denominatio nonnunquam ducitur. 
« Et ideo Christus, ait Cassianus'!, totum 
nominatur quod Deus : quia tanta est Christi. 
et Dei unitas, ut nemo utique jam omnino 
possit vel Christum dicens, non Deum in 
Christi nomine dicere: vel Deum dicens, non 
Christum in Dei nomine nuncupare. Ac sic 
unito sibi penitus per majestatem sacre nati- 
vitatis utriusque substantie sacramento, quid- 
quid erat, scilicet homo et Deus, factum est 
totum Deus. » Idem habet Origenes in epist. 
ad Roman. 

Impriris autem ἣ περιχώρησις excludit illud, 
quod in Nestoriana heresi ssepius animad- 
vertit, exagitatque Cyrillus: nempe ut nature 
separatim, ae disjuncete, per seque singule 
constituantur, quod ἰδικῶς et ἀνὰ μέρος, vel 
διῃρημένως appellare solet. Hoc ipsum Euthy- 
mius declarat, et τῇ περιχωρήσει, tanquam 
causs, adscribit tam in Trinitatis, quam in 
Incarnationis negotio. « Trinitas, inquit, 
hypostaseon, non divisionem ab sese invicem 
eas alienantem invehit. Dividuntur enim, sed 
sine separationc ; uniuntur quoque, sed sine 
confusione. Quippe in se invicem citra per- 
mistionem commeant, singularum proprie- 
tate servata.-Sic etiam in uno Christo, natu- 
rarum bimarius numerus nullam in illis 
divisionem efficit^. » 


a Daw. ibid. “Ὅλος μὲν οὖν ἐστι θεὸς τέλειος" οὐχ 
ὅλον δὲ θεός. οὐ γὰρ μόνον θεὸς, ἀλλὰ καὶ ἄνθρωπος. xal 
ὅλος ἄνθρωπος τέλειος, οὐχ ὅλον δὲ ἄνθρωπος. οὐ μόνον 
γὰρ ἄνθρωπος, ἀλλὰ xol θεός. τὸ μὲν γὰρ ὅλον φύσεως 
ἐστὶ παραστατιχόν. τὸ ὅλως δὲ, ὑποστάσεως. ὥσπερ τὸ 
μὲν ἄλλο, φύσεως" τὸ ἄλλος δὲ, ὑποστάσεως. 

b EvrB. par. lI Pam. tit. XV. Ἢ τριὰς τῶν 
ὑποστάσεων οὐ διαίρεσιν ἀλλοτριοῦσαν ἀπ᾽ ἀλλήλων 
εἰσήγαγε. διαιροῦνται μὲν γὰρ, ἀλλ᾽ ἀδιαστάτως" καὶ 
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XI. Atque hec substantiarum περιχώρησις 
etiam in earum ἐνεργείας operationesque dif- 
funditur: indeque est illa θεανδριχὴ ἐνέργεια : 
quam sic explicat Leo*, quomodo naturarum 
mutuam ex περιχωρήσει jn sese pervasionem, 
ut ita loquar, paulo ante disputabat. « Nullum 
est, inquit, in hac unitate mendacium: dum 
invicem sunt et humilitas hominis, et altitudo 
deitatis. Sicut enim Deus non mutatur mise 
ratione ; ità homo non consumitur dignitate. 
Agit enim utraque forma cum alterius com- 
munione quod proprium est. Verbo scilicet 
operante quod Verbi est, et carne exequente 
quod carnis est. » Ita etiam Maximus martyr 
ín Disputatione cum Pyrrhoillam τῶν ἐνεργειῶν 
ut differentiam, sic communionem, , τῇ περιχω- 
ρήσει imputat: id quod suo loco tractabitur, 
cum de Theandrica operatione dicemus. 

Ad summam, quoniam f, περιχώρησις nonnisi 
duorum potest esse; cum nihil in se ipsum 
incurrat, seque permeet ; et eorumdem con- 
junctorum, mutuoque nexu copulatorum esse 
debet: apparet nihil illa fingi posse aptius 
ad Incarnationis rationem compendio colli- 
gendam, qua tota duplici ista notione, 
ἑνώσεως, et διαφορᾶς, hoc est wnitione, ac diffe- 
rentia continetur. 

XII. Postremum in hac περιχωρήσεως con- 
templatione notandum est, quod nonnulli 


idr 


* 


in 


εἶ 


Oral 


observarunt ex Patribus: etsi περιχώρησις κί, 


utriusque sit nature, cum ee inter se mutuo 
jungantur, et interiore nexu copulentur: 
nihilominus eamdem proprie solius esse divi- 
nitatis. 

Ita Joannes Damascenus in libro tertio, 
capite xix. « Commeatio, inquit, non ex 
carne, sed ex divinitate facta est. Impossibile 
est enim carnem permeare divinitatem : Sel 
divina natura cum per carnem semel immea- 
vit, dedit etiam carni inexplicabilem in s 
ipsam immeationem ; quam unitionem vo- 
cant^.» Et in calee septimi cap. libri terti. 
« Sciendum est, ait, etsi in se invicem subire 
naturas Domini dicimus, tamen a divina esse 


ἥνωνται μὲν, ἀλλ᾽ ἀσυγχύτως. ἐν ἀλλήλαις γὰρ ἀφύρτως 
περιχωροῦσι σωζομένων τῶν ἰδιοτήτων ἑχάστης. di; 
ἄρα xol ἐπὶ τοῦ ἑνὸς Χριστοῦ fj δυὰς τῶν φύσεων οὐ 
διάστασιν αὐτῶν ἀπετέλεσεν. ᾿ 
c Dau. Ἧ δὲ περιχώρησις οὖκ ἐχ τῆς σαρχὸς, ἀλλ 
lx τῆς θεότητος γέγονεν. ἀμήχανον γὰρ "τὴν σάρκα περι- 
χωρῆσαι διὰ τῆς θεότητος. ἀλλ᾽ ἣ θεία φύσις ἅπαξ περι" 
χωροῦσα διὰ τῆς σαρχὸς, ἔδωχε xoi τῇ σαρχὶ τὴν πρὸς 
αὐτὴν ἄῤῥητον περιχώρησιν, ἣν δὴ ἕνωσιν λεγόμεν. 


4 Lib. V de Inc. c. vII.— 9 Orig. 1. in ep. ad Rom.— 8 Leo. ep. x,c. tv et ser, uit de Pass. o. 1]. 
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natura ingressionem istam. Hsc enim omnia 
pervadit, ut vult, ac subit : ipsam vera: nulla 
res omnino. Tum eadem proprias dotes et 
ornamenta cum carne communicat patiendi 
interim expers, nec eorum , quibus afficitur 
caro, particeps. Cum enim sol suam nobis 
efficientiam  impartiens, nihil ex nostris 
vicissim capiat: quanto magis hoc de solis 
domino, et molitore credendum* ? » Hujus 
loci priora verba tacito nomine, descripsit 
Euthymius '. 

Porro in eamdem cum Joanne Damaseeno 
sententiam concurrit longe ante Leporius?, 
in libello E'mendationis, cujus verba memo- 
ratu digna sunt. « Novit, inquit, Deus sine 
sui corruptione misceri, novit in se ita susci- 
pere, ut nihil ei erescat augmenti : qui se ipse 
totum novit infundere, ut nihil accidat detri- 
menti. Non ergo ad intelligentiam imbecil- 
litatis nostre, secundum experimentorum 
visibilia documenta, facientes conjecturam de 
sequalibus se invicem ingredientibus creaturis, 
putemus Deum hominemque commixtum, et 
tali confusione carnis et Verbi quasi aliquod 
corpus effectum. Absit ita credere, ut con- 
flatili quodam genere duas naturas in unam 
arbitremur redactas esse substantiam. Hujus- 
modi enim commixtio partis utriusque cor- 
ruptio est. Deus enim, qui capax est, non 
capabilis; penetrans, non penetrabilis; im- 
: plens non implebilis : qui ubique simul totus, 
etubique diffusus est; perinfusionempotentia 
585, misericorditer nature mixtus est hu- 
mane : non humana natura nature est mixta 
divine. Caro igitur proficit in Verbum , non 
Verbum profecit in carnem, et tamen veris- 
sime Verbum caro factum est. » 

Duosunt in illa naturarum περιγωρήσει Spec- 
tanda: unum est, individua conjunctio, et 
interior quidam nexus , quo ambe sibi invi- 
cem implicantur : alterum est, mutua com- 
meatio, et quasi pervasio, vel penetretio : 
quie hoc efficit, ut in se conserte invicem 
existant. De hoc posteriore intelligendum est, 
quod illi dieunt; solam divinam maturam 
penetrare se in alteram ; non autem hanc in 


α DaMasc.. "Ioxéov δὲ, ὡς sl xad περιχωρεῖν ἐν ἀλλή- 
λαις τὰς τοῦ χυρίου φύσεις φαμὲν, ἀλλ᾽ οἴδαμεν ὡς ἐχ τῆς 
θείας φύσεως fj περιχώρησις γέγονεν. αὕτη μὲν xol διὰ 
κάντων διήχει, χαθὼς βούλεται, καὶ περιχωρεῖ, δι᾽ αὐτῆς 
οὐδέν. καὶ αὕτη μὲν τῶν οἰχείων αὐχημάτων τῇ σαρχὶ 
μιταδίδωσι, μένουσα αὐτὴ ἀπαθὴς, καὶ τῶν τῆς σαρχὸς 
παθῶν ἀμέτοχος. εἰ γὰρ 6 ἥλιος ἣμῖν τῶν οἰκείων lvep- 


LIB. IV, CAP. XV. 553 


illum. Id enim proprium esse Dei, uti rerum 
spiritualium substantiam, et essentiam pene- 
tret. Creatorum porro spirituum nullum esse, 
qui vel creatum alterum in spiritum , nedum 
divinum, insinuare se possit. De qua veterum 
opinione, et ejus sensu alibi dixi*. Nune 
unius Nemesii locum hic attexam ex fine 
capitis tertii: « Natura, inquit, illa, que mere 
incorporea est, per omnia, obstante nullo, 
permeat: per ipsam vero, nihil omnino. 
Quare hoc ipso, quod ipsa per omnia per- 
vadit, unitur: quatenus autem per ipsam 
nihil, impermista , et inconfusa remanet?, » 


CAPUT XV. 


De mutua communicatione proprietatum, sive 
idiomatum ; 4. ac primum de nomine illius 
agitur, quod Gracis est ἀντίδοσις, Lattne per- 
mutatio. ὃ. Ezplicatur ἀντιδόσεως usus et 
significatio. Cujusmodi Athenis usurpata sit 
in permutatione bonorum : et quid ab ea 
nostra discrepet. 3. Definitio communica- 
tionis idiomatum ; et principium, ac radix 
ejus, quc esl naturarum diversitas, et unitio 
in eadem hypostas! . nec mon περιχώρησις. 
4, Origenis falsa de anima Christi sententia. 
9. Alia causa communicatiouts, quod unus 
sit. Christus. 6. Tum quod Verbum suam 
fecerit. humanitatem ; 8. quod. οἰχειοῦσθαι, et 
ἴδιοποιεῖσθαι Greci vocant. 9. Ex his fontibus 
orta communio proprietatum illustratur e 
Scripturis. 11. Et Conciliis, ac Patribus. 
13. Declaratur eadem communicatio, qua- 
tenus humane nature propria transferuntur 
in divinam, ut cum Deus nasci, et pati di- 
citur; 45. Et vicissim diving propria in 
humanam transeunt. 


I. Summese illius, arctissimseeque conjunc- 
tionis, qua nature inter se duse nectuntur, 
conseetarium est, illa proprietatum in se in- 
vicem transfusio, et quasi permutatio, qua in 


γειῶν μεταδιδοὺς, μένει τῶν ἡμετέρων Auftoyog πόσῳ 
μᾶλλον ὃ τοῦ ἡλίου χύριός τε, καὶ ποιητὴς ; 

b NEMES. ᾿Επεί [περ ἢ καθαρῶς ἀσώματος φύσις 
χωρεῖ μὲν ἀχωλύτως διὰ πάντων, bU αὐτῆς δὲ οὐδὲν. 
ὥστε τῶ μὲν χωρεῖν αὐτὴν διὰ πάντων, ἢνῶσθαι" τῶ δὲ 
μηδὲν δι᾽ αὐτῆς, μένειν ἄμιχτον, xol ἀσύγχντον. 


1 Pen. tit. vit.— 9 In Op. dogm.— 3 Lib. II de Trin. c. xx. $8 7 οἱ 8 οἱ lib. I de Ang. c. xui, S 16. 
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alterutram naturam que sunt alterius propria 
ita transferuntur, ut et sua, hoc est natu- 
ralia, et adventitia singule possideant, et ab 
utrisque denominentur, Id quemadmodum 
fiat, et quibus regulis frenandasit theologorum 
licentia, dicere institui hoc et sequenti capite, 
ab ipsa, uti moris est, orsus appellatione, 
Quam igitur Latini communionem vocant ídio- 
matum, eam Greci theologi ἀντίδοσιν nomi« 
nant. Gregorius Nyssenus ἀντιμετάστασιν in libro 
contra Apollinarem, quem locum mox re- 
feram, ᾿Αντίδοσις proprie permutationem signi- 
ficat, vel mutuam communicationem, Ita Maxi- 
mus martyr in JDisputattone cum. Pyrrho 
τὸν τῆς ἀντιδόσεως τρόπον appellat !: et in libro de 
duabus voluntatibus apud Euthymium, de du- 
plici agens operatione, ac voluntate , eamque 
candentis ferri similitudine declarans, in quo 
et sectio, et adustio simul efficitur, esque 
dut actiones a ferro et ab igne pro indiviso 
proficiscuntur; hanc ipsam communicatio- 
nem oriri ait « ex summa amborum in se 
mutuo commeatione et permutatione*, » Sic 
in eodem opere Paenoplie , titulo septimo, in 
quo excerpta variis ex Patribus colliguntur, 
ἀντίδοσιν ad. idem gignificandum adhibet, 

Joannés quoque Damascenus sepius appel- 
latione illa ntitur*: ac titulum istum capiti 
quario libri tertii preefixit, περὶ τοῦ τρόπου τῆς 
ἀντιδάσεως, ubi de mutua illa proprietatum ac- 
commadatione luculenter disputat. 

II. Dixi ἀντίδοσιν proprie esse permuta- 
(ionem ; cujusmodi est in contractibus et 
emptionibus, in quihus res permutatione 
transeunt in alienam possessionem, Ita ἀντίδοσις 
pro pretio sumitur, et compensatiqne, Ut cum 
Gregorius Nazianzenus ait, omnia que erant 
in Christo, et ex quibus constàbat, cum iis, 
qu& peceato deteriora facta erant jn nohis, 
compensata fuisse, « Pro unaquaque nostra- 
rum rerum, unaqueque res ejus, qui nobis 
sublimior est, rependitur ^. » 

Olim apud Athenienses ἀντίδοσις vocabatur, 
hoc est permutatio, cum cives bona sua secum 
invicem permutabant. Nam trecenti e populo 
deligebantur eseteris locupletiores , qui in 
publicas functiones sumptus facerent, pre- 
sertim trierarchicas. Quod si qui gravari se 


a Maxi, apud Euthym. Pan | tit. XVIII. Αὐτοῦ 
γὰρ ὑπάρχει, καθάπερ χαὶ τοῦ πυρὰς $ τομὴ, διὰ τὴν 
ἄχραν codo εἷς ἄλληλα περιχώρησίν τε, xal ἀντίδοσιν, 


b NazuNg, orat, 1. Καὶ ὑπὲρ ἑκάστου τῶγ ἡμετέρων, 


ἔχαστον τοῦ ὑπὲρ ἡμᾶς ἀντεδόθη. 
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putarent, et esse alios causarentur ditiores, 
qui immunes essent ab eo onere, iis ex lege 
ἀντιδόσεως ἃ Solone lata , contra illos actio da- 
batur, ut aut suo loco in trecentorum nu 
merum referrentur; aut si ditiores se 6888 
negarent, facultates inter se permutarent, 
Exstat ea de reIsocratis oratio περὶ τῆς ἀντιδόσεως; 
et Demosthenis πρὸς φαίνιππον, que tamen anti- 
quis criticis, ut in argumento notatur, jure 
suspecta fuit ; idque adeo de stylo conjici 
potest; qui vim illam, ac nervos non pre se 
fert oratorum principis, 

Hinc quid ἀντίδοσις sit, facile cognoscimus; - 
et quatenus hoc nomen ad communicationem 
idiomatum significandam assumptum fuerit. 
Etenim hac sola ratione convenit, quod que 
Sibi peculiaria sunt, natura una transfert in 
alteram : adeo ut hsec illa sibi, tanquam 
propria vendicét, indeque denominetur, Sed 
illud interest, quod in ἀντιδόσει, et permuta- 
tione bonorum, qui iis alteri cessit, non ea 
amplius possidel ; id quod etiam in emptione, 
ac similibus contractibus usuvenit : sed jus 
quod habebat, cum re ipsa transfert in alte- 
rum, et vicissim ab eo jus alterum accipit. In 
Christo vero, sic natura quslibet jcum altera 
qua sua sunt communicat ; ut eorum nihilo- 
minus possessionem retineat, perinde ut alio- 
rum, que adventitia, et aliena recepit, quod 
ex sequentihus intelligetur, 

III, Quocirea communionem illam idio- 
matum, sjve ἀντίδοσιν, recte deflnit Maximus 
in Disputatione cum Pyrrho, dum eam fieri 
dicit, « quando illa, que utrivis Christi parti 
naturaliter competunt, vicissim alterius pro- 
pria redduntur, propter inexplicabilem uni 
tionem ; nulla unius jn alteram, secundum 
naturalem rationem, mutatione coníusio- 
neque facta *, » | 

Qua ex definitione constat, principium, 
sive radicem τῆς ἀντιδόσεως esse tum ἕνωσιν, id 
est unitionem naturarum in eadem hypostasi ; 
tum earumdem, ut in se ipse sunt, perfec- 
tarum, et integrarum, manentem in compo- 
sitione differentiam ; tum illam denique, que 
ex istis sequitur, περιγώρησιν, hoc est circum- 
meationem, et in se mutuo naturarum existen- 
tim, Hujusmodi connexam ex tribus causam 


e Maxi, tom. VIII Baron, Κατ᾽ ἐπαλλαγὴν τῶν 
queue ἑκατέρῳ μέρει τοῦ Χριφτοῦ προσόνφων, £n 
τὴν ἄῤῥητον ἕνωσιν, θατέρην πεποιημένων, χωρὶς Ti 
θατέρου μέρους mpüc τὴ ἕτερον κατὰ τὸν φυσικὸν λέγον 
μεταθηλῆς, καὶ συμφύρφεως, 


1 In calce t. VIII Ans. Baron. col. 46,4», .--.-4 Ut jn lih, Itf, e, n et iv. 
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τῆς ἀγτιδόσεως passim celebrant Grseci dog- 
matum enarratores : ut Joannes Damasce- 
nus; qui « et Verbum ait humana sibi 
propria facere : hse enim illius esse, que 
sunt sancte carnis ipsius; et que sua sunt 
communieare carni, modo quodam mutua 
permutationis ; propter partium inter 86 com- 
meationem, et unitionem secundum hypo- 
stasim^. » Et in capite sequenti : « Hic modus 
est, inquit, mutus permutationis, utraque 
natura cum altera communicante quae sua 
sunt, propter hypostasis identitatem, et ipsa- 
rum in se invicem commeationem', » 
Gregorius item Nyssenus fontem ipsum 
τῆς ἀντιδόσεως eumdem aperit, ita scribens ; 
« Sic mortis perpessio ad eum, inquit, qui 
patibilis nature particeps fuit, refertur, 
propter hominis cum ipso copulationem ; et 
sublimia , Deoque digna nomina in bominem 
descendunt ; adeo ut ille, qui in cruce con- 
spectus est, dominus glori& nominetur; ob 
ejus cum eo, quod abjectum est, et humile, 
ceommistionem ; nominum quoque gratia in 


humanam simul transeunte naturam *. » Et in 


libro quarto scribit, « propter coagmenta- 
tionem, et nexum communia fieri utriusque 
utraque ; ita ut et dominus serviles vibices in 
seipsum agsumeret ; et servus honore domi- 
nico glorificaretur 4,» 

Et in epistola ad Theophilum, contra Àpol- 
linarem : « Propter exactam, ait, unitionem 
assumptee carnis, et assumentis divinitatis, 
mutuo transferuntur vocabula; ut et huma- 
num ex divino et divinum ex humano deno- 
minetur *, » Quo ex loco habes vocem. ἀντιμι" 


α Dawasc. lib. 1l], eap. rt. Οἰχειοῦται δὲ τὰ 
ἀνθρώπινα 6 λόγος. αὐτοῦ γάρ ἐστι, τῆς ἁγίας αδτοῦ 
ogpube ὄντα, καὶ μεταδίδωσι τῇ σαρχὶ τῶν ἰδίων, κατὰ 
τὸν τῆς ἀντιδόσεως τρόπον, διὰ τὴν εἰς ὄλληλα τῶν 
μερῶν περιχώρησιν, xal τὴν χαθ᾽ ὑπόστασιν ἕνωσιν. 

b 1]. cap. 1y. Καὶ οὗτός ἐστιν ὁ τρόπος τῆς ἀντιδό- 
σεως, ἑκατέρας φύσεως ἀντιδιδούσης τῇ ἑτέρα τὰ ἴδια, 
διὰ τὴν τῆς ὑποστάσεως ταὐτότητα, xoi τὴν εἷς ἄλληλα 
αὐτῶν περιχώρησιν. 

ὁ Onkc. Nvss, V cont. Eun. Kot οὕτως f, τε τοῦ 
θανάτου πεῖρα ἐπὶ τὸν χεχοινωνηχότα τῆς ἐμπαθοῦς 
φύσεως ἀναφέρεται, διὰ τὴν τοῦ ἀνθρώπου πρὸς αὐτὸν 
ἕνωσιν" χαὶ τὰ ὑψηλά τε, καὶ θεοπρεπῆ τῶν ὀνομάτων 
ἐπὶ τὸν ἄνθρωπον χαταδαίνει’ ὡς xol χύριον τῆς δόξης 
τὸν ἐπὶ τοῦ σταυροῦ φανέντα χατονομάζεσθαι, τῇ τῆς 
φύσεως αὐτοῦ πρὸς τὸ ταπεινὸν ἀναχράσει, χαὶ τῆς τῶν 
ὀνομάτων χάριτος ἐχ τοῦ θείου πρὸς d ἀνθρώπινογ φυμ- 
μετελθούσης. 


1 Tom. V, par. ἷ...-.4. Orig. t. T. 
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τάστασιν, &d signiflcandam illam proprietatum 
trangmutationem aptissimam. 

IV. Apud Euthymium, inter diversas 
Patrum de Incarnatione sententias heec 
habetur :« Assumpta natura, propter hyposta- 
ticam conjunctionem, et identitatem hyposta- 
sis, statim ab ipsa copulatione, communio 
neque deificata, particeps fuit excellentium, 
et magnificorum divinitatis ornamentorum f.» 

Sed et Gregorius Nazianzenus, « inferiorem 
hunc hominem, Deum esse factum ait, eo 
quod cum Deo commistus est, et unus factus, 
eo, quod pr:stantius est, pervincente ?, » 
Propter hano eamdem ἕνωσιν omnia, quee Dei 
propria sunt, carni tribui testatur Cyrillus in 
dialogo de Incarnatione !. Et Theodoretus, 
« Unitionem ait communia facere nomina ^.» 

Sie Origenes in epistolam ad Homanos, 
« Per indissolubilem, ait, unitatem Verbi, et 
carnis, omnia, que carnis sunt, adsoribuntur 
et Verbo, quomodo et que Verbi sunt, pre- 
dicantur in carne. » 

Et in secundo libro de Principtis?, capite 
sexto, tum naturarum individuam conjunce- 
tionem: tum vero mutuam in se ipsarum 
existentiam, causam esse scribit communica- 
tionis illius et nominum, et proprietatum. 
Sed bane posteriorem, id est περιχώρησιν, fa» 
dissimo commento τῆς προὐπάρξεως inquinat ; 
dum animam, antequam cum corpore misce- 
retur, « velut in Verbum et sapientiam, et 
veritatem totam jam cessisse dicit. Unde et 
merito pro eo, vel, quod tota esset in fllio 
Dei, vel totum in se caperet filium Dei, etiam 
ipsa, cum ea, quam aseumpserat, carne, Dei 


d lb. lib. 1V. “ὥς διὰ τὴν συνάφειάν τε, xal συμ- 
φυΐαν χοινὰ γίνεσθαι τὰ ἑχατέρας ἀμφότερα’ τοῦ δεσπότου 
τοὺς δουλιχοὺς μώλωπας εἰς ἑαυτὸν ἀναλαμθάνοντος, xal 
τοῦ δούλου τῇ δεσποτιχῇ δοβαζομένου τιμῇ. 

e ld. tom. 1I. Καὶ διὰ τὴν ἀχριδῇ ἑνότητα τῆς τε 
προσληφθείσης σαρχὸς, xal τῆς πρραλαδομένης θεότητης, 
ἀντιμεθίσταγται τὰ ὀνόματα’ ὥστε καὶ τὸ ἀνθρώπινον τῷ 
θείῳ, καὶ τὸ θεῖον τῷ ἀγθρῳπίνῳ χατανομάζεσθαι. 

f Evru. Ραπαρ. tit. VII. Τὸ πρόσλημμα, διὰ τὴν 
xaü' ὑπόστασιν ἔγωσιν, xal τὴν ταυτότητα τῆς ὑποστά» 
σεως, ἐξ αὐτῆς ἐνώσεῳς, καὶ χοινωνίας θεωθὲν, μετέσχεν 
αὐτίχα τῶν θείων πλεονεχτημάτων, xol μεγαλοπρεπειῶνγ. 

g NaA3IANZ, Orat, xxxv, Καὶ γενόμενος ἄνθρωποφ ὃ 
κάτω, θεὸς, ἐπειδὴ συναγεκράθη θεῷ, xat γέγηγεν εἷς, τοῦ 
χρείττονος ἐχγιχήσαντος, 

ἦ Ὑπποηοκ. dial, ΠΠ|, Χρὴ μέν τοι εἰδέναι ὡς ἢ Evo» 
σις κρινὰ ποιεῖ τὰ ὀνόματα. 


Origenis 
falsa de ani- 
ma Christi 
sententía, 


Porvagata 


communíca- 
. ,. onis 
idiomatum, 
unitas 
persone ín 
duabus 
naturis. 
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filius, et Dei virtus Christus Dei sapientia 
appellatur : et rursum Dei Filius, per quem 
omnia creata sunt, Jesus Christus, et filius 
hominis nominatur, etc. Et hac de causa per 
omnem Seripturam, tam divina natura hu- 
manis vocabulis appellatur, quam humana 
natura divina nuncupationis insignibus de- 
coratur. » Mox περιχωρήσει subjicit unitatem, 
tanquam principium accuratissime  mu- 
tuseque communionis. « Magis enim, ait, de 
hoc, quam de ullo alio, dici potest quod scri- 
ptum est : Quia erunt ambo 1n carne una , et 
jam mon sunt duo, sea. una caro! . Magis enim 
Verbum Dei cum anima in carne una esse, 
quam vir cum uxore, putandum est. 

V. Est etiam illa communicationis mutue 
pervagata ratio, et ab Cyrillo presertim, 
aliisque lingue utriusque Patribus sepius 
adhibita, quod unus in utraque natura, et ex 
utraque Christus existat. « Unum, inquit 
Cyrillus, et eumdem novimus , qui per sanc- 
tam Virginem Dei genitricem Mariam natus 
est, Deum perfectum, hominemque per- 
fectum ^.1» Et paulo post: « Quinetiam hu- 


mmanitatis proprias voces, tum eas, qus di- 


vinam potestatem redolent, que de ipso 
proferuntur in sacris litteris, in unam conve- 
nisse personam asserimus. » Idem preterea 
in Commentariis in Joannem, libro secundo, 
« Unus autem Christus, inquit, ex ambobus 
in Filii proprietate, ac Deo digna majestate 
individuus est ^, » 

Hinc idem in anathematismo quarto, « voces 
illas quee tam in Evangelicis, quam Apostolicis 
litteris continentur, vel etiam eas que de 
Christo a sanctis dicuntur, vel ab ipso Christo 
de seipso*^,» vetat alias tanquam homini 
seorsim a Dei Verbo considerato tribui ; alias 
tanquam Deo dignas soli Verbo Patris appli- 
cari. Quod in declaratione fusius exponit; et 


α CxniLt. £n. Eph. Conc. act. par. lll. "Eva, καὶ 
τὸν αὐτὸν ἴσμεν, ἀδελφοὶ, τὸν διὰ τῆς ἁγίας παρθένου 
τῆς θεοτόχου Μαρίας γεννηθέντα, θεὸν τέλειον, καὶ ἄνθρω- 
xov τέλειον. Mox : ᾿Αλλὰ γὰρ xol τὰς τῆς ἀνθρωπότη- 
τος,»χαὶ μὴν xal τὰς ἐν ἐξουσίᾳ τῇ θεοπρεπεῖ φωνὰς, ἃς 
διαγορεύουσιν fitv αἱ θεῖαι γραφαὶ περὶ αὑτοῦ, εἰς ἣν 
πρόσωπον συνῆχθαί φαμεν. 

b ld. ín Joan. Εἷς δὲ λοιπὸν ἐξ ἀμφοῖν 6 Χριστὸς, 
ἀδιαίρετος εἰς υἱότητα, καὶ εἰς δόξαν θεοπρεπῆ. 

€ ld. 4nath. τν. EU τις προσώποις δυσὶν, ἤγουν 
ὑποστάσεσι, τάς τε ἐν τοῖς Εὐαγγελιχοῖς, χαὶ ᾿Αποστο- 


λιχοῖς συγγράμμασι διανέμει φωνὰς, ἢ ἐπὶ Χριστῷ παρὰ 


τῶν ἁγίων λεγομένας, ἢ παρ᾽ αὐτοῦ περὶ ἑαυτοῦ" καὶ τὰς 


4 Gen. 1i, 94 οἱ Matth. xxix, 96. 
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hoc idcirco fieri dicit, quod unus sit filius Dei 
Jesus Christus, hoc est Verbum homo factum, 
et incarnatum, eujus omnia sunt, que in 
unaquaque natura flunt: unaque est, et indi- 
vidua persona, que singularum propria in se 
recipere, atque agere, pative dicitur. Vide 
eumdem Cyrillum in defensione anathema- 
tismi illius adversus'Orientales, et Theodo- 
retum. 

Joannes Damascenus libro tertio, capite xv. 
« Unus est Christus, ait, et una ipsius per- 
sona, sive hypostasis, duas tamen naturas 
obtinet, divinitatis, et humanitatis. Porro 
cum ex divinitate naturaliter gloria procedat, 
utrique communis est, propter hypostasis 
identitatem. ΕΣ carne vero homilia profici- 
scuntur, et eadem ambobus communia, 
Quippe unus est, et idem, qui hoc et illud est, 
nempe Deus, et homo; et ad eumdem per- 
tinent tam que sunt divinitatis, quam que 
humanitatis propria 4. » 

Hilarius in libro nono de Trinitate, ali- 
quanto post initium : « Nec sane negamus, 
iuquit, totum illum, qui ejus manet, nature 
sum esse sermonem. Sed 'si Jesus Chrislus 
et homo et Deus est, et neque cum homo, tum 
primum Deus; neque cum homo, tum non 
etiam et Deus ; neque post hominem in Deo 
non totus homo, totus Deus ; unum atque 
idem necesse est dictorum ejua sacramentum 
esse, quod generis. » 

Ambrosius item in libro secundo de Fide, 
capite rv. « Unde illud, inquit, quod lectum 
est, Dominum majestatis crucifixum esse, non 
quasi in majestate sua crucifixum putemus. 
Sed quia idem Deus, idem homo, Christus 
Jesus Dominus majestatis dicitur crucifixus; 
quia consors utriusque nature, id est hu- 
mans, atque divinse, in natura hominis subiit 
passionem, ut indiserete et Dominus majestatis 


μὲν ὡς ἀνθρώπῳ, παρὰ τὸν Ex θεοῦ πατρὸς λόγον (Bux 
νοουμένῳ προσάττει, τὰς δὲ ὡς θεοπρεπεῖς μόνῳ τῷ hk 
θεοῦ πατρὸς λόγῳ, ἀνάθεμα ἔστω. 

d Dawasc. Εἴς μὲν γάρ ἔστιν 6 Χριστὸς, καὶ ἕν αὐτοῦ 
τὸ πρόσωπον, ἤτοι fj ὑπόστασις. ἀλλ᾽ ὅμως ἔχει 96 
φύσεις, τῆς θεότητος, καὶ τῆς ἀνθρωπότητος αὐτοῦ. hk 
piv οὖν τῆς θεότητος αὐτοῦ fj δόξα φυσιχῶς προϊοῦσα, 
ἑχατέρου xoti) διὰ- τὴν τῆς ὑποστάσεως ἐγένετο ταυτό- 
τητα, ἐκ δὲ τῆς σαρχὸς, τὰ ταπεινὰ ξχατέρῳ χοινά. εἷς 
γάρ ἐστι, καὶ 6 αὐτὸς 6 τοῦτό τε, χἀχεῖνο ὧν, ἦτοι θεὸς 
χαὶ ἄνθρωπος, καὶ τοῦ αὐτοῦ τά τε τῆς θεότητος, καὶ τὰ 
τῆς ἀνθρωπότητος. 


- quod 
erium 
sam et 


εἶδ: 
it bu- 
pitatem. 


DE INCARNATIONE, LIB. IV , CAP. XV. 


dieatur esse, qui passus est, et filius hominis, 
sicut scriptum est, qui descendit de colo. » 
Hec duo, et alia plura, Latinorum, Grzeco- 
rumque Patrum testimonia in idem conspi- 
rantia collegit Leo Papa! in epistola xcvriqui 
et in decima ad Flavianum de eadem re dispu- 
tavit *. Vide et Cassianum libro sexto de 
Incarnatione, cap. xxt. 

VI. Ex his quod consequens est, solet 
etiam a Patribus pro vera et proxima causa 
communionis illius afferri, quod DeusVerbum 
suam, propriamque fecit humanitatem, ad- 
eoque quod cum ea connexum est, eique na- 
turaliter conyenit, hoc in se totum transtulit, 
ac sibi aecommodari, deque se ipso preedicari 
voluit. Athanasius in libro de /ncarnattone 
Verbi Dei , rationem hanc uberrima oratione 
disserit, quorum in specimen pauca ista pro- 
feram. « De hoc vero ista dicuntur (inquit, de 
eo loquens quod natus Deus e Virgine, man- 
ducasse, bibisse, ac cetera ejusmodi fecisse, 
aut pertulisse scribitur) quandoquidem et 
corpus manducans, ei partu editum, et 
passum, non alterius cujusdam erat, quam 
Domini: tum quod homo factus eum esset, 
decebat hec de illo, tamquam de homine 
dici: ut revera non specie tenus corpus ha- 
bere videatur ^. » Et in libro secundo contra 
Arianos: « Ipsius, ait, ambo esse dicuntur, 
quoniam ipsius erat, non alterius, corpus, 
quod exaltatum «st a mortuis, et in coelos 
assumptum. Cum autem ipsius esset corpus, 
nec extra Verbum esset ipsum, merito exal- 
tato corpore, tanquam homo, et propter 
corpus, exaltatus esse dicitur^. » Etenim, ut 
ait Cyrillus in epistola ad Valerianum, « cujus 
proprium est corpus, huic merito que hujus 
propria sunt, adscribuntur omnia, uno 
excepto peccato 5. » Rursus Athanasius in 


G ÁÀTHAN. λέγεται δὲ περὶ αὐτοῦ xol ταῦτα’ ἐπειδὴ 
xai τὸ σῶμα ἐσθίον, xol τιχτόμενον, καὶ πάσχον οὐχ 
ἑτέρου τινὸς, ἄλλὰ τοῦ Κυρίου ἦν’ xol ὅτι ἀνθρώπου 
γενομένου ἔπρεπε χαὶ ταῦτα ὡς περὶ ἀνθρώπου λέγεσθαι, 
ἵνα τῇ ἀλεθείᾳ, καὶ μὴ φαντασίᾳ σῶμα ἔχων φαίνεται. 

b Idem. Αὐτοῦ δὲ λέγεται ἀμφότερα, ἐπειδὴ αὐτοῦ 
ἦν, οὐχ ἑτέρου σῶμα τὸ ὑψωθὲν, ἀπό τε τῶν νεχρῶν 
καὶ εἷς οὐρανοὺς ἀναληφθέν: αὐτοῦ δὲ πάλιν ὄντος τοῦ 
σώματος, καὶ οὐχ ὄντος ἐχτὸς αὐτοῦ τοῦ λόγου, εἰκότως 
ὑφουμένου τοῦ σώματος, ὡς ἄνθρωπος χαὶ διὰ τὸ σῶμα 
δφοῦσθαι λέγεται. 

€ Cr&I. tom. V, par. 11 ab Euthym. citatus. 
Οὗ γὰρ ἴδιόν ἐστι τὸ σώμα, τούτῳ ἂν εἰχότως προσγρά- 
eotto xal τὰ αὐτοῦ πάντα, δίχα μόνης ἁμαρτίας. 

d NArmaw. "Ἔπρεπε δὲ τὸν χύριον ἐνδιδυσχόμενον 
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libro quarto contra Arianos. « Decuisse ait 
Dominum humanam carnem induentem, 
totam bane cum !propriis ipsius affectionibus 
induere ; ut quemadmodum proprium ipsius 
corpus esse dicimus, sic et corporis affectiones 
ipsius esse tantum proprie dicantur ^. » 
Quem locum citat Cyrillus ex libro Athanasii 
de Trinitate ὃ. 

VII. Jam Cyrillus Alexandrinus passim 
rationem illam communionis affectionum, 
proprietatumque | genere eodem sermonis 
explieat : ut in anathematismo undecimo, 
causam eur vivifica sit caro Christi, hujusmodi 
proponit; « quod prepria sit Verbi, quod 
omnia vivificare potest*. » Et in AHefutattone 
Orientalium ad eumdem anathematismum : 
« Proprium itaque fuisse corpus Verbi di- 
cimus, et non hominis cujuspiam seorsim ac 
separate, qui ab illo diversus intelligatur 
Christus, et Filius; sicut autem proprium 
uniuscujusque nostrum dicitur corpus, quod 
proprie est ejus: sic etiam in uno Christo 
istud intelligere oportet /. » 

Sic in libro vicesimo T'hesaurorum, idcirco 
propria esse Verbi asserit, que assumptam 
carnem afficiunt, « quod corpus istud non sit 
alterius cujuspiam, sed ipsius ; et propterea 
tamquam ipsemet sstimatur. Unus enim 
Christus est, ex hominis natura, et Deo Verbo 
temperatus ?. » 

Vigilius libro quinto contra Eutychen *, 
Cyrilli ejusdem locum affert ex epistola totius 
Synodi ad Nestorium, quse idipsum praeclare 
adstruit. Ea est secunda ad Vestortum ab Cy- 
rillo scripta epistola, que in Ephesina synodo 
lecta, probataque est, et in actis posita. 
Unde que in illa leguntur, pro synodalibus 
sententiis merito sunt habenda: presertim 
cum in sequentibus synodis , Chalcedonensi 


ἀνθρωπίνην σάρχα, ταύτην μετὰ τῶν ἰδίων παθῶν αὐτῆς 
ὅλην ἐνδύσασθαι" ἵνα ὥσπερ ἴδιον αὐτοῦ λέγομεν εἶναι 
τὸ σῶμα, οὕτω χαὶ τὰ τοῦ σώματος πάθη ἴδια μόνον 
αὐτοῦ λέγεται. 

e CyniLL. dn “παίλ. qv. Ὅτι γέγονεν ἰδία τοῦ λόγου 
τοῦ τὰ πάντα ζωοποιεῖν ἰσχύοντος. 

f 1d. Ἴδιον οὖν τὸ σῶμά φαμεν γενέσθαι τσῦ λόγου, 
xal οὐχ ἀνθρώπου τινὸς ἰδιχῶς, xal χεχωρισμένως ἑτέρου 
παρ᾽ αὐτὸν νοουμένου Χριστοῦ, xol viou, ὥσπερ δὲ ἴδιον 
fiiov ἑχάστου λέγεται σῶμα τὸ ἰδιχῶς αὐτοῦ" οὕτω xal 
ἐπὶ τοῦ ἑνὸς Χριστοῦ νοητέον, 

g Cxn. Thes. lib. XX. Οὐ γὰρ ἑτέρου τινὸς, ἀλλ᾽ 
αὐτοῦ τὸ σῶμα. διὸ χαὶ ὡς αὐτὸς λελόγισται. εἷς γὰρ 6 
Χριστὸς ἔχ τε ἀνθρωπότητος, χαὶ θεοῦ λόγου χεχρασμένος. 


ἃ Cap. 11 etseq.— 3 Vide c. v,— 8 Cyr. cont. Or. ad Anath. xi, t, Υ].-- 4 Tom. IV Hibi. eol. 588. 
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maxime, et quinta, sexta, aliisque complu- 
ribus, tam epistola ista Cyrilli ad JVestorium, 
quam ali& quedam ejusdem scripta pro 
certis, et orthodoxis judicata, et in summam 
auctorilatem assumpta fuerint. Ibi ergo Cy- 
rilluscommunionem affectionum humanarum 
ideo penes Verbum fuisse dicit, quod hujus 
propria caro sit. Itaque natum ease, pas- 
sumque Verbum nos dicere, « quia corpus 
illud, quod ipsius proprium factum est, 
passum est: ideo hec omnia pro nobis ipse 
dicitur passus ?. » 

Ita Gelasius Papa in libro de duabus natu- 
ris',« ipsam deitatem ait totum suum facere, 
quidquid caro perpessa est: sicut et filius 
hominis suum habet totum quidquid est Dei : 
et sub una persona merito unus atque idem 
dicitur pati, quidquid ut Deus homo patitur.» 
Quo in loco duo illa Grecis frequentata Pa- 
tribus feliciter expressit, qu& τὴν ἀντίδοσιν effl- 
ciunt : nempe quod unus idemque sit ex dua- 
bus et in duabus naturis Christus Dominus, 
et una persona Verbi : tum quod, propter 
bujusindividuam, summamque cum inferiore 
natura conjunctionem, suum facit quidquid 
huic accidit : et vicissim totum illud obtinet 
homo, quodcumque Deo tribuitur. 

VIII. Quod posterius (nam de priore satis 
est actum) Cyrillus per verbum οἰχειοῦσθαι, et 
ἰδιοποιεῖσθαι,) — Vel ἴδιον ποιεῖσθαι, signiflcare 
consuevit, iidemque ali; quos vel imita- 
tus ille est; vel ad imitationem adduxit 
sui. Athanasius imprimis in libro de salutari 
adventu Jesu Christi, « Sua, inquit, quee sunt 
corporis propria, fecit ^. » Et in libro quarto 
contra Ártanos. « Verbum hominem ait esse 
factum, et sua fecisse que sunt carnis *. » 
Jtem in epistola ad £Epictetum : « Sua, inquit, 


a Cyn. tom. V, par. II. ᾿Επειδὴ δὲ τὸ γεγονὸς 
αὐτοῦ ἴδιον σῶμα πέπονθε ταῦτα, πάλιν αὐτὸς λέγεται 
παθεῖν ὑπὲρ ἣμῶν. 

ὃ ATHANAS. Διὸ xal οἰκείωται τὰ τοῦ σώματος. 

c ld. Νῦν δὲ τοῦ λόγου γενομένου ἀνθρώπου, καὶ 
ἰδιοποιουμένου τὰ τῆς σαρχός. 

d ArnaN. in epist. ad Epict. ᾿Αλλὰ xol ἰδιοποιεῖτο 
τὰ toU σώματος ἴδια, ὡς ἑαυτοῦ 6 λόγος ὃ ἀσώματος, 
elc. Ἃ γὰρ τὸ ἀνθρώπινον ἔπασχε τοῦ λόγου, ταῦτα 
συνὼν αὐτῷ ὁ λόγος εἷς ξαυτὸν ἀνέφερεν, ἵνα τῆς τοῦ 
λόγου θεότητος μετασχεῖν δυνηθῶμεν. 

e ΟΥπιμμ,. tom. V, par. |l. Οὐχοῦν ἐπειδή περ 
ἐνανθρωπήσας ἦν ὁ θεὸς λόγος, μεμένηχε μὲν ἀπαθὴς 
θεϊχῶς, οἰχειούμενος δὲ ἀναγχαίως τὰ τῆς ἑαυτοῦ σαρκὸς 
παθεῖν λέγεται τὰ κατὰ σάρχα. 


4 Tom. IV Bibi. Patr.— 9 Amb, 1. de 8ι0..-- 8 1 Pet. 1v. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


qus erant corporis propria, fecit Verbum cor- 
poris expers, ele, Nam que Verbi humanitas 
patiebatur, ea Verbum cum illa copulatum, 
ad se ipsum referebat ; ut nos divinitatis Verbi 
participes esse possimus". 

At Cyrilus in epistola ad Valerianum 
episcopum, « Deum Verbum asserit homi- 
nem factum, impatibilem quidem divina 
natura mansisse ; sed necessario sua facien- 
tem, quia carnis erant sue, pertulisse dici, 
quie caro ipsius pertulit *. » Et in Scholiis de 
Incarnatione id exemplo probat animee ratio- 
nalia, « 48 sua fecit ea, qut ad corpus atti- 
nent/.» Ita et « Verbum carnis infirmitates 
tanquam corporis sui proprias sibi imputa- 
vit ?. » Item in epistola ad Monachos : « Que 
carnis sunt, sua fecit, ut et pati proprium 
dicatur ipsius ^. » Etalibi sepius. Sie Paulus 
Emesenus in homilia Alexandrie coram Cy- 
rillo dieta, « sua facere ait Verbum Dei pro- 
prias sui corporis affectiones, et ad seipsum 
referre 7.» Et Theodotus Ancyranus episco- 
pus in homilia quadam de nattvitate. Domini, 
« Nostra Deum ait fecisse sua, non naturaliter 
esse passum 7. » Quod enim caro Verbi patie- 
batur, ait Ambrosius *, vel manens in carne 
Dei Verbum patiebatur carne, sieut scrip. 
tum.est, Christo in carne passo? ; in se utique 
pro corporis assumptione referebat, ut que 
nostra sunt, ipse susciperet, et suis cireum- 
vestiret humana. 

Rursus commemorandus hoc loco Cyrillus 
qui libro secundo in Joannem, « Quee nudo 
Verbo solique conveniunt, inquit, ea templo, 
quod ex Virgine prodiit, velut propria ejus 
imputat : et rursusipsum sua illa fecit, que 
soli carni competunt ,. » Et Joannes Damar- 
cenus. Ea que « humana sunt, sibi Verbum 


f Tom. V, par. I. Οἰχειοῦται γὰρ 5 ψυχὴ τὰ τοῦ 
σώματος. 

g lbid. Καὶ ἠφάνιζε μέν ὡς θεὸς τὰς τῶν σαρκὸς 
ἀσθενείας; οἰχειοῦτο γε μὴν αὐτὰς, ὡς ἰδίου σώματος. 

À ld. tom. V, par. 11. ΟἸχειούμενος δὲ τὰ σαρκὶ, 
ἵνα καὶ αὐτοῦ λέγεται τὸ παθεῖν. 

i PavLus par. lll Eph. Conc. El γὰρ καὶ οἰχειοῦ: 
tat τοῦ ἴδίου σώματος τὰ πάθη ὁ θεὸς λόγος, xal εἰς 
ἑαυτὸν ἀναφέρει. 

Jj Ὑπεοροτ. ἐπ Eph. Synt. Οἰχειωσαμένου τὰ ἧμέ- 
τερὰ, οὗ παθόντος φύσει. 

K CynILL. Ἐπεὶ χατά τινα τρόπον ὁ ὡς ἴδια περιτίθησι 
τῷ ἐχ τῆς παρθένου ναῷ, τὰ γυμνῷ καὶ μόνῳ πρέποντα 
τῷ λόγῳ. ἴδιοποιεῖται δὲ πάλιν αὐτὸς τὰ μόνῃ πρέποντα 


τῇ σαρχί. 


imuni- 
catio 
(malum 
Biratur 
ripturis. 
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attribuit. Ipsius enim sunt, cum sancte sint 
ejus carnis ;et cum carne qute sibi propria 
sunt communicat *. » 

IX. Ab his fontibus mutua illa communíi- 
catio proprietatum oritur : qua fit ut etnatu- 
rte inter se qu: cuique peculiaria sunt, tan- 
quam propria, usurpent: et uni eidemque 
tum singillatim, tum simul omnía tribuantur, 
non diversa modo, sed etiam sibi invicem con- 
traria. Quorum omnium exempla passim in 
sacris libris exstant, ex quibus antiqui Patres 
δα convincendos hereticos valida identidem 
argumenta conficiunt. Ac de ea Scripturarum 
consuetudine primum universe adhibenda 
est observatio illa Gregorii Nysseni in quinto 
libro contra Eunomium, ubi postquam vocum 
ac proprietatum permutabilem illam vicissi- 
tudinem ex naturarum unitione manare do- 
cuit de Scripture usu, ac loquendi more ad- 
scribit ista; « Propterea varie ipsum ac 
diversa ratione tradit ; nunc de colo descen- 
dentem, nunc e muliere genitum ; alias, 
Deum anteriorem seculis omnibus : ac rur- 
sus novissimis diebus hominem. Ad bunc 
modum et impatibilis unigenitus Deus, et 
patibilis Christus esse creditur : neque de eo 
institutus per contraria sermo mentitur, dum 
utrique nomini, quod eorum notionibus 
consentaneum est, accommodat,. » 

Hujusmodi sunt loca illa Scripture, quee 
eumdem Christum e eclo venisse, et in cce- 
lum rediisse testantur. Nemo, inquit !, ascen- 
dit in celum, nisi qui descendit de calo filius 
hominis, qui est in celo. Nam solum Verbum 
proprie loquendo de coelo descendit, eo sensu 
quo id intelligi voluit Christus. «Homo enim 
de ccelo venire non potuit» ait Novatianus 
lib. de Trin. cap. xxii, et nihilominus id de 
solo homine diserte ac palam enuntiat. « Ni- 
mirum quod in duas dividi personas ait 
Cyrillus, post Incarnationem minime se pati- 
tur: nec ullis permittit alterum nominare 


α Dawasc. lib. lll, cap. it. Οἰχειοῦται δὲ τὰ 
ἀνθρώπινα 6 λόγος. αὐτοῦ γάρ ἐστι, τῆς ἁγίας αὐτοῦ 
σαρχὸς ὄντα, καὶ μεταδίδωσι τῇ σαρχὶ τῶν ἰδίων. 

ὃ Gmxe. NYss. Διὰ τοῦτο ποιχίλως, xal διαφόρως 
αὐτὺν παραδίδωσι, νῦν μὲν τὸν ἐξ οὐρανῶν κατελθόντα, 
νῦν δὲ τὸν ix γυναικὸς γεννηθέντα, καὶ θεὸν προαιώνιον, 
xai ἐπ᾽ ἐσχάτων ἡμερῶν ἄνθρωπον. οὕτως xol ἀπαθὴς ὁ 
μονογενὴς θεὸς, καὶ παθητὸς ὁ Χριστὸς εἶναι πιστεύεται, 
xai ὁ λόγος διὰ τῶν ἐναντίων οὗ ψεύδεται, τὸ πρόσφο- 
pov ἑἔχατέρῳ τῶν ὀνομάτων ἐν τοῖς νοήμασιν ἐφαρ- 
μόζων. 
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filium templum illud, quod propter necessi- 
tatem assumptum est e Virgine : alterum, 
Verbum illud, quod ex Patre processit : nisi 
quantum attinet ad nature cujusque con- 
gruentem rationem, ac differentiam. Sicut 
enim Verbum est ex Deo, sic homo est ex 
muliere : ceterum unus ex ambobus est 
Christus secundum fllietatem, divinamque 
majestatem individuus *. » 

X. Sic ad Romanos scribens Apostolus 
eumdem Deum, ac Dei filium vocat, et Davi- 
dis filium : ut observat Cyrillus in libro ad 
Theodosium Imperatorem *. Cum enim dixis- 
set, segregatum se esse in. Evangelium Dei de 
filio suo, mox eumdem ait, factum esse ei de 
semine David secundum carnem : qui pradesti- 
natus est filius Dei tn virtute, etc. Unus igitur 
idemque filius Dei est et hominis; et homo 
fllius Dei est, et Dei filius, acDeus, homo est, 
atque hominis filius. 

Sic in epistola ad Hebreos eumdem, quem 
capite primo Filium Dei nominat, ac splendo- 
rum glorie, figuramque substantie ejus ; qui 
omnia portat verbo virtutis suc ; in sequenti*, 
paululum ab Angelis minoratum Jesum oit , 
propter passionem mortis, gloria et honore coro- 
natum, ut pro omnibus gustaret. mortem. Ex 
quibus priora, sola sibi Verbi divinitas; pos- 
teriora, sola sibi humanitas vendicat. 

Tum in ea, que est ad Colossenses *, capite 
primo, eumdem, $n quo habemus redemptio- 
nem, per sanguinem ejus, remissionem pecca- 
torum, (quod in solam hominis naturam 
quadrat) imaginem dicit esse Dei invisibilis, 
primogenitum omnis creatura, quoniam in 1pso 
condita sunt universa in celis, et in terra, visi- 
bilia, et invisibilia, sive throni, sive domina- 
(iones, sive principatus, sive potestates : omnia 
per *psum, et in ipso creata sunt; et tpse 
est ante omnes, οἱ omnia τῷ ipso constant, 
quie quidem de divinitate ipsa intelligenda 
sunt. | 


c Cxnit,. ἐπ Joann. Διχάζεσθαι μετὰ τὴν ἕναν, 
θρώπησιν εἷς δύο πρόσωπα παραιτούμενος, xol οὐχ ἐπι, 
τρέπων τισὶν, ἕτερον μὲν λέγειν υἱὸν τὸν ἐχ παρθένον, 
διὰ τὴν χρείαν ληφθέντα vabv , ἕτερον δὲ τὸν ix θεοῦ 
πατρὸς πεφῃνότα λόγον, πλὴν ὅσον εἰς τὸν ἑκάστῳ τρέ- 
ποντα κατὰ φύσιν διορισμόν. ὥσπερ γάρ ἐστιν ἐχ θεοῦ 
λόγος" οὕτω xal ἄνθρωπος ix γυναιχός" εἷς δὲ λοιπὸν ἐξ 
ἀμφοῖν ὁ Χριστὸς, ἀδιαίρετος εἰς υἱότητα, καὶ εἰς δόξαν 
θεοπρεπῆ. 


1 Joan. Ctexin.— 9 Cyr. in Eph. 8yn.— 8 Neb. n, 9.— 4 Col. i, 14. 
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Sic illud Joannis decimo capite !, usurpa- 
tum a Christo, Athanasius refert *: Si non 
facto opera Patris mei, nolite credere mihi. Si 
autem facio; el si mihi non vultis credere, 
operibus credil? ; ut cognoscatis, et credatis quia 
Pater in me est, et ego in Patre. 

Ejusdemmodi est istud, quod Judsis dixit 
Christus ; Antequam Abraham fieret, ego sum?, 
quie verba ad divinam pertinent substan- 
tiam. «Intellige, ait Augustinus *, feret, 
ad humanam faeturam : sum vero ad divinam 
pertinere substantiam. » Nec aliter Chrysos- 
tomus*, Cyrillus *, ac reliqui Greci, Latinique 
Patres. 

XI. Hine etiam factum est, quod scribit 
Fulgentius ", « ut manente in unitate perso- 
ne, naturali hominis et Dei inconfusa, et 
inseparabili veritate, sicut Deus Christus in 
homine nomen hominis sumpsit: sic idem 
homo Christus in Deo vocabulum deitatis 
accepit. »Cui simile est illud,quod ex Augus- 
tino in libro contra Maximinum profert Albi- 
nus Flaccus in secundo adversus Felicem 
Urgelitanum. « Vis, inquit, plenius scire, 
quamvis Christus secundum carnem vere 
ex homine homo natus sit, tamen prop- 
ter ineffabilem unitatem, qua unitus cum Deo 
homo est, nullam penitus inter Christum et 
Verbum esse distantiam : audi Dominicum 
Evangelium ; imo potius audi ipsum de se 
dicentem Deum : Acc est, inquit, vita cter- 
na, ut cognoscant te solum verum Deum, et 
quem misisti Jesum Christum? .Superius audisti 
Verbum Dei ad sanandos homines missum 
esse : hic autem audis eum, qui missus sit, 
Jesum Christum esse. Separa hoc si potes, 
cum videas tantum unitatem Christi et Verbi 
esse, ut non unitum cum Christo Verbum ; 
sed etiam propter unitatem ipsam, Christus 
jam Verbum esse dicatur. » 

Atque idem Augustinus in libro contro Ser- 
monem Arianorum, capite octavo, » Propter 
istam unitatem persons, ait, in utraque 
natura intelligendam, et Filius hominis dicitur 
descendisse de coelis, quamvis sit ex ea, quee 
fuerat in terra, virgine assumptus : et filius 
Dei dicitur crucifixus, mortuus, et sepultus : 
quamvis hac non in divinitate ipsa, quee est 
unigenitus Patri cogeternus; sed in naturse 
humane sit infirmitate perpessus, » etc. Ac 
subinde, « Hanc unitatem, ait, persons Christi 


Jesu Domini nostri sic ex natura utraque cons- 
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tantem, divina scilicet atque humana,ut queli- 
bet earum vocabulum etiam alteri impertiat, 
et divina humane, et humana diving, beatus 
ostendit Apostolus. » 

Huic ccumenicarum synodorum decreta 
concinunt*?, et in illis fidei condite formule, 
qu& «Jesum Christum filium Dei unicum, 
vel unigenitum asserunt, ex Patre natum 
ante omnia secula, Deum de Deo, « lumen 
de lumine, Deum verum de Deo vero. » 
Quem eumdem « propter nos homines, et 
propter nostram salutem incarnatum przdi- 
cant, et natum de Virgiue, passum, mor- 
tuum, ac sepultum. » 

Declarat hoc Leo Papa in epistola decima 
ad Flavianum ; que et ipsa symbolo cuivis, 
ac synodi ccumenice decreto, parem est 
auctoritatem adepta, synodorum ipsarum, ac 
totius Ecelesi& consensu. Ibi sanctissimus 
Pontifex « propter hanc unitatem personz in 
utraque natura intelligendam, et filius homi- 
nis, inquit'^, legitur descendisse de colo, cum 
filius Dei carnem de ea Virgine, de qua 
est natus, assumpserit : et rursus filius 
Dei crucifixus, ac sepultus, cum hec non 
in divinitate ipsa, qua unigenitus consem- 
piternus, et consubstantialis est Patri, sed 
in nature humans sit infirmitate perpes- 
sus. Unde unigenitum filium Dei crucifixum, 
etsepultum omnes etiam in Symbolo confite- 
mur ; secundum illud Apostoli : S1 enim co- 
gnovissent, nunquam Dominum majestatis cru- 
cifixissent. » 

XII. Est hac de re preieterea pulcherrimus, 
et copiosissimus Vigilii locus in secundo libro 
contra  Eutychen, ubi omnia fere illa, que 
recensuimus, sScriplure loca, ad eamdem 
proprietatum | communionem probandam 
accommodat, ac presertim contraria de 
eodem praedicari, et nature alteri quee sunt 
alterius tribui demonstrat, ex quibus hie non- 
nulla describam,in quibus maxime!!, Scriptu- 
r& testimoniis, quod nos hic agimus, contra 
h&reticos nititur. « Ergo hic unus, atque 
idem et squalis Patri secundum deitatem, 
ait, et inferior est Patre secundum humani- 
tatis naturam : atque ita nec initium habet, 
quia Deus est, et habet initium, quia idem 
Deus homo est. Si ergo me interroges, utrum 
Christus naheat initium an non habeat, res- 
pondebo tibi, et habet, et non habet : habet 
secundum humanitatem suam; non habet 


1 Joan. x, $7.— ἃ Atban. lib. Ill cont. Arian.— 8 Joan. viu, 58.— ἃ Tract, xuur ἐπ Joam.— δ Chrys. hoin. iv ἐκ Jogn.— 
6 Cyr. 1. Vl ín. Joan, — 7 Lib. lll ad Tras. c. x1v.—8 Joan. xvii.— 9 Ut Nic. Const. etc.— 10 Leo, ep. x,6. v,— 11 Vigil. lib, l. 
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secundum divinitatem suam. Cum dico habet, 
vel non habet, ad persons pertinet unionem. 
Cum dico secundum divinitatem, et secun- 
dum humanitatem, ad naturarum pertinet 
proprietatem. » Subjicit illum Joannis locum 
de ascensu descensuque Christi, cujus supra 
meminimus: ac deinde sic colligit : « Quia 
enim Verbum cum carne ita est inexplicabili 
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id est, Verbum dici carnem ; et carnem dici 
Verbum : non quia in se utrumque mutatum 
sit, sed quia utrumque una persona, id est 
unus Christus sit. Et ideo recte credimus et 
predicamus cum Apostolo, Deum crucifixum 
et mortuum in humana natura, que ex 
uniti Verbi eonsortio, deitatis poscit et no- 
men. » 


modo unitum, ut ipsum Verbum caro dica- XIII. Ad summam, ea vis est communica-  Communi- 
tur, licet Deus non sit caro; quia non estin tionis illius mutus, quie ex conjunctione iaiomatum 
carnem mutatum ; ut caro dicatur Deus,licet naturarum, et persons unitate proficiscitur, 5 nitore 
non sit in deitatis naturam mutata: sed Ver- αἱ et divine imputentur, deque ea preedicen- Predicantur 
bum propter carnem suam homo sit, et caro tur, 418 longe ab ea sunt alienissima, utpote humane, 


propler Verbum Deus sit, et quidquid est 


proprium Verbi, sit commune cum carne; et 
quidquid est proprium carnis commune cum 
Verbo sit; quomodo Verbum et caro unus 
est Christus, et una persona. Idcirco propter 
hanc communionem, quam salva naturarum 
proprietate persons unio prestat, et Verbum 
cum carne, id est filius hominis, legitur des- 
cendisse de coelo, cum solum Verbum sine 
carne descenderit : et Deus legitur sepultus, 
et monumento tribus jacuisse diebus, cum 
sola caro sepulta est, » etc. 

Item illud ejusdem Vigilii luculentum ex 
quarto libro : « Cum Jesus Christus non 
Verbi, sed carnis proprium sit nomen,et Deus 
proprium Verbi, non carnis constet esse voca- 
bulum; tamen et Verbum propter carnem 
suam, homo Jesus Christus ; et caro propter 
Verbum Deus Verbum est. » Quod deinceps 
aliisScripturarum sententiis affirmare pergit : 
ut cum Apostolus scribit !'. Zfoc sentite in 
vobis, quod et in Christo Jesu, qui cum tn for- 
ma Dei esset, non rapinamarbitratus est, esse se 
qualem Deo ; sed semetipsum | exinanivit for- 
mam servi accipiens. Cum profecto antequam 
ab illo forma servi esset accepta, nondum 
fuerit Christus, sed tantummodo Verbum : 
id est, antequam esset homo, nondum erat 
homo, sed tantummodo Deus, nondum erat 
Christus, antequam nostri habitus similitu- 
dine homo esset inventus : et tamen Christus 
estin forma Dei, Christus in forma servi, 
Christus equalis Patri, Christus inferior Pa- 
tre, idem Deus, idem homo. Unde constat et 
divinitatem humanitatis habere vocabulum ; 


a ÀTBAN. lib. IV cont. /4rían. Ὅθεν xol γεννω- 
μένης τῆς σαρχὸς ἐχ τῆς θεοτόχου Μαρίας, αὐτὸς λέγεται 
γεγενῆσθαι 6 τοῖς ἄλλοις γένεσιν εἰς τὸ εἶναι παρέχων. 


soli imbecille, ac vili creature congruentia : 
et vicissim quae magnifica, coelestia, splen- 
dida, et unius divinitatis propria sunt, in 
infimee. abjecteeque dotem, ac censum nature 
cesserint. « Hinc genita, et nascente carne ex 
Dei genitrice Maria ortus ipse dicitur, qui 
aliis ortum, et initium prsbet existendi ^, » 
ut scribit Athanasius. Et Cyrillus in epistola 
secunda ad Nestorium, « Verbum ait ex utero 
ipso carni copulatum, carnalem ortum austi- 
nuisse dicitur, tanquam proprie carnis ortum 
suum faciens^. » « Quia igitur plasmata 
quidem est caro, ait Rusticus diaconus *, non 
deitas Verbi sempiterna persistens, erat vero 
inseparabiliter carni nnitum Dei Verbum, ea 
que propria carnis sunt, propria faciens, dis- 
pensative complasmari dicitur carne, ut pro- 
prie carnis impassibiliter significans plasma- 
tonem. » Et Gaudentius Brixianus, « Nas- 
citur, ait*, qui semper erat : nascitur qui in 
principio erat et filius Dei, et Verbum Dei, et 
Deus. Hic ideo prope finem seculi ex Virgine 
natus est, ut Verbum caro factum habitaret 
in nobis, » Mox : «Nascitur, inquit, filius 
Dei in homine. » Cui sinile est hoc Cassiani * : 
« quod in homine natus Deus sit. » Albinus 
item Flaccus in secundo libro contra Felicem. 
«Quid dubitatis, o novi doctores, Deum dicere 
verum, et proprium filium Dei, qui natus est 
ex Virgine, dum fixa ratione catholice fidei 
constat, eumdem esse Deum, quem et Jesum, 
eumdem esse Deum, quem et Christum? » 
Quod et Juvenci testimonio confirmat ; cujus 
hi versus sunt : 


b ὦτα. tom. V, par. ll. 'AXX' ἐξ αὐτῆς μητρὸς 
ἑνωθεὶς, ὑπομεῖναι λέγεται . γέννησιν σαρχιχὴν, ὡς τῆς 
ἰδίας σαρχὸς τὴν γέννησιν οἰχειούμενος. 


1 Phil. τ, 5.— 9 Rust. cont. Aceph. t. 1V Bibl. PP. col. 817.— 8 Gaud. tr. 1x.— 4 Cass. VI de Inc. o. xx. 


Tou. V. 
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« Nam tua concipient coelesti viscera lapsu 
Natum, quem regnare Deum per secula 
[cuncta, 
Et propriam credi sobolem gaudetque, jubet- 
[que. 
Hune ubi sub lucem dederis, sil nomine 
[Jesus. » 


Vide Facundum libro primo late de eo dispu- 
tantem in capite quarto. | 

XIV. Ita patiente carne Deus patitur. «a Sic 
enim ipsum et passum esse, et resurrexisse 
dicimus : eit Cyrillus, non quod Deus Ver- 
bur in propria natura passum sit vel plagas, 
vel clavorum perforationes, aliave vulnera : 
quippe Deus pati nihil potest, cum sit expers 
corporis *.» Et alibi:« Timet autem, et pavet, 
et angitur passioni$ tempore : 86 tanquam 
passus ipse describitur ea, que soli huma- 
nitati conveniunt^.» Sic Augustinus !, « Quia 
ipsum Verbum, ait, caro factum est, et ipsum 
Verbum crucifixum est, etc. Per id ergo, 
quod bomo erat, mortuus est Deus: etc. 
Quidquid passus est homo, non potest dici, 
tion passus est Deus; quia Deus erat homi- 
nem assumendo : sed non est mutatus in 
hominem : quomodo non potest dicere non 
te passum injuriam, si vestis tua conscinda- 
tur. Et quando quereris vel amicis, vel in 
judicio, boc dicis judici : Conseidit me. Non 
dicis, conscidit birrhum meum : sed, Conscidit 
me. Si potuit, et meruit vestis tua diei tu, 
qua non en tu, sed vestis tua : quanto potius 
meruit audire caro Christi templum Verbi 
unitum cum Verbo: ut quidquid in carne 
pateretur, Deus ipse pateretur quamvis Ver- 
bum nec mori potuerit, neo corrumpi, nec 
mutari, nec occidi. Sed quidquid horum pas- 
sum est, in carne passum est, » 

Fulgentius item, « Hoc igitur persone inse- 
parabilis unites, inquit *, in qua Deus, et homo 
unus est. Christus, fecit ut et homo Christus, 


α CyniLL. epist. 11 ad Nestor. Οὕὔτω φαμὲν αὐτὸν 
xoi παθεῖν, καὶ ἀναστῆναι. οὐχ ὡς τοῦ θεοῦ λόγου 
καθόντος εἰς ἰδίαν φύσιν, ἢ πληγὰς, ἢ διατρήσεις ἥλων, 
ἤγουν τὰ ἕτερα τῶν τραυμάτων. ἀπαθὲς γὰρ τὸ θεῖον, ὅτι 
xai ἀσώματον. 

b Idem. lib. 11 £n Joan. Φοθεῖται δὲ, καὶ πτοεῖται, 
xoi ἀδημονεῖ κατὰ τὸν τοῦ πάθους xatpbv, xal ὡς αὐτὸς 
παθὼν ἀναγέγραπται τὰ μόνῃ τῇ ἀνθρωπότητι πρέποντα 
πάθη 


c EvrH. Panop. lit. Vll. Καὶ τῶν μὲν ὅρων 
τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως οὐχ ἐξέστη" γέγονε δὲ ζωοποιὸν, 
xai παντοδύναμον, xol πάντα εἰδός. | 


1 Aug. f Ps. cxxx.— 2 Lib, HII ad Tras. c. vi1.—8 Lib. cont. Serm. Arlan.c. vit.— ὁ Phil, 1v, 6.— 5 Aug. tb. 


per gratiam nasceretur ex Deo, salva veri- 
tate, ac plenitudine humane nature, et 
idem Deus Christus voluntarie pateretur in 
carne, salva impassibili plenitudine divine 
substantig. » 

Sed rursus Augustinus : « Verum si que- 
ratur, inquit *. Quis est ille, qui cum in forma 
Dei esset, non rapinam arbitratus est esse 
eequalis Deo*,respondetur nobis voee Aposto- 
lica, Christus Jesus. Ergo et illa divinitas 
hujus humanitatis nomen accepit. » 

XV. Vicissim autem que sunt divine pro- Εἰ τῷ 

pria nature, in humanam conferri, sic ibi- *,» 
dem docere pergit Augustinus. «Item si que- eim 
rimus, ait *, Quisnam sit factus obediens usque dris 
ad mortem, mortem autem crucis ; rectissime 
respondetur : /ile qui cum ín forma Dei etse, 
non rapinam. arbitratus est. esse equalis Deo : 
Ergo et ista humanitas illius divinitatis nomen 
accepit. » Atque, ut apud Euthymium qui- 
dam ex antiquis Patribus affirmat ;«humant 
quidem nature fines non excessit : verum 
vivifica faeta est, et omnipotens, et omnis- 
cia ^. » Illud vero singulare, ac plane stupen- — — 
dum, quod scribit Cyrillus : « Sanctum ipsum 
Spiritum proprium esse Filii, non solum qua 
Verbum est, quod ex Patre prodit: sed 
etiam, si cogitetur similis nostri homo fac- 
tus, neutiquam divinitatis proprietatibus, 
tanquam in natura propria, destitutus *. » 
Tum in reliquis « proprie, inquit, carni divi- 
n& largitur operationis gratiam, cum e 
ipsam carnem, suam:' faciat, οἱ proptet dis- 
pensatoriam unitionem, proprie naturte illam 
attribuat *. » 

Hoc modo « natura hominis, immutalili- 
tatem , et in eodem statu manendi perpetui- 
tatem habere dicitur: tametsi mutationi sul 
jecta per sese est, et ei prte capteris, qua ex 
non exstantibus ad hoc ut sit, vivalque, 
perducitur/. » Hane vero dotem immutabili- | 
tatis propriam divine naturte , cum humana 


d Cvn de recta, fide ad Theod. in Eph. 578. 
"Apapsv οὖν, ὅτι καὶ ἴδιόν ἐστι τὸ πνεῦμα τοῦ νἱοῦ, xai 
οὔ τι που μόνον fj. λόγος ἐστὶ πεφηνὼς Ex πατρὸς, ἀλλ᾽ 
εἰ χαὶ νοοῖτο καθ᾽ ἡμᾶς ἄνθρωπος γεγονὼς, οὗ τῶν τῆς 
θεότητος ἰδιωμάτων, ὡς ἐν ἴδίᾳ φύσει, λειπόμενος. 

e lbid. Παρὰ δ᾽ οὖν ὅμως ἰδεῖν χαριζόμενον μὲν tí 
ἰδίᾳ σαρχὶ τῆς θεοπρεποῦς ἐνεργείας τὴν δόξαν, οἰκειούν 
μένον δ᾽ αὖ τὴν σάρκα, καὶ τῇ ἰδίᾳ περιτιθέντα φύσει, 

f 10. Πῶς δ᾽ ἂν ἔχῃ τὸ ἄτρεπτόν τε, καὶ τὴν ἐν 
ταυτότητι διαμονὴν fj ἀνθρώπου φύσις, καί τοι κίνησιν 
ὑπομένουσα καὶ πρό γε τῶν ἄλλων, τὴν ἐξ οὖχ ὄντων εἰς 
τὸ εἶναι, καὶ ζῇν. 


KMotatur 
rnobius. 


DE INCARNATIONE, 


communicari probat idem Cyrillus ex eo 
quod Apostolus scripsit !: Jesus Christus heri 
εἰ hodie, ipse et in secula. Unde etiam eeter- 
nitas ipsa, qu& Deo utique simplex , et abso- 
luta, magis quodammodo proprie convenit , 
in humanam intelligitur refusa naturam. Quo 
illa pertinent , que Christus de se ipso profl- 
tetur, Antequam Aóraham fiere, ego sum? : 
Et, Clarifica me, tu, Pater, apud temetipsum, 
claritate, quam habui priusquam mundus esset, 
apud te?. Nec non quod Judas Apostolus ait*, 
Jesum populum de terra /Zvgypti salvantem, 
secundo eos qui non crediderunt perdidisse. 

XVI. Indidem quoque fit, ut, quod Joannes 
Damascenus affürmat, « dicere possimus : Hic 
homo increatus est, et impatibilis, et incir- 
eumscriptus *, » ete. Tum etiam, « Altissi- 
mus,» uti disputat Facundus in primo libro'. 
« Nihil, inquit Bernardus*, Deo sublimius, 
nihil vilius limo : et tamen tanta dignatione 
Deus descendit in limum, tantaque dignitate 
limus ascendit ad Deum, ut quidquid in eo 
Deus fecit, limus fecisse credatur; quidquid 
limus pertulit, Deus in illo pertulisse dicatur, 
tam ineflabili, quam incomprehensibili sacra- 
mento. » « Nemo itaque (ut Capreoli Cartha- 
ginensis verbis hunc locum absolvam ") sacri- 
lego spiritu audeat separare, quod videt in 
cxelo et terra unitate inseparabili permanere. 
Sicut enim ab omnipotentia deitatis homo 
Christus Jesus esse non potest alienus : ita et 
ab his, que in hominem, vel circa hominem 
gesta sunt, separari non potest Deus. Netus 
est ergo homo qui nondum fuerat, quia Ver- 
bum caro factum est, et inhabitavit in nobis. 
Simili modo passus est impossibilis per passi- 
bilem, quem suscepit, ei immortalis mortuus 
est; e& qui nunquam moritur , resurrexit. 
Neque enim vel in passione defuit illi homini 
Deus; alioquin non est dominus glorie cruci- 
fixus. » 

Nondum hzc arcana capiebat Arnobius in 
libro primo contra gentes, quando Christianos 
iludentibus ethnicis, quod « Christus more 
hominis est interemptus, » ita respondet: 
«Non ipse; neque enim cadere divinas in res 
potest mortis occasus : nec interitionis disso- 
latione dilabl id quod est unum et simplex, 
nec ullarum partium congregatione compac- 


& DaM. lib. lll, cap. 1v. Κατὰ τοῦτο δυνάμεθα 
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tum. Quis est ergo visus in patibulo pen- 
dere? quis mortuus est? Homo quem indue- 
rat, et secum ipse portabat. Incredibile dictu 
est, et cscis obscuritatibus involutum. Si 
velis non esecum est , et similitudini proxime 
constitutum. 8i quo tempore Sibylla presaga 
oracula illa depromens fundebat, vi, ut dicitis, 
Apollinis plena, ab impiis esset cesa , atque 
interempta latronibus, numquid Apollo dice- 
retur in ea esse occisus ! etc. Mors illa, quam 
dicitis, assumpti hominis fuit, non ipsius: 
gestaminis, non gestantis, » Sic enim viri 
docli recte lerendum adnotarunt. At ista Pauli 
Samosateni sapiunt hieresim, quee fuit postea 
Nestorii. 


CAPUT XVI. 


Colliguntur ex antiquis Patribus regule duo- 
decim Communionis proprietatum : qua ejus 
usum , ac vim rationemque continent , ac 
dirigunt. 


I. Quid sit mutua communicatio proprie- 
tetum, ac quibus ex causis oriatur, hucusque 
diximus : tum usum insuper illius veterum 
ex theologorum dictis, ac sententiis approba- 
vimus. Nune ex eorumdem antiquorum 
decretis certascaultiones seligemus, ac regulas, 
ad quas communionis illius exigenda, et mo- 
deranda tractatio est. 

Harum cautionum primam nobis ex Cyrillo 
conficiemus, qui proprietates naturarum 
duarum, et earum indices voces partiri vetat, 
et in duos, quasi disjunctos, ac separatos divi- 
dere : sed uni et idem attribuere jubet, per- 
sone scilicet, vel hypostasi. Huc spectat ana- 
ihematismus illius quartus, et ejus interpre- 
tatio; tum vero propugnatio adversus 
Orientales , et alia ejusdem loca pleraque?. 
Verum animadvertendum est, quod illis in 
locis observat, triplex vocum genus esse, quee 
de Christo Domino dicuntur in Scripturis, vel 
a sanctis Patribus. Alis sunt θεοπρεπεῖς, hoc est 
soli divinitati congruentes: ut hec: Zgo in 
Patre, et Pater in me est?. Item : Ego et Pater 


εἰπεῖν ἐπὶ Χριστοῦ" καὶ 6 ἄνθρωπος οὗτος, ἀχτιστός 
ἐστι : καὶ ἀπαθὴς, χαὶ ἀπερίγραπτος. 


1 Hebr. xm, 8.— 9 Joan. vit, 57.— 8 Joan. Yit, 5.— ἃ Jud. v.— δ Cop. 1w.— 6 Bern. ser. tti de Vig. nat.—7 Capr. Carth.in 
Dogm.— 8 In epist, it ad Nestor. opist. ad Aca. parte. [1 ad Succ, Excerpt. lib. VII et VIIl ín Joan. IU cont. Nestor. — 


9 Joan. xiv, 10. 
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unum sumus'. Aliee sunt humane penitus: ut 
ista: IVunc autem quaritis me interficere homi- 
nem, qui veritatem vobis locutus sum, quam 
audivi a Deo! Aliee sunt medise utrique nature 
convenientes : ut cum scribit Apostolus? : 
Jesus Christus heri et hodie ipse et in s&cula 
necnon illud: 2 quibus est Christus secundum 
carnem , qui est super omnia Deus benedictus in 
stcula: ei si qua sunt alia, que naturarum 
duarum proprietates continent. Hujusmodi 
ergo voces, et que iis significantur, propria 
Dei et hominis, post amborum copulationem 
separari prohibet Cyrillus, ac divisim alias 
homini tribui, alias Deo, sive Dei filio seor- 
sim, et hominis filio : sed uni et eidem accom- 
modari in "utraque natura subsistenti pariter 
et loquenti. Quod adversus Nestorianam per- 
fidiam potissimum ille sanxit, ad quam refel- 
lendam  anathematismus ejusdem — quartus 
pertinet, a nobis superiori capite memoratus : 
in quo perspicuum est, solam ab Cyrillo per- 
sone singularitatem asseverari. non autem 
nature, ut calumniatus est Nestorius, et post 
eum populares ipsius Antiocheni, et Orientales, 
de quibus alias dicemus, cum de anathe- 
matismis illis agetur. Atque hec regula facile 
ex illis intelligetur, que toto hoc libro de 
naturis duabus, et earum conjunctione dis- 
putata sunt. De vocum autem differentia, 
qu& Christo diversa ratione tribuuntur, lege 
Joannem Damascenum libro quarto, capite 
decimo nono, de quibus etiam postea nos 
verba facturi sumus, cum locutiones expen- 
demus, que ad Incarnationis enarrandum 
sacramentum adhibentur. 

II. Altera cautio ex hac priore consequens 
est hujusmodi: Nonnunquam totus Christus 
ab una natura , ejusque proprietatibus deno- 
minari solet; interdum a duabus. Notatum 
hoc ab Joanne Damasceno est in capite tertio 
libri tertii, ubi de ἀντιδόσει, id est communica- 


α DAMASC. Ὅτε δὲ τὴν ix τῶν φύσεων συντεθεῖσαν 
ὑπόστασιν ( ἀναθεωροῦμεν) ποτὲ μὲν ix τοῦ συναμφοτέρου 
Χριστὸν ὀνομάζομεν, καὶ θεὸν, xal ἄνθρωπον χατὰ ταὐὺ- 
τὸν, καὶ θεὸν σεσαρχωμένον" ποτὲ δὲ ἐξ ἑνὸς τῶν μερῶν, 
θεὸν μόνον, xoi υἱὸν tou θεοῦ, xal ἄνθρωπον μόνον, xal 
υἱὸν ἀνθρώπου. xal ποτὲ μὲν ix τῶν ὑψηλῶν μόνον, 
ποτὲ δὲ ἐχ τῶν ταπεινῶν μόνον. εἷς γάρ ἐστιν ὁ χἀχεῖνο, 
xal τοῦτο ὁμοίως ὑπάρχων. 

b Ibid. ᾿Επὶ δὲ τῆς ὑποστάσεως xdv ix τοῦ συναμ- 
φοτέρου, xdv ἐξ ἑνὸς τῶν μερῶν ταύτην ὀνομάσωμεν, 
ἀμφοτέρων τῶν φύσεων τὰ ἰδιώματα ταύτῃ ἐπιτίθεμεν. 
χαὶ γὰρ ὃ Χριστὸς, ὅπερ ἐστὶ τὸ συναμφότερον, καὶ 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


tione proprietatum, agit. « Quando, inquit, 
ex naturis compositam hypostasim conside- 
ramus, interdum ab utroque Christum deno- 
minamus ; velut Deum , et hominem simul, 
nec non Deum incarnatum: alias ab una 
tantummodo parte, Deum duntaxat , et Dei 
flum, vel hominem tantum, et hominis 
filium. Nonnunquam ah solis sublimibus 
denominamus, aliquando vero ab solis humi- 
libus. Unus enim est, qui et hoc, et illud simi- 
liter existit. » 

Tum hoc deinceps addit haud exigui mo- 
menti : « sive ab utroque denominemus, sive 
ab una tantum parte compositam illam 
Christi hypostasim, nihilominus ambarum 
naturarum illi proprietates attribui. Etenim 
Christus, qui utrumque est, et Deus, et homo 
dicitur, et creatus , et increatus, patibilis , et 
impatibiliss Et cum ab una parte duntaxat 
appellatur, puta filius Dei, ac Deus, ejus 
nature, qua cum subsistit, proprietates reci- 
pit, videlicet carnis, uti Deus patibilis nomi- 
netur, et Dominus glorise crucifixus, non qua 
Deus est, sed qua idem est homo. Item 
quando homo, et filius bominis dicitur, 
divine substantie proprietates, ac decora 
recipit; atque ita vocatur, puer ante ssecula, 
et homo initio carens; non quatenus puer 
est et homo; sed quatenus Deus seternitate 
anterior novissimis temporibus puer est 
factus*. » Atque hic modus est communica- 
tionis, sive permutationis proprietatum. Qui 
totus locus apud Cyrillum legitur in pseu- 
depigrapho libro de Trinitate* ; ut et reliqua 
fere libri istius ex Damaseeno collecta sunt. 

III. Hanc eamdem regulam tradit Joannes 
Chrysostomus ad illa Joannis : [Nemo ascendit 
in celum , nisi qui descendit de coelo, filius 
hominis, qui est in caelo*. Ad que Chryso- 
stomus, « Filium, inquit, hominis non hie 
carnem vocavit, sed ab inferiore substantia 


θεὸς, xol ἄνθρωπος λέγεται, καὶ χτιστὸς, xal ἄχτιστος, 
xal παθητὸς xai ἀπαθής" χαὶ ὅταν ἐξ ἑνὸς τῶν μερῶν, 
υἱὸς θεοῦ, χαὶ θεὸς ὀνομάζηται, δέχεται τὰ τῆς συνυ- 
φεστηχυίας φύσεως ἰδιώματα, ἥτοι τῆς σαρχὸς, θεὸς παθη- 
τὸς ὀνομαζόμενος, xal χύριος τῆς δόξης ἐσταυρωμένος οὗ 
xaÜ' ὃ θεὸς, ἀλλὰ xa0' ὃ xal ἄνθρωπος ὁ αὐτός. χαὶ 
ὅταν ἄνθρωπος, καὶ υἱὸς ἀνθρώπου ὀνομάζητας δέχεται 
τὰ τῆς θείας οὐσίας ἰδιώματα, καὶ αὐχήματα παιδίον 
προαιώνιον, καὶ ἄνθρωπος ἄναρχος, οὗ χαθ᾽ ὃ παιδέον, 
xal ἄνθρωπος, ἀλλὰ xaü' ὃ θεὸς ὧν προαιώνιος γέγονεν 
ἐπ᾽ ἐσχάτων παιδίον. καὶ οὗτός ἐστιν 6 τρόπος τῆς 
ἀντιδόσεως. 


1 Joan.x, 80.--- 3 Joan. vii, 89.— 8 Hebr. xu, 8.— 4 Tom. V, par. 1 Oper. Cyr.— 5 Joan. 1u, 18, 


lil egela. 
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modo seipsum lotum, ut sic loquar, appel- 
lavit. Sie enim loqui consuevit, ut sepe a 
divinitate, siepe ab humanitate totum nomi- 
net^. » Theophylactus quoque similiter non 
carnem ibi significari dicit!, ne cum Apolli- 
nari corpus e colo delapsum putetur'. sed 
eum una sit hypostasis, sive persona una 
composita ex duabus naturis, propria voca- 
bula hominis de Verbo dici; ac vicissim que 
Verbi propria sunt, homini tribui. 

Habet et Cyrillus illam ipsam regulam in 
libro ad Theodosium? , eamque declarat simili- 
tudine hominis, qui modo carnis solius, modo 
anime vocabulo totus exprimitur : «Sic igitur 
et Christus in sacris litteris priedicatur, inter- 
dum quidem sic, tanquam totus sit homo, 
tacita ipsius divinitate, quod dispensatione 
quadam usurpatur; alias tanquam Deus, 
nulla humanitatis facta mentione. ln quo 
nulla ei fit injuria, propter amborum in uni- 
tate concursum?. » 

Gregorius item Nyssenus in libro quinto 
adversus Eunomium , observat plerumque 
solius humane nature nomine totum affici 
Christum, ac vicissim alterutrius in alteram 
vocabula transferri , quo ex loco capite ante- 
cedenti nonnulla delibavimus *. 

Leontius denique in libro primo contra 
Nestorium, et Eutychem*, « Nos, inquit, 
secundum scriptum, et speculationes a Patri- 
bus traditas, ssepe totum ex parte, et partem 
nomine tolius affieimus, cum Verbum filium 
hominis nominamus, et Dominum glorise 
crucifixum confitemur. Sed non propterea 
communicatione idiomatum tollimus pro- 
priam rationem proprietatis alterutrius in 
eodem. » 

IV. Tertiam his regulam subjicimus, que 


(ὁ Cnnys. hom. xxvii ἐπὶ Joan. Υἱὸν δὲ ἀνθρώπου 
ἐνταῦθα οὐ τὴν σάρχα ἐχάλεσεν: ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς ἐλάττονος 
οὐσίας ὅλον ἑαυτὸν, ἵν᾽ οὕτως εἴπω, ὠνόμασε νῦν. γὰρ 
τοῦτο ἔθος αὐτῷ, πολλάχις μὲν ἀπὸ τῆς θεότητος, πολλά- 
xtg δὲ ἀπὸ ἀνθρωπότητος τὸ πᾶν χαλεῖν. 

b Cyn. ín. Eph. syn. Κηρύττεται δὲ xal διὰ τῶν 
ἱερῶν γραμμάτων, ποτὲ μὲν, ὡς ὅλος ὥν ἄνθρωπος. 
σεσιωπημένης αὐτοῦ τῆς θεότητος οἰχονομιχῶς" ποτὲ δὲ 
αὖ πάλιν ὡς θεὸς, σεσιωπημένης αὐτοῦ τῆς ἀνθρωπότη- 
τος. ἀδιχεῖται δὲ κατ᾽ οὐδένα τρόπον, διὰ τὴν ἀμφοῖν εἰς 
ξνότητα σύμδασιν. 

c ΑΤΒΑΝ. in epist. ad Ερίοί. Καὶ ἦν παραδόξον, 


, ὅτι αὐτὸς ἦν ὁ πάσχων, χαὶ μὴ πάσχων πάσχων μὲν, 


ὅτι τὸ ἴδιον αὐτοῦ ἔπασχε σῶμα, xal ἐν αὐτῷ τῷ πάσχοντι 
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ad depellendas hereticorum  cavillationes 
magno est usui: De cadem Christi persona 
propter et naturarum numerum, et unitatem 
persone, contraria χατηγορήματα interdum 
enuntiari. Quod « imprimis admirabile esse, 
dicit Athanasius : utidem et pateretur, et non 
pateretur. Nam patiebatur eatenus, quod 
proprium ejus corpus pateretur, etin patiente 
inerat; non patiebatur autem, quod natura 
Deus sit Verbum, impatbile sit^. » 

Affertur, et ab Euthymio alius Athanasii 
loeus ex libro contra Valentinum hereticum : 
ubi hac illum cautione refellit. Quod enim 
Seriptura Dominum glorix passum dicit, ac 
Dei filium et Deum : quod e ccelo descendisse 
asserit, et alia ejusdem generis, nec non iis 
contraria: id eo fieri affirmat « quod cum 
duplex sit secundum naturas Christus, et 
hypostasi singularis, utriusque propria nature 
sua facit?^. » Ac demum regule istius usum 
commendat. « Nisi enim unumquodque con- 
sentanee, inquit, intellexerimus , contradi- 
centem sibi faciemus Apostolum. Quomodo 
enim per omnia terrenis nobis similis erit? 
aut quomodo frater erit noster, qui coelesti 
carne sit indutus ? Sed et alia infinita sequen- 
iur absurda *. » 

Sic in Ephesina synodo citatus Gregorius 
Nyssenus quam plurima generis illius ἐναντιώ- 
ματα colligit. « Vita, inquit, mortem degustat : 
Judex ad judicium agitur: vite eorum om- 
nium, que sunt, dominus judicis sententia 
damnatus dicitur/. » 

Atticus Constantinopolitanus ibidem : «Car- 
nis, inquit, expers propter te incarmatur: 
Verbum caro factum est ; qui sub tactum non 
cadit, qui natura incorporeus est, tangitur ; 
qui sine initio est, sub initium corporeum 


ἦν. μὴ πάσχων δὲ, ὅτι τῇ φύσει θεὸς ὧν ὃ λόγος, ἀπα- 
θής ἐστι. 

d ΑἌΥ̓ΒΑΝΑ5. apud Euth. Pam. tit. IX. Πρὸς οὃς 
ἐροῦμεν, ὅτι ἐπεὶ διπλοῦς ὧν ταῖς φύσεσιν ὁ Χριστὸς, 
μοναδιχὸς δὲ τὴν ὑπόστασιν, ἰδιοποιεῖται τὰ τῆς ἑχατέ- 
ρᾶς φύσεως. 

e lbid. Ei γὰρ μὴ νοήσωμεν ἕχαστον οἰχείως, ἐναν- 
τιολογίᾳ ὑποδαλοῦμεν τὸν ᾿Απόστολον. πῶς γὰρ κατὰ 
πάντα ὅμοιος ἡμῖν τοῖς γηΐνοις; πῶς δὲ ἀδελφὸς ἡμῶν 
ὃ σάρχα οὐρανίαν περιδεδλημένος ; ἀλλὰ δὲ μυρία ἄτοπα 
ἔψεται. 

f GnEc. Nyss. ἐπ Eph. syn. par. ll, act. 1. 'H 
ζωὴ θανάτου γένεται" ὃ χριτὴς εἰς χριτήριον ἄγεται" 6 
τῆς ζωῆς τῶν ὄντων χύριος ἐπὶ τῇ ψήφῳ τοῦ διχάζοντος 


ἄγεται. 


1 in eap, itt Jo85.— 3. Vide 1. nostr. 1, c. 1, ᾧὶ 9.-. 3 In Eph. Syn.— 4$ 8et 9.— ὕ Tom. IV Bibl. 
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redigitur; perfectus, augescit; immutabilis 


proficit*. » [ta Sophronius Hierosolymitanus - 


patriarcha , « eumdem ait sub aspectum non 
eadere , et aspectabilem esse : eumdem crea- 
tum, et increatum , eumdem esse corpus, 
et expertem corporis ; attrectahilem eumdem 
et non attrectabilem ; cireumscriptum eum- 
dem, et incireumseriptum ; terrenum eum- 
dem, et coelestem ^. » 

V.Sic Ambrosius *: «Idem, ait, patiebatur, 
et non patiebatur: moriebatur, et non morie- 
batur; sepeliebatur, et non sepeliebatur; 
resurgebat, et non resurgebat. » 

Et Augustinus in Emnchiridio*, « Àc per 
hoc, et minor est factug, et mansit sequalis ; 
utrumque unus ete. Unus Dei filius, idemque 
hominis filius ; unus hominis filius, idemque 
Dei filius. » 

Fulgentius quoque libro de /ncarnatione? : 
«Idem unus est, qui inilium non habet, 
sternus Deus, generatus ex Patre, et qui 
initium habet temporaliter secundum car- 
nem; idem Deus homo creatus ex Virgine, 
unus unigenitus Dei filius ex eeternitate divi» 
nitatis, et ex initio carnis. » 

Et alibi*: « Hine incomprehensibilis in 
cruce; inviolabilis in vulnere; impassibilis 
in passione; immortalis preedicatur in 
morte, n 

Toletana quoque synodus x1v*, « Ipse vivit 
moriens, inquit, ipse moritur vivens: ipse 
impassibilis patiens ; ipae passioni non subja- 
cens, » etc. Vincentius Lirinensis capite xix, 
«Unus, inquit, idemque Christus Deus, et 
homo; idem non ereatus, et creatus ; idem 
inoommutabilis, et impassibilis; idem com- 
mulatus, et passus; idem Patri equalis, et 
minor. 

Gregorius item Papa,libro Moralium X ΤΠ, 
capite xxvii, « Ipse est seternus ex Patre; 
ipse temporalis ex matre ; ipse qui fecit ; ipse 
qui factus est, etc. [pse ante seecnla de patre 
&ine matre ; ipse in fine seculorum de matre 
sine patre; ipse conditoris templum, ipse 
conditor templi ; ipse auctor operis, ipse opus 
auctoris. » Vigilius libro quinto contra Euty- 
chem , « Christus, inquit, ipse, unus, atque 
idem est, et creatus, et non creatus ; habens 


a GnEc. Ns. 'O ἄσαρχος διάσε σαρχοῦται. 6 λόγος σὰρξ 
ἐγένετο" 6 ἁφῇ μὴ ὑποπίπτων διὰ τὸ τῆς φύσεως ἀσώμα- 
τον, ψυλαφᾶται" 6 ἄναρχος ὑπὸ ἀρχὴν γίνεται σωματιχήν" 
6 τέλειος αὔξει’ ὃ ἄτρεπτος προχόπτει. 


b ΘΟΡΗΒΟΝ. act, 11,syn. vi. Ὁ ρατὸν τὸν αὐτὸν, xal 
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initium, et initio carens, etate atque intel. 
lectu proficiens, et intelligentis , eetatisque 
augmenta non recipiens ; mortem perpetiens, 
et mortis legibus non subjacens; honores ob 
meritum accipiens, et nullo honore indigens, 
et cum hec omnia diversa sint in seipsa, 
ipsius tamen sunt propria, et ideo voces affec- 
tus, et gesta utrique rei congruentia in seipeo 
non dividit. » 

Hac Scripturarum ignorata , vel callide 
dissimulata consuetudine, in contrarias hz- 
reses dilapsi sunt Nestorius , et Eutyches hoc 
in Verbi Incarnati negotio; itidem ut in Tri- 
nitate, Àrius et Sabellius. Nam ut isti sen- 
tentias illas consectati, que Dei filium , auta 
Patre prorsus distinctum, et quasi separatum: 
aut vicissim ei quam aretissimo nexu colli- 
gatum adstruebant, sit ut. confundere vide- 
rentur, dissimiliter de illo sentiendi causas 
inde sumpserunt; sic illi adversantia sibi in 
speciem dicta de Deo et homine Christo, in 
diversorum, et ex equo pestilentium errorum 
occasionem usurparunt. « Deus ergo idcirco 
tibi (ait contra Arianos Hilarius libro quinto) 
Christus non est, quia qui erat nascitur : quia 
qui indemutabilis ést crescit state: quia 
inpassibilis patitur: quia vivens moritur: 
quia mortuus vivit: quia omnia in eo contra 
naturam sunt. » Quocirca uti prioribus, adhi- 
bita consentanea regula, suo loco consului- 
mus: iia posterioribus tum heec tertia : tum 
vero sequens cautio medebitur. 

VI. Quarta igitur in illa consideranda pro- 
prietatum permutatione, regula ex antiquis 
theologis hunc in modum concipitur; ex 
Leonis Magni verbis in tomo, sive epistola ad 
Flavianum , quam pro fidei tessera, et quasi 
symbolo, pre se eatholicoum omne nomen 
habuit post exorta de Incarnatione dissidia. 
« Quamvis, inquit*, in Domino Jesu Christo, 
Dei et hominis una persona sit, aliud tamen 
est, unde contumelia in utroque communis: 
aliud, unde communis est gloria. De nostro 
enim illi est minor Patre humanitas : de Patre 
illi est equalis cum Patre divinitas. » Ex hac 
regula primum Leo ipse in eodem capite isla 
scribit, que Grecorum passim usu cele- 
brantur: « Agit enim utraque forma cum 


ἀόρατον" χτιστὸν τὸν αὐτὸν ὡσαύτως xal ἄχτιστον' 
σῶμα τὸν αὐτὸν, καὶ ἀσώματον’ ἀπτὸν τὸν αὐτὸν καὶ 
ἀνέπαφον περιγραπτὸν τὸν αὐτὸν, καὶ ἀπερίγραφον᾽ ἐπί- 


γεῖον τὸν αὐτὸν xal οὐράνιον, eto. 


1 Amb. de Inc. c, v.— 8 Cap. xxxv.— 8 Cap. x.— 4 Lib. III ad Tras, e. vitt.«— ὅ Tom. V Cone. n. 8.—- 6 Leo. op. x, e.ivflne. 
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DE INCARNATIONE, LIB. IV, CAP. XVI. 


alterius communione, quod proprium est; 
Verbo seilieet operante quod Verbi est, et 
carne exequente quod carnis est: Unum 
horum coruscat miraculis; aliud succumbit 
injuriüs, » quod deinceps uberius enarrare 
pergit. 

Gregorius vero Nyssenus in libro quinto 
coníra Eunomium, docet Apostolum diligenter 
hominem simul et Deum commendare Chri- 
sium, salvis utriusque nature proprietatibus, 
ut « cum mediatorem Dei et hominum, ao 
Deum et hominem illum vocat, ut eo ipso, 
quod duo de uno predicantur, in utroque 
quod congruens est intelligatur : in divinitate 
quidem, impati'^ilitas, in humanitate vero, dis- 
pensatio passionis^. » 

Huc referendus est locus ille, qui ex Nice 
ne synodi Ezrpositione fidei contra Paulum 
Samosatenum supra capite xrir' a nobis est 
exscriptus, in quo ita Christus totus Deus 
etiam cum corpore predicatur ; ut tamen non 
sit Deus secundum corpus:ae totus item 
homo etiam cum divinitate dicitur ; uttamen 
non sit homo secundum divinitatem : idem 
adorandus etiam cum corpore; non tamen 
secundum corpus, et cetera, que sigillatim 
persequitur, in quibus regula hec nostra 
conspicitur, eaque formula, quam paucis Leo 
Papa perstrinxit proxime a nobis citatus, 
cum dicit : « Agere utramque formam cum 
alterius comunione quod proprium est. » 

Rursus idem Gregorius Nyssenus preclare 
eamdem regulam adhibet ad convincendam, 
refellendamque perfidiam Eunomii, sub finem 
quarti libri : ubi ita temperatam cum divini- 
tate carnem Christi esse scribit, ut tamen 
incorruptas servet natura utraque proprie- 
tates, et distinctes ; secundum quas que sunt 
cuique congrua tribuuntur, sine ulla confu- 
sione. Hunc locum Gregorii libro sequenti 
reservabimus, cum de natura hominis in 
Christo separatim agemus. 


α GaEGoR. NyssgN. Μεσίτην αὐτὸν θεοῦ καὶ ἀνθρώ- 
πων, καὶ ἄνθρωπον xa θεὸν ὀνομάζων" ἵν᾽ ix τοῦ τὰ δύο 
περὶ τὸ ἣν λέγεσθαι, τὸ πρόσφορον νοοῖτο περὶ ἑκάτερον᾽ 
περὶ μὲν τὸ θεῖον, ἢ ἀπάθεια’ περὶ δὲ τὸ ἀνθρώπινον, ἣ 
κατὰ τὸ πάθος οἰχονομία. 

ὃ ὐβι,. ἐπ Declar. “παίλ.τν. Ὥστε κἂν λέγῃ 
τι τῶν ἀνθρωπίνων, τοῖς τῆς ἀνθρωκότητος αὐτοῦ μέτροις 
καταλογιούμεθα τὰ ἀνθρώπινα" αὐτοῦ γὰρ πάλιν xe τὸ 
ἀνθρώπινον, κἂν ὡς θεὸς διαλέγεται" θεὸν εἶναι πιστεύον- 
τες τὸν ἐνανθρωπήσαντα, πάλιν ὡς ἑνὶ Χριστῷ, καὶ υἱῷ 
τὰς ὑπὲρ ἀνθρώπου φύσιν προσνεμοῦμεν φωνάς. 


1 Parag. 9. 


Bot 


VII. Cyrillus in hano ipsam regulam oon- 
spirat ; quanquam eo nomine vexatus, ac tra- 
ductus ab semulis, tanquam nature cuique 
propria minus distiugueret. Hic ergo cum in 
anathematismo quarto, diversas, ac diseimiles 
voces, quee de Christo in Seripturis traduntur, 
non duobus, sed uni duntaxat imputandas 
esse sanxisset ; in explicatione mox ejusdem 
anathematismi declarat, hanc sibi fuisse men- 
tem, ut, quoniam unus Deus, ac Dei filius 
homo factus, et incarnatus est, quoties ipse 
de se Christus humani quippiam affirmat, id 
humanitatis modulo, conditionique tribuatur: 
aec similiter eum divinum aliquid usurpat, 
divinitati istud arrogetur ^. 

Sic adversus Orientales eumdem propu- 
gnans anathematismum, non aliter interpre- 
tandum illum docet, quam ut uni voces ists 
diversarum naturarum indices sic attribuan- 
tur, ut sua cuique propria concedatur*. 

Idipsum diserte quoque, et catholice Joan- 
nes Antiochenus in epistola ad Cyrillum 
scripta professus est : quam epistolam ineun- 
dee concordise gratia per Paulum Emesenum, 
communi Orientalium nomine, misit Alexan- 
driam. In ea de diversis illis vocibus, earum- 
que distributione, veram, et sinceram Eccle- 
sie catholice fidem expromit slc : « Porro 
Evangelicas, et Apostolicas de Domino voces 
scimus a theologis alias communiter tribui, 
tanquam uní persons : alias dividi, velut in 
duabus naturis, ac quee Deo congruunt, ad 
Christi divinitatem : humiles vero, ad ejus- 
dem humanitatem referre solere. » 

Quee Orientalium professio non mediocres 
turbas concitavit. Non enim illa solum heere- 
ticis displicuit, quos Ecclesiarum concordia 
minime delectabat : sed etiam Catholicos 
offendit aliquos ; qui ab Nestoriana heeresi 
plurímum abhorrentes, non probabant illam 
qualemcumque vocum divisionem ; tanquam 
personas esse duas íÍnde sequeretur. Ex quo 


c Id. cont. Orient. Οὐκ ἠγνοηχότες μὲν ὅἅλωσό- 
μεθα τὴν οἰχονομίαν, καὶ τὴν ἑκάστῃ φύσει πρέπουσαν 
φωνήν. 

d ἴολν. ÁNTIocB. ἐπ Eph. synod. par. 111. Τὰς 
δὲ Εὐαγγελιχὰς, καὶ ᾿Αποστολιχὰς περὶ τοῦ Κυρίου φωνὰς 
ἴσμεν τοὺς θεολόγους ἄνδρας τὰς μὲν χοινοποιοῦντας, ὡς 
ἐφ᾽ ἑνὸς προσώπου, τὰς δὲ διαιροῦντας, ὡς ἐπὶ δόο φύσεων" 
χαὶ τὰς μὲν θεοπρεπεῖς χατὰ τὴν θεότητα τοῦ Χριστοῦ" 
τὰς δὲ ταπεινὰς χατὰ τὴν ἀνθρωπότητα αὐτοῦ παραδι- 
δόντας. 
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etiam adversus Cyrilum gravis exorta est 
invidia, quod talem professionem approbas- 
set : ac plurimis ad diversos litteris scriptis, 
hanc a se calumniam depellere necesse 
habuit. Exstat illius ad Joannem epistola, qua 
missam ad sese formulam istam fidei magno- 
pere collaudat. Tum ad Acacium Melitensem, 
qua seipsum, et Orientales excusat. Item ad 
Successum secunda ejusdem argumenti : et 
Commonitorium ad Eulogium : in quo Orien- 
tales procul abesse docet ab Nestoriana blas- 
phemia, ac duarum personarum asserendo 
discrimine, tametsi vocum, que de Christo 
dicuntur, differentiam agnoscant. « Nam 
aliud est, inquit, vocum nosse discrimen ; 
aliud easdem in duas personas dividere tan- 
quam diversas ^.» Ex quibus apparet, quanti 
momenti sit habenda nostra hec animadver- 
sio atque regula, in qua vindivanda tantum 
sudavit Cyrillus. 

Auctor ezpositionis fidei, quee Justino per- 
peram adscribitur, de contrariis vocibus unum 
in Filium collatis simile dat preceptum. 
« Quando contrarias, ait, de uno Filio voces 
audies, congruenter ea, que dicuntur, natu- 
ris distribue : ut si quid amplum, ac divinum 
est, assignes divine nature; sin parum est, 
et humanum, nature hominis adscribas. Hoc 
enim modo tum vocum dissonantiam evita- 
bis ; dum unaqueque quod insitum sibi est 
natura recipit : tum unum Filium et ante 
ssecula, et recens editum secundum divinas 
Scripturas confiteberis 5, » 

VIII. Mos est autem antiquorum fere 
Patrum, ad hereticas cavendas versutias, 
cum que uni nature convenientia, aliena 
autem ab altera, de Christo presdicant, nomi- 
natim eam concipere, cujus illa propria sunt, 
et propter quam de illo toto dicuntur : pree- 
sertim cum indecora, et indigna tanta majes- 
tate in sermonem incidunt. Cui serviunt iste 
vocule, χατὰ, τ κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα : Latinis 


& CvRiLL. tom. V, par. 11. “Ἕτερον δέ ἐστι τὸ 
φωνῶν εἰδέναι διαφορὰν, καὶ ἕτερον τὸ μερίζειν δύο προ- 
σώποις, ὡς ἑτέρῳ, xal ἑτέρῳ. 

b JusriN. Ὅταν οὖν ἀχούσῃς περὶ τοῦ ἑνὸς υἱοῦ τὰς 
ἐναντίας φωνὰς, χαταλλήλως μέριζε ταῖς φύσεσι τὰ λεγό- 
μενα. ἂν μέγα τι, καὶ θεῖον, τῇ θείᾳ φύσει προσνέμων" 
ἂν δέ τι μιχρὸν, καὶ ἀνθρώπινον, τῇ ἀνθρωπίνῃ λογιζό- 
μενος" οὕτω γὰρ xol τὸ τῶν φωνῶν ἀσυύμφωνον δια- 
φεύξη, ἑχάστης ἃ πέφυχε δεχομένης φύσεως" xol τὸν 


υἱὸν τὸν ἕνα, xol πρὸ πάντων αἰώνων, χαὶ πρόσφατον 


χατὰ τὰς θείας γραφὰς ὁμολογήσεις. 


4 Lib. II de Fide c. xxiu.—9 Lib. de me, c. v. 
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secundum, vel ὡς, ut ὡς ἄνθρωπος, qua homo, vel 
lanquam ; Οἱ similes alice. Sic passus carne, 
vel secundum carnem ; vel quatenus homo, 
identidem Christus dicitur. Cyrillus in epis- 
tola ad Valerianum : « Ea que sunt carnis 
sus propria Sibi necessario faciens, passus 
esse dicitur quie sccundum carnem accide- 
runt, quamvis patiendi esset expers, quatenus 
Deus intelligitur *.» 

Maximus martyr in opusculo quodam ad 
Joannem Cubicularium nondum edito, « Chris- 
tum ait, secundum naturam, et substantiam, 
quam habet cum Patre communem, et esse 
increatum, invisibilem, incireumseriptum, 
immutabilem, conversionis expertem, impa- 
tibilem, incorruptum, immortalem, omnium 
opificem ; a& secundum carnis ipsius, nos- 
iramque naturam, eumdem esse creatum, 
patibilem, cireumscriptum, comprehensibi- 
lem ; eumdem quidem, sed non secundum 
idem, propter illa, ex quibus, et in quibus 
habet esse?. » 

Sic Ambrosius !, « Ut homo loquitur ; ut 
homo turbatur : ut homo flet : ut homo cruci- 
figitur. » Et 4101}, « Resurgebat igitur secun- 
dum carnem, que mortua resurrexit : non 
resurgebat secundum Verbum : quod non 
resolutum fuerat in terram, sed apud. Deum 
semper manebat. Ergo et moriebatur secun- 
dum nostre susceptionem nature ; et non 
moriebatur secundum eterne substantiam 
vitse, » etc. 

Hilarius in libro decimo, late naturarum 
propria duarum, et qus singulis tribuenda 
sint, explieat, et inter alia : « Per hoc ergo 
et de ccelo descendit, et fllius hominis est ; et 
in eclis est; quia Verbum caro factum non 
amiserat manere quod Verbum est. Nam dum 
Verbum est, et in coelis est : dum caro est, et 
hominis filius est : dum Verbum est caro fac- 
tum, et de ccelo est, et filius hominis est, et 
in eco est. » Quibus verbis summatim, et 


€ Cyn. Οἰχειούμενος δὲ ἀναγχαίως τὰ τῆς ξαυτοῦ 
σαρχὸς, παθεῖν λέγεται τὰ χατὰ σάρχα, καί τοι τοῦ παθεῖν 
ἀπείραστος ὧν, χαθὸ νοεῖται θεὸς. 

d Maxi. Καὶ κατὰ μὲν τὴν ἑαυτοῦ πρὸς τὸν πατέρα 
φύσιν τε, χαὶ οὐσίαν, ἄχτιστον, ἀόρατον, ἀπερίγραπτον, 
ἀναλλοίωτον, ἄτρεπτον, ἀπαθῆ, ἄφθαρτον, ἀθάνατον, 
δημιουργὸν τῶν πάντων’ χατὰ δὲ τὴν τῆς σαρχὸς αὐτοῦ 
φύσιν, xal ἡμετέραν τὸν αὐτὸν χτιστὸν, παθητὸν, περι- 
γραπτὸν, χωρητὸν, τὸν αὐτὸν μὲν, οὐ χατὰ τὸ αὐτὸ δὲ, 
διὰ τὰ ἐξ ὦν, καὶ ἐν οἷς τὸ εἶναι ἔχει. 


nr 4*GARNATIONE, LIB. 10, CAP. XVI. 


pulchre de^; quemadmodum et nature cui- 
gv» sua concedantur ; et unus in se utraque 
recipiat Christus, sive Verbum caro factum. 
Vigilius quoque sub finem libri quinti contra 
KEutychen, ex eodem Hilario locum hunc 
refert : « Videsne, inquit, Deum, et hominem 
ita preedicari, ut mors homini, Deo vero car- 
nis excitatio deputetur? Naturam Dei in vir- 
tute resurrectionis intellige ; dispensationem 
hominis in morte cognosce: et cum sint 
uiraque utriusque gesta naturis, unum tamen 
Jesum eum memento esse, qui utrumque 
est. » 

Arnobius item in Aisputatione cum Sera- 
pione : « In unieo Filio Dei, inquit, duas esse 
substantias profiteor, et assigno. Habet per 
humanitatem, ut vere minor Patre sit : habet 
unde initium vere sumpsit ex tempore : habet 
unde vere sit impassibilis ; habet et unde pas- 
sibilis exstitit : habet unde vere immortalis sit : 
habet unde vere sit mortuus, et sepultus; 
habet unde nunquam cessavit vivere ; et 
vitam omnibus, qui vivunt, suo arbitrio dis- 
pensare, » etc. 

Hispalense secundum concilium in actione 
tertia decima, uberrime de hac re disputat, 
ac 408 de Christo diversa in Scripturis expo- 
nuntur, in humanam, divinamque naturam 
distribuit. Vide Ferrandum in epistola ad 
Anatolium!. | 

IX. Theodoretus in dialogo tertio : « Ergo 
ut homo, passionem, inquit, sustinuit : ut 
autem Deus, passione superior mansit ^. » 

Idem tamen Theodoretus observat ; neque 
semper naturam exprimi, seeundum quam 
de toto Christo aliquid dicitur : neque vero id 
necesse videri, quemadmodum cum homo 
dissimilibus e substantiis constet, propter 
quas multa de toto affirmantur homine, que 
unius de duabus partibus tantummodo pro- 
pria sunt, non tamen perpetuo nominatim 
fit ejus mentio, cujus gratia toti illi conve- 
niunt. Non enim quando Scriptura caligasse 
refert Isaaci oculos, corporis meminit ; aut 
cum paralyticum ἃ Christo curatum esse 
dicit ; quee pars ejus laboraverit, corpus, an 
anima, declarat. Id enim per se manifestum 

est. Sed absolute οἱ Isaacus eseutisse, et 
homo diseolutis menbris fuisse dicitur. Eodem 
modo Christus simpliciter passus, ac mortuus 
esse fertur : et ab eeterno exstitisse : nec addi- 


& Ἴπεον. Tot(áp tot ὡς ἄνθρωπος τὸ πάθος ὑπέ- 


4 Tom. Ill Bibl. PP. 


569 
tur, qua sui parte, aut natura id illi conve- 


niat; quippe quod ratione utentibus facile 
succurrit. Sicut «et si diem dixeris, lucis 


rem ostendis, que diem prestat, licet non . 


dixeris lucem ; » ut ait Tertull. in Scorpiaco, 
cap. IX. 

X. Quinta cautio nobis ex Vigilio suppetit, 
in libro contra Eutychen quinto : ubi animad- 
vertit, in communicatione idiomatum, aliter 
proprietatem, aliter communionem earumdem 
voeum, et attributorum usurpari. Nam pro- 
prium cum dicimus, dandi casu utimur : velut 
proprium asserimus esse Christo mori: 
commune vero dicentes, non ?//i, sed tn illo 
commune pronuntiamus. Sed Vigilium audia- 
mus : « Adhuc dieamus manifestius, ait, prop- 
ter eos, qui per imperitiam sensus, natu- 
rarum proprietatem, et communionem, 
quemadmodum dicatur in Christo, non intel- 
ligentes, abutuntur, et refugiunt hec nomina. 
Diversum est, atque alienum, initium non 
habere, et ex initio subsistere : mori, et mori 
non posse. Et tamen sicut ipsi Christo pro- 
prium est utrumque : ita non ipsi, sed in ipso 
est utrumque commune. Si enim dicamus, 
quia ipsi est commune : necesse est, ut exiga- 
tur a nobis dare, et ostendere alium, cum 
quo ei sit hoc ipsum commune : 4188 profes- 
sionis necessitas in Nestorii vergit impium 
dogma. Melius igitur, et Catholice dicimus, 
in ipso, et non ipsi esse commune. Et melius 
ipsi. et non in ipso dicimus proprium esse. 
Ergo proprium est ili mori, propter natu- 
ram carnis, quz mortalis est: et proprium 
est ili non mori, propter naturam Verbi, 
qu: mori non potest. Item propter ineffabile 
mysterium unionis utrarumque naturarum, 
communis in ipso fuit mortalitas carnis Verbi 
natur&é, qua mori non potuit: et communis 
in ipso est immortalitas Verbi nature carnis, 
418 morti succubuit. Ergo sicut illi mori, et 
non mori, ex utrisque naturis est proprium ; 
ita commune esl in ipso utrisque naturis, 
quod illarum est proprium. » Hic Vigilius, 
que sunt propria nature cujusque, Christo 
dici propria vult: communia vero, non ipsi 
Christo ; sed in Christo : quia neminem alium 
habet Christus, quo cum ei commune sit 
aliquid : siquidem, ut Cyrillus in Defensione 
tertii anathematismi contra Orientales scribi: : 
« quod commune dicitur, non uni commune 


μεινεν" ὡς θεὸς, χρείττων πάθους μεμένηχε. 
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ease potest, sed duobus saltem, aut etiam 
pluribus, seorsim, etper sese consideratis", » 
Atqui plures uno Christi non sunt. 

XI. Sexta regula, communicatio proprie- 
tatum sic in Christo fit, ut non secundum for- 
mam, sed secundum materiam, vel subjectum, 
que unius nature sunt, in censum alterius 
cedant, quod vulgo sic efferunt, in sensu mate- 
riali, vel ratione subjecti dici, non sensu for- 
mali, Itaque cum homo Deus, et Deus homo, 
aive Verbum caro factum dicitur, non sic intel- 
ligimus, ut hominis natura, sive forma ipsa 
divinitatis naturam, et proprietatem acce- 
perit ; et vicissim Deus in natura sua novam 
admiserit ajiquam formam , et τὸ τί ἦν εἶναι, sed 
ut idem suppositum uirumque capiat. 

Hane regulam Gregorius Nazianzenus indi- 
cat in epistola prima ad Cledonium :in qua 
post anathema dictum in eos, « qui carnam 
Christi e ccelo descendisse, non autem hinc,et 
a nobis esse dicerent: » statim eae Scripture 
sententias, que aut Aominem secundum, de 
clo esse* aut, filium hominis e calo des- 
cendisse*, ao similia, testantur, de conjune- 
tione naturse inferioris cum ccelegti ac divina 
interpretandas esse docet. 

Sic Hispalenseconcilium seeundum!, in eo 
loco, quem paulo ante oitavimus, diligenter 
ineuleat, perpessiones omnes Christi, non 
divinitatem ipsam affecisse, sed solam homi- 
ni8 naturam. 

XII, Hine et alia regula oritur, ordine sep- 
tima : Nomina quae naturam precise signi- 
ficant, non promiscue communicantur, Hujua- 
modi autem fere sunt, que in scholis 
abstracta nominantur ; ut sunt divrni(as, et 
humanitas, Hanc regulam preescribit Joannes 
Damascenus his verbis : « Divinitatem porro 
cum dicimus, de ea que sunt humanitatis 
propria neutiquam affirmamus. Non enim 
dicimus divinitatem patibilem, aut creatam. 
Sed nec de carne, hoc est humanitate, pre- 
dicamus divinitatis proprietates, Non enim 
dicimus, carnem, sive humanitatem increa- 
tam *.» Hine illud explicandum est, quod ait 
Vigilius supra laudatusa nobis* : « Verbum 
dicj earnem , etsi Deus non sit caro, 


& Cyn, To δὲ κοινὸν, οὐχ ἑνὶ χοινον εἴη ἄν, ἀλλὰ δύο 
πον πάντως, 3| πλείοσιν ἰδικῶς τε, καὶ ἀνὰ μέρος θεω- 
ρουμένοις. 

b Gn&con. ΝΆΖΙΑΝΣ. orat. Lt Εἴ τις λέγοι τὴν 
σάρχα ἐξ οὐρανοῦ κατεληλυθέναι, ἀλλὰ μὴ ἐντεῦθεν εἶναι, 
καὶ παῤ ἡμῶν, ἀνάθεμα ἔστω. | 
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qui non est in carnem Inutave. . ot camem 
diei Deum, lieet non eit in deitati$ neurgm 


muteta. » Nam Verbum dici carnem, minime 


ad naturam réfertur, hoc est ad formam, sed 
ad subjectum, vel suppositum : at Deum ets 
carnem, formam ipsam significat, id est natu- 
ram carnis, divinitatem afficere et formare. 
Idem porro Vigilius in libro IV. « Christus, 
inquit, est in forma Dei, Christus in forma 
servi ; Ghristus aequalis Patri, Christus infe- 
rior Patre; idem Deus, idem homo. Unde 
eonsiat, et divinitatem humanitatis habere 
vocabulum, id est, Verbum dici carnem ; et 
carnem dici Verbum : non quia in ee utrum- 
que mutatum sit:sed quia utrumque, una 
persona, id est unu$ Christus sit. » Ubi vota: 
bulum divinitatis, οἱ humanitatis, riu 
que nomen, aed, ut vooant, concre(um signi- 
ficat. 

XIII. Octava regula, et ea quidem summe 
necessaria, quam in tertio libro de Trinitutt 
jam exposui*, hujusmodi esse potest: Com 
singularum naturarum proprietates de ipsis 
mutuo, vel de toto Christo praedicantur, inter 
affirmantes, et negantes enuntiandi formulas, 
diserimen hoc esse servandum ; ut priores 
absolute dicantur : posteriores nonnisi alterius 
nature, de qua proprie efferuntur, expressa 
mentione restriote, Hoc modo Christum sim- 
pliciter mortuum esse dicimus : imo et hune 
Deum passum ac mortuum, quoniam Chris- 
tus, et hio Deus, eive Dei Filius, revera Deus 
est, et homo ; et caro, sive homo, qui proprie 
mortuus est, Dei ac Verbi propria oaro, ac 
natura fuit, At non dicimus absolute, Chris- 
tus vel Dei Filius, non est passus; non es 
mortuus; nisi adjuncto illo, qua Deus est ; vel 
geoundum divinitatem. Quemadmodum in 
exemplo jllo, quod ad Incarnationis secre 
mentum vulgo Patres adhibent, inielligi 
potest, Nam hominem qui moritur, mon 
simpliciter dicimus : vel esse mortalem : nop 
mori autem, vel non esse mortalem, abeo 
lute si dicatur, falso dicitur ; nisi statim hoc 
additur ; seeundum animam, quse immortalis 
est. Hujus enuntiationum discriminis ratio, 
ex earum propria eonditione petitur, nimi- 


c Joaw, DaM, lib. 111, cap. 1v. Θεότητα μὲν οὖν 
λέγοντες; ob κατονομάζομεν αὐτῆς τὰ τῆς ἀνθρωπότητοί 
ἰδιώματα. οὗ γάρ φάμεν θεότητα παθητὴν ἢ χτιστήν' 
οὔτε δὲ τῆς σαρχὸς, ἤτοι τῆς ἀνθρωπότητος xatryopov- 
μὲν τὰ τῆς θεότητος ἰδιώματα. οὐ γάρ φαμεν σάρκα, ἤτοι 
ἀνθρωπότητα ἄχτιστον. 
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rum quod sttntes si simpliciter usurpantur, 
prs talum funditus removent a subjecto, et 
maligns, vel malignantis nature vulgo in 
scholis appellantur. Ut si dicam, Petrus est 
coloratus, tam vere, quam absolute loquar. 
Bin ita : Petrus non est coloratus, íalsnm ideo 
dicam, quia negatio id, quod negat, precise, 
etin totam adimit subjecto. Adjungendum 
igitur erit illud ; Non esse coloratum secun- 
dnm animam. βοὴ relegenda sunt illa, quee 
de hac cautione loquendi fusius in tertio de 
Trinitate dissernimus. 

Quam sit autem opportunus regule istius 
usus, ex Rustici diaconi conflictione cognosci 
potest ; qui in initio Disputationis coníra Ace- 
phalos, « non omnia que Verbi sunt, de 
carne, id est homine dici fatetur ; neo e con- 
verso. Si enim cuncta, qua carnis sunt, illi 
inearnato collidimus; vel que adsunt, tan- 
quam sint ; vel que desunt, veluti non adsint : 
invenitur Deus Verbum nec ceequalis, neo con- 
substantialis, nee indifferens, nec eocternus 
Patri'. » Nimirum quia caro non est eequalis, 
neque consubstantialis Deo, qua caro est. 
Verum heec caro, sive potius hic homo, equa- 
lis, et consubstantialis Deo Patri sine ulla 
eunctatione dicitur, Non autem, Aic homo vel 
Ghristus, mon. est. equalis, consubstantialisve 
Patri, pie profertur ; si non illud adjungitur, 
quatenus est homo, Quare melius, ac brevius 
expedire se poterat Rusticus, si regulam istam 
animadvertisset. 

XIV. Sequitur altera cautio, eaque ordine 
nona: eujus exponendo nobis occasionem, 
idem Rusticus : formulam autem, Joannes 
Seotus obtulit*, inter. Scholasticos subtilitatis 
titulo insignis. Hec igitur ad hunc modum 
eoncipletur : Quecumque nature oum per- 
8ona unitionem exprimunt, ab lege commu- 
nionis idiomatum  exeipiuntur. « Et ratio 
hujus est, ait Scotus, quia illa communicatio 
in predicationibus fit propter unionem, (hoc 
est ab ea, tanquam causa, et fonte proficis- 
eitur) et ita presupponit unionem, Non ergo 
fit secundum illa, que exprimunt unionem. » 

Hec ille idcirco disserit, ut ei, quod sibi tertio 
loco opposuerat, argumento satisfaciat : quod 
erat ejusmodi : « Si Deus est factus homo ; 
ergo Deus est factus Deus. Consequentia pro- 
batur ; ; quia propter unionem naturarum, est 
communicatio idiomatum : et ita sieut occi- 
dens hominem, occidit Deum, ita si facetus est 
homo, factus est Deus. » Huic ergo captiun- 
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eule$ recte occurrit illa regula. Nam hoo quod 
est factum esse, nature 86. persone copula- 
lionem exprimit : quare non potest alteri 
communicari : Proinde non est consequens, 
si Deus factus est homo, id est sí. unitus. est 
homini, etiam factus est. Deus, sive wunitus est 
Deo. 

Hoe multo ad respondendum brevius, ae 
solertius est, quam cum Rustieo negare, 
omnia que sunt Verbi, de carne preedicari : 
ne si omnia mutuo de $6 dici fateretur, con- 
sequens esset, « quod caro sit incarnata, et 
inhumanatus sit homo. » Sed nodus iste ex 
Scoti regula facile solvitur. Nam incarnatum 
esse Verbum, aut inhumanatum, quod est 
ἐνανθρωπῆσαι, unittonem ipsam exprimit, et ideo 
a communicatione idiomatuin exoeipitur. 

XV, His addenda decima regula est, com- 
munionem proprietatum, οἱ ἀντίδοσιν in my- 
sterio Incarnationis latius quodammodo pa«- 
tere, quam in Trinitate ; tametsi unifio multo 
in hac quam in illa major, aretiorque sit. 
Etenim in Trinitate unitio, vel potius unitas, 
in natura spectatur, non in persona: in In- 
carnatione autem e contrario in persona fit, 
non natura, Porro quidquid nature proprium 
est, et οὐσιῶδες, id etiam persone proprie con- 
venit, deque ea dicitur, Non autem quidquid 
persone proprium est, proprium est substan- 
tig, vel essentie, quoniam in hae nulla est 
oppositio relativa, quse in pergonis inest. Quo 
fit ut pereonalis proprietas unius non commu-« 
nicetur alteri, cui per hanc ipsam proprie- 
tatem opponitur, Non enim Filius gignit, aut 
Pater dicitur: nee vicissim gignitur, aut Fi- 
lius est Pater. At in Incarnatione Verbi quid- 
quid secundum hujus naluram , et personam 
convenit, de assumpto homine, vel de Christo 
dicitur: ut et Deus, et Dei Filius vere, ac 
proprie nominetur. 

Jam vero si proprietatum mutua participa- 
tione, Incarnationis sacramentum vincit quo- 
dammodo 14 quod in Trinitate cernitur ; etai 
conjunctione, et unitate vincatur ; minime id 
mirum erit, eam quoque, que post ambas 
illas preerogativa unitatis antecellit, corporis 
eum anima copulationem, ah Verbi homi- 
nisque conjunctione, eadem proprietatum 
communione superari. Triplex hoc genus 
unitatis declarat Bernardus? : et hanc, quee 
jn Inearnatione accidit : « duarum consisten- 
tem mediam unitatum, alteri succumbere ait, 
alteri preeminere, quantum superiore infe- 


1 Rust. t. IV Bibl.— 9 Io ΠῚ dist. vit, 4. u, ad itt ὦ» 8 Lib. V de Qoneid. o. ix. 
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riorem, tantum inferiore superiorem. » Deinde 
quemadmodum communieatione mutua, in- 
feriorem media illa vincat unitas, his verbis 
aperit. « Tantam denique, tamque expressam 
unionis vim in se preefert ea persona, in qua 
Deus et homo unus est Christus, ut si duo illa 
de se invicem prwdices, non erraveris; Deum 
videlicet hominem, et hominem Deum vere 
Catholiceque pronuntians. Non autem simi- 
liter vel carnem de anima, vel animam de 
carne, nisi absurdissime prtedicas : etsi simi- 
liter anima, et caro unus sit homo. » Cujus 
rei alibi ratio reddita est: quod anima et 
corpus natura sua partes sint, adeoque mi- 
nime perfecte : et in unius composite 
nature, personsque constitutionem mutuo 
nexu cohsereant. Unde nec alterutra de altera, 
nec de toto, quod ex iis partibus componitur, 
predicari potest : ut vel anima sit corpus, et 
corpus, anima : vel homo esse corpus, ani- 
mave dicatur. Αἴ vero nature, quibus constat 
Christus, perfectee sunt ambe, et in unam 
coeuntes personam mutua omnium, que 
cuique propria sunt communicatione cen- 
sentur. Vide Hugonem Victorinum in Summa 
sententiarum tract. primo, cap. xv. 
. Cyrillus in Scholiis de Incarnatione Unige- 
niti utramque conjunctionem comparat ; et 
in eo convenire ait, « quod ut ex anima, et 
corpore unus homo fit : sic ex perfecta hypo- 
stas! Verbi , et perfecta secundum essentiam, 
hominis natura, unus Christus efficitur, Deus, 
et homo". » | 

Ad hec, « Verbum propria illa sibi facit, 
que ad suam carnem pertinent; quoniam 
ipsius est, non alterius corpus ; » sicut anima 
carnem suam, et qu& ad hanc spectant, usur- 
pat tanquam propria ; « vicissimque Verbum 
carni sue divinam vim, et efficientiam com- 
municat, ut et mortuis vitam restituere pos- 
sit, et cegris sanitatem. » Verum in eo di- 
serimen situm est, quod anima, patiente 
corpore, nonnihil patitur pro suo modo, et 
captu : Verbum autem nullo modo iisdem, 


Q, Cvn. “Ὥσπερ γὰρ ἑτεροφυὲς μὲν τὸ σῶμα πρὸς τὴν 
ψυχὴν, εἷς γε μὴν ἐξ ἀμφοῖν ἄνθρωπος ἀποτελεῖται, xot 


λέγεται. οὕτω xot ix τελείας ὑποστάσεως τοῦ θεοῦ λόγου, ᾿ 


xal μὴν καὶ ἐξ ἀνθρωπότητος τελείως ἐχούσης κατὰ τὸν 
ἴδιον λόγον εἷς ὁ Χριστὸς, ὁ αὐτὸς ὑπάρχων ἐν ταὐτῷ 
θεός τε ὁμοῦ xol ἄνθρωπος. καὶ οἰχειοῦται μὲν 6 λόγος, 
ὡς ἔφην, τὰ τῆς ἰδίας σαρχός" ὅτι xol αὐτοῦ τὸ σῶμα, 
καὶ οὐχ ἑτέρου. χοινοποιεῖται δὲ ὥσπερ τῇ ἰδία σαρχὶ τῆς 
ἑνούσης αὐτῷ θεοπρεποῦς δυνάμεως τὴν ἐνέργειαν" ὥστε 
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quibus assumpta natur8, as afficitur. 

XVI. Undecima regula ex Joanne ».53. 
sceno hec est!. Communio proprietatum in 
Christo dupliciter fit, altera est naturalis, sive 
substantiva ; altera secundum habitudinem: 
priorem φυσικὴν, posteriorem σχετιχὴν, Vel προ- 
σωπιχὴν vocat. Naturalis est ea, qua tum na- 
turam nostram; tum que nature propria 
sunt eique naturaliter insunt, vere Dei Filius 
assumpsit. Posterior, qua personam alterius 
quispiam suscipit, χατὰ σχέσιν, vel misericordia 
ductus, vel charitate, aut simili affectu. Atque 
hac ratione, Verbum peccata nostra in se re- 
cepisse dicitur, et maledictum esse factus : et 
alia ejus generis assumpsisse , non ut revera 
hec haberet in sese; sedut personam nos 
tram sustinens, ea quodammodo propria, et 
Sua faceret. Vide eumdem Damascenum in 
quarto libro, capite xix. 

Eulogius Alexandrinus Patriarcha apud 
Photium, similiter docet ; « eorum, que de 
Christo predicantur, alia vere, ac proprie 
dici, alia seeundum relationem. Referuntur 
enim in ipsum a nobis, quatenus nostrum 
omnium caput fieri sustinuit ; tum peccatum, 
tum maledictio ^. » Dicit enim Apostolus. 
Eum qui non noverat peccatum , pro nobis pec- 
catum feci*. Et, Christus nos redemit de male- 
dicto legis , factus pro nobis maledictum". 
Quinetiam , ut Isaias Propheta testatur ἡ, 
Posuit Dominus :n eo iniquitatem. omnium 
nostrum. Et, Iniquitates eorum ipse portavit', 
et, ipse peccata multorum tulit *. 

XVII. Duodecima, et postrema de commu- 
nicatione proprietatum cautio talis esse po- 
test : Cum sit omnium, 41: a Deo facte sunt, 
excellentissima, maximeque mirabilis unitio 
illa, que in Incarnationis mysterio, divinam 
cum humana sociavit, alligavitque naturam : 
tum ad ejus vim, et singularem rationem ex- 
plicandam plurimum eam conferre, quam 
hucusque disseruimus, proprietatum permu- 
tationem, mutuamqueeommunionem. Etenim 
duo sunt, ut Greci rhetores loquuntur, τὲ 


δύνασθαι, καὶ ζωοποιεῖν τοὺς νεχροὺς, xal ἰᾶσθαι τοὺς ἐν 
ἀῤῥωστίαις. 

b EvLoc. apud Phot. cod. ccxxx. "En δὲ διᾶστο. 
Aj» τῶν ἐπὶ Χριστοῦ λεγομένων ποιεῖται, τὰ μὲν dir 
θῶς, xal χυρίως ὑποτιθέμενος λέγεσθαι" τὰ δὲ κατὰ ἀνα- 
φοράν" ἀναφέρεται γὰρ ἀφ᾽ ἡμῶν, ὡς κεφαλῆς ἐκχείνον 
πάντων ἡμῶν ἀνασχομένου γενέσθαι, fj τε ἁμαρτία, xol 
$ xatápa, xai ὅσα παραπλήσια. 


1 Lib. IIT, c, xv.— 92 II Cor. v, 21.— 8 Gal. x11, 18.— 4 Ig. 115, 6. — 5 Ibid. ver. x1.— 6 Ib. ver. xit. 
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συνέχοντα mysterii istius, hoc est, quee totam 
ipsius rationem continent : ut observat Theo- 
dorus presbyter Rhethuensis in libro de /n- 
carnatione ! : alterum est naturarum numerus, 
et differentia sine ulla confusione perseverans: 
alterum earumdem naturarum arctissima , et 
exquisitissima copulatio, qua unus fit in 
duabus, et ex duabus subsistens Dominus 
Jesus Christus, et una persona. Ex utroque 
porro efflorescit, et existit illa proprietatum 
ἀντίδοσις. Siquidem naturarum discrimen re- 
vera manere demonstrat, quod singularum 
proprietates communicantur : quz nec ipse 
salve essent, nisi nature integre consiste- 
rent : et rursus, nisi ambe inter se summo et 
individuo nexu devincte essent, ac nisi una 
ex illis persona coalesceret, non fieret tam 
accurata naturarum, et eorum, qus sunt iis 
propria, communicatio et quasi transtusio. 

Utrumque declarat erudite Leontius By- 
zantinus in solutione argumentorum Severi : 
ubi post expositos unitionis modos duos adul- 
terinos, et hereticos, Nestorii, et Eutychis: 
quorum ille naturas nimium segregat, ac 
personis etiam dividit : iste vero confundit ac 
permiscet : medium inter illos, eumque 
verum, et Catholicum proponit his verbis *: 
« Unio autem inter has media , neque con- 
fusa, neque divisa, novit quidem ea, que 
unita sunt, perfeeta esse secundum suas pro- 
prietates, propter immutabilitatem : com- 
munia vero hec, et unius esse facit, propter 
ipsam substantialem unionem : ut sint illa 
quidem proprie propria alterius, communia 
totius: hiec vero communia totius, propriae 
alterius, propter proprietatem non confusam 
in alterutro. Non enim fieret mutua commu- 
nicatio idiomatum, nisi in utroque maneret 
et in unione proprietas immobilis. Est igitur 
hujusmodi unio magis una, quam illa que 
omnino dividit : et copiosior, quam illa, que 
penitus confundit; ut que neque faciat pe- 
nitus idem esse, que inter se unita sunt; 
neque penitus diversum. » 

Maximus vero marliyr, ἀντίδοσιν eamdem 
probat necessario duo, et diversa monstrare : 
quoniam unius esse non potest : tum vero uni- 
lionem, eamque maximam , qu& singulorum 


a Maxi. in Désp. cum Pyr. col. 762 in calce, 
tom. VI1l “πη. Baron. Πρόδηλον δὲ, ὡς f, ἀντίδοσις 
ἑνὸς οὐχ ἔστιν, ἀλλὰ δύο, χαὶ ἀνίσων. 
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propria facit esse communia, quod sequen- 
tibus verbis explicat, que jam supra descrip- 
simus ^, 

Idem communionis illius fructus ex iis col- 
ligitur que de vocum differentia Christo in 
Seripturis attributarum ex Cyrillo, aliisque 
supra retulimus?. Quippe voces illae commu- 
nionis idiomatum indices sunt, et ministre. 
Αἱ eas partim singulis naturis competere, illi 
ipsi docent : partim esse communes. Habent 
igitur naturarum, et discriminis, et conjunc- 
tionis haud obscuram significationem. [n quo 
illud erebro ab Cyrillo repetitum, ac com- 
mendatum occurrit: voces illas sic ratione 
diversarum naturarum aecommodari ; ut non 
duobus seorsim separatimque tribuantur : sed 
uni et eidem omnes. 

XVIII. Libet huic capiti, ac libro tanquam 
coronidem addere eximiam Theodori illius, 
cujus paulo ante memini, Rhethuensis sen- 
tentiam. Hic post expositam perbrevem ca- 
tholici dogmatis de fide Incarnationis formu- 
Jam ; quem ὅρον appellat, id est definitionem : 
que « duas naturas in Chrislo substantive 
unitas astruit, unitione, qui est secundum 
hypostasim, inseparabiliter, et inconfuse^: 
hanceamdem definitionem ait aperte clamare, 
firmam, et immutabilem utriusque nature 
proprietatem in unitione ipsa permanere : 
adeo ut facile sit dignoscere, quid sit eorum, 
que convenerunt, eujusque proprium, et quid 
proprium alterutrum cum altero commu- 
nicans, quid ab eo vicissim, quo cum sub- 
sistit, et compositum est, accipit. Atque hoc 
distincte revera, et sincerissimee est unitionis, 
quz amborum communia, et que singulorum 
copulatorum propria sunt ostendere. Nam 
nisi proprietas primum cognita fuerit; nun- 
quam communitas cognosci poterit. Quomodo 
enim communio in re aliqua fuit, nisi unum- 
quodque eommunicantum proprium quip- 
piam habeat ? Sic igitur considera : Proprium 
est nature Dei Verbi, qus» assumpsit, ut sit 
Filius Dei : proprium assumplee hominis na- 
ture, ut sit hominis filius. His ergo mistis 
inter se naturis, et in se mutuo permeantibus 
ratione cohsssionis, et unitionis, miscentur 
eodem modo, et in se invicem permeant ap- 


6 TnuEop. Ruzr. tom. 1l Bíb. ᾿Αλλὰ δύο φύσεις 
οὐσιωδῶς ἡνωμένας, etc. ᾿Αλλὰ xal ἑνώσει τῇ xaO' 
ὑπόστασιν ἀδιασπάστως ἅμα, xal ἀσυγχύτως. 


Theodori 
Rbhetuensis 
sententia, 
hujus capi- 
tis coronis. 
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pellationes, et fiunt &mbo unus Filius Dei 
pariter, et hominis *. » 

Hic Theodori locus velut compendio sum- 
mam continet eorum, qu& de περιχωρήσει, et 
ἀντιδόσει, hoc est permeatione naturarum in se 


& TuEoD. Οὗτος δῦρος διαῤῥήδην βοᾷ τὸ ἑδραίαν, xal 
ἀνεχφοίτητον τὴν θατέρας φύσεως ἰδιότητα χἂν τῇ ἑνώσει 
μεμενηχέναι" ὥστε ῥᾳδίως διαγινώσχειν δύνασθαι τί ἴδιον 
ἔχάστου τῶν συνελθόντων, xal τί τῶν ἰδίων ἕχαστον 
ἀλλήλοις παρέχον, τὰ παρὰ τοῦ συνυφεστῶτος, xol συγ- 
κειμένου ἀντιχομίζεται. τοῦτο δὲ διηρθρωμένης ὄντως, 
χαὶ χαθαρωτάτης ἑνώσεως, τὸ τὰ χοινὰ τοῦ συναμφοτέ- 
pov, καὶ τὰ ἴδια ἑκάστου τῶν συνημμένων ἐμφάίνειν. εἰ 


Tip μὴ ἰδιότης πρῶτον γνωσθείη, οὐδ᾽ ἂν ἢ κοινότης 
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invicem, et communicatione mwiua  proprie- 
(atum hucusque disputata sunt postremis 
hujus libri capitibus. Itaque prtetermittendus 
non fuit. 


ἐπιγνωσθήσεται. πῶς γὰρ ἢ ἕν τινι χοινωνία γενήσεται, 
μὴ ἔχοντος Exáctou τῶν χοινωνούντων ἴδιόν τι; σχόκει 
δὲ οὕτως. ἴδιον τῆς προσλαδομένης θεοῦ λόγον φύσεως, 
τὸ εἶναι υἱὸν θεοῦ. ἴδιον τῆς προσληφθείσης φύσεως, τὸ 
εἶναι υἱὸν ἀνθρώπου. χιρναμένων οὖν τῶν τοιούτων 
φύσεων, χαὶ περιχωρουσῶν εἰς ἀλλήλας τῷ λόγῳ τῆς 
συμφυίας, καὶ τῆς ἑνώσεως, χιρνῶνται, καὶ περιχωροῦσιν 
εἰς ἀλλήλας ὡσαύτως καὶ κλήσεις" καὶ γίνεται ἀμφότερα 
εἷς υἱὸς θεοῦ τε ὁμοῦ, καὶ ἀνθρώπου. 


-------- --ττ. οὐ ΚΞ 3. .- σ----Ἕὦ..-- 
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DE INCARNATIONE VERBI 
LIBER QUINTUS 


IN QUO DE NATURIS CHRISTI DUABUS SEPARATIM AGITUR. 


CAPUT PRIMUM. 


De natura. divina, qua susceple carnis parli- 
ceps fuit. An dicenda sit divinitas suscepisse 
carnem. ἃ. Áffirmant Patres. 4. Prosertim 
qui cum Cyrillo naturam esse unam incar- 
natam in. Christo post unitionem dixerunt. 
Nec tamen sequitur. Trinitatem ipsam, sive 
tres. personas assumpsisse. carnem. 6. An 
potuerit natura. ipsa divina per sese aliam 
assumere. Pars negans asseritur. "1l. Àn per- 
song tres dtversasnaturas,auteamdem numero 
sibi copulare potuerint. 


I. De duabus naturis, ex quibus unus con- 
stat Christus, dicere instituenti mihi non 
multa suppetunt hoc loco, que de divinitate 
proprie disputentur. Que enim ad illam per- 
tinenl, ea fere omnia sunt exhausta priore 
tomo, in quo de Dei natura , Deique proprie- 
latibus, sive attributis late disseruimus : tum 
in secundo, qui de 7'rínitate; sdeoque de 
natura ipsa, et essentia Del agit ex instituto. 
Reliqua sunt perpauca, que ad naturam 
eamdem personamque Filii spectant, qua ad 
assumptum hominem, et cum eo conjunctio- 
nem utraque refertur. In natura consideran- 
dum illud superest, an cum humana copulata 
sit eo vinculo, ac nexu, quo ambe inter se 
subetantie juncte in unius compositionem 
persone cohsserunt; 80 si verum istud est, 
&n tota ipsa Trinitas carnem, et que hane 
consecuta sunt, suscepisse dicatur. Ita enim 
in eo quod commune est , et ad personas tres 
equaliter pertinet, copulatione ipsa, vel uni- 
tone facta, nihil jem cause sit, cur Filius 


potius, quam Pater, aut Spiritus sanctus natu- 
ram hominis assumpserit. Atqui si de re ipsa, 
et eo, quod est factum, queritur, jam in 
secundo libro demonstratum est!, solam de 
tribus Filii personam in carne venisse, vel, ut 
Evangelicis verbis utar, carnem esse factam : 
eum tamen Incarnationis opus ipsum tres 
simul elaborarint, communiterque molitee 
sint Trinitas persons. Sed nimirum guber- 
nanda sic est , et temperanda Christiana pro- 
fessio, ut et natura ipsa communis personis 
tribus cum humana sociata credatur ; et solus 
interim Filius homo sit factus. Que duo jam- 
pridem et Scripturarum oraculis edita, et 
synodalibus firmata decretis, et sanctorum 
Patrum consensu recepta, in auctoritatem 
catholici dogmatis ascita sunt. 

11, Quanquam de priori duum illorum 
justius addubitari potest: an divinilas ipsa 
humanam assumpserit formam, cum eaque 
copulata sit; maxime propter hoc, cujus 
proxime ante meminimus; ne sit ex eo con- 
sequens Trinitatis totius incarnatio. Sed non 
est, et vincit usitata theologis antiquis lo- 
quendi ratio, divinitatem ipsam bono, et 
catholico sensu vel carnem suscepisse dici, 
vel cum carne esse conjunctam. 

Ut ab citima memoria sermonem repetam, 
inter ea capitula, qus Gilberto Porretano 
AÀugustoriti Pictonum episcopo pro minime 
sinceris, et catholicis objecta sunt, unum hoc 
fuisse memorie prodidit Gaufredus Cister- 
clensis* ; « Quod natura divina naturam non 
suscepit humanam : sed persona filii nataram 
nostram suscepit, » Plusculum discriminis , 
quam veritas, οἱ fidei regula patitur, inter 
naturam, et personas divinas, tum attributa 
ctetera, constituisse Gilbertum, tam Gaufredus 
ibidem, quam Bernardus ipse testatur*, et 
nos alibi docuimus*, 


1 Cap. 1v.— 9 Exstat. tom. VII Conc, par. II.— 3 Ser. ιχχχ ἐπ Cant.— ἃ Tom. ἵ, lib.], e. v1, $6. 
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Refellit autem Gaufredus errorem istum 
testimoniis aliquot antiquorum: ut Gregorii 
Pape, qui sic loquitur: « Venit ad nos cal- 
ceata divinitas humanitate; » nec non Augu- 
stini: qui in primo de 7'initate, et in trac- 
tatu Lxxv, « formam Dei ait accepisse formam 
servi. » Item Leonis Pape, cujus illa verba 
citat: « Suscepit nos illa natura, que& nec 
nostris sua, nec suis nostra consumeret. » 

His ab Gaufredo veterum allatis sententiis 
alias quasdam subjiciemus. In primis Leonis!, 
qui sic scribit: « Hie enim mir&bilis sacre 
Virginis partus vere humanam, vere divinam 
una edidit prole naturam ; » tum ita naturam 
hominis « in societatem sui creatoris assump- 
tam ait, ut nature alteri altera misceretur. » 
Vide ut et nafuram divinam, eodem cum 
humana, partu B. Virginiseditam, et humane 
mistam, id est uniíam asseverat. 

III. Idipsum luculenter profitetur Fulgen- 
tius in libro de quinque questionibus , ubi de 
ea re sciscitanti Ferrando diacono Carthagi- 
niensi*: « Utrum Dei Filius, sicut dicitur 
natus, passus , mortuus , crucifixus: ita ejus 
divinitatem confirmare nos oporteat natam, 
passam, mortuam, crucifixam ; quamvis sive 
Deus, sive divinitas nominetur, sola caro 
intelligatur mutabilis, atque passibilis, secun- 
dum quam Deus aut divinilas potuit, quod in 
sua natura non potuit : » de hoc igitur inter- 
roganti Ferrando ita respondit Fulgentius: 
« Quidquid horum dicatur, nihil prejudieare 
fidei, qua veraciter, Ecclesia catholica eredit, 
et predicat, divinitatem Filii Dei impassi- 
bilem, atque incommutabilem naturaliter 
permanere. » ld autem auctore imprimis 
approbat Apostolo: qui sic scribit*, IVosautem 
pradicamus Christum crucifixum, Judaeis qui- 
dem scandalum. Gentibus autem stultitiam ; 
ipsis autem vocatis Judaeis, et Grecis, Christum 
Dei virtutem, et. Dei sapientiam. « Ecce Chri- 
stum, ait Fulgentius, Dei virtutem, et Dei 
sapientiam dicit Apostolus crucifixum. » Àc 
pluribus deinde pergit ostendere, « sicut 
secundum carnem, crucifixam virtutem fidu- 
cialiter vera fides novit, et credit ita seeun- 
dum carnem crucifixam divinitatem confiteri. 


& Da. lib. III, cap. vr. Οὕτω xal ἐν τῇ ἐνανθρω- 
πήσει τοῦ ἑνὸς τῆς ἁγίας τριάδος θεοῦ λόγου φαμὲν, πᾶσαν, 
χαὶ τελείαν τὴν φύσιν τῆς θεότητος ἐν μίᾳ τῶν αὐτῆς 
ὑποστάσεων ἑνωθῆναι πάσῃ τῇ ἀνθρωπίνῃ φύσει, καὶ οὐ 


μέρος μέρει, 
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Christus enim Deus fortis, sic est Deus, uti 
ipse sit divinitas sua : quemadmodum sic est 
fortis, ut ipse sit virtus sua. » Quod ex Augu- 
stino confirmat, cujus regulam alibi expo- 
suimus*, qua tum Deum divinitatem esse 
suam, tum unam quamque personam « hoc 
habere quod est, et hoc esse quod habet. » 
Cui consentanee scripsit in libro Enchiridi 5; 
« Verbum caro factum est, 8 divinitate carne 
suscepta, non in carnem divinitate mutata. » 
Et alio in loco*, « Divinitas, inquit, unige- 
niti, facta particeps mortalitatis nosire, ut 
et nos participes ejus immortalitatis essemus.» 

Ferrandus ipse quoque in epistola ad Ana- 
tolium « passam esse divinitatem dixit' : et*, 
divinitatem Filii sempiternam ab Maria gene- 
ratam : » Item, « Divina substantia secundum 
humanam substantiam proprie nata est, quia 
non separatim nata est. » Et, « proprie est 
nata de Patre divinitas pura proprie est nata 
de matre eadem incarnata divinitas. » 

Vigilius simili usus .est loquendi modo ᾿ 
eum scripsit, « passionis injurias divinitatem 
pertulisse. Et « contixa est, inquit, divinitas 
clavis. » 

IV. Huic adstipulantur omnes illi Patres, 
qui naturam Verbi incarnatam esse, incre- 
dibili consensione dixerunt : quorum princeps 
Cyrillus Alexandrinus: imitatores deinceps 
omnes catholiei, adeoque tota ipsa Christi 
Ecclesia; utin libro superiore monstravimus". 
Ubi illud insuper ostensum est, φύσιν illic non 
pro ὑποστάσει accipi, sed pro natura ipsa, sive 
divinitate'!. Tot igitur, tantisque preesidiis 
firmatum genus illud locutionis non temere 
damnandum est, nec ab usu theologico segre- 
gandum. 

Joannes certe Damascenus, preter illos 
omnes « in incarnatione Dei Verbi, qui unus 
est e sancta Trinitate tolam, et perfectam 
naturam divinitatis in una suarum hypo- 
staseon dicit unitam esse toti humane natu- 
re, non partem parti*. » Cujus sententie 
suffragatorem adhibet Dionysium, qui ita 
scriptum reliquit: « ex toto nobiscum com- 
municasse divinam naturam in una suarum 
hypostaseon?.» 


b Drow. ibid. Καὶ 6 τούτου φοιτητὴς ὁ θεοφόρος, καὶ 
τὰ θείᾳ πολὺς Διονύσιος. ὅτι ὁλικῶς ἡμῖν ἐν μιᾷ τῶν 
ξαυτῆς ἐχοινώνησεν ὑποστάσεων. 


1 Ser. iu de Nativ. c. 1.— 2 Fulg. Inqu, 11.--- 8 T Cor. 1.-ὁ 4 Lib. II de Deo, cap. vt, S 1.- 5 Cap. χχσιν.--- 6 Epist. 10Π.- 
7 Ferrar. tom. IlI Bibl. Patr. col. 326.— 8 Ibidem. 832.— 9 Vigil. lib. 11 cont. Eutych. tom, IV Bibl. Patr.— 10 Cap. v et $60.— 


11 Cap. vi Vide et c. vit maxime $ & et lib. VIde Trin. c. x. 
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At idem Joannes Damascenus improbare 
videtur hujusmodi enuntiata!, divinitas incar- 
nata est, vel homo facta est: pro quo illud, 
quod jam dixi usurpandum asserit : Divinitas 
unita est humanitati in una. suarum hypo- 
staseon. Quod ipsum Euthbymius ex antiqui 
eujusdam theologi placitis refert in calce tituli 
septimi Panoplie ; ubi negat, « proprie 
loquendo, dici Incarnatam divinitatem , vel 
carne passam^. » Quod nimirum recte obser- 
vatum est ab eo, si χυριολεχτεῖν idem sit, cum 
eo, quod vocant, formaliter loqui. Hoc enim 
sensu non est incarnata, neque passa divinitas 


per sese: sed qua prorsus idem est cum per- . 


sona Verbi. De quo legendus inter alios est 
sanc. Thomas opusculo primo confra errores 
Grecorum. 

V. Jam quod initio capitis hujus, communi 


uem isti modo loquendi adversum videri diximus, 


quod ea, que divinitati ipsi conveniunt, per- 
sonis omnibus tribuuntur ; nihil hoc obstare 
debet: idque libro secundo capite quarto 
salis explicatum est? : et nunc Ferrandi unius 
verbis, quse illie preterita sunt, uberius 
explanabitur. « Pater et Filius , inquit', sub- 
stantia unum sunt, non in personis. Una est 
natura Patris, et Filii: sed alia est persona 
Patris, alia Filii. Filius vero suscipiens car- 
nem, id est hominis plenam, perfectamque 
naturam, sic eam suscipere dignatus est, ut 
una persona fieret carnis, et Verbi, non 
tamen una natura. Deus homo factus natu- 
ram sibi adunavit humanam ; sed in unitate 
persone, quam non habet cum Patre com- 
munem : non in unitatem substantie , quam 
habet eum Patre communem. Ideo non Tri- 
nitas, sed tantummodo Filius, et natus, et 
passus est. Alia est natura, secundum quam 
passus est Filius. Sed quia unam fecit esse 
personam sue divinitatis et carnis, propter 
unitatem persons divinitas dicitur passa 
quidquid pertulit caro. Persona autem Filii 
non est ea, que est Patris, quia alia est 
Patris ; ideo tantummodo Filius passus est. » 

Nimirum , quod jam alibi dixi*, etsi divi- 
nitas, que est in Verbo, idem plane sit cum 


. eo; tamen ἐπινοίᾳ differt: quae in Deo sufficit, 


ut quaedam de uno χατηγορήματα preedicentur, 
qua in alterum non competunt. lta ratione 
duntaxat materia, vel subjecti, ut loqui amaut 


a, EuTB. Θεότητα δὲ ἐνανθρωπήσασαν, ἣ σαρκὶ παθοῦ- 
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in scholis, non formo, vera sunt enuntiata 
ista : que tamen, pie et catholice post tantos 
auctores usurpari possunt , quos profecto qui 
propterea sic locutos existimant, « quod non- 
dum ita illis explorata*, atque aperta erant 
fidei nostre mysteria, uti postea, disponente 
sic Domino, posterioribus fuere temporibus,» 
nimis se amant, ac parum verecunde, ne 
quid gravius dicam, de eruditissimis illis 
theologis sentiunt. 

VI. Ut hec apud Christianos, et catholicos 
certissima snnt, que de sola incarnata Filii 
persona diximus: sic illud in scholis agitari 
solet, ecquid absoluta potestate tota Trinitas 
carnem suscipere potuerit, atque hoc trifa- 
riam queritur. Àut enim dubitatur, an divina 
ipsa communis natura personis tribus natu- 
ram per se aliam potuerit assumere, cum 
eaque copulari. Aut illud queritur, utrum 
persone tres totidem individuis naturis 
adjungi: Aut hoc postremo, an unam tres 
assumere potuerint. De iis aut nihil, aut 
parum admodum apud Patres disputatum 
reperio: qui de eo potius, quod reipsa factum 
est, quam quod extra ordinem a Deo fieri 
potuit, inquirendum putarunt. Quantum 
tamen ex jactis ab illis theologie principiis 
ratiocinando colligitur, ut de singulis agam 
breviter: mea hsc ratio est: primum, non 
posse divinitatem ipsam per sese cum alia 
natura copulari, Etenim, quod in quarto libro 
de Trinitate, cap. duodecimo, pluribus trac- 
tavimus, non habet natura divina communem 
nescio quem subsistendi modum, ab tribus 
relativis proprietatibus quoquo modo dis- 
tinctum. Itaque nihil est, in quo unitio illa 
fieri possit. Siquidem neque natura divina 
per sese cum alia natura conjungi potest sic, 
ut unam cum ea naturam aut componat, aut 
efficiat; neque creato subsistendi modo, qui 
in assumpta natura fingeretur, potest divina 
subsistere. Quare non potest unum aliquid 
per se, et οὐσιωδῶς, ex ambabus naturis 
coalescere. Incarnari ergo divina substantia 
per sese minime potest; neque tres persone 
per communem illam substantiam. 

Nam quod Rusticus diaconus in illo loco, 
quem superiore libro descripsimus", fateri 
videtur totam ipsam Trinitatem per commu- 
nem naturam incarnari potuisse: videtur 


σαν, οὗ λέγομεν εἰ μέλλοιμεν κυριολεχτεῖν. 


1 Dam. 1. Ill, c. iv οἱ xt.— 9 Cap. τν.-- 9 Pret. $ 4.— ὁ Fer. ad Anath,.— ὅ Videl. ll, esp. tv, $ 9,— 6 Schol. ad Fer. locum 
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tantum; cum hoc revera non asserat. Quippe 
dum sic loquitur: « Si enim tota Trinites 
incarnari voluisset, tunc forsan juste ipsa per 
semetipsam fuerat incarnata natura: » non 
assentiendo dicit: sed eo posito, quod possit 
an non possit fieri, nihil ad rem pertinebat, 
quid eonsequatur ostendit. 

VII. De secunda questione jam illud con- 
stituimus ex usitata scholarum magistris opi- 
nione?, videri personas duas reliquas naturae 
eujuspiam individua in personalem unitatem 
assumere potuisse. 

De tertia is Anselmi sensus est?, « Plures 
personas nequire unum, eumdemque homi- 
nem assumere in unitate persone. Quare in 
una persona tantum hoc fieri necesse est. » 
Quod illius dietum sic interpretantur aliqui *, 
ut de ea loquatur assumptione, « per quam 
ex assumente, et natura assumpta resultet 
una aliqua persona, 418 sola sit homu , sicut 
sola persona Christi inter personas Trinitatis 
jam de facto est homo. » Atque in libro qui- 
dem de Incarnatione Verbi capite quarto, 
preire videtur ad hanc sententiam, dum ita 
Scribit: « Quippe Deus non sic assumpsit 
hominem , ut natura Dei, et hominis sit una 
et eadem: sed ut persona Dei, et hominis una 
eademque sit, quod nonnisi iu una persona 
Dei esse potest. Diversas enim personas, unam 
et eamdem personam esse, cum uno eodem- 
que homine nequit intelligi. Nam si unus 
homo cum singulis pluribus personis una 
persona est; necesse est plures personas, qus 
alie sunt a seinvicem, esse unam, eamdem- 
que personam, quod non est possibile. Qua- 
propter impossibile est, Deo incarnato secun- 
dum unam quamlibet personam, illum 
secundum aliam quoque personam incarnari.» 

Verum eum idem Anselmus', «in Deo 
quantumlibet parvum inconveniens, sequi 
impossibilitatem asserat: et quantumlihet 
parvam rationem, si majori non vincitur, 
comitari necessitatem : » atque in eodem illo 
capite 1x , libri If, Cur Deus homo, «incon- 
veniens esse dicat, Patrem, aut Spiritum sanc. 
incarnari, » sequitur ex ejus opinione, et 
positis ab eo principiis, impossibile hoc esse : 
uec alium, quam Filium carnem potuisse 
suscipere. Ut propterea verisimilius sit, Ansel- 
mum universe pronuntiasse, nec eamdem 
hominis individuam naturam, neque plures, 
ab divinis personis tribus assumi posse, contra 
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quam sanc. Thomas, ac plerique theologi 
scholastici censent: quibus tamen alii refra- 
gantur, quod ad uniusab tribus assumptionem 
nalure pertinet : ut Scotus*. Nobis neutram 
in partem sententiam, dicere placet, quod ea 
quaestio aliena sit ab instituto nostro ; quod 
antiquorum tantummodo Patrum decreta 
persequitur. Illud autem, quod ex Anselmo, 
nec ipso quidem vetere satis, adductum est ; 
neque vulgo probatur ; eta nobis supra refu- 
tatum est". 


CAPUT Il. 


Ecquid unus de Trinitate dici debeat Christus, 
aut incarnatus, aut. passus. 1. Differre dwo 
hec enunttationum genera; unus de Trinitate 
incarnatus est, et unus de Trinitate passus 
est. 2. De Monachis Scythis, qui sub. Hor- 
mtisda Papa controversiam tstam excttarunt - 
non eos videri Eutychianos fuisse. 3. Quo- 
modo enuntiationes suas conceperint. 4. Qwi- 
bus de causis suspecta fuerit eorum sententia. 
δ. Precipua fuit novitas, et ne Chalcedonen- 
sts 8ynodi labefactaretur auctorstas. 6. Postea 
tamen recepta fuit, et cur probata sit, ratto- 
nes proponuntur, 9. Sensus enuntiationum ab 
tllis Jactatarum exponitur. 10. Dissolountur 
argumenta, que adversus tllas objici sole- 
bant ᾿ ac primum tllud, quod. Eutychtani m 
Chalcedonensi synodo. institerint, πὲ ille 
rectperentur ; quod an verum stt inquirttur. 
41. Alice argumentattones explicantur. 13. 
Alt? modi propositionum illarum concipien- 
darum ezpenst: velut, unum de Trinitate 
esse crucificum, et, unam personam ez sancta 
Trinitate, vel unum ez Trinitate, et unum in 
Trinitate. 


I. Controversite hujus acris olim, ac vehe- 
mentis historiam, et originem exposuimus in 
primo libro, capite deeimo-octavo : nunc de 
re, et enuntiatione ipsa dicam; an, et quo 
sensu pronuntiare istud oporteat, Christum 
esse unum de T'rinttate ; aut, unum de Trínitate 
incarnatum esse, vel passum ; et si quee sunt 
alie ejusdemmodi formule ; de quibus alter- 
cati sunt inter se catholici alioquin homines; 


.jmo iidem, ac singuli diversa et contra- 
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ria, non longo interjecto spatio, judicia 
fecerunt. 

Ut autem questionis ante omnia statue 
constituatur, et ut que res in disceptationem 
adducta sit intelligamus, illud primum notari 
debet, paululum heo distare: utrum qui 


incarnatus est, unus sit e Trinitate, sive una de 


7 (ribus persona - vel etiam, utrum «unus de Tri- 


nitate sit incarnatus ; ab istis * utrum unus de 
Trinitate, unave persona de tribus crucem, et 
mortem subierit. Nam priores enuntiationes 
pro subjectis habent simplicem, et unica 
natura constantem hypostasim : et cum illa 
conveniunt in Evangelio Joannis expressa, 
Verbum caro factum est. Ut enim Verbi nomen 
in hac, uniusmodi tam naturam, quam per- 
sonam significat Filii Dei : sic in illis, unus 
ipse, qui incarnatus est, nonnisi Dei Filius 
est : necdum homine assumpto, cujus demum 
accessionem esse factam intelligimus, cum 
enuntiationis veritas est impleta. Cum autem 
loquimur sic: Unus de Trinitate passus, ac 
mortuus est, nou simplex est ratio, notioque 
subjeeti : sed naturse necessario duplicis 
significationem habet. Non enim Deus ipse, 
et unica, propriaque divinitate constans, ut 
assumptam naturam hominis, sie perpessio- 
nem, ac mortem excepit; verum homo jam 
factus, in hac ipsa, quam induit, humana 
natura cruci est affixus et mortuus. Quocirca 
nonnihil dubitationis habuit initiu posterius 
hoc genus enuntiandi : maxime quod movere 
illud poteret, quemadmodum unus de Trini- 
tate passus mortuusque dici posset, cum 
eseteri, qui de Trinitate itidem erant, neque 
pati, neque mori possent : ac simpliei, com- 
munique substantia, sine alterius et peregrinee 
eommercio, consterent. Sed de causis istis 
dubitandi paulo post, nunc de quieslionis hu- 
jus auctoribus, ac de illius sengu,et conceptione 
nonnulla prius explicanda sunt. 

I1. Monachos illos Scythas, de quibus capite 
decimo-octavo libri primi diximus, prorsus 
Eutychiana imbutos hiresi fuisse, vulgo sen- 
tiunt, preeunte magno Annalium scriptore '. 
Sed qui professiones fidei ab illis editas, ac 
esetera eorumdem scripta, quee exstant, dili- 
genter expenderit; nullum ibi vestigium 
deprehendet hzresis istius. Vide unius ex 
iis Joannis Maxentii professionem bene lon- 
gam *, eique subjectos anathematismos : tum 
alia ejusdem opuscula : nec non Petri dia- 
coni ὃ, àc reliquorum de illo grege monacho- 
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rum libellum ad Africanos episcopos, in qui- 
bus erat Fulgentius: qui omnium nomine 
respondit, misso ad eos libro de /ncarnattone, 
et gratia Christi : animadvertes nulla re mo- 
nachos istos justam suspicionem dare nefandi 
illius erroris. Quocirca nihil in illorum facto, 
atque scriptis aliud culpes, nisi ineonsultam 
rationem, ac preecipitem ardorem inculeande& 
novitatis, intempestive potius, minimeque 
necessaris, quam aut callide, aut errore con- 
taminatee. Nam et Hormisda Papa in epistola 
ad Postessorem Africanum episcopum, nullam 
aliam notam illis subscribit, preter istam, 
temerarie novitatis, contumacim, ac super- 
bie. « Contemptores, ait *, auctoritatum 
veterum, novarum cupidi quastionum, solam 
putantes scientice rectam viam, qualibet con- 
ceptam facilitate sententiam. Eousque tumo- 
ris elati, ut nd arbitrium suum utriusque 
orbis putent inclinandum esse judicium : nec 
in numero fidelium deputantes sequacem 
traditionis paterne, si su: viderint credere 
nolle sententie. Docli crimina serere, obtrec- 
tationum venena componere, integrum Eecle- 
58 corpus odisse, seditiones struere, invi- 
diam concitare; et pro obedientia, que in 
caenobiis principatum regularis obtinet disci- 
pline; obstinationem pertinacis amare su- 
perbie. » Certe eum brevi postea, hoc est 
annis non plus quindecim interjectis, incre- 
dihili omnium consensu probata,.et recepta 
fuerit, que tum displicuit, illorum professio : 
atque illi ipsi, qui initio vehementer obstite- 
rant, eam ultro, ac libenter amplexi sint, 
tanquam non modo catholicam, sed etiam 
necessariam : ut inter alios, presque ceteris 
Justinianus imperator: ae Romanus pontifex 
Joannes secundus, aliique post ipsum : nec 
non generales synodi ; et catholica Ecclesia 
tota formulam illam a monachis editam, in 
usum profitende fidei deinceps asciverint ; 
non est credibile, Eutychiane» perfidite vene- 
num sub ea latuisse : quemadmodum sub 
appendice illa Trisagii; quse etsi probabili 
uteumque sensu tolerari posset, nunquam 
tamen catholicorum, veltotius Ecclesie auc- 
toritatem, et consensum impetrare potuit. 
Quid autem illi monachorum addimento ad 
Chalcedonensem definitionem vitio datum sit, 
postea constabit : ubi quemadmodum ab illis 
conceptum fuerit exposuerimus. 

III. Hoc adeo ex ipsorum verbis faeile est 
colligere. Joannes Maxentius in Professione 
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de Christo, sic eam explicat : « Nos, inquit ', 
Deum Verbum unigenitum filium Patris, 
Dominum nostrum Jesum Christum, qui pro 
nobis passus est carne, unum de tribus sub- 
sistentiis, unius divinitatis esse credimus. » 
Ac subinde brevius proponit sic *: « Unum ex 
Trinitate esse Christum, qui pro nobis passus 
est carne. » ltem : « Unus ex Trinitate est, 
qui secundum carnem ex Virgine Maria natus 
est. » Et in quarto anathematismo, « Si quis 
non acquiescit confiteri Christum unum de 
Trinitate, etiam cum carne propria, qui pro 
nobis passus est in carne; quamvis secundum 
carnem non sit de substantia Trinitatis : ana- 
thema sit. » Et in. AHesponsione ?, « Anu forte, 
non catholieum, inquit , Christum filium 
Dei viviunum confiteri ex sancta, et individua 
Trinitate. » Qua quidem in Zlesponstone illos 
redarguit*, « qui Christum unam quidem per- 
sonam ex Trinitate, non autem unum ex Tri- 
nitate esse fatentur : » cum utrumque sit ex 
equo profitendum. 

Petrus quoque diaconus, Scytharum et 
ipse monachorum unus, in libello de Incarna- 
tione ad. Fulgentium, et alios episcopos Africae, 
capite quarto : « Hac de causa, inquit, Tri- 
nitas, etiam post Incarnationis mysterium, 
Trinitas mansit : quia idem Deus Verbum, 
etiam cum propria carne,unusest ex Trinitate : 
non quod caro ejus sit de substantia Trinita- 
tis; sed quia caro Dei Verbi est, qui est unus 
ex Trinitate. » 

At Dioscorus diaconus *, unus ex legatis 
Apostolice sedis ab Hormisda Papa missus, 
illum inter alia capitula monachorum repre- 
hendit : Unum de Trinitate crucifixum. Fer- 
randus vero diaconus, Unum de Trinitate 
passum, usurpari debere asserit. 

IV. Hec posterior formula, qui» unum de 
Trinitate crucifixum, aut passum prtedicat, 
catholieis initio niaxime displicuit, quando a 
Petro Cnapheo, sive Fullone, primum Antio- 
chie publice pronuntiata est: quod ei Felix 


& Àcac. apud Zonar. Σὺ δὲ ἀπὸ τῆς ἀληθείας τὴν 
ἀχοὴν ἀποστρέψας, ἐπὶ τοὺς μύθους ἐξετράπης χατὰ τὸν 
*Apstov. χαὶ ᾿Απολινάριον, λέγων" τὸν ἕνα τῆς τριάδος 
παθεῖν’ ὅς ἐστιν ἢ ἀἄῤῥητος σοφία τοῦ θεοῦ, χαὶ πατρὸς, 
τό τε αὐτοῦ ἀπάυγασμα, χαὶ χαραχτὴρ τῆς ὑποστάσεως 
αὐτοῦ, λόγος συνάναρχος, χαὶ συναΐδιος. 

ὁ FEnx ibid. Καὶ διὰ τούτου ἐδοχίμασας λύειν xal 
τὸ ὁμοούσιον, xal ἀριθμῷ ὑποθάλλειν τὸ θεῖον. Εἰ γὰρ 
εἷς τῆς ἁγίας τριάδος τῆς ἀχτίστου,͵ καὶ συναίδιος 6 σταυ- 
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III Papa objicit in epistolaad eumdem scripta*, 
qua novitatem in Trisagium hymnum ab eo 
introductam redarguit. 

Sic Acacius in simili ad eumdem epistola, 
ipsum increpat, quod Arii, et Apollinaris 
secutus ha&resim, dixerit, « unum ex Trini- 
tate passum 6886 ; qui est inexplicabilis 
sapientia Dei, et Patris, et ipsius splendor, et 
character substantie ipsius; Verbum una 
cum Patre principio càrens, et coeternum *.» 
Quibus vero de causis suspecta, et improbata 
novitas ista fuerit, late Felix Papa declarat in 
epistola sua : ubi illam duplici nomine dam- 
nat : «quod et consubstantialis dogma peri- 
mat, et plures Deos, hoc est tres, constituat. 
Nam si unus sancte increateque Trinitatis, 
et costernus est, crucifiaus Deus, nempe 
Filius : sunt autem Trinitatis ejusdem duo, 
Pater, et Spiritus sanctus, ac dii vocantur, 
non Deus, uti vera professio continet: quem- 
admodum nobis tradiderunt, qui ipsi vide- 
runt, et ministri fuerunt sermonis : invenie- 
mus hac ratione consubstantialis solvi fidem. 
Quod enim mortale est, et quod immortale 
consubstantialia esse nequeunt. Atque ita 
deorum multitudo firmabitur, dum tres dii in 
Christianam religionem invehuntur ^. » ]lgi- 
tur quatenus unus ex Triniafe dicitur, ni- 
mirum Deus, plures intelligi Deos interpre- 
tabantur. Tum quod ille ipse unuse Trinitate, 
tribusve diis, passus, et cruci affixus, ac mor- 
tuus est, dissimilis eo ipso nature ab cseteris 
estimabitur. Que duo Arii, et Apollinaris 
heresi consentanea sunt. Cum enim divini- 
tatem ipsam Filii Dei passam esse, ceeterasque 
conditionis humane proprias affectiones 
subiisse dicerent : quibus Patrem imprimis 
obnoxium fuisse negarent : sequebatur inde, 
non eamdem utriusque esse substantiam, ex 
quo ἣ πολυθεία nascebatur : cujus invidia 
merito laboravit Ariana perfidia; sed nec 
immunis ab illa fuitEutychianorum heresis ; 
ex qua propago quidam exstitit, cujus prin- 


ρωθεὶς θεὸς, τουτέστιν Ó υἱὸς, δύο δὲ τῆς τριάδος ὃ κατὴρ, 
xoi τὸ ἅγιον πνεῦμα, λέγονται δὲ θεοὶ, xol οὐχὶ κατὰ 
τὸν εὐθῇ λόγον θεός: καθὼς παραδεδώχασιν fitv οἱ adcóz- 
ται, καὶ ὑπηρέται γενόμενοι τοῦ λόγου" εὑρεθήσεται δὴ 
xal οὕτως λυόμενον μὲν τὸ ὁμοούσιον" θνητὸν γὰρ, xal 
ἀθάνατον ὁμοούσια ἔτι εἶναι οὐ δύνανται" χρατυνϑήσεται 
δὲ xal οὕτως ὁ τῆς πολυθείας λόγος ἐν τῷ τρεῖς θεοὺς 
Χριστιανισμῷ χαταγγέλλειν. 
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cipes fuisse perhibentur, Severus, preecipuum 
nefande istius secte columen, et Joannes 
Philoponus : qui tres deos palam, aperteque 
predicarunt, et Tritheitarum ex eo factioni 
vocabulum dederunt. 

V. Dioscorus Hormisd:e legatus in sugges- 
tione ad eumdem missa pontificem de Scy this 
monachis *, complures rationes, ob quas mi- 
nime sit admittenda ista professio, his verbis 
explicat : « Quod est, inquit, nec in sanctis 
synodis dictum ; nec in epistolis sancti Pape 
Leonis; nec in consuetudine Ecclesiastica. 
Quod si permittitur fieri, mihi videtur dissen- 
tiones, et scandala non mediocria nasci inter 
Ecclesias. Istud Anastasius Imperator ma- 
gnopere catholicis imponere festinavit. Istud 
et Eutychetis discipuli in synodo Chal- 
eedonensi proposuerunt. Quia quotiescum- 
que Patres de Dei filio nostro Domino 
Jesu Christo disputaverunt, filium Dei Ver- 
bum consubstantialem Patris homousion 
Patri dixerunt. Iste autem sermo ideo 
nunquam est in synodis a Patribus introduc- 
tus, quia procul dubio catholice fidei minime 
poterat convenire. » 

Ex omnibus autem argumentis, cur rejici 
oporteret, hoc precipuum est judicatum, ne 


Fri- et novitatum aliarum occasio preberetur, et 


. Chalcedonensis concilii auctoritas labefaeta- 
retur ; quod accessione ista, quasi mancum, 
et minime absolutum, perfici, et compleri 
opus habuisset, « Unde sanum mihi videtur 
et utile, pergit Dioscorus, et ad pacem Eecle- 
siarum conveniens, nihil aliud responsum 
dari, nisi : Sufficit sanctum Chalcedonense 
concilium, in quo et ali& synodi continentur. 
Sufficiunt epistole Papse Leonis, quas syno- 
dus confirmavit : novitatem in Ecclesia intro- 
ducere nec volumus, nec debemus. » Tum 
quid monachi super Cbalcedonensi concilio 
eausarentur, ita declarat : « Est in proposi- 
tione eorum callida ethsec dicere : Nos syno- 
dum Chalcedonensem suscepimus. Hoc spera- 
mus, ut jubeatis eam exponere : quia non 
sufficit sic, quomodo est exposita contra here- 
sim Nestorianam : non quasi non intelligen- 
tes : nisi conantes per subtilitatem, ad hoc 
nos adducere, ut disputetur de synodo Chal- 
eedonensi. Quod si factum fuerit, dubia et 
infirma ostenditur, et hereticorum omnium 
patuit errori. » Et in sequenti suggestione 
legatorum omnium nomine scripte ad eum- 
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dem Hormisdam, admonent ili, «ne qua 
novitas a sede Apostolica scribatur : quia et 
nos ante imperatorem, et ante senatum, heec 
indicavimus, dicentes : Extra synodos qua- 
tuor, extra epistolas Paps Leonis, nec dici- 
mus, nec admittimus quidquid non contine- 
tur in predictis synodis : aut quod non est 
scriptum a Papa Leone, non suscipimus: 
quia si voluerit Dominus'noster qualemvis 
novitatem scribere, pejus erit istud initium, 
quam illud, quod factum est per Eutychetem. 
Sufficere debet Ecclesie, quod per sexaginta 
annos ab Eutychete usque modo sustinuit. » 
Idem et Justinianus nondum imperator *, ad 
Hormisdam scripsit. Ac rursus Dioscorus ὃ in 
alia suggestione queritur, « Istos Scythas, 
omnes, qui accipiunt synodum Chalcedonen- 
sem, Nestorianos dicere, dicentes, Non sufficit 
synodus contra Nestorium. » 

Erant et alia qusedam argumenta contra 
novitatem istam objicj solita ; que sibi Ma- 
xentius opponit, et diluit. 

VI. Quibus minime delterriti catholici, ejus 
quam improbaverant, professionis patrocinium 
postea sumpserunt; uti libro primo docui- 
mus *, ad quod rationibus adducti sunt multo 
iis, propter quas illam eamdem initio repu- 
diarant, gravioribus, ac profecto necessariis. 
Ex quibus ut nonnullas proferam : primum 
illa firmisssima videtur : quam his verbis ex- 
plicat Joannes Maxentius* «Si Christus verus 
est Deus , sicut est, aut Trinitas est, aut unus 
ex Trinitate. Sed quia totam Trinitatem 
Christum credere sacrilegium est, restat ut 
unus sit Deus Christus ex Trinitate. Nisi forte 
alium eum Deum preter Trinitatem esse con- 
tendant : quod non catholicorum sed Mani- 
eheorum est proprium, qui duos Deos sibi 
contrarios introducunt. » Quod argumentum 
ex Proclo Cyziceno primum, deinde Constan- 
tinopolitano episcopo, mutuatus est ; ejusque 
celeberrima illa ad Armenos epistola, ut putat 
Maxentius : quam non integram exstare hodie 
consequens foret, cum ille ipse, de quo agi- 
mus, loeus ab Maxentio citatus, in illa desi- 
deretur, de quo sequenti capite agemus. Sic 
igitur Proclus apud Maxentium * : « Sed 
sciscitaris me fortassis illum novitium, vanum- 
que sensum, seu vaniloquium, dicens : quia 
qui confitetur eum, qui crucifixus est, Chris- 
tum Deum ; el Patrem, et Spiritum sanctum 
crucifixum confitetur, si una est Trinitatis 
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natura. Ego autem objicio tibi, et quero : 
Unus ex Trinitate est qui crucifixus est, an 
alius aliquis extra Trinitatem ? et 81 quidem 
unus, solutum est jurgium. 8i autem alius 
aliquis prseter Trinitatem. quartus est, sine 
dubio glorie Dominus, et ab illa glorifica- 
tione, qua Seraphim glorificant, existit extra- 
neus. llla autem animalia Trinitatem lau- 
dant, et unitatem confitentur. Hoc autem si 
non mendaciter docet vox illa, quomodo 
quartus quos non plasmavit salvavit ? aut chi- 
rographum peccatorum destruxit in cruce,qui 
non habet potestatem peocata dimittere,si non 
est secundum te Deus ? » 

VII. Rursus instat Joannes Maxentius, et 
ex eo probat recte illud usurpari, quod B. 
Virgo Deum utique genuit, ut in Ephesina 
&ynodo decretum est; vel potius ante ulliug 
synodi sententiam, Christiana fides, et sacra- 
rum litteraruu oracula predicant. « Sed si 
eam vere, et proprie Dei crederent genitri- 
cem (ait contra. suos adversarios Maxentius !) 
ütique Deum Verbum unum esse crederent 
de Trinitate; quia nou ex ea Deus, qui est 
Trinitas, natus est. Nam cum Apostolus Chris- 
tum testetur super omnia Deum : Trinitas 
autem unus est Deus, non incongrue ab eis 
quaeritur : utrum "Trinitas Christus sit, aut 
alter preter Trinitatem Deus, Christus sit. 
At forte etiam super Trinitatem Deus est 
Christus, quia super omnia eum Deum tensta- 
tur Apostolus. Quod si horum trium quodli- 
bet dicere est impium, restat ut unus de Tri- 
nitate sit Verbum, qui de Virgine secundum 
carnem natus est, et homo factus, passus est 
carne pro nobis. » 

Ad hec, » Homo natus est, cum sit natura 
Deus Dei Patris Verbum : neo. amisit quod 
erat (ut ex Cyrillo idem argumentatur). Pe- 
perit enim carnaliter Verbum quod ex Deo 
est, caro factum, »utin primo Anathematismo 
scribit Cyrillus. Unde et du& nativitates ejus- 
dem Dei Verbi creduntur: nec tamen filii 
duo : « sed unum eumdemque naturalem 
filium Patris: naturalem filium matris agnos- 
. imus; » quod et Leo Papa ad Flavianum 
uberius affirmat. Hinc igitur necessario sequi- 
tur, Christum unum esse ex Trinitate, cum 
Dei Filius, ae Verbum, Deus sit, unusque de 
tribus, qui in Trinitate numerantur. Eodem 
argumento utitur Petrus diaconus in libro de 
Incornatione, capite quarto. 
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VIII. Ferrandus quoque diaconus ex Ápos- 
tolo non dissimili ratione, idem efficit, in 
epistola ad Anatolium. Scribit enim Paulus *, 
Christum erucifizum esse Dei virtutem, et 
Dei sapientiam. « Ecce Christus crucifixus, ait 
Ferrandus *, ipse est Dei virtus, et Dei sapien- 
tia. Quare ergo non dieatur unus de Tri- 
nitate paseus ? An Christus, Dei virtus, 
et Dei sapientia non est unus de Trini- 
tate ? Sed hoc qui negat, aperte dicat, 
etiam secundum divinitatem Filium non esse 
unum de Trinitate. Si autem secundum divi- 
nitatem, Christus unus est de Trinitate, et 
secundum divinitatem, virtus Dei est, et Sa- 
pientia, Cbristus autem crucifixus virtus Dei 
est, et Sapientia; recte utique dicitur, quia 
unus de Trinitate est passus. » 

Et in alia epistola ad Seeerum idem Ferran- 
dus illud ipsum approbans, ex personee uni- 
tate disputat, que in Baptismi formula ex 
institutione Christi, nominatur ; hiec autem 
persona non est Dei solius, sed hominis pari- 
ter, ac Dei, hoc est Mediatoris ex utraque 
natura constantis. « Nominato, inquit *, in 
baptismate " si non est una Dei, hominisque 
persona, qua persona nominatur?8i dixerint 
filii Dei; nec hune esse confitentur filium 
hominis, quem filium Dei; ergo omnis a 
regenerationis sacramento gratia Mediatoris 
aufertur. Unus est enim, sicut dicit Apostolus*, 
mediator Dei et hominum homo Christus Jesus. 
Et si, quod absit, nominato in baptismate 
filio, sola filii Dei persona nominatur, et per- 
sona filii Dei hominis non commemoratur, 
mediator non nominatur. Et quomodo sine 
mediatore Pater reconciliatur ? » Quo etiam 
pertinet illud ejusdem Apostoli *Q: Quicumque 
baptizamur 1n. Christo, in morte ipsius bapti- 
zamur. Nec minus ad illustrandum Ferrandi 
hoc argumentum valet, quod libro tertio ani- 
madvertimus ", personam, sive hypostasim 
Christi sie utramque naturam oontinere, ut 
tamen Dei propria sit. Quare non alter intel- 
ligi potest Filius, quam ut Deus, perinde ut 
homo, censeatur. 

IX. Sed ejusdem Ferrandi verbis, libet 
omnes illas, quas attigi, rationesin summam 
conferre. « Proinde illi, ait in fine epistole 
ad Severum , quos negare adseris Dominum 
nostrum Jesum Christum unum 6886 de 
sancta, et individua Trinitate, si fatentur 


. Dominum nostrum Jesum Deum esse, Dei 
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fllium, factum hominis filium ; et ideo nomi- 
nato Domino Jesu Christo, non hominem 
purum, sed divinam simul, et humanam 
substantiam nominari : Si fatentur Deum 
Trinitatem, Patrem esse, et Filium, et Spiri- 
tum sanctum ; et hunc filium, sine quo Tri- 
nitas nunquam fuit, et quo carnem susci- 
piente, mansit Trinitas, sicut semper est 
Trinitas ex initio Incarnationis sue, ipsum 
esse intelligunt Dominum Jesum Christum, 
quid ad nos quibuslicet verbis rectam preedi- 
cent fidem ? 

Nihil ergo aliud sententia ista significat, 
« nisi ipsum esse passum carne, qui de Petre 
Deo natus est, id est Christum ; ne putetur 
homo purus tolerasse passionis injurias, » ut 
idem Ferrandus scribit !: « Hoc ergo dicit 
quicumque unum de Trinitate passum dicit : 
Non est quarta persona qui passus est ; sed ad 
numerum pertinel Trinitatis. » Atque ad 
Nestorianam presertim cavendam heresim 
valet ista professio. « Quid enim nos contra 
ealumniantes Eutychianos manifestius probat 
a fallacia Nestorianorum penitus alienos, ait 
Facundus *, quam si duo hec asseramus, id 
est, unum de Trinitate pro nobis crucifixum ; 
et beatam Mariam recte vocari, et vere, et 
proprie matrem Dei ?» At Ferrandus * tam 
Eutychem, quem Nestorium percelli hoc modo 
demonstrat : « Unum de Trinitate passum 
Nestorianis non immerito displicet. Introdu- 
eere enim quartam personam volunt, cui 
accidisse estimant passiones. Eutychianis 
autem unum de Trinitate passum non recte 
placet, si tamen placet. Ipsi enim duas 
Christi permanere naturas evidenter ne- 
gare contendunt : quibus per hoc capitulum 
manifeste contradicitur, insinuata una sub- 
stantia per hoc, quod passus infertur. Pas- 
sio enim commemorata testimonium est 
naturte paseiblis : natura passibilis intellecta, 
maxime in illo, qui unus de Trinitate (est) 
duarum substantiarum elarissimam reddit 
distinctionem. » Eadem fere argumenta con- 
tra Accemetas monachos ad illius sententie 
patrocinium attulerunt Joannes secundus 
Papa *, aliique qui de ea re disputarunt. 

X. Neque vero magnus labor est, qu& 
adversus istam formulam objici solebant, cum 
primum est vulgata, dissolvere. Horum pri- 
mum illud est quod ab Dioscoro legato 
scriplum esse supra meminimus ad Hor- 
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misdam*: Eutychianos admodum illa delec- 
talos esse, et ut in usum admitteretur, omni 
ope eontendisse. Nam et Eutychis discipulos 
in concilio Chalcedonensi eam proposuisse : 
et Anastasium imperatorem multum elabo- 
rasse, ut illam catholicis obtruderet. Idque 
adeo Petri Fullonis exemplo comprobatur, 
qui, ut paulo ante demonstravimus *, Anlio- 
chie primum ausus est eamdem publice pro- 
nuntiare. De Petro Fullone jam satis dixi, 
deque nefaria illius impietate, quam verbis 
istis obtegebat : ut propterea minime tole- 
randum, aut dissimulandum tanto cum fidei 
periculo preconium illud fuerit, quod idem 
etin Anastasio imperatore valet ; cujus eadem 
causa, et in sacrilego errore tuendo, par stu- 
dium : sed in propagando, et roborando, plus 
virium, ac potentie fuit. Itaque vafris, et in 
perniciem Ecclesie cessuris illorum consiliis 
acerrime tum refragari oportuit. 

De Eutychis discipulis quod refert Diosco- 
rus, hoc Ferrandus expressius ad Anatolium 
scribi, Eutychetis apocrisarium sententiam 
istam in Chalcedonensi concilio protulisse. Cui 
sic ille respondet: « Nec movere quemquam 
debet, si vere hane sententiam , sicut a qui- 
busdam dicitur, Eutychetis protulit apoeri- 
sarius in Chalcedonensi concilio. S&pe etiam 
per ignorantes loquitur veritas. Patres autem 
nostri in concilio positi sensum loquentis, 
non verba considerantes, nec illum propter 
hanc sententiam pronuntiarunt catholicum ; 
nec ipsamsententiam catholicis tune inserere 
definitionibus voluerunt ; ne viderentur intel- 
lectum loquentis (for. non minus) adprobasse 
quam verba. Mirabiliter tamen Spiritus 
sanctus postea fideles admonuit, etiam post 
hane sententiam revinci Eutychianistas, in 
qua duarum plena est predicatio natura- 
TUm. 5 

In actis concilii Chalcedonensis non me- 
mini exstare vocem ejusmodi ab Eutychis 
apocrisario prolatam. Nam nec ullus Euty- 
chis nomine in illa synodo comparuit : nee se 
Eutyches purgavit: nec de hujus persona 
omnino est actum : ut qui jam duarum syno- 
dorum Constantinopoli celebratarum sen- 
tentia damnatus esset; ut in primo libro 
animadvertimus*. Verum post Constantino- 
politanam synodum?, cui Flavianus Constan- 
tinopolitanus episcopus preefuit, ac damnatum 
Eutychem anno 448, cum libello supplice 
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imperatori oblato, questus esset Eutyches, 
acta concilii ab notariis falsata esse; jussu 
imperatoris coactis episcopis, anno se- 
quente 449, eadem acta relecta sunt, preessen- 
tibus Eutychis apocrisariis Constantino, 
Eleusinio, et Constantio monachis. Qui cum 
nonnulla identidem adversus actorum fidem 
objecissent, nihil de sententia illa memoratum 
ab iis occurrit, qua unus ex Trinitate passus 
dicitur. 

ΧΙ. Preeterea quibusdam argumentis oppu- 
gnare illam ipsam instituerint, quibus ea 
initio non placuit: quorum unum hoc est a 
Ferrandoproditum', quo usos ait Eutychianos, 
ut ex ista formula suam heresim approba- 
rent, unamque Christi naturam esse suade- 
rent. « Si unus, inquiebant, est Christus de 
Trinitate, οἱ, Trinitas unius est substantie : 
Unius ergo substantie Christus est. » Sed 
hoc Ferrandus dissolvi asserit ex eo, quod 
due nature distincte concipiuntur, cum dici- 
mus, Christum esse passum: vel hoc etiam 
addito, in carne passum esse. Hinc enim facile 
omnes intelligunt, non divinitate ipsa, hoc 
est natura una, et singulari, Christum esse 
passum : sed altera, quee sola pati crucifigique 
potuit, humana substantia. Rursus instabant 
Nestoriani , quibus potissimum adversabatur 
enuntiatio illa; Qui confitetur crucifixum 
unum ex Trinitate, etiam Patrem et Spiritum 
crucifixos fatetur. Ita Proclus apud Maxen- 


, tium argumentatos illos esse significat *. Qui 


et subinde respondet: Christum in hac ipsa 
substantia, qua unum est cum Patre et Spiritu 
sancto non esse passum. « Si autem dice- 
remus eum divinitate crucifixum, revera in 
Trinitate passionem iuduceremus. Si autem 
dicimus, quod in carne sua passiones Ver- 
bum suscepit, confitemur , quia et unus est, 
de Trinitate, qui passus est, et Trinitatis 
natura impassibilis mansit. » Item, « Hoc 
crucifixum est, quod incarnatum est. Si 
autem quod incarnatum est, crucifixum est; 
Pater autem et Spiritus non est incarnatus 
unus ergo de Trinitate est crucifixus. » Tum 
Ferrandus recte?: « Sicut quisquis Deum 
predicat passum, non substantiam divinitatis 
facit passibilem, sed divinitatis impassibilis, 
et humanitatis, que subjacuit passioni, unam 
monstrat esse personam: Sic unum de Trini- 
tate passum predicans, unitatem persone 
commendat in utrisque naturis, excludens 
Nestoriange  hsreseos nefariam perfidiam , 
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qui doctrinam duos filios inducentis neget. 

Futile est hoc etiam argumentum, quod ab 
iisdem oppositum adversariis refert Maxen- 
tius: sequi ex eo divisionem Trinitatis fieri. 
Verum sic ille statim oceurrit: « Si Deum ex 
Deo dicere, divisionem non facit divinitatis, 
multo magis unum ex Trinitate dicere, divi- 
sionem non facit Trinitatis. Quia non secun- 
dum id, quod unus est Deus, una divinitas 
Trinitatis : sed secundum id quod tres sunt, 
id est, Pater et Christus, et Spiritus sanctus, 
unus Deus, Christus dicitur unus de Trinitate, 
qui pro nobis passus est carne. » 

Sic illud Nestorianorum joculare est, quod 
in dialogo secundo proponit Maxentius: 
« Quidquid ex aliquo esse dicitur, aut per 
generationem, aut per processionem alterum 
ostendere ex altero. Quare si Christus ex 
Trinitate est, aut per generationem alter est, 
et est filius Trinitatis , aut per processionem 
alter est, quasi a Trinitate procedens : » velut 
Spiritus sanctus. Ne puero quidem difficile 
est hoc, quod Maxentius respondet, iu 
promptu habere: neutro illorum modorum 
intelligi ex Trinitate esse Christum; « sed 
juxta numerum ; sicut solemus unum quem- 
libet ex duobus, vel tribus, pluribusve specia- 
liter demonstrare. » Ut Christus in £vas- 
gelio, Unus, inquit, ez vobis tradet me". 

XII. Postremo tritum illud , et a plerisque 
jactatum, sed sola specie molestum , reipsa 
vero perfacile apud Ferrandum, et Facun- 
dum, aliosque legitur *: « Ne dicentibus, unus 
de Trinitate passus, inquisitor acerrimus 
dicat: quid unus? et respondentibus, filius; 
iterum dicat ; Ergo si unus est filius de Tri- 
nitate, vel unus est Trinitatis; filiorum est 
Trinitas; aut Trinitatis est filius: Respon- 
dentibus Deus, dicat: Quomodo est quispiam 
unus Deus de Trinitate, cum non sit unus 
Deus, nisi Trinitas? » Cui sic obviam it Fer- 
randus; « Huic dubitationi facile, inquit, 
occurritur, si quid sit Trinitas, consideremus. 
Trinitas enim, quod &epe dicendum est, per- 
sonarum est Trinitas. Quid ergo Trinitas nisi 
tres persons? Que sunt tres persons, nisi 
Pater, Filius, et Spiritus sanctus? In hac ergo 
Trinitate neque Patres invenis, neque filios 
tres, neque Spiritus sanctos trés, et propterea 
securus dicis : Unum de Trinitate filium, quia 
non est in Trinitate filius nisi unus, cujus 
personam significantes dicamus, unum de 
Trinitate passum. » Clarius, et uberius idip- 
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sum Facundus exponit!: qui et similium 
loeutionum exemplis hanc ealumniam depel- 
lit. Quippe Trinitas de 3e ipsa loquens, Ecce 
factus est, inquit, Adam unus ex nobis. Num- 
quid unus Deus ex nobis, quasi ex tribus? aut 
unus Pater ex nobis, quasi ex tribus Patribus? 
aut unus Filius, vel Spiritus sanctus ex nobis, 
quasi ex tribus Filiis, vel tribus Spiritibus 
sanctis? » Sic Joannes in canonica sua ?: Tres 
sunt qui testimonium dant in. calo , Pater, et 
Filius, et. Spiritus sanctus, et. hi tres unum 
sunt. Ubi simili eavillatione queri potest, 
quid tres isti sint. 

«Proinde considerare debent, ait Facundus, 
qui verborum eaptionibus supervacue student, 
quia non simul , et conjuncte dicimus, unum 
Filium ex Trinitate crucifixum, ut wes aut 
duos Filios inducere videamur, sed prius 
dicentes quod magna synodus confirmavit, 
unum ex Trinitate incarnatum , vel passum, 
vel crucifixum, cum interrogati fuerimus, 
quem unum de Trinitate dicamus, recte 
postea respondemus Filium. Non autem recte 
simul diceretur unus Filius ex Trinitate 
incarnatus, aut passus, aut crucifixus. Sed 
non est consequens ut qus simul non recte 
dicuntur, etiam singillatim non recte di- 
eantur. » 

XIII. Hoc loco non est pretermittendum, 
variis modis controversas istas enuntiationes 
proponi solitas; ac nonnullos nimis in earum 
delectu, et approbatione , vel rejectione, mo- 
ΙΟΒΟΒ, et anxios fuisse. Quidam enim unum de 
Trinitate dici minime ferentes, unam de Tri- 
nitate personam libenter usurpabant. Quos 
quidem Nestorianz heresis insimulat Joannes 
Maxentius * : et unam personam sic illos inter- 
pretari dicit, quemadmodum  Nestorius, 
«unam Christi personam ex duabus personis, 
per conjunctionem, et gratiam copulatis » fieri 
putabat: ut in primo libro meminimus*: non 
«ut ex duabus naturis naturaliter unitis una 
persona confieret. » 

XIV. Verum hanc Maxentii suspicionem 
per fucum, et calumniam ab illo injectam 
arbitror; ut Dioscoro Romani pontificis Hor- 
τη δα: legato invidiam strueret^: a quo male 
acceptus, et in crimen vocatus fuerat: uti 
supra diximus. Porro non tam hereticos, 
quam catholicos nonnullos existimo sententia 
illa, que unum ez Trinitate passum dicebat, 
offensos iis de causis, quas paulo ante com- 
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memoravi': maxime quod responderi non 
posse crederent, ecquid unus ille esset, Deus, 
an filius, nisi Deos filliosve plures Trinitaten: 
habere diceres: ob hujusmodi, inquam, 
rationes abstinendum ab illa loquendi for- 
mula censuisse catholicos aliquot puto, ac 
potius adhibendam hanc, ut unam de Trinitate 
personam passam esse diceretur : cum tres in 
Trinitate personas agnoscat Christiana pro- 
fessio; quarum unam interroganti responderi 
possit esse crucifixam. Hanc fuisse preecipuam 
causam istius amplectendee potius, quam alte- 
rius enuntiationis, indicat Facundus Hermia- 
nensis*, qui et catholicos, qui ita sentirent, 
fuisse docet, et ea ipsa, quam exposui, ratione 
commotos. Αἴ ipse demum utrumque dici 
recte asserit; « et unum ex Trinitate cruci- 
fixum; et unam ex Trinitate personam: » 
nisi quod ad repellendos Nestorianos minus 
hee, quam illa, sit apta professio, quod unam 
personam heeretici isti non bona fide intelli- 
gerent; ut sola dignitatis, et auctoritatis unitas 
in ea contineretur , non naturarum propria, 
et substantiva copulatio, quod ex Maxentio 
jam diximus. 

Sie etiam Ferrandus ambo h&c catholice 
pronuntiari non dubitat?: « Hoc est quippe 
unum de Trinitate, quod est unam personam 
de tribus personis, quoniam si dicas, Una est 
persona Christi, nihil aliud dicis quam Unus 
est Christus; et si dixeris; Unus est Pater, 
aut Spiritus sanctus , nihil aliud dicis, quam 
Una est persona Patris, aut Spiritus saneti. » 

XIV. Huc etiam spectat, quod vocabulum, 
unus proprie, ac per se personam signiflcat ; 
substantiam autem, nonnisi addito substantie 
proprio, manifestoque vocabulo: ut cum dicis, 
Trinitas est unus Deus. Alioqui non potest 
absolute loqui sie : Pater, et Filius et Spiritus 
sanctus unus sunt. Ita Ferrandus, qui hoc 
insuper animadvertit; non sic diei Christum 
unum de humanitate , sicut dicimus, unum de 
Trinitate: quamvis eumdem ut Deum dica- 
mus, et hominem. Deum quippe cum dicimus, 
recte etiam hominem dicimus: quia Deus et 
homo nomina substantiarum sunt: Unus 
autem, quia proprie personam significat : 
unus et unus nequaquam cogimur dicere, ne 
duas videamur adseverare personas. » Pre- 
terea persona ipsa, in qua nature due sub- 
sistunt, Verbi propria est. « ldeo dicere nulla- 
tenus possumus unum de Trinitate, et unum 
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de humanitate, vel unum Trinitatis, et uuum 
humanitalis : quia in Christo Jesu personam 
propriam separatim non habet humanitas, 
sed persona Verbi Dei, a quo $uscepta est 
ipsa, illi facta est propria. » 

Quod si quis expendere ista subtilius velit, 
minus profecto Ferrandi rationem illam pro- 
babit, qu& in dispari ac dissimili vocabulorum 
genere conflictatur. Siquidemduse iste voces, 
quas inter se comparat, 7rinifas, et huma- 
nilas, non eadem notione censentur; nam 
prior personas proprie significat, earumque 
numerum: posterior vero, naturam, sive 
substantiam, Sunt autem persons ires, ex 
quibus , sive quarum una est Christus; adeoque 
unus ez tribus; ai humanitas naturam ipsam 
indicat. Ae si quis plures homines, homi- 
numve personas uno aliquo numerali nomine 
comprehenderet: velut si totam, in qua 
Christus numeratus est, Josephi familiam, 
tribus constantem capitibus, hoc est preeter 
hunc patrem familias, Maria virgine, ac puero 
Christo, ternarium, aut etiam trinitatem 
vocaret : profecto nemo sic illum loqui prohi- 
beret, Christus qua homo, unus fuit ex ter- 
nario,vel trinitate illa hominum, aut absolute 
816; Cbristus unus est ex hominum numero. 
Sed hec nimis anxie , ac subtiliter enucleata 
missa faciamus. 

XV.Non defuerunt qui unum in Trinitate 
contitentes, unum ez Trinitate repudiarent, 
quemadmodum sentire visus est Justinianus, 
antequam imperator esset ad Hormisdam 
scribens'. Nestorianus item ille, quem secum 
disputantem in dialogo secundo Joannes 
Maxentius introducit!*, « unum in Trinitate 
Christum fateri, catholicum judieat, non 
autem unum ex Trinitate. » Quem subinde 
Maxentius suspectum agit infide, atque hee- 
retice& opinionis, tanquam « Christum a Tri- 
nitate creatum, ita esse credat in Trinitate, 


ut nonsit de Trinitate: hocestnoneumsecun- 


dum esge, sed secundum inesse cognoscant. 
Sicut et unusquisque nostrum est in Trinitate; 
quia unus est Deus, in quo vivimus, et move- 
mur, et sumus, Vel certe sicut dicitur , Pater 
in Filio, alter docetur in altero : ita quum 6886 
dicitur Christus in Trinitate, alius preeter Tri- 
nitatem inesse intelligitur Trinitati. » Verum 
nihil istud est, et constat, veveres quosdam 
sine ullo discrimine utrumque pronuntiasse : 
uti mox ostendam. Quippe« unum in Trinitate 
dicere Christum, idem est atque unum ex 
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Trinitate confiteri; »siout unum dicere Petrum 
de duodecim Apostolis, e& unum in duode- 
cim, quod idem plane est, atque inter duo- 
decim. 

Postremo nonnulli in quacumque illarum 
enunüationum desiderari aliquid arbitrati 
sunt, addique voluerunt, passum, vel] cruci- 
fixum, in carne, sive secundum. carnem , ut 
advereus ÀÁrianorum, vel Apollinaristarum, 
Eutychianorumve, atque omnino Theopaschi- 
tarum nefaria commenta preescriberetur ; qui 
divinitatem ipsam illa expertam, quee sunt 
humane propria imbecillitatis, asserebant. 
Quibus sine ullo fidei periculo satisferi 
posse judicat Ferrandus*: sed admonendos 
tamen, nibil esse necesse nominatim ita con- 
eipi. « Non enim (totiens aut divinitatem 
Christi, aut humanitatem negari, quotiens 
non simul sono vocis enuntiantur. » Ut cum 
Paulus ita loquitur : Unus esí mediator Dei et 
hominum homo Christus Jesus*. «Ecce hominem 
dixit, Deum tacuit ; non tamen ideo negavit.» 
Quinetiam ex eo quod passus dicitur, caro 
ipsa, vel humana natura statim intelligitur. 
« Passio enim commemorata , testimonium 
est nature passibilis ; natura passibilis intel- 
lecta maxime in illo, qui unus de Trinitate 
(dicitur) duarum substantiarum clarissimam 
reddit distinctionem.» 


CAPUT ΤΙ. 


Usus sententia illius, Christus unus eet sancte 
Trinitatis : ve] Unus de Trinitate passus, et 
crucifixus, teferum Patrum testimoniis 
approbatur, 1. ας primum, Synodalium 
decretorum, De Chalcedonensi dubitatur, an 
in ea sancita fuerit, aut usurpata huc. for- 
mula, Asserunt. aliqui ; 9. ali negant ; 
9. solvitur hic nodus ex Liberato diacono : 
quatenus ista synodus illam approbaverit. 
ἃ. Theodorus Abucara perperam in ejusdem 
synodi definitione contineri scripsit. 5. Alia- 
rum synodorum, et. Romanorum pontificum 
consensus in eqmdem vocem, 6. Tum Patrum 
ceterorum. 


I. Superest ad hanc disceptandam, termi- 
nandamque controversiam, qua in explicanda 
longiores opinione nostra fuimus, ut antiquos 
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Patres illarum de Christo loquendi formu- 
larum auctores, ae vindices aliquot excitemus, 
Et ut major sanctiorque est pluriuin simul, 
et insynodalibus consessibus, quam separatim 
dicentium auctoritas, commemoranda primo 
looo sunt conciliorum placita, quod caput 
difficilem nonnihil habet questionem ; ut vel 
eo nomine, poenitenda non eit opera nostra, 
quam in testimoniis istis exquirendis adhi- 
bemus. Est autem de Chalcedonensi concilio 
tota questio : cujus auctoritate comprobatam 
illam sententiam, veterum affirmant aliqui; 
alii omnino negant, Ut a posterioribus inci- 
píam; qui primi controversiam illam exci- 
tarunt, Scythe monachi, nihil ab Chalcedo- 
nensi synodo de hae re definitum, aut ullo 
modo significatum esse ingenue sunt fassi : ac 
propterea non eam sufficere dixerunt, nisi 
uberius exponeretur: ut supra latius expli- 
eavimus', Quinetiam legati sedis apostolice, 
imprimisque Dioscorus, hoc maxime telum 
novam istam in professionem jecerunt ; asse- 
rentes sufficere Chalcedonensem synodum, 
nec admittendam novitatem illam, quz ad 
minuendam ejus aucliuritatem pertineret, 
eum ex eo sequeretur, mancam illam fuisse, 
el necessaria professionis aliqua parte caruisse, 
Vide que in illa eapitis superioris sectione 
quinta, de ambarum conflictione partium 
exposuimus. 

II. At vero Chalcedonensem synodum hane 
approbasse, ac sanxisse formulam, asseverant 
aliqui, Facundus Hermianensisin libro primo, 
capite tertio, diserte hoc inculcat: et inter 
alia sio de eo scribit : « Nihil est igitur quod 
de verbo reprehendamur, dieentes unum de 
Trinitate incarnatum, sive passum, sive cru- 
cifizum. Quod etiam saneta Chalcedonenais 
synodus divinarum Scripturarum auctoritate, 
et antiquissimorum Patrum testimoniis infor- 
mata, videns a magno Proclo ad Armenos 
uliliter scriplum, et a sapientissimo Joanne 
Ànliocheno , et ceteris Orientalibus episcopis 
in eoncilio approbatum, convenienter ipsa 
quoque firmavit. »[Ephremius item Antio- 
chenus, sive Theopolitanus patriarcha, (Vixit 
autem hic Justiniano imperante; ut qui ad 
ÀAnthimum Trapezuntis episcopum scripserit; 
quem inde Constanlinopolitanam ad sedem 
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ἐχχλησία τοῦ θεοῦ, καὶ f, iv Καλχηδόνι σύνοδος τὸν ἕνα 
τῆς ἁγίας τριάδος θεὸν λόγον ὁμολογεῖ σαρχωθῆναι, καὶ 


1 Parag. 5.— 2 Phot. cod. 998. 
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transtulit Theodora imperatoris uxor, 
ann. 535) apud Photium ait, « Ecclesiam 
Dei, et Chalcedonensem synodum unum 
sanotee Trinitatis Deum Verbum incarnatum, 
et hominem factum profiteri*. » Quanquam 
suspicari possumus, non illam integram sgen- 
tentiam ab Chalcedonensi usurpatam synodo 
voluisse sanctum illum patriarcham: sed 
Deum Verbum duntaxat carnem suscepisse, 
qua cum secundum hypostasim 81{ unttus: 
Ephremium vero voces illas, unum sanc(a 
Trinitatis, inseruisse, non quas &ynodus 
expresserat, sed que Deo Verbo convenirent, 
et que commodum sub id tempus admitti ab 
Ecclesia coepissent. Verum de Facundo non 
idem dicere possumus. Nimis enim aperte 
Chalcedonensem synodum ait ejusmodi sen- 
tentiam firmasse. 

III. Nodum hune solvit Liberatus in Bre- 
υἱαγῖο, capite decimo: ubi refert, Proclum 
Constantinopolitanum episcopum ab episcopis 
Ármenie rogatum, ut de Theodori Mopsues- 
teni libria, et dogmatibus sententiam suam 
expromeret, « Tomum Armeniis scripsisse, ac 
destinasse. (Hsec illa est Procli celebris ad 
Armenios epistola) In quo posuit ad interi- 
mendas Nestorianorum versutias, qui duas in 
Christo inducunt personas, unum de Trinitate 
incarnatum : quem et direxit Joanni Antio- 
cheno, ete, Joannes autem, et qui cum eo 
erant congregati episcopi, legentes tomum, et 
ejus laudantes compositionem, subscripserunt 
in eo, et Proclo transmiserunt. Hunc et Chal- 
cedonensis synodus per relationem suam, 
quam Marciano imperatori direxit, ad pro- 
bandum, non tantum gestis synodalibus, 
verum etiam epistolis fidem constare, inter 
sanctorum Patrum epistolas suscepit, et con- 
firmavit, » 

In parte tertia actorum concilii Chalcedo- 
nensis initio legitur synodi totius allocutio, 
vel relatio, ut Liberatus vocat, ad Marcianum 
imperatorem, in qua Leonis epistolam propu- 
gnant Patres, docentque nihil ab illo preter 
solitum, aut vero dignum reprehensione 6886 
factum, quod epistolam illam, tanquam novam 
fidei expositionem, ad Flavianum scripserit, 
alioqui tum Patres ceteros, ut Athanasium, et 
Gregorium Nazianzenum ; tum vero Proclum 


ἐνανθρωπῆσαι, οὗ καὶ τὴν xa0' ὑπόστασιν οἶδε, xol 
κηρύττει ἕνωσιν. 
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vituperari debere; qui tomum a se scriptum 
ad Armenios, Orientalibus approbandum mi- 
serit; nec non Joannem Antiochenum accu- 
sandum: qui cum synodo sua litteras ad 
Proclum, et ad imperatores , fidei βῆ testes 
allegavit". Hic ille locus est, in quem Liberatus, 
et Facundus digitum intendunt : ubi Chalce- 
donensis synodus, probatis, laudatisque 
Procli, et Joannis epistolis, quod in illis Procli 
continebatur, ratum habuisse videtur: quod 
cujusmodi sit, paulo post viderimus. Jam 
supra monuimus!, epistolam Procli, sive 
tomum ad Armenos, qui Griece est editus, 
nonnullos mutilam existimare : quod citantur 
ex illo qusedam a Maxentio, quse absunt ab 
vulgatis editionibus istius tomi: imo etiam 
ab Latina interpretatione Dionysii Exigui' 
qui Procli epistolam Latine vertit. Utrobique 
enim solum hoc legitur: « Deum verbum 
unum ex Trinitate incarnatum*. » Apud 
Maxentium vero alia duo loca ejusdem tomi 
descripta reperiuntur?, iu quibus « unus de 
Trinitate crucifixus carne, et passus » dicitur. 
Quinetiam Joannes secundus in epistola ad 
Senatores eumdem Procli locum ex epistola 
ad Occidentales citavit, quem Maxentius se- 
cundo loco posuit. Cyrillus quoque sub finem 
epistole, vel tractatus de Symbolo, locum 
alium Procli Constantinopolitani episcopi 
adhuc superstitis laudat ex epistola a4 Orien- 
tales. Quee omnia Procli operum editor frag- 
menta esse putat unius scripte ad ÀArmenos 
epistole : nempe tria illa, quee Maxentius 
affert, ac nominatim epistole Procli ad Arme- 
nos assignat; e quibus secundi partem citari 
diximus ab Joanne Papa, qui alterum pre- 
terea locum refert, sed utrumque ex epistola 
ad Occidentales. Ita quinque fragmenta illius 
epistole ad Armenos ab vulgatis Grecis ab- 
esse, nec non ab Latina versione Dionysii 
Exigui, affirmat vir eruditus, qui Procli opera 
collegit. 

IV. Ego vero integram hodie Procli ad Ar- 
menos epistolam exstare arbitror: et quee illi 
deesse creduntur, non ad illam pertinere, sed 
ad aliam, quam ad Orientales elucubravit. 
Cujus mese opinionis habeo argumenta pro- 


& Conc. Chale. 44/Hloc. Οὐ μὴν ἀλλὰ xol τὸν μέγαν 
τῇ αὐτῇ τις ἂν Πρόχλος περιδάλοι γραφῇ, τὸν πρὸς 
᾿Αρμενίους τόμον τοῖς τῆς ἀνατολῆς εἰς συμφωνίας ἀπό- 
δειξιν διαπέμψαντα, χοινωνήσει δὲ τῆς αἰτίας, καὶ ὅ 


σοφὸς τῆς ᾿Αντιοχέων ᾿Ιωάννης, ὃς τῶν αἱρετιχῶν τὰς 


λοιδορίας ἀποσειόμενος͵ καὶ τῆς ᾿Αποστολιχῆς διδαχῆς τὸ 
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babilia tria. Primum est, quod Greca epistola 
Procli ad Armenos nihil ejusmodi continebat, 
quale in tribus citatis a Maxentio fragmentis 
legitur : nimirum hoc : unus de Trinitate cru- 
cifizcus, vel passus est : sed hoc solum, wnus 
de Trinitate incarnatus est. 'T'estes sunt hujus 
rei Dionysius Exiguus, qui in prefatione ad 
epistolam Procli Latine a se redditam, cum 
ejusdem scribends& rationem, et argumentum 
explicat, nihilo plus in ea docere instituisse 
illum asserit, quam « Christum Dominum, 
et in principio Verbum apud Deum, uium de 
Trinitate esse, et pro salute nostra eumdem 
verum hominem factum unum mansisse Fi- 
lium, nec quartam in Trinitate crevisse per- 
sonam. » Nusquam autem enuntiationem 
hane attribuit: Unum de Trinitate passum, 
vel crucifixum ese. Differt autem hzc non- 
nihil a superiore, qua dicimus : Unum de 
Trinitate incarnatum fuisse : ut initio capitis 
antecedentis animadvertimus. Sed cet Libe- 
ratus diaconus in Jreviarii capite decimo, 
unum istud in epistola sua ad Armenos po- 
suisse Proclum adstruit ; unum de Trinitate 
incarnatum : non omissurus utique, eruci- 
fixum passumque esse, si hoc in epistola Proeli 
legisset : cum per idem tempus insignis ver- 
saretur inter Catholicos ea de re contentio, ut 
in eodem Previario capite vicesimo testatur*: 
ubi et Rome cum esset, Joannem Pontificem 
vere illud usurpari decrevisse narrat. 

V. Alterum argumentum est, quod post 
annos fere quinquaginta, quam ad Armenos 
scripta illa Procli fuerat epistola, cum Petrus 
Fullo Antiochi, cujus episcopatum inva- 
serat, illud pro concione dixisset, unum. de 
Trinitate passum esse, ingens hoc audito tu- 
multus est consecutus, et eo nomine acriter 
ab Romano pontifice Felice tertio reprehensus 
est: cum tamen Procli ad Armenos epistola 
per universam Ecclesiam recepta passim le- 
geretur, presertim Alexandrini, et Antio- 
cheni, aliorumque presulum auctoritate, ac 
subscriptione robur adepta ; et quod amplius 
est, ab Chaleedonensi tota synodo in rela- 
tione ad Marcianum Imperatorem laudata. 
Quinam ergo Petrus ille Cnapheus tantam ex 


εὐθὲς ἐνδειχνύμενος τῆς ἑῴας, ὡς ix μιᾶς γλώττης τῷ 
ὁσίῳ Πρόχλῳ, xal τῷ τῆς οἰχουμένης τὰ σχἥπτρα διέ- 
ποντι τὴν ὁμολογίαν ἐξέπεμψε. 

b PRocL. ad. 4rm. tom. Il Bíb. PP. ᾿Αλλ᾽ ὅμο- 
λογοῦντες τὸν θεὸν λόγον τὸν ἕνα τῆς τριάδος σεσαρ- 
χώσθαι. 


4 4 Θ cap. antec.—9 Max. in Prof. v. IV Bibl, 487.— 3 "Vide quse lib. 1, c. xvi, parag. 5 scripsit. 
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eo suscepisset invidiam, quod illud ipsum 
Antiochise preedicasset, quod in epistola Procli 
eadem, cui preerat, Ecclesia cum episcopo 
suo Joanne comprobasset ? 

Quid illa Justino imperante de eadem orta 
questione dissensio, quam in primo libro 
descripsimus? Cur statim atque ab Scythis 
monachis est edita sententia heec, Unum de 
Trinitate crucifixum esse, sub novitatis elogio 
damnata primum est et proscripta? quando 
et Apostolici legati contra monachos illos tan- 
topere commoti sun: ; et Hormisda ipse Ro- 
manus pontifex eodem stylo, et Apostolica 
auctoritate persecutus est. Quod nunquam, 
opinor, accideret, si in celebri, et omnium 
tria manibus epistola Procli ad Armenos, 
illud ipsum exstitisset. 

Tertio non leve istud est opinionis nostre 
presidium, quod Joannes secundus epistolam 
Procli , unde lacinia illa sumpta est , non ad 
Armenos, sed ad Occidentales inscriptam fuisse 
significat: sive potius ad Orientales, ut est 
apud Cyrillum, qui aliud ex eadem hac epi- 
stola fragmentum attulit. 

Quocirea Proclum existimo non in ea, 
quam ad Armenos scripsit, epistola talia 
scripsisse, sed in altera, quam ad Orientales 
misit, minus cognita, neque publico suffragio 
probata. Non enim probabile est, tanquam 
ex compácto, tot illa fragmenta ex iis exem- 
plaribus erasa fuisse, quibus Ephremium, 
Liberatum, et Dionysium Exiguum usos esse 
constat ; qui nihil aliud , nisi unum ex Trini- 
tale incarnatum esse, ibi scriptum a Proclo 
significant. Crediderim igitur Maxentium 
Prepropere relegentem illa Procli, quz in 
allera epistola continebantur, celeberrime 
illi ad Armenos imputasse. Quod et Facundo 
evenisse fit ex eo verisimilius, quod is in pre- 
latione, de angustia dati sibi ad responden- 
dum temporis, deque mendositate codicum, 
quibus initio est usus, excusationem petiit. 

VI. Ceterum tametsi illa ipsa, qus in 
fragmentis leguntur, de uno ez Trinitate 
posto, ct crucifixo, ex tomo ad Armenos de- 
cerpta eredantur ; non ideo formula ista lo- 
quendi concilii cecumenici auctoritate sancita 
videri debuit , quod in allocutione ad Impera- 
forem a Patribus edita , inter catholica scripta 


G ÀBuc. Οὐχοῦν τὸ τῆς εἰς Χριστὸν ὁμολογίας ἀληθι- 
V" δόγμα ὁ τῆς ἐν Καλχηδόνι συγχεχροτημένης θείας 
συγόδου τῶν ἁγίων πατέρων ὅρος ὀρθοτομεῖ, τὸν Χριστὸν 


1 Conc. Cbalc. 
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tomus ille commemoratus est. Quippe aliud 
est epistolam, sive scriptum quodlibet in ca- 
tholicis numerare : aliud ea omnia sigillatim 
pro catholicis approbare, quse in illo conti- 
nentur. Quod adversus epistolam Ibe ad 
Marim Persam, in Chalcedonensi receptam 
synodo, quinte synodi Patres exceperunt : et 
qui deinceps famosa illa capitula tria dam- 
narunt. Itaque mirum non est tam Hor- 


misde legatos dixisse, nullam in Chalcedo- . 


nensi concilio mentionemistius formule fuisse 
factam ; quam Scythas ipsos monachos illius 
assertores id ultro esse confessos. Non enim 
aperte, et ex semetipsis illam protulissent 
Chalcedonenses Patres; sed oblique, et ex 
consequenti solum, quatenus epistolam Pro- 
cli, in qua illud exstaret, inter orthodoxas, et 
probas ascivissent. Est tamen profecto cur 
miremur, eamdem illam formulam, statim ut 
e Scythis monacbis est audita, ob id pre- 
sertim, quod nova esset, ab Catholicis om- 
nibus vexatam, et explosam fuisse ; si eam 
Proclus antea tanti nominis, et auctoritatis 
episcopus, ubicumque tandem id fecerit, plus 
semel usurpasset. De qua re velim attentius 
cogitent eruditi. 

Atenim Theodorus Ábucara in opusculo 
quarto, Chalcedonense concilium asserit de- 
finivisse, « Christum esse unam hypostasim 
ex Trinitate duas naturas habentem, divinam, 
et humanam *. » Verum nusquam hoc ex- 
presse decrevit illa synodus : tametsi id ejus 
ex sententia deducitur. Siquidem in fidei de- 
finitione, quam citat Abucara, que est in 
actione quinta!, unam esse sciscit hypostasim 
Christi, atque personam duabus naturis pre- 
ditam, eumdemque esse filium unigenitum : 
et alia ejusmodi ; ex quibus unus de Trini- 
tate, vel una de tribus persona colligitur : 
quod tamen diserte non exprimitur. Sed jam 
c:eteros suffragatores forme istius audiamus, 
tam qui unum de Trinitate Christum esse vel 
incarnatum esse simpliciter dixerunt : quam 
qui unum de Trinitate passum, et cruci- 
fixum. 

VII. Quinta synodus in canone quarto, 
« Dominum nostrum Jesum Christum no- 
minat unum de sancta Trinitate ^, » Et in 
quinto canone similiter, « incarnatum unum 


δρίζων, μίαν ὑπόστασιν 3x τῆς τριάδος εἶναι δύο φύσεις 
ἔχοντα, φύσιν θείαν, xal φύσιν ἀνθρωπίνην" 

b V.syn. can. 4. Κύριος ἡμῶν ᾿[ησοῦς Χριστὸς 
εἷς τῆς ἁγίας τριάδος. 
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de saneta Trinitate, Deum Verbum *. » Ad 
eamdem synodum pertinet que in ea recepta 
est, et in acta relata Justiniani Imper. Pro- 
fesso fidei adversus tria capitula. In ua 
«unum sancte Trinitatis incarnatum vocat 
Dominum Jesum Christum !. » Et in ana(the- 
mattsmo sexto*, damnatur quisquis hoc mi- 
nime profitetur. 

Sexta quoque synodus eamdem formulam 
probavit, dum Agathonis Pape synodicam 
recepit, que actione quarta recitata est, et 
admissa. In ea porro, « una de tribus per- 
sonis sancte Trinitatis Dei filius dicitur *. » 
Bt in actione xvii: *, Constantini imperatoris 
edictum habetur, in quo idem occurrit. Sie in 
septima synodo, actione tertia *, Tarasii epi- 
stola αὐ Patriarchas tres legitur idipsum ex- 
primens : nec non synodica Theodori Hiero- 
solymitani patriarch:e *. 

ÀAdjungendum his est Lateranense con- 
cilium, cui Martinus Papa presedit. In hoc 
enim synodi quintrze canones recitati sunt, et 
approbati Secretario quarto 1. Tum Mediola- 
nense, cui Mansuetus praefuit : cujus epistola 
synodica in sexta synodo est accepta. Ibi 
« unus ex tribus subsistentiis de sancta Tri- 
nitate sternus nominatur filius *. » 

Romani quoque pontifices illud auctoritate 
sua sanxerunt. Joannes secundus tum in 
epistola ad Justintianum *, in. qua illud profi- 
tentem imperatorem collaudat, et sententia 
sua comprobat, contraque sentientes Acoe- 
metas monachos condemnat: tum in altera 
ad Senatores 19, ubi luculenter id affirmat. 
Pelagius item primus in epistola xvt quee est 
ad Childebertum Francorum regem de F'de 
catholica, « Ex hac, inquit !!, saneta, et bea- 
tissima, atque consubstantiali Trinitate credo, 
atque confiteor, unam personam, id est filium 
Dei pro salute humani generis novissimis tem- 
poribus descendisse de ccelo, etc. » 

VHI. Ut ad illos, Patrum ceterorum non- 
nullos adjiciam, Proclusitnprimís appellandus 
est : qui apud Maxentium, preter eam sen- 
tentiam , quam antecedenti capite descrip- 
simus, hoc etiam addidit; « Non autem alius 
est factus nisi unus de Trinitate, et crucifixus 


. ἃ Ead. can. 5. Καὶ σαρχωθέντος τοῦ ἑνὸς τῆς ἁγίας 
τριάδος θεοῦ λόγου. 
ὃ Ὅιον. cap. 1 de Divín. nom. Ὅτι τοῖς καθ᾽ 


ἡμᾶς πρὸς ἀλήθειαν ὀλιχῶς ἐν μιᾷ τῶν αὐτῆς ὑποστάσεων 


ἐχοινώνησεν. 
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est carne, qua factus est; et non est passus 
divinitate, qua unitus est Patri, et Spiritui 
sancto, » etc. Et subinde, « Quia et unus, 
inquit, est qui de Trinitate passus est, et 
Trinitatis natura impassibilis mansit. » Item 
illud :«Si autem quod incarnatum est, cruci- 
fixum est : Pater autem, et Spiritus non est 
crucifixus : unus ergo de Trinitate est cruci- 
fixus. Divinliatem vero, qua communicat 
Patri et Spiritui servavit impassibilem. » Àu- 
gustinus in |Enchiridit capite xxxvi, unum 
trium jappellavit personam "Trinitatis unam. 
«Ánet quando, ait, unustrium in aliquo opere 
nominatur, uni operari Trinitas intelligitur? » 
Idem alias*?*, aliquam dixit ex Trinitate per- 
sonam. Qus duo loca Maxentius attulit !*. 
Rursus in libro de dono Perseverantte, capite 
xx1Y, de Christi naturis duabus loquens, » Et 
qui suscepit, et quod suscepit, unam ait esse 
in Trinitate personam. » Fulgentius in libro 
de Fide ad Petrum; cap. xin. α Firmissime 
tene, et nullatenus dubites, unam ex Trinitate 
personam, id est Deum Filium, qui de natura 
Patris solus natus est, et unius, ejusdemque 
naturte cum Patre est, ipsum in plenitudine 
temporis secundum susceptionem forme ser- 
vilis voluntarie in Virgine conceptum, et de 
Virgine natum, Verbum carnem factum. » 
Et alibi '*: « Una ex Trinitate persona, Chri- 
stus Dei filius unicus, ut nos salvos faceret, 
carne conceptus, et natus est de ventre Vir- 
ginis matris.» Item in libro contra Sermonem 
Fastidiosi '*, « Carnem, ait, una ex Trinitate 
persona suscepit. » Et in sequenti capite, 
« Christus itaque, qui non est Trinitas, sed 
una ex Trinitate persona. » Quod ipsum et in 
libro de Baptismo /Ethiopis ad Ferrandum in- 
signiter usurpavit. « Eterna, inquit'*, divi- 
nitas Filii cum plena humanitate sua, et 
eadem plena humanitas Filii cum teterna di- 
vinitate sua, una est in Trinitate persona. » 

Dionysius in libro de divinis nominibus 
« Trinitatem dicit, eorum, qu: nostra sunt, 
revera ex toto in una ipsius hypostaseon par- 
ticipem fuisse*. » Quem ad locum erudite 
Maximus scholiastes adnotat, ex eo colligi, 
« recte dici, unum Trinitatis esse passum *. » 


e Maxis. ad Dion. Τὴν οἰχονομίαν ἐνταὖθα φράζει 
χαλῶς, ὅτι εἷς τῆς τριάδος ἔπαθη etc. Καλῶς οὖν λέγο- 
psv, ὅτι εἷς τῆς ἁγίας τριάδος ἦν ἐν τῷ σταυρῷ. τοῦτο 
κατὰ Νεστοριανῶν, καὶ ᾿Αχεφάλων. 


1 Syn. v.—2 Ibid.— 3 Tom. V Conc.— 4 Ihid.— 5 Ibid.— 6 Ibid.— 7 Tom. IV Conc.—8 Tom. V Conc.— 9 Tom. Hl Coac- 
10 1b.— 11 Tom. IV Conc.«- 19 Lib. II de Trin. c. x.— 18Max.— 14 Lili. de Inc, c. x.-- 16 Cap. xur.-» 16 Fulg. de Bapt. /Et.c. x. 
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Tum, « unum sancte Trinitatis in cruce 
fuisse. Atque hoc, ait, contra Nestorianos, et 
Acephalos prodest. » 

Idem porro Maximus in responsione qua- 
dam ad Thalassium, apud Euthymium in 
Panoplia « In uno, inquit, e sancta Trini- 
tate, unum hypostasim non &d confusionem 
duarum ipsius naturarum dicimus*. » 

Dionysii locum illum imitatus Joannes 
Damascenus ', et eumdem illum nominatim 
eítat, ac paulo aliter interpretatur. quam 
Maximus, quod scribit Dionysius, naturse 
nostre ex toto unitam esse Trinitatem : de 
quo postea. Theodorus Abucara preter illum 
locum opusculi quarti, quem paulo ante lau- 
davimus, in opusculo secundo itidem « unam 
ait esse Christum "Trinitatis hypostasim , » 
eujus verba libro tertio descripsimus *. 

Bie Harmenopolus in Expositione fidei or- 
thodoxc, « unum esse sancte Trinitatis Jesum 
Christum Dei filium »* affirmat. 

Cum igitur Catholici unum e "Trinitate 
Christum esse, tanto consensu docuerint: 
mirum non est Cyrum Alexandrinum Pa- 
triarcham, hereticum Monotheletam ; quod 
genus Eutychiante sectee propago fuit ; idem 
in anathematismo suo quinto propugnassee : 
qui in sexta synodo recitatus est cum creteris 
octo *. Nam Eutychiani, et Monophysite lo- 
quendi genere isto, tanquam heresi favente 
suse, et Nestorianis adversante, multum ac 
libenter usi sunt: cum e contrario Nesto- 
rianl, eidem reclamarent: ut Accmetee illi 
monachi, de quibus supra meminimus *. 


& Max. apud Euth. Pan. tit. XV. Οὕτως ἐπὶ τοῦ 
ἑνὸς τῆς ἁγίας τριάδος, τὴν μίαν ὑπόστασιν οὐχ ἐπὶ συγ» 
χύσει τῶν δύο φύφεων αὐτοῦ λέγομεν. 


. Quam hactenus superioribus duobus capitibus Petavius 


de fcyhie Menachis, degue oribodoxià propositionis : 
wunue de Triniénie passue, senientiam advereus Baronium 
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CAPUT IV. 


De Trisagio, ut vocant, hymno; 9. quomodo 
divinitus Constantinopolitanis traditus sit ; 
et 1^ Chalcedonensi Concilio probatus. 3. Pe- 
trus Fullo Theopaschita hunc tnterpolavit, 
appendice quadam impie adtexta : 4. in qua 
multiplex heresis latebat ; quid sit Μαρωνίζειν 
apud Joannem Damascenum. 85. De Petro 
Cnapheo, et trisagio quadam imperite pro- 
dita notantur. 6. Quemadmodum | Catholtet 
quidam hymnum istum cum appendice Petri, 
vel insertis nonnullis, vel commoda interpre- 
tatione orthodoxe fidei vindicarunt. 


Ι. Pertinet ad eamdem prestantioris in 
Christo nature considerationem, illa de Tri- 
sagio hymno Catholicorum cum Monophyesitis 
heereticis contentio, que alteram anteceden- 
tibus expositam capitibus duobus, aliquot 
annis antecessit. De hac pauca quedam in 
primo libro velut prsetereuntes attigimus *, 
cum de Eutychianorum variis sectis age- 
remus: cetera in hunc reservata locum, et 
superioribus, ut dixi, connexa, nunc uberius 
explanabimus. Est autem vel ea maxime de 
causa eum illius prioris explicatione formulie, 
istius jungenda tractatio, quod idem ille, qui 
hane, de qua dicere aggredimur, Trisagii 
appendicem primus invexit, Petrus Fullo, 
etiam alteram usurpavit eodem tempore, qua 
unum de Trinitate crucifixum asseruit. ÀÁtque 
hoe commune ambabus insuper fuit; quod 
initio reject:e. atque damnate ab Catholicis, 
propter latentem hereticum sensum, com- 
modius intellectee sunt postea, et ad pium 
usum, et catholicum assumpta, quod in se- 
quentibus exponam. Prius enim de hymno 
ipso, quem Trissgium vocant, quique cele- 
berrimus apud Grecos, et sanctissimus ha- 
betur, aliqua tradenda sunt. 

II. Proclo Constantinopolitanam sedem 


b HanwENop. tom. 1] Bib. “Ὁ γὰρ κύριος ἡμῶν 
Ἰησοῦς Χριστὸς αὐτὸς ὧν ὃ τῆς ἁγίας τριάδος εἷς, ὁ 
υἱὸς τοῦ θοοῦ. 


defendit , propugnat etiam Natalis Alexander hist. Eccles. 
sec. Vl, diss. 11. Vide etiam Norisii de hoc — argumento 
lucubrationem. F. ἃ. 4. 


4 L8. F6, 6. 1,5 4 Cap, tt, parag, 09.— 3 Sex. Syn. act, 101,— ἃ Cep. xvi, parag. 8. 
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obtinente, (in quam translatus e Cyzicena 
fuerat, Maximiano mortuo, qui Nestorio he- 
retico damnato, ac deposito successerat) 
magnus terre motus, non in illa tantum urbe, 
sed per vicinas regiones, adeoque maximam 
Orientis, et Occidentis partem, ingenti tum 
urbium, hominumque strage, tum supersti- 
tum horrore, ac metu grassatus est. Constan- 
tinopolitani'crebris edium ruinis coacti urbe 
cedere, extra hanc in Campo, qui dicitur, 
commorati;sunt, cum imperatore Theodosio 
juniore, ac patriarcha. Ibi dum precibus, ac 
litaniis assidue propitium sibi numen facere 
Student, forte vehementius solito succussa 
terra, et imminentis tum maxime publicie 
cladis terrore perculsis omnibus , puer qui- 
dam e media turba vi abreptus subita, et in 
aerem elatus, ut jam amplius non appareret ; 
coeleste ibi carmen, quo divinas laudes Angeli 
canebant, exaudiit ; quod erat hujusmodi : 
Sanctus Deus, sanctus fortis, sanctus 1mmor- 
talis , miserere nobis^. Hoc ipsum docere 
ceeteros jussus, in terram aliquanto post de- 
positus est. Proclus hoc audito, publice ab 
omnibus cantari preecepit,quod cum alacritate 
summa factum esset, moveri statim terra 
desiit, Imperator cum aorore Pulcheria edic- 
tum fecit, ut hymnus iste deinceps toto orbe 
caneretur. Ex quo per universas Ecclesias 
usus invaluit, ut ab hoe carmine divine 
ubique laudes inchoarentur. Puer mandato 
sibi munere perfunctus expiravit illico, et in 
magna basilica, que [renes appellatur, est 
sepultus : locus, unde in altum sublatus erat, 
ὕψωμα θεῖον, id est elevatio divina nominatus 
est. Hec anno circiter Christi 448 gesta, 
refert Nicephorus Callisti F. qu& et ab anti- 
quioribus traduntur!, ut Felice tertio Papa 
in epistola *, quam ad Petrum Fullonem 
scripsit anno 483, et Acacio Constantinopoli- 
tano, aliisque episcopis, qui ad eumdem Pe- 
trum acres litteras miserunt; que inter Zo- 
nare commentaria in Canones leguntur. 
Meminit et Joannes Damascenus libro tertio 
de Fide, capite decimo : qui et librum de 
Trisagio hymno peculiarem edidit: in quo 
eamdem historiam memorat. 

Hunc hymnum porro Joannes idem Dama- 
scenus prodidit*, in quarta synodo ocume- 
nica Chaleedonensi decantatum fuisse, cujus 


α Ἅγιος ὁ θεὺς, ἅγιος ἰσχυρὸς, ἅγιος ἀθάνατος, ἐλέησον 


ἡμᾶς. 
b Ῥεμχ P. in epist. apud Zon. ἐπ Can. 'Od 
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rei fidem faciunt acta synodi ejusdem ; inter 
que, sub finem Actionis prime legitur ', 
Orientales episcopos in solemnibus acclama- 
tionibus, illum hymnum pronuntiasse. 

IIl. Postea Petrus cognomento Κναφεὺς, id 
est Fullo, in Antiochenam sedem intrusus, 
ex Eutychiana secta, ad coelestem hunc hym- 
num addere istud ausus est: Qui crucifixus 
es pro nobis: miserere nobis. Hoc addito : 
Theopaschitarum, qua imbutus erat, hz:»resim 
corroborare studebat; ut ipsummet Deum 
non carne, sed divinitate passum esse mon- 
straret. Quod dupliciter potest intelügi. Nam 
aut Trinitatem ipsam totam perpessioni, ac 
morti subjiciebat ; aut unam tantummodo 
Filii personam. Utrumque Petro Fulloni tri- 
buitur : quorum prius cum Sabellianis com- 
mune habuit : qui unam duntaxat in Deo 
personam confitentes, hanc ipsam includebant 
corpore. Aique hujusmodi erroris in illo su- 
spicio statim ex ipsa Trisagii corruptela pro- 
ditur: cum post triplex totidem personarum 
elogium, appendix ista subjicitur : ὁ σταυρωθεὶς 
δι᾽ ἡμᾶς, ἐλέησον ἡμᾶς : qui crucifixus es pro 
nobis, miserere nobis. Posterius vero ab Arianis 
expresserat: qui divinitatem Filii eamdem, 
atque est in Patre, negabant: eamque vice 
anims cum carne conjunctam, passam esse, 
mortuamque dicebant, de quibus in primo 
pluribus*. Huic porro suffragabatur altera 
illa, que publice pronuntiata est ab Fullone, 
sententia: Unum de Trinitate passum esse. 
Quod illi exprobrat tum Felix Papa in epistola 
ad eum scripta *: tum Acacius Constantino- 
politanus episcopus". Ac Felix in altera epi- 
stola, 41.185 damnationis in Petrnm sententiam 
continet , quatuor ab eo diversis temporibus 
predicatas heereses nefarias, et sub illa sen- 
tentia comprehensas, intellectasque scribit : 
« Etenim alias, inquit, dixisti, Trinitatem pro 
nobis esse crucifixam, non autem Christum : 
alias immortalem Spiritum, Manichs.i secutus 
errorem, alias vero hujusmodi liberatus opi- 
nionibus, postquam admonitionibus nostris, 
ac sermonibus convictus es, Christum, post 
immortalem Spiritum, passionem sustinuisse 
dixisti ; non aliter ac Paulus Samosatenus, et 
Nestorius; qui unum filium in duos par- 
tiuntur ^. » Addit his, alias eumdem Petrum 
Cherubicum hymnum, id est írisagiwm, 


piv yàp ἔφης τριάδα δι᾽ fag σταυρωθῆναι, χαὶ οὐχὶ 


. Χριστὸν" δτὲ δὲ ἀθάνατον πνεῦμα, Μανιχαΐζων. ὁτὲ δὲ ἐκ 


τούτων διαφυγὼν, OU d χατελεγχόμενος ὑπὸ τῶν ἐμὼν 


1 Νῖο. 1. XIV, e. ΧΙΥ!.-- 9 ApudZon. in Can.— 8 Lib. 1II,c.x.— 4 Tom. III, Conc.— 5 Cap, Υ-- 6 Apud. Zon. ἐκ. Can.— 7 Bid. 
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quem in Trinitatis laudem coelestes illi ceci- 
nerunt spiritus, ad solum redegisse Filium. 
IV. Hec sunt vénena quatuor impietatis 


to- heretice , quse sub illa Trisagii carminis 


depravatione, et appendice Petri Fullonis 
latere, Catholici deprehenderunt:imo quin- 
que, quatenus ad solum Filium, Angelicum 
hoc carmen applicavit. Sic Ácacius in epis- 
tola!, cujus supra meminimus ; l'austus 
Apolloniadis, Pamphilus Abydenus ; Justinus 
Sicilie, episcopi. Qui omnes, Petro Cnapheo 
multiplices errores attribuunt, Valentini, 
Marcionis, Manichbegi, Sabellii, Pauli Samosa- 
teni, et Photini, Arii, Apollinaris, Nestorii, 
Eutychis, quos sigillatim sic accommodant. 
Primum qua personis tribus passio, et in 
cruce suspensio subjicitur, Sabellianorum ἦ, 
sive Patripassianorum impietas apparet. 
Deinde cum post verba illa, sanctus immortalis, 
quibus proprie Spiritus sanctus exprimitur, 
proxime additur : Qui crucifixus es pro nobis, 
eic. significatur, Spiritum sanctum passum 
ac mortuum esse pro nobis : quam Manicheei 
opinionem fuisse narrant Felix Papa, et Àca- 
cius. Hunc enim dixisse Spiritum sanctum 
columb:ze specie in Jordanem delapsum : et 
ex aquis corpore assumpto, mortem obiisse. 
Sequitur tertium in corrumpendo trisagio 
flagitium, quod duos filios ita constituit ; alte- 
rum, qui medius inter Patrem et Spiritum 
ponitur : alterum, qui seorsim a tribus nomi- 
natus, pro nobis passus invocatur. Qua 
ratione, pro τριάδι, τετρὰς, id est pro tribus 
personis, divine quatuor invehuntur, quz 
est Artheme, Pauli Samosateni, Photini, ac 
Nestorii hsieresis. Siquidem quarta hypostasis 
illius, qui passus est, adjicienda tribus, quas 
utique extra conditionem sunt passionis, 
atque mortis, et illa tamen istis annumera- 
iur : quoniam qui passus est, utique Deus est. 


Quarto dum ad solam secundam Filii perso- , 


nam pertinere vult accessionem illam trisagii, 
et hanc solam excipit ad passionis, mortisque 


. tolerantiam, Trinitatem dissolvit, et τὸ ὁμοού- 


σιον evertit, Arii, et Apollinaris exemplo, nec 
non Eutychis. Nam Filii substantiam ipsam 
et patibilem, et mortalem facit ; quod negat 
de duabus aliis. [In quo etiam illi cum Valen- 


ὑποθηχῶν, xal λόγων, Χριστὸν μετὰ τὸ ἀθάνατον πνεῦμα 
ἔλεξας ὑπομεμενηχέναι τὸ πάθος, ὡς 6 Σαμοσατεὺς, καὶ 
Νεστόριος τὸν ἕνα υἱὸν διχάζοντες εἷς δύαδα υἱῶν. 
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tino, ac Manicheo convenit, qui divinitatem 
corruptam inquinatamque dicebant. Hoc 
modo f, πολυθεία, hoc est multitudo deorum 
adstruitur. Ad hoc quartum impietatis caput 
referunt Felix et Acacius dictum illud, Unus 
de Trinitate passus est : ut supra demonstravi. 
Denique quatenus totum illud carmen cum 
appendice sua, in Filium redegit ; tum iisdem 
modis peccavit, quia solum eumdem passio- 
nis, ac mortis legibus obnoxium fecit, sine 
ulla caruis, et humane nature mentione; 
uti passus carne dici posset, quod Antheo 
Arsenoes episcopus observat *; tum vero 
sacrilege, ac scelerate hymnum illum, quem 
tot ante seculis cantari ab Seraphimis Pro- 
pheta Isaias audierat, et ter in eo repetitam 
Sancti appellationem in unam personam con- 
irahit, ut Joannes Damascenus sub initium 
libri de Trisagio pluribus explicat ; et aboli- 
tum boc pacto trium personarum, uniusque 
nature quod inest in illo carmine, vestigium 
queritur. Addit insuper, « adjuncta ad Tri- 
sagium, crucis significatione, nos Maroniza- 
turos esse^, » Ita Lat. interpres; pro quo 
Greece legitur παροινίσομεν, quod esset contume- 
liose, et. quasi per temulentiam injurium esse. 
At Maronizandi vox a Maronitis Syrie populo, 
qui Libanum bodieque incolit, deflexa vide- 
tur ; qui olim Monophysitarum, et Theopa- 
schitarum laboravit hzresi ; ut ex libro primo 
capite xvi intelliges ; nunc vero tam Catho- 
lica, quam Romana communione, ac fide cen- 
setur, qui hoc nomen obtinent. 

V. Hec in Trisagii appendice notata, repre- 
hensaque ab Catholicis errorum semina, 
magis ad corruptoris mentem venenis istis 
aut omnibus, aut quibusdam imbutam refe- 
renda sunt, quam ad ipsam verborum con- 
ceptionem, qut vindicari per se facile posset 
ab multiplici hac invidia dissidentium invi- 


cem hereseon, quas simul complecti dicitur : 


uti postea constabit. 

Illud vero minime tacendum est, quod 
Asclepiades;Tralleusis episcopus notavit initio 
epistole ; Petrum Fullonem hac ratione faci- 
nus suum excusasse, quod adversus Nesto- 
rium necessariam sibi visam clausulam istam 
diceret, qui ab Christi passione, ac morte 


& Damasc. lib. de Trísag. Ἡμεῖς παροινίσομεν 


(leg. Μαρωνίσομεν) ἐὰν προσθῶμεν τῷ Τρισαγίῳ τὴν 
σταύρωσιν. 


1 Adud Zon. horum leguntur ep.— 3 Faust. ib.— 8 Acac, οἱ Felix.— 4 Apud Zon. 
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obtinente, (in quam translatus e Cyzicena 
fuerat, Maximiano mortuo, qui Nestorio he- 
retico damnato, ac deposito successerat) 
magnus terre motus, non in illa tantum urbe, 
sed per vicinas regiones, adeoque maximam 
Orientis, et Occidentis partem, ingenti tum 
urbium, hominumque strage, tum supersti- 
tum horrore, ac metu grassatus est. Constan- 
tinopolitani'crebris e&dium ruinis coacti urbe 
cedere, extra hanc in Campo, qui dicitur, 
commorati;sunt, cum imperatore Theodosio 
juniore, ac patriarcha. Ibi dum precibus, ac 
litaniis assidue propitium sibi numen facere 
student, forte vehementius solito succussa 
terra, et imminentis tum maxime publicie 
cladis terrore perculsis omnibus , puer qui- 
dam e media turba vi abreptus subita, et in 
aerem elatus, ut jam amplius non appareret ; 
coeleste ibi carmen, quo divinas laudes Ángeli 
canebant, exaudiit ; quod erat hujusmodi : 
Sanctus Deus, sanctus fortis, sanctus tmmor- 
talis , miserere nobis^. Hoc ipsum docere 
cieteros jussus, in terram aliquanto post de- 
positus est. Proclus hoc audito, publice ab 
omnibus cantari priecepit, quod cum alacritate 
summa Íactum esset, moveri statim terra 
desiit, Imperator cum sorore Pulcheria edic- 
tum fecit, ut hymnus iste deinceps toto orbe 
caneretur. Ex quo per universas Ecclesias 
usus invaluit, ut ab hoc carmine divine 
ubique laudes inchoarentur. Puer mandato 
sibi munere perfunctus expiravit illico, et in 
magna basilica, 4118 [renes appellatur, est 
sepultus : locus, unde in altum sublatus erat, 
ὕψωμα θεῖον, id est elevatio divina nominatus 
est. Hsec anno circiter Christi 448 gesta, 
refert Nicephorus Callisti F. qus et ab anti- 
quioribus traduntur!, ut Felice tertio Papa 
in epistola *, quam ad Petrum Fullonem 
scripsit anno 483, et Acacio Constantinopoli- 
tano, aliisque episcopis, qui ad eumdem Pe- 
trum acres litteras miserunt ; que inter Zo- 
nare commentaria in Canones leguntur. 
Meminit et Joannes Damascenus libro tertio 
de Fide, capite decimo : qui et librum de 
Trisagio hymno peculiarem edidit: in quo 
eamdem historiam memorat. 

Hunc hymnum porro Joannes idem Dama- 
scenus prodidit?, in quarta synodo ocume- 
nica Chalcedonensi decantatum fuisse, cujus 


α “Ἅγιος 6 θεὸς, ἅγιος ἰσχυρὸς, ἅγιος ἀθάνατος, ἐλέησον 
ἡμᾶς. 
b Frux P. in epist. apud Zon. £n Can. ᾿Οτὲ 
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rei fidem faciunt acta synodi ejusdem ; inter 
que, sub finem Actionis prim: legitur *, 
Orientales episcopos in solemnibus acclama- 
tionibus, illum hymnum pronuntiasse. 

IIl. Postea Petrus cognomento Κναφεὺς, id 
est Fullo, in Anüochenam sedem intrusus, 
ex Eutychiana secía, ad coelestem hune hym- 
num addere istud ausus est: Qui crucifixus 
es pro nobis: miserere nobis. Hoc addito: 
Theopaschitarum, qua imbutus erat, heresim 
corroborare studebat; ut ipsummet Deum 
non carne, sed divinitate passum esse mon- 
straret. Quod dupliciter potest intelligi. Nam 
aul Trinitatem ipsam totam perpessioni, ac 
morüi subjiciebat ; aut unam tantummodo 
Filii personam. Utrumque Petro Fulloni tri- 
buitur: quorum prius cum Sabellianis com- 
mune habuit: qui unam duntaxat in Deo 
personam confitentes, hanc ipsam includebant 
corpore. Atque hujusmodi erroris in illo su- 
spicio statim ex ipsa Trisagii corruptela pro- 
ditur : cum post triplex totidem personarum 
elogium, appendix ista subjicitur : ὁ σταυρωθεὶς 
δι᾽ ἡμᾶς, ἐλέησον ἡμᾶς : Qui crucifirus es pro 
nobis, miserere nobis. Posterius vero ab Arianis 
expresserat: qui divinitatem Filii eamdem, 
atque est in Patre, negabant: eamque vice 
anime cum carne conjunctam, passam esse, 
mortuamque dicebant, de quibus in primo 
pluribus*. Huic porro suffragabatur altera 
illa, que publice pronuntiata est ab Fullone, 
sententia: Unum de Trinitate passum esse. 
Quod illi exprobrat tum Felix Papa in epistola 
ad eum scripta *: tum Acacius Constantino- 
politanus episcopus ". Ac Felix in altera epi- 
stola, quie damnationis in Petrnm sententiam 
continet , quatuor ab eo diversis temporibus 
prex«icatas h:zereses nefarias, et sub illa sen- 
tentia comprehensas, intellectasque scribit : 
« Etenim alias, inquit, dixisti, Trinitatem pro 
nobis esse crucifixam, non autem Christum : 
alias immortalem Spiritum, Manicheri secutus 
errorem, alias vero hujusmodi liberatus opi- 
nionibus, postquam admonitionibus nostris, 
ac sermonibus convictus es, Christum, post 
immortalem Spiritum, passionem sustinuisse 
dixisti ; non aliter aec Paulus Samosatenus, et 
Nestorius; qui unum filium in duos par- 
tiuntur ^. » Addit his, alias eumdem Petrum 
Cherubieum hymnum, id est í(risagium, 


μὲν γὰρ ἔφης τριάδα δι᾽ ἣμᾶς σταυρωθῆναι, xal οὐχὶ 


. Χριστὸν" δτὲ δὲ ἀθάνατον πνεῦμα, Μανιχαΐίζων. ὁτὲ δὲ dx 


τούτων διαφυγὼν, δι᾽ ἃ χατελεγχόμενος ὑπὸ τῶν ἐμὼν 
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quem in Trinitatis laudem coelestes illi ceci- 
nerunt spiritus, ad solum redegisse Filium. 
IV. Hec sunt vénena quatuor impietatis 
heretice , quse sub illa Trisagii carminis 
depravatione, et appendice Petri Fullonis 
latere, Catholici deprehenderunt:imo quin- 
que, quatenus ad solum Filium, Angelicum 
hoc carmen applicavit. Sic Acacius in epis- 
tola!, cujus supra meminimus ; Faustus 
Apolloniadis, Pamphilus Abydenus ; Justinus 
Sicilie, episcopi. Qui omnes, Petro Cnapheo 
multiplices errores attribuunt, Valentini, 
Marcionis, Manichei, Sabellii, Pauli Samosa- 
teni, et Photini, Arii, Apollinaris, Nestorii, 
Eutychis, quos sigillatim sic. accommodant. 
Primum qua personis tribus passio, et in 
cruce suspensio subjicitur, Sabellianorum ἦ, 
sive Patripassianorum impietas apparet. 
Deinde cum post verba illa, sanctus immortalis, 
quibus proprie Spiritus sanctus exprimitur, 
proxime additur : Qui crucifixus es pro nobis, 
elc. significatur, Spiritum sanctum passum 
ac mortuum esse pro nobis : quam Marichei 
opinionem fuisse narrant Felix Papa, et Aca- 
cius. Hunc enim dixisse Spiritum sanctum 
columbz specie in Jordanem delapsum ὃ : et 
ex aquis corpore assumpto, mortem obiisse. 
Sequitur tertium in corrumpendo trisagio 
flagitium, quod duos filios ita constituit ; alte- 
rum, qui medius inter Patrem et Spiritum 
ponitur : alterum, qui seorsim a tribus nomi- 
natus, pro nobis passus invocatur. Qua 
ratione, pro τριάδι, τετρὰς, jd est pro tribus 
personis, divine quatuor invehuntur, que 
est Artheme, Pauli Samosateni, Photini, ac 
Nestorii heresis. Siquidem quarta hypostasis 
illius, qui passus est, adjicienda tribus, quse 
utique extra conditionem sunt passionis, 
atque mortis, et illa tamen istis annumera- 
iur : quoniam qui passus est, utique Deus est. 


Quarto dum ad solam secundam Filii perso- , 


nam perlinere vult accessionem illam trisagii, 
et hanc solam excipit ad passionis, mortisque 


. tolerantiam, Trinitatem dissolvit, et τὸ ὁμοού- 


etov evertit, Arii, et Apollinaris exemplo, nec 
non Eutychis. Nam Filii substantiam ipsam 
et patibilem, et mortalem facit ; quod negat 
de duabus aliis. [In quo etiam illi cum Valen- 


ὑποθηχῶν, καὶ λόγων, Χριστὸν μετὰ τὸ ἀθάνατον πνεῦμα 


ἔλεξας ὑπομεμενηχέναι τὸ πάθος, ὡς 6 Σαμοσατεὺς, xal 
Νεστόριος τὸν ἕνα υἱὸν διχάζοντες εἷς δύαδα υἱῶν. 
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tino, ac Manichseo convenit, qui divinitatem 
corruptam inquinatamque dicebant. Hoc 
modo ἢ πολυθεία, hoc est multitudo deorum 
adstruitur. Ad hoc quartum impietatis caput 
referunt Felix et Acacius dictum illud, Unus 
de Trinitate passus est : ut supra demonstravi. 
Denique quatenus totum illud carmen cum 
appendice sua, in Filium redegit ; tum iisdem 
modis peccavit, quia solum eumdem passio- 
nis, ac mortis legibus obnoxium fecit, sine 
ulla caruis, et humane nature mentione; 
uti passus carne dici posset, quod Antheo 
Ársenoes episcopus observat *; tum vero 
sacrilege, ac scelerate hymnum illum, quem 
tot ante seculis cantari ab Seraphimis Pro- 
pheta Isaias audierat, et ter in eo repetitam 
Sancti appellationem in unam personam con- 
irahit , ut Joannes Damascenus sub initium 
libri de Trisagio pluribus explicat ; et aboli- 
tum hoc pacto trium personarum, uniusque 
nature quod inest in illo carmine, vestigium 
queritur. Addit insuper, « adjuncta ad Tri- 
sagium, crucis significatione, nos Maroniza- 
turos esse^. » Ita Lat. interpres; pro quo 
Grece legitur παροινίσομεν, quod. esset contume- 
liose, et. quasi per temulentiam injurium esse. 
At Maronizandi vox a Maronitis Syris populo, 
qui Libanum hodieque incolit, deflexa vide- 
tur ; qui olim Monophysitarum, et Theopa- 
schitarum laboravit hzresi ; ut ex libro primo 
capite xvi intelliges ; nunc vero tam Catho- 
lica, quam Romana communione, ac fide cen- 
setur, qui hoc nomen obtinent. 

V. Hec in Trisagii appendice notata, repre- 
hensaque ab Catholicis errorum semina, 
magis ad corruptoris mentem venenis istis 
aut omnibus, aut quibusdam imbutam refe- 
renda sunt, quam ad ipsam verborum con- 
ceptionem, que vindicari per se facile posset 
ab multiplici hac invidia dissidentium invi- 
cem hereseon, quas simul complecti dicitur : 
uti postea constabit. 

Illud vero minime tacendum est, quod 
Asclepiades, Trallensis episcopus notavit initio 
epistole ; Petrum Fullonem hac ratione faci- 
nus suum excusasse, quod adversus Nesto- 
rium necessariam sibi visam clausulam istam 
diceret, qui ab Christi passione, ac morte 


ὦ Dawasc. lib. de Trisag. Ἡμεῖς παροινίσομεν 
(leg. Μαρωνίσομεν) ἐὰν προσθῶμεν τῷ Τρισαγίῳ τὴν 
σταύρωσιν. 


1 Adud Zon. horum leguntur ep.— 23 Faust. ib.— 8 Acac, et Felix.— 4 Apud Zon. 
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divinam naturam segregasset. Quod idem 
Asclepiades refellens, nonnulla minus perite 
injicit, nec sine animadversione pretereunda. 
Etenim ut illud de Nestorio refellit, objicit 
heresim istam, contra quam Petrus appendi- 
cem illam addidit, antiquiorem fuisse Nes- 
torio, et a Photino « coepisse : quem Niceni 
illi Patres in vita quidem minime invenerunt : 
sed ejus dogma damnarunt ^. » Neque tamen 
ad trisagium addidere, cructfizum. « Rursus, 
aitidem Asclepiades, impia illa heresis Samo- 
sateni tempore instaurata iterum invaluit : et 
congregati sancte memori: Patres in urbe 
Constantinopolitana, etsi non eum vivum 
invenerint, ejus tamen heresim condemna- 
runt; ut ne duo filii crederentur*. » Qnse 
tandem est temporum, et historie ista tur- 
batio? Itane Photinus non modo Nicena 
synodo, sed etiam Paulo Samosateno prior 
exstitit? aut idem medio Nicenam inter et 
Constantinopolitanam . synodos intervallo 
vixit, Photino posterior ? Quis ἀνιστορησίαν non 
miretur ? 

VI. Cseterum Catholici nonnulli formulam 
istam  Trisagii hymni ab Fullone mala 
mente, velut mangonio quodam, interpola- 
tam, partim ad ver: professionem fidei, pau- 
cis insectis voculis, deflexerunt : partim 
commode interpretati sunt. Calandio Antio- 
chenz Ecclesie a Petro Fullone tertius epis- 
copus, ante hujus clausulam interposuit, 
Christe Rex : ut post trisagium, ita reliqua 
pertexerentur : Christe Hex qui crucifixns es 
pro nobis, miserere nobis, ac nefaria illa in 
Deum blasphemia vitaretur, ut scribit Nice- 
phorus Callisti !. 

Ephrsemius autem Antiochenus item epis- 
copus *, vir egregius, et Catholice fidei arden- 
tissimus propugnator, scribit apud Photium, 
hymnum illum ab quibusdam Catholicis de 
solo intelligi Filio : ideoque sine ullo piaculo, 
Fullonis eos appendicem adjicere, quod ab 
Orientalibus fieri dicit. Byzantinos vero, et 
Occidentales, quod trisagium hymnum in 
totius honorem Trinitatis concini putent, 


α ÁscLgP. apud Zon. Καὶ τί; μὴ νεώτερον Ntoto- 
ρίου τὸ φρόνημα: ἦρξε γὰρ τοῦτο ἀπὸ τοῦ ματαιόφρονος 
Φωτεινοῦ, ὃν οἱ ἅγιοι πατέρες οἱ ἐν Νικαίᾳ ἐν ζωῇ μὲν 
οὗ χατέφθασαν, τὸ δὲ δόγμα αὐτοῦ χατέχριναν. 

ὁ Ibid. Πάλιν δὲ τοῦτο τὸ ἀσεδὲς ἀνανεωθὲν ἐπὶ τοῦ 


* Confer Henrici Valesii de Petro Antiocheno episcopo, 


qui Fullo cognominatus est, et de synodis adversus eum 


1 Lib. XV, c. xxvii.— 9 Apud. Phot. cod. 998. 
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abhorrere ab illa Petri Fullonis clausula, ae 
recte utrosque facere, cum ex mente ac sensu, 
quem quisque adhibet, probanda, vel repu- 
dianda sit ista sententia. Subjicit tamen istud 
Photius; quandoquidem Acephali ad corro- 
borandam impiam suam heresim plurimum 
appendice ista Fullonis utebantur, alios Patres 
penitus abrogandam censuisse. Sed de trisa- 
gio hactenus, de quo legendus, ut jam dixi, 
Joannes Damascenus *. 


CAPUT V. 


De humane natura in. Christo propriis affec- 
tionibus ; ac primum queritur an sit univer- 
salis, uti Greci Patres sentire videntur. 4. 

Non esse. definitur ; 2. idque probatur ez 
universalis ratione ; 3. an eit individua duhn- 
tatur, quod. individuum | veteres idem. atque 
hypostasim esse. putaverint. Demonstrater 
individuam esse : ἃ. vel communem, wt est 
fn aliquo individuo. Proprietates. indivi- 
duantes, uf vocant, nature utriusque decla- 
rantur : et quemadmodum inter se habeant. 
5. Tam commune, quam individuum duobus 
modts sumitur, in prima, et secunda inten- 
tione ; et qua ratione natura humana Christi 
st individua. 6. Ex quibus explicantur 
multe antiquorum Patrum sententia. 1. An 
humana Christi natura dict possit hic homo. 
Conciliantur inter se contrari sententias. 
Non debere dici, hic homo, demonstrato 
Christo. 


I. De excellentiore Christi natura satis pro 
instituto dixi hactenus ; altera modo conside- 
randat restat, ejusque proprietates explicandse: 
quarum genera sunt duo. Quedam enim 
Metaphysice dicuntur : ut sunt universale 
esse, vel particulare : individuum esse ; sub- 
sistens esse : 8118. vocantur PAysice ; quales 
sunt nature hominis affectiones proprim, 


Σαμωσατέως πάλιν ἡδρύνθη. καὶ ἐπισυναχϑέντες οἱ &yub- 
τατοι τὴν μνήμην πατέρες ἐν Κωνσταντινουπόλει, εἰ παὶ 
αὐτὸν οὐ παρέφθασαν, ἀλλὰ τὸ δόγμα αὐτοῦ κατέχριναν, 
τὸ μὴ φρονεῖν; δύο νἱούς. 


collectis dissertationem ad Evagrii Hist. Eccles. et Paglaw 
in Critica tomo I. F. A. Z. 
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esse anima preeditum, esse corpore, sie tan- 
quam forma et materia ; tum que nature, ac 
partibus eisdem ex potioris substantisg socie- 
tate conveniunt, de quibus omnibus ordine 
est agendum, et, ut instituimus, illud exequi 
primum oportet, sitne humana natura, quam 
Christus habet, universalis, an particularis ; 
que cum a nobis enodata quiestio sit in 
quarto libro de Trinitate, non est hic agi- 
tanda pluribus : sed omissa tantummodo illic 
aliqua reddenda sunt. Imprimis vero constare 
debet, non universalem esse naturam homi- 
nis assumptam a Deo, tanquam speciem infi- 
mam. Non enim 4 possibile est, ut ait Rus- 
ticus diaconus in disputatione contra Acepha- 
los*, communem naturam efficere unquam 
personam per semetipsam : » hoc est. in 
compositionem venire persone cujuspiam. 
« Insuper nec in semetipsa natura illa subsis- 
tit, sed intellectu rationalium tantummodo, 
qui fit ex individuis ejus, a quo et esse acci- 
pit : sicut et ea, que omnium genera, vel 
species esse dicuntur apud seculi sapientes. 
Si enim et esset anima, et tamen non esset 
rationalis, non erat communis creaturarum 
natura, sive quod dicitur genus, atque spe- 
cies. » Hoc ipsum est, quod logici in scholis 
decantant, qua universalia nominantur, ut 
sunt, genera, et species, non per se in rebus 
existere ; sed in intelligentis notitia. Cujuse- 
modi questionem Porphyrius /sagoges initio 
valere jussit : explicat vero eleganter Ammo- 
nius. Cujus ex dictis alterum conficitur argu- 
mentum, quo plerique naturam universalem 
non assumptam fuisse probant. 

II. Scribit igitur Ammonius, naturam uni- 
versalem, veluti speciem hominis, partim in 
individuis inesse, nec ab iis separari, aut a 
materia posse : partim. quodammodo sepa- 
reri, sed non ante multa ; verum posi multa, 
et posterius esse "^. Ut siquis eodem annulo 
plures ceras obsignet, ac formam iis Achillis 
imprimat : tum ingressus postea quispiam, et 
eeras contemplatus, illud cum animo suo 
reputet, omnes ab una figura esse signatas : 
e& hujus ipsius figure speciem apud sein 
mente retineat ; ibi figura illa, que inest in 
annulo, ante multa dicetur esse quee autem 
in eeris est, in multis: quee in ejus animo, 


& AuwoN. ἐπ Porph. "ἔστι δὲ τὸ εἶδος τοῦ ἀνθρώ»- 
xou xai ἐν τοῖς χαϑ᾽ ἔχαστον ἀνθρώποις, ὡς τὰ ἐν τοῖς 
χκηροῖς ἐχτυπώματα. καὶ λέγεται τὰ τοιαῦτα ἐν τοῖς πολ- 
λοῖς εἶναι, καὶ ἀχώριστα τῆς ὕλης. Θεασάμενοι δὲ τοὺς 
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qui impressit, post multa, et posterior. Sic se 
res habet in naturis universalibus, in quibus 
primum occurrunt ides sive species earum in 
mente opificis Dei, ad quarum exemplar con- 
formata singula molitur. Ht sunt annularis 
sigilli similes, et ante multa. Deinde spectatur 
hominis, exempli gratia, species, et natura in 
singulis hominibus, uti figure ab annulo 
in ceris omnibus expresse : et hujusmodi in 
multis esse dicuntur, et a materia minime 
separantur. Denique cum individua singula 
contemplati, eamdem in omnibus speciem 
hominis intuemur, communem quamdam 
notionem animo describimus humane natu- 
r&. Ea post multa, et posterius formata dici- 
tur. Hec fere Ammonius. 

Ex iis prima trium omissa, que nihil ad 
negotium nostrum attinet ; Habet enim ideas, 
de quibus alibi diximus ὃ ; posteriores duse 
notiones utiles sunt ad illam Grecorum theo- 
logorum intelligendam sententiam, quam in 
quarto libro de Trinitate proposuimus. Dum 
enim istud ipsum, de quo disputamus, expli- 
eare volunt, qualem Dei filius naturam homi- 
nis sibi copulaverit, trifariam considerari 
dicunt eamdem hominis speciem : vel ut ab 
individuis intelligentia secernitur ; vel ut in 
lisdem, et per ea diffusa cognoscitur ; vel 
postremo quatenus communis natura in uno 
quolibet individuo spectatur. Hoc tertium non 
commemoravit Ammonius ; quod usurpant 
Grseci illi Patres ad incarnati Verbi declaran- 
dum mysterium. Áiuntenim Deum adjunxisse 
sibi communem hominis naturam, qua in uno 
aliquo particulari homine inesee cogitatur : 
non autem vel disjunctam a singulis et 
&bstractam ; 4185 proprie universalis dicitur : 
quod ejusmodi in rerum natura nec exstare, 
nec produci, neque subjici sensibus potest, 
vel in omnibus existentem individuis : alio- 
qui omnes homines in eamdem divini Verbi 
hypostasim assumpti fuissent. 

III. Sed illud majorem habet controver- 
siam, an Sit ἄτομον, id est indivtdum homo ille, 
aseumptus a Deo, sive natura hominis, qum 
vulgo humanitas vocatur. Queerendi porro de 
ea re justissima eausa est, Grecorum Patrum, 
ac theologorum pervagata heec opinio, indi- 
vidum omne substantie cujuslibet, quam 


χατὰ μέρος ἀνθρώπους, ὅτι πάντες τὸ αὐτὸ εἶδος τοῦ 
ἀνθρώπου ἔχουσι, etc. ᾿Ανεμαξάμεθα αὐτὸ ἐν τῇ διανοίᾳ, 
χαὶ λέγεται τοῦτο ἐπὶ τοῖς πολλοῖς, ἤγουν μετὰ τὰ 
πολλὰ, καὶ ὑστερογενές. 


4 Cap, ΙΣ, parag. 13... 4 Tom. IV Bibi, — 8 Tom, 3, 1. IV, c. 15 οἱ seq. 
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primam substantiam nominat in Categorits 
Aristoteles, nihil ab hypostasi, et, si quidem 
intelligens substantia sit, a persona discre- 
pare. Hanc veterum, et hodiernorum Gre&co- 
rum vulgarem, et translatitiam de individuo 
et hypostasi sententiam latius explanavimus 
in quarto libro de Trinitate!, ubi illos insu- 
per ostendimus, naturam sive οὐσίαν, id est 
essentiam arbitratos esse, nihil esse particulare, 
sed commune omnibus ; ipsamque adeo spe- 
ciem infimam, ita ut nonnulli individua sub 
eadem comprehensa proxima infimaque spe- 
cie, velut homines singulos, suam queque 
naturam habere negent; sed una et eadem 
contineri sentiant, que sub numerum proinde 
cadere non debeat, si exacle proprieque 
loquimur ; uti. tres vel quatuor homines 
dicendi non sint, sed unus duntaxat. Ita pre 
esteris Gregorius Nyssenus, de quo capite 
nono libri quarti de Trinitate fusius egimus, 
ubi et mentem hujus, ac ceterorum idem 
docentium explicavimus. 

His ergo pretermissis, qus illinc petita 
transferre ad institutam hoc loco disputatio- 
nem studiosus quisque poterit ; nemini dubi- 
tandum est, quin singularem per se naturam, 
ac particularem Dei filius assumpserit ; et, 
quod consequens est, individuam. Ita censet 
Rustieus diaconus contra Monophysitas he- 
reticos *, sive Acephalos disputans. « Verbum, 
inquit, a consubstantialibus (Patre, et Spiritu 
sancto) non natura, neque substantia, sed 
sola persona discretus est : unusquisque 
autem nostrum, preter communem; habet et 
propriam substantiam, individuam, et natu- 
ram : Idcirco enim et multi homines nomi- 
nantur. » Non est, opinor, alia communis 
natura in homine, alia propria, et individua ; 
nisi ratione, et ἐπινοίᾳ. Quare una et eadem 
communis est, ut in se spectatur, et particu- 
laribus exuta proprietatibus ; et individua, 
quatenus iisdem affecta, et quasi modificata 
cogitationi nostre subjicitur. 

Idem vero postea Rusticus, « duas Domini 
Christi naturas nec communes utrasque esse 
dieit, neque individuas duas: sed divinam 
quidem communem, humanam vero indivi- 
duam. » 

IV. Leontius Byzantinus subtilis apprime 
theologus *,.ac philosophus, in libro Solutio- 
num argumentorum, Severi, contirmat hoc, 
quod dixi, eamdem esse communem et parti- 
cularem hominis naturam. Nam percontanti 


1 Cap. vir et 11.— 2 Tom. IV Bibl.— 3 Tom. IV, par. II Bibi. 
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Acephalo, « cum Verbum assumpsit naturam 
humanam, assumpsitne naturam, quam con- 
templamur in specie, an naturam, quam in 
atomo : » respondet, non aliam esse quam in 
multitudine contemplamur, et quam in eo, 
quod unum est numero. « Hane enim cerni 
in uno, vel in pluribus, facit cerni illa, in 
quibus est, plura, vel unum : sed non facit 
cerni naturam unam, aut plura. » Quod ex 
eo probat, quod eadem est definitio naturse 
in multitudine, et in uno considerate. Itaque 
naturam aliquam ait assumptam esse, sed 
quas eadem sit cum specie ; atque ejusmodi 
quidem , « ut certis affectionibus proprium 
humanitatis Christi à&b communi distinguen- 
tibus » constet : ita tamen ut non cum Verbo 
comparata differentiam illam obtineat : sed 
quatenus cum ceteris confertur hominibus. 
Sunt enim duo in Christo genera proprieta- 
tum individuarum ; vel ut, scholz& nominant, 
individuantium, quot sunt videlicet natura. 
Alie sunt, quibus Verbum a personis duabus 
aliis secernitur : alie, quibus, ut homo est 
aliquis e multis, ab cseteris distinguitur. Utrse- 
que porro suam queque naturam determi- 
nant, et ex communi propriam constituunt ; 
ut ab iis, quee sunt consubstantialia, discri- 
mine aliquo separentur : non tamen ase 
mutuo naturas ambas dirimunt. Hec fere 
Leontius. Quibus hoc addiderim, illas ipsas 
uniuscujusque nature proprietates non modo 
non eas inter se distinguere; sed copulare 
potius, et utrique ab consubstantialibus dis- 
cernendo, ac distinguendo, servire. Siquidem 
Filius a Patre, ac Spiritu sancto non solum 
eo differt, quod genitus sit, quod Verbum 
sit, et hujusmodi reliquis : sed etiam quod 
de Maria Virgine genitus, et homo sit factus ; 
quod morte sua humani generis peccata 
diluerit. Hoc enim proprietatum reciproca- 
tione fit, quam ἀντίδοσιν vocant : de qua libro 
antecedente dixi. 

Erudita est hac de re Anselmi disputatio in 
libro de Incarnatione. capite quinto : in quo 
istud exponit : « Sicut in Deo una natura est, 
plures persons, et plures persone sunt una 
natura : ita in Christo unam personam esse 
plures naturas, et plures naturas esse unam 
personam. » Quippe «non alius est Deus, 
alius homo in Christo : quamvis aliud sit 
Deus, aliud homo : sed idem ipse est Deus, 
qui et homo. » Tum de proprietatibus, quas 
individuas nominant, recte ita pergit dicere : 


eatur 
riui. 


DE INCARNATIONE, LIB. V, CAP. V. 


« Cum profertur homo, natura tantum, que 
communis est omnibus hominibus, significa- 
tur. Cnm vero demonstrative dicimus, istum, 
vel illum hominem, vel proprio nomine 
Jesum, personam designamus : que cum 
natura collectionem habet proprietatum, qui- 
bus homo communis fit singulis*, et ab aliis 
singulis distinguitur. Nam cum itadesignatur, 
non quilibet homo intelligitur ; sed qui ab 
Angelo nuntiatus est, qui Deus et homo, filius 
Dei, filius Virginis est : et quidquid de illo 
dicitur, aut secundum Deum, aut secundum 
hominem, verum est dicere. » 

V. Ut autem penitus individui nobis ratio 
constet, ac melius intelligamus, quemadmo- 
dum nature per se alicui, que propria caret 
hypostasi, conveniat : scire illud oportet, 
quod a Claudio Tiphano erudito Societatis 
nostre theologo traditum est, in eximio illo 
commentario, quem de Hypostasi et. persona 
edidit!, cum individuum idem sit ac singulare, 
et communi ex adverso respondeat, tam late 
patere, quam quod commune dicitur. Hoc 
autem duobus modis accipi solet. Nam vel 
secundum rationem sumitur, quod Gureci 
logici dicunt ἐννοηματικῶς, Latini secundum 
intentionem vocant : qua natura qusepiam ita 
communis est multis, ut in iis multiplicetur, 
deque iisdem praedicetur : cujusmodi est 
genus, aut species. Vel re ipsa communis 
dicitur, quam primam intentionem schol; nun- 
cupant : ut cum natura aliqua singularis, et 
eadem numero manens, aut uni alicui com- 
municatur, aut pluribus. Sic enim divinitas, 
cum sit una numero, tribus personis commu- 
nis est identitate, ut loquuntur, simplict. Sic 
etinm substantive partes, componentes ali- 
quod corpus, inter se communicantur; ut 
materia, et forma, quse naturali unitione 
copulantur, quo modo, id est naturali uni- 
tione, natura humana Christi Verbo commu- 
nicatur. Totidem modis individuum, vel sin- 
gulare dicitur. Nam aut universali, sive 
communi prioris generis opponitur : et ita 
definiri solet, quod nec inest in multis, nec 
de multis dicitur, sed de uno, uti Petrus, et 
Paulus; et hic candor, hic calor, aut poste- 
riori communicationi réspondet, quam rei 
esse monstravimus ; et est singulare aliquod 


a. Dauasc. lib. ΠῚ, cap. 11. Ταὐτὸν οὖν ἐστὶν εἰπεῖν 
φύσιν τοῦ λόγου, xal τὴν ἐν ἀτόμῳ φύσιν. οὔτε γὰρ τὸ 
ἄτομον, ἤγουν τὴν ὑπόστασιν, χυρίως, καὶ μόνως δηλοῖ" 
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reipsa, quod solum, ac separatum est ab alio 
quocumque, et est sui, non alieni juris, nec 
alteri communicatur, ut parti altera pars, vel 
etiam toti; estque adeo totum aliquid, et 
integrum, quod ἴδιοσύστατον Greeci nominant. 

Igitur natura hominis in Christo priori 
duntaxat modo singularis, et individua cen- 
setur; cum sit una numero, non plures hu- 
mane naturse, et ab reliquis naturis proprie- 
tatibus certis, quas :individuantes vocant, 
distincta sit. Posteriori vero, non est indivi- 
dua: eo quod reipsa communicatur alteri ; 
nec per sese, et ab omnibus divisa, separata- 
que consistit : qualis est hypostasis : de qua 
capite sequenti. 

VI. Hee si diligenter notaveris, pleraque 
veterum dieta intelligendo consequeris : tum 
prima specie inter se pugnantia conciliare 
poteris. Ut quod Rusticus paulo ante laudatus 
asserit, divinam Christi naturam índividuam 
non esse : humanam vero duntaxat esse. Item 
quod ab Joanne Damasceno scriptum est, 
Verbum assumpsisse naturam hominis, non 
qua universalis est, aut qua in multis inest : 
« Sed qus in uno est individuo. Non enim 
hoc modo significare individuum, sive hy pos- 
tasim proprie, ac solum : neque quod hypos- 
tasibus est commune ; sed communem natu- 
ram in una hypostaseon consideratam ^. » 
Tum quod Grecos fere Patres usurpare de- 
monstravimus in quarto libro de Trinitate, 
individuum, sive primam substantiam, idem 
esse cum hypostasi. Atque illud etiam mani- 
festum est, quod idem illi Patres asseverant, 
naturam commune aliquid esse, non particu- 
lare. « Natura, inquit Rusticus *, nun- 
quam est individua. Non enim definitio 
individua est. « Prorsus enim communem 
esse volunt posteriore illo modo ; quoniam 
natura per se spectata, et ut essentiam habet 
ac definitionem , neque uni est affixa, nec in 
plures divisa : sed ab utraque notione libera 
et extricata, communicari potest. 

Quin illud etiam facile ex antecedentibus 
explicatur, quod alii Christum ipsum indivi- 
duum esse volunt: alii non esse sentiunt. 
Horum prius Rustico placet * : qui ita tamen 
individuum haberi vult Christum, ut sub una 
specie minime contineatur : quod in reliquis 


οὔτε τὸ κοινὸν τῶν ὑποστάσεων" ἀλλὰ τὴν χοινὴν φύσιν 
ἐν μιᾷ τῶν ὑποστάσεων θεωρουμένην, καὶ ἐξεταζομένην. 
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omnibus individuis usuvenit, Siquidem in 
nullo alio individuo nature rationales duse 
convenerunt in unum aliquod singulare. 
Joannes vero Damascenus individuum negat 
esse Christum, cujus yerba non ab re fuerit hic 
describere. « In Jesu Christo, inquit, Domino 
nostro, non potest communis accipi species. 
Non enim fuit, aut est, aut erit aliquando 
Christus alius ex divinitate, et humanitate, in 
divinitate, et humanitate Deus perfectus idem, 
et homo perfectus. Hinc nefas est dicere unam 
naturam in Domino nostro Jesu Christo; 
sicut in individuo aliquo, quo ex anima et cor- 
pore componitur : ut eodem modoin Christo ex 
divinitate et humanitate sit aliqua composita 
natura. Nam illie individuum est; Christus 
autem non est individuum. Non enim speciem 
habet hujusmodi Christeitatis, ut ita loquar, 
qua de se preedicetur *. » 

Eodem ex principio, quo naturam com- 
mune quippiam, et γενιχὸν, sive potius εἰδιχὸν 
Greci constituebant, contra Eutychianos, et 
Monophysitas arzumentati sunt, dum ita dis- 
putarunt, idcirco non unam in Christo natu- 
ram esse ponendam, quod plures Christi esse 
non possent : ex quibus confieret una species, 
adeoque natura una que de pluribus predi- 
cari debet, de quo insignem Maximi locum 
supra leges in libro tertio, sub finem capitis 


noni. 

VII. Indidem quoque habes quid percon- 
tanti respondeas, an natura hominis in Christo 
hic homo dici mereatur, de quo variant sen- 
tentisee. Anselmus quidem in capite illo quinto 
libri de [ncarnatione, hominem appellari pati- 
tur, hunc vero dici hominem non probat, uti 
verbis illis explicat, que» paulo ante retuli; 
tum his sequentibus : « Non enim idem est, 
homo, inquit, et assumptus a Verbo homo, 
id est Jesus: quoniam in nomine hominis 
sola intelligitur natura :in assumpto vero 
homine, vel in nomine Jesu, intelligitur cum 
natura, id est cum homine, collectio proprie- 
tatum, qu& est eadem eidem assumpto homi- 
ni, et Verbo. » Sic Hugo Victorinus !, « Non 


a Damasc. lib. III, cap. m. Ἐπὶ δὲ τοῦ xuplov 
ἡμῶν ^ Ingo) Χριστοῦ οὐκ ἔστι κοινὸν «lobo λαδεῖν. οὔτε 
γὰρ ἐγένετο, οὐδέ ἐστιν, οὐδέ ποτε γενήσεται ἄλλος 
Χριστὸς ἐκ θεότητός τε, xoà ἀνθρωπότητος, ἐν θεότητι, 
xa ἀνθρωπότητι θεὸς τέλειος Ó αὐτὸς, xal ἄνθρωπος 
τέλειος. " Ἐντεῦθεν οὐχ ἔστιν εἰπεῖν μίαν φύσιν ἐπὶ τοῦ 
κυρίου ἣμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ὥσπερ ἐπὶ τοῦ ἀτόμου ἐχ 
ψυχῆς, καὶ σώματος συγχειμένου, οὕτω xol ἐπὶ τοῦ 
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videtur, ait, concedendum, assumpsit aliquém 
hominem, sed simpliciter hominem.»Quippe, 
ut sanc. Thomas adnotat, « cum dicitur, iste 
homo, demonstrato Christo, designatur sup- 
positum eternum. » Nihil hoc tamen prohi- 
bet, quin hunc hominem, vel illum. hominem, 
vel aliquem hominem de natura ipsa hominis 
assumpta, particulari scilicet, et individua, 
dicamus. Nec enim ita loqui dubitavit Augus- 
tinus *, cum sie scripsit. Respondeatur quiso : 
«Ile homo, ut a Verbo Patri costerno in 
unitatem persone assumptus, filius Dei uni- 
genitus esset, unde hoc meruit ? » Recte au- 
tem negatum est a sanc. Thoma, diei hunc 
hominem oportere, demonstrato Christo : 
quoniam Christus ipse non hominem merum, 
nec humanam duntaxat hanc naturam ; sed 
personam ipsam significat in utraque natura 
subsistentem. Nam et hominem simpliciter 
usurpari de natura hominis assumpta, vete- 
rum aliqui prohibuerunt, rati complexa 
istiusmodi, vel concreta nomina non naturam 
solam, sed personam, 80 suppositum ekpri- 
mere : uti jam, opinor, diximus, et postea 
suo loco repetemus. Propterea Cyrillus 
Alexandrinus in epistola ad Valerianum, quod 
Nestoriani subdole aiebant, « Deum et homi- 
nem simul convenientes, unum effecisse 
Christum, merito refellit, quod utriusque 
salvam hypostasim esse putabant, minime 
confusam, sed ratione divisam *. » Multo ergo 
minus hunc hominem dici toleraret, de natura 
duntaxat hominis, si hoc ab Nestorianis audi- 
ret, cseterisque, qui omnem individuam natu- 
ram personam esse crederent, quod falsum esse 
Rusticus affirmat *. 


Χριστοῦ ix θεότητος, καὶ ἀνθρωπότητος. but μὲν γὰρ 
ἄτομον' ὁ δὲ Χριστὸς οὖχ ἄτομον, οὐδὲ γὰρ ἔχει χατηγο- 
ρούμενον εἶδος Χριστότητος τοιαύτης. 

b Cvm. Οὐ γὰρ, καθά φασι, θεὸς, xal ἄνθρωπος 
συνελθόντες, ἀπετέλεσαν ἕνα Χριστόν. et paulo anie, 


φυλαττομένης δηλονότι τῆς ὑποστάσεως ἑκατέρου ἀσυγ- 


χότως, τῷ δὲ λόγῳ διαιρουμένης. 


1 Tom. III, tract. 1 Sum. Sent.— 9 Lib. de Praed. sanct. xv.«- 8 Tom. IV Bibi. 601. 810. 
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CAPUT VI. 


Utrum natura hominis in. Christo propriam 
habeat existentiam. 1. Explicatur primo 
quid existentia sit, e οὐσία. Verbum est pri- 
mum, et secundum  adjacens. 2. Deciditur 
quastio, afirmando propriam tribui nature 
illi existentiam ez veterum sententia ; idque 
ez duplici proprietatum genere ab illis con- 
stituto probatur. 3. Existentia generica est 
rerum proprietas. Probatur item ex diffe- 
rentia Trinitatis, in qua una est. (rium 
personarum existentia, unde colligitur e con- 
trario duas esse naturarum totidem in [ncar- 
natione. 4. Rursus probatur ex notione vocis 
hypostasis : qu& cum naturam significat, 
dicitur a Patribus proexistentia sumi.5.Idip- 
sum Cyrilli testimonio probatur.6. Nec non 
Sophronii. 7. Cujus locus explicatur, ut 
et Joannis Damasceni. Existentia. duobus 
modis usurpata, vel pro eo quod est 
esse : vel ut perfecte, completeque esse 


significat. 


I. Antequam de re ipsa, et questione dico 
quid sentiam, exponenda nobis est existenti 
vox, et ejus enucleanda ratio. Duo sunt apud 
Grecos nomina, οὐσία, et ὑπάρξις : quorum 
prius rei essentiam, et naturam significat, hoc 
est id quod respondetur inquirenti quid res 
sit; que est rei definitio, el τὸ τί ἦν εἶναι : 
quod alibi declaratum est !. Hujus absoluta 
est, et ab omni complexione temporis, ac 


loci, et reliquorum, quibus products res, et. 


ex nihilo emerse circumscribuntur, libera 
notio. Nam hominem esse rationis particeps 
animal cum dico, universe ac simpliciter 
illius naturam, sive essentiam explico ; quo- 
cumque tandem loco ac tempore natus exis- 
tat; aut ut nondum etiam existat, vel desi- 
erit existere, At ὕπαρξις eamdem significat 


essentiam reipsa, et, ut loquuntur, actu in 


rerum natura positam ; quam Latini philoso- 
phi existentie vocabulo declarant. Utrumque 
verbo substantivo solet exprimi : bec quidem, 
cum verbum istud secundum attribuitur, sive 
predicatur, ut cum dico : omo est : vel So- 


a AnRisT. de Ini. cap. x. Προσχατηγορεῖται, vel 


4 Lib, IV de Trin e. 1. — 2 Ib.—8 Cap. ui, uit et xu. 
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crates est^, nullo addito alio, vel intellecto. 
Statim enim occurrit animo, hominem, vel 
Socratem in rerum qui exstant, productzeque 
sunt, esse numero. Cum autem loquor sie, 
Homo est animal ratione praeditum, cogitatio- 
nem avoco ab omnibus que rem circumstant, 
et absolute pronuntio, ejusmodi esse hominis 
essentiam, ubicumque tandem, et quando- 
cumque subsistat, atque hoc tertium ad pre- 
dicatum, sive ad attributum adjacens vocatur. 
Horum prius esse nominari simpliciter ab 
sanc. Thoma Aquinate jam alias ostendimus 
in quarto de Trinitate * : quo etiamin libro' 
plura de Grecis vocihus οὐσίᾳ, et ὑπάρξει, deque 
essentia, et existentia Latinis exprompsimus: 
quae ad hunc locum imprimis attinent. Àe 
presertim in duodecimo capiteillud accurate 
pervestigavimus , sitne unica, an triplex 
divinarum personarum ezistenfia ; et esse 
nonnisi unam asseruimus. Ea nune de hu- 
mana Christi natura movetur ἃ nobis que- 
8tio; ut ex veterum dietis ac sententiis erua- 
mus, quoad possumus, habeatne proprium in 
illa cum Verho conjunctione, ac suum exis- 
tendi modum : an divino Verbique proprio 
potius existat; itidem ut alieno, et hujus 
peculiari subsistendi modo censetur. De quo 
acris est, et magnis partium agitata studiis 
scholasticorum inter se contentio. Quorum 
velitationes ac pugnas, que? quidem ad illo- 
rum institutum perlinent, iniquus sit qui a 
me hic expectet : et vero frustra faciat. Hoc 
enim, ut dixi, przistari unicum a nobis opor- 
tet, si quid ex antiquorum Patrum sententiis 
conferri in eam inquisitionem poterit, quod 
sane perpusillum predico fore: quod ple- 
rique in tam limatam verborum subtilita- 
tem, et philosophorum lucubratione, quam 
theologica commentatione digniorem parcius 
incubuerunt. 

II. Ut igitur paucis complectar quid esse 
probabilius in controversia judicem ; existimo 
suam cuique nature esse propriam existen- 
tiam in Christo. Ad id vero comprobandum 
non utar 118 Patrum testimoniis, quse ub 


Sua cuique 
nature est 
existentia 

in Christo. 


recentioribus de schola theologis iaterdum - 


assumi video. Sed uno genere argumenti ex 
positis ab aliis principiis deducto, atque con- 
clusos rem, uti spero, conficiam. Duo sunt in 
Christo Domino consensu omnium conside- 
randa pariter, ac discernenda : alterum natu- 


σύγχειται, vel πρόσχειται, 


Duo in 
Christo 
discernenda 


Kesentíalis. 
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ram ; alterum subsistendi proprietatem con- 
tinet. Nature, ut habet catholica professio, 
duse sunt a se mutuo distincte, quis sine 
eonfusione ambarum ulla, vel alterius ex- 
tinctione, in eodem Christo permanent : ut 
in tertio libro latissime disputatum est; hy- 
postasis vero, Sive persona, singularis est, et 
una numero, quod ibidem ostendimus. 
Rursus proprietatum ex utraque stirpe ma- 
nantium genera sunt duo. Nam alic naturam 
ipsam consequuntur, et ad eam adheres- 
cunt: alie personalem proprietatem, sive 
hypostasim. Priores φυσιχαὶ vocantur : poste- 
de quibus fuse disserit 
JoannesDamascenus in libro de duabus Christi 
voluntatibus. « Naturalem proprietatem sic ille 
definit, « ut sid id, quod naturam constituit : 
sine quo constare natura ipsa non potest, 
cujus est proprietas : ut est rationis capax, 
voluntate, sensu, ambulandi, et spirandi 
facultate preeditum,in homine, ac similia" : » 
quibus hominis species ab alia specie distin- 
guitur. Hypostatica vero proprietas definitur 
ab eodem, «qus» hypostasim unam ab alia 
separat* : » velut sunt accidentia illa, quorum 
conglobatione individua Porphyrius ; Joannes 
vero Damascenus, ut et alii Patres presertim 
Greci, hypostases , sive personas constitui, et 
ab reliquis disjungi putaverunt: ut quod 
Socrates simus sit, et albus, aut niger, et cal- 
vus, et ejusdemmodi csetera. 

In illo numero proprietatum naturalium, 
quidam sunt affixie speciei, que, ut schole 
dicunt, gradum specificum sequuntur:quedam 
generis proprie,et ex generico gradu profecti : 
ut spirare posse, ambulare, et alis : 4118 
secundo modo propria vocantur a Porphyrio : 
aut certe ad differentiam utramvis pertinent, 
generis, aut speciei, si οὐσιώδεις sint, non 
ἐπουσιώδεις, hoc est secundum essentiam, non ez 
accidente conveniunt. Nam esse sensu predi- 
tum, differentia est hominis essentiam com- 
plens, sed ex genere, non ex infima specie con- 
gruens;atesse rationis capacem, differentia 
est et οὐσιώδης, et adseequata cum specie. 


& DaMasC. Φυσιχὸν μὲν οὖν ἰδίωμά ἐστι τὸ τὴν 
φύσιν συνιστῶν, οὗ χωρὶς οὐ δύναται συστῆναι ἢ φύσις, 
ἧς ὑπάρχει ἰδίωμα" οἷον τὸ ζωτιχὸν, τὸ θελικὸν, τὸ λογι- 
χὸν, τὸ αἰσθητιχὸν, τὸ βαδιστιχὸν, τὸ ἀναπνευστιχὸν ἐπὶ 
τοῦ ἀνθρώπου, xa τὰ τοιαῦτα, 

b lbid. Ὑποστατιχὸν δὲ ἰδίωμα, τὸ χωρίζον ὑπό- 
στασιν ἀπὸ ἄλλης ὑποστάσεως, οἷον τὸ σιμὸν, τὸ λευχὸν, 
τὸ μέλαν, τὸ φαλαχρὸν, xal τὰ τοιαῦτα. 


1 Lib. IV, c. xi, parag. 4 et 10. 
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III. Hoc igitur posito, jam hoe modo argu- 
mentari licet : quemadmodum genus ad sub- 
jectarum sibi formarum, ut et formis compre- 
hensorum singularium naturam, et essen- 
tiam, definitionemque spectat: sic generis 
differentite, proprietatesque, φυσικαὶ sunt, et 
οὐσιώδεις, Sive essentiam componunt ac defini- 
tionem ipsam; sive ex ea proficiscuntur. 
Atqui summum omnium genus est, τὸ ὃν, 
quod ens nominant. Hujus autem differentia, 
sive proprietas est ὕπαρξις, quam ezistentiam 
vocant. Quod enim non existit, nihil est, et 
eatenus quippiam enfts rationem participat, 
quoad existentiam sortitur : ut si reipsa, et 
actu, quod dicunt, existat, actu sit ens ; sin 
potest solum existere, sed nondum existit, 
potentia non actu dicatur ens : « Quod enim 
revera, et substantia non est, ait Anastasius 
Sinaita, perspicuum est, id specie tenus, et 
imaginatione dici, non autem existere *. » 
Quare generis est τῶν ὄντων affectio peculiaris 
existentia; adeoque naturalis omnium, qug 
dieuntur entia, proprietas non hypostatica, 
quia non soli hypostasi competit : imo natura 
eam antecedit : ut ex regula constat, quam ad 
naturse antecessionem dignoscendam przscri- 
bit Ammonius : nempe « illa natura dici 
priora, quibüs sublatis alia tolluntur; non 
vicissim his extinctis, extinguuntur ipsa: 
ium quibus positis alia non ponuntur, et 
tamen positis aliis, ponuntur ipsa 4.» Sic 
enim quidquid subsistit, necesse est existere : 
non autem qnod existit, id statim subsistere 
oportet. 

Huc accedit, quod alibi demonstratum est!, 
in Trinitate unicam existentiam inesse, com- 
munem personis tribus, et substantim, vel 
essentiee propriam : cum tamen sint hypos- 
tases tres. Porro Trinitatis, οἱ Incarnationis 
mysteria duo sic inter se comparantur pas- 
sim a Patribus, ut opposita sint que de illis 
proprie dieuntur, hoc scilicet modo, ut in 
priori persons sint, vel hypostatics proprie- 
tates tres; una autem natura: in Incarna- 
tione vero, nature dus, sed una persona, et 


€ ÀNasT. in 'OSeyG, cap. virt. Τὸ yàp μὴ ὃν iv 
ἀληθείᾳ, xat οὐσίᾳ, εὔδηλον ὅτι ἐν δοχήσει, καὶ φαντασία 
λέγεται μὲν. οὐχ ὑπάρχει δέ. 

d AuMwoN. ἐπ Porphyr. Διὸ κανόνες εἰσὶ τῶν φύσει 
προτέρων, τό τε συναναιρεῖν μὲν, μὴ συναναιρεῖσθαι δέ" 
καὶ τὸ συνεισφέρειν μὲν, μὴ συνεισφέρεσθαι δὲ, leg. μὴ 


συνεισφέρειν μὲν, συνεισφέρεσθαι δέ, ut patet ex eod. 


in Categ. δα cap. de Substantia. 


Proh, Fa 


pedi. 


EKntiem. | 


11 Diferen- 
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hypostatiea una proprietas: deinde ut que 
absolutam notionem habent, et ad se dicun- 
tur, ea in Trinitate sint communia tribus et 
singularia : que vero ad aliud, sive relat?va 
dicuntur, propria singularum personarum 
sint, et pro earum numero multiplicia : in 
Incarnatione vero ex adverso multiplicentur 
4:9 absoluta sunt; que autem ad aliud 
comparata dicuntur, ea sint uniusmodi, et 
communia. Quamvis enim du& sint mentes, 
due voluntates; non sunt tamen filii duo, 
neque due, ut sic loquar, filietates; ut postea 
demonstrabitur. Hinc igitur merito concludi- 
mus, ezistentiam, qui in utraque natura non 
ad altud, sive relativa, sed ad se, absoluteque 
sumitur, duplicem esse, non ambabus com- 
munem. 

IV. Est etiam invictum illud argumentum, 
quod de Patrum sententia hoc in genere capi- 
tur, ex illorum usu, modoque loquendi. Ete- 
nim cum ὑπόστασις, et quod ab eo deflexum est, 
ὑποστατιχὸν, interdum essentiam ipsam vel 
naturam significent ; ut in quarto de Trinitate 
aceurate demonstratum est! : imprimisque 
Cyrillus, longe post institutam aliam vocum 
istarum notionem, de natura tamen usutpare 
perseveraverit : ubieumque usus illius ab 
communi more decedentis aliqua suspicio 
est, solent Greci theologi ὕπαρξιν dicere ibi 
intelligendam esse nomine τῆς ὑποστάσεως, et 
ὑποστατιχάς proprietates esse ὑπαρχτιχάς, tanquam 
ὅπαρξις proprie loquendo ad naturam referenda 
Sit, ut ὑπόστασις ad personam. Dixi proprie 
loquendo ; nam seio ὕπαρξιν interdum a Patri- 
bus pro eo quod proprium est, et persona 
dicitur, accipi; ut in eodem quarto libro de 
Trinitate docuimus?. Verum ibi, ubi ad ambi- 
guitatem nominis τῆς ὑποστάσεως declarandam 
adhibita est, ad naturam, et id, quod est 
commune transfertnr. 

Memorabilis est ad hanc rem locus apud 
Euthymium in Panoplia, ubi variorum ex 
Patrum monumentis sententias quasdam col- 
ligit adversus Monophysitarum heresim, quas 


a. EuTH. lit. XV. ᾿Αποροῦσιν Εὐτυχιανισταὶ λέγον- 
τες" εἰ δύο φύσεις ἐν Χριστῷ, δύο xal ὑποστάσεις ἔσον- 
ται. οὐ γάρ ἔστι φύσις ἀνυπόστατος. χαὶ οὕτω δύο πάντως 
υἱοί. πρὸς οὖς ἀντιλέγομεν, ὅτε τῶν ὑποστάσεων αἱ μέν 
εἶσι προσωπιχαὶ, τουτέστι προσώπων σημαντιχαί. ὡς ἐπὶ 
τῆς ἁγίας τριάδος, καὶ τῶν ἀγγέλων, καὶ τῶν ἀνθρώπων" 
αἱ δὲ ὑπκαρχτιχαὶ, ὡς ἐπὶ τῶν ὁπωσδήποτε ὄντων πραγ- 
μάτων, πρὸς ἀντιδιαστολὴν τῶν ἀνυπάρχτων. ὅθεν ἐπὶ 
τοῦ Χριστοῦ προσωπιχὴν μὲν ὑπόστασιν μίαν φαμὲν, 


inter oceurrit ista : α Objiciunt Eutytichiani 
hunc in modum : Si due nature sunt in 
Christo, due itidem hypostases erunt. Nulla 
enim est natura hypostasi carens. Ita duo 
erunt omnino filii. Quibus ita respondemus; 
hypostases alias esse personales, id est, quee 
personas significant ; utin sancta Trinitate, 
Angelis, et liominibus; alias existentiam 
significare : ut in rebus, que quoquo modo 
sunt, ad distinctionem eorum, que nusquam 
sunt. Unde in Christo personalem quidem 
hypostasim unam agnoscimus : que autem 
pro existentia sumuntur, eas affirmare duas 
licet; ut ne alterutram, que insunt ipsi, nus- 
quam esse dicamus. Etenim hypostasim ejus- 
demmodi, quee existentiamsignificat,in natura 
omni reperimus : personalem vero neutiquam 
in omni cernimus *. » 

V Quocirca τὸ ἀνυπόστατον, ΟΠ eanotione capi- 
tur qui crebro illi subjicitur ,ut sit id, quod re- 
ipsa non estsed specie sola vel fictione; non ali- 
ter,quam per vocabulum ἀνύπαρχτον exponitur: 
quod est nusquam ezistens, οἱ nihil : unde 
τὸ ὑφεστὼς eum aliud significat, quam supposi- 
tum, et personam ; et pro eo capitur, quod 
reipsa vereque consistit ; et non apparet 
solum, nec inani specie fallit, ὑπάρχον, et 
ὕπαρξιν ἔχον dicitur, hoc ex existere, vel existen- 
tiam habere. ἤιε igitur natur» propria con- 
ditio est, non suppositi : adeoque pro natura- 
rum diversitate multiplex est. 

Idipsum et Cyrillus Alexandrinus in primo 
libro adversus Nestorium satis ostendit, cum de 
ambabus naturis, et earum existentia loquens, 
ait, « impium esse, yel opinari solum, Ver- 
bum, quod ex Deo Patre prodiit, ad novum 
initium, ut esse inciperet : vocatum fuisse : 
aut existentie proprie, velut radicem quam- 
dam, cepisse sanctissime Virginis carnem. » 
Tum paulo post de carnis existentia verba 
faciens scribit, non alio modo carnem illum 
esse factum, quam communi lege nature, ut 
gigneretur, ac nasceretur ex femina : cum ad 
hoc humanitatis illum conditio vocaret :« nec 


ὑπαρχτιχὰς δὲ xal δύο λέγειν dxlvbuvov. ἵνα μὴ θατέραν 


τῶν ἐν αὐτῷ φύσεων ἀνόπαρχτον εἴπωμεν, ὑπαρτιχὴν μὲν 
γὰρ ὑπόστασιν ἐπὶ πάσης φύσεως εὑρήσομεν" προσωπικὴν 
δὲ οὐχ ἐπὶ πάσης. 

ὃ CymiL. tom. Vl. Ὥς ἀμαθίας τε ὁμοῦ, καὶ τῆς 
εἷς ἄχρον ἡκούσης δυσσεβείας ἀπόδειξιν ἐναργῇ, τὸ xdv 
γοῦν οἰηθῆναι μόνον, τὸν ἐκ θεοῦ πατρὸς λόγον elc ἀρχὴν 
τοῦ εἶναι χεχλῆσθαι δευτέραν, ἤγουν τῆς ἰδίας ὑπάρξεως 
ῥίζαν ὥσπερ τινὰ, τῆς ἁγίας παρθένον τὴν σάρχα λαθεῖν. 


1 Cap. 1 et 1 et seq. Vide etl. IV bujus tomi.— 2 Cap. ni, parag. 12, 
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existentie carnalis initium viam alteram ha- 
bere possit ^.» Ibi duplicem Cynllus ὕπαρξιν 
commemorat,ac duplicem ἀρχὴν͵ id estprinci- 
pium,et radicem ilius: altera est existentia 
propria Verbi, communicate ipsi divinitatis 
principium, quod ex matre Virgine neutiquam 
accepit : altera carnis, sive humanitatis 
propria, cujus ἀρχὴν, hoc est. initium sumpsit 
ex carnali generatione Verbum. Igitur non 
una eademque est ambobus existentia; uti nec 
existendi principium. Sed una « principium 
habeta DeoPatre,et omne tempus antecedit^;» 
ut idem postea Cyrillus ait, alia de carne 
Virginis sumpsit initium in tempore. 

VI. [dem genus argumentalionis ex simili 
testimonio Sophronii conficitur: quo perpe- 
ram usi sunt aliqui scholastici ad unicam 
existentiam approbandam : nec ad hos refel- 
lendos, recte satis illud alii sunt interpretati. 
Seribit ergo Sophronius Hierosolymitanus 
Patriarcha in epistola synodica, quam pe- 
reque piam et eruditam ad Sergium misit 
Constantinopolitanum patriarcham ; queque 
in sexta synodo recitata , probataque est, et 
in acta relata : « [ncarnatum esse Verbum, 
non carni copulatum ante formate, vel figu- 
rate, neque subsistenti prius connexum cor- 
pori 3 vel prius subsistenti anime compo- 
situm : sed cum iisdem unitum, tunc ad 
existendum prodeuntibus , quando Verbum 
ipsum, Deusque cum illis conjungebatur : 
adeo ut naturaliter in idem tempus concur- 
rentem cum existentia copulationem ha- 
buerint: nec ante verissimam cum Verbo 
junctionem, per se ipsa fucrint ambo : neque 
quisquam homo nostri similis exstiterit om- 
nino : verum sic, ut cum naturali Verbi copu- 
latione concurrentem haberent existentiam : 
ac ne in ictu quidem oculi, preecedentem illam 
sortita fuerunt. » Quibus verbis docet So- 
phronius id, quod superiore libro demon- 


α Cyn. Καὶ τῆς σαρχιχῆς ὑπάρξεως τὴν ἀρχὴν οὐχ 
ἑτέραν ἔχειν δυναμένης τὴν ὁδόν. 

b Ibid. 'O γὰρ ix θεοῦ πατρὸς τὴν ὕπαρξιν ἔχων 
τὴν παντὸς ἐπέχεινα χρόνου. 

€ Àct. nm, syn. vi Sophr. ep. Σαρχοῦται γοῦν ὃ 
λόγος xal θεὸς tb ἡμέτερον, οὐ προπλασθείσῃ capxi 
συναπτόμενος, ἢ προμορφωθέντι, xol καθ᾽ αὐτὸ προῦπο- 
στάντι ποτὲ προσπλεχόμενος σώματι, ἢ προὐποστάσῃ 
ψυχῇ συντιθέμενος. ἀλλὰ τότε τούτοις παραγενομένοις 
πρὸς ὕπαρξιν, ὅτε αὐτοῖς ὁ λόγος αὐτὸς, καὶ θεὸς συνετί- 
θετο φυσιχῶς σύγχρονον ἔχοντα τῇ ὑπάρξει τὴν ἕνωσιν, 
καὶ οὐ πρὸ τῆς πρὸς τὸν λόγον ἀληθεστάτης συμθάσεως 


1 Cap: x.— ἃ Ut Vasq. disp. xr, n. 3. 
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stratum est!, Christi corpus et animam ne 
puneto quidem temporis per se, et in seipsis 
exstitisse, antequam cum illisVerbum junge- 
retur. Tunc ergo existentiam habere ait 
utrumque coepisse, quando in unitionem 
assumptum est: ita ut ὕπαρξις σύγχρονος; hoc 
est existentia eodem (lemporis momento capta 
sit illorum, quo sunt conjuncta Verbo. 
Quibus subinde istud subjicit : « Simul 
enim earo ; simul Dei Verbi caro : simul ani- 
mata rationalis : simul Dei Verbi caro ani- 
mata rationalis. In ipso enim, eti non per 
seipsam existentiam babuit. Quippe simul 
eum Verbi conceptu, ad consistendum ista 
producta sunt : et unita sunt ipsi secundum 
hypostasim, simul &tque ad consistendum 
producta sunt ?. » Hie ὕπαρξιν quidam exi- 
stimant pro ὑποστάσει 8b Sophronio accipi, 
hoc est supposito, vel persona : quod nihil est 
necesse. Imo quod paulo ante dixit non 
προὐποστάσῃ hoc est, ante subsistenti carni, vel 
anime copulatum fuisse Verbum : non puto 
ὑποστῆναι proprie esse, suppositi, vel persona 
modo cohaerere : sed simpliciter existere in re- 
rum natura, et revera, non specie sola con- 
sistere : quam esse translatitiam notionem 
vocabuli istius apud Grecos theologos osten- 
dimus, diu etiam postea relentam, quam 
hypostaseos liquido et distincte constituta 
significatio fuerat, et ejus ab οὐσίᾳ differentia. 
Ceterum in Latina interpretatione veteri 
synodi sexte, et epistole illius Sophronii, 
addita vox fuerat una, et ita locus iste conci- 
piebatur : /n tllo itaque, et non per semetipsam 
habuit existentiam unam, Sed ea vox in 
Greco deest: que si esset ; tunc ὕπαρξιν con- 
staret pro supposito sumi. Fortasse autem 
interpres ita Greeca reddiderat : Una cum con- 
ceptu quippe Verbi. Unde primum vocabulum 
una,et in unam mutatum propter accentum,ad 
antecedentem partem orationis retractum est. 


xa0' ἑαυτὰ γενόμενα πώποτε, )| τινος ἀνθρώπου τῶν 


«καθ᾽ μᾶς ἑτέρου τὸ παράπαν ὑπάρξαντος" ἀλλὰ σύνδρο- 


μὸν ἔχοντα τῇ φυσιχῇ τοῦ λόγου συμθάσει τὴν ὕπαρξιν, 
χαὶ οὐχ ἐχείνης οὐδὲ ὡς ἐν ὀφθαλμοῦ ῥιπῇ, ταυτηνὶ προ- 
τερεύουσαν ἔχοντι. 

d lbid. “Ἅμα γὰρ σὰρξ, ἅμα θεοῦ λόγον σάρξ" ἅμα 
ἔμψυχος λογικὴ, ἅμα θεοῦ λόγου σὰρξ ἔμψυχος λογυκή" 
ἐν αὐτῷ γὰρ, καὶ οὐ xaf ἑαυτὴν ἔσχε τὴν ὕπαρξιν. ἅμα 
γὰρ τῇ συλλήψει τοῦ λόγου ταῦτα παρήχθη πρὸς σύστα- 
σιν" καὶ five αὐτῷ καθ᾽ ὑπόστασιν ἅμα τῷ πρὸς σύστασιν 


ἄγεσθαι. 


absolute 
existentia. 
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VII. Non dissimulabo tamen, ex illis So- 
phronii verbis nonnullos de schola theologos 
in eam esse inductos opinionem, ut humanam 
naturam crederent non aliter existere, quam 
ipso divini Verbi proprio, existendi modo ; 
maxime propter insertam illam voculam 
unam. Qua, uti par est, sublata, nihilominus 
satis in eo argumenti esse putant aliqui, quod 
Sophronius, in ?pso Verbo, et non per se ipsam, 
existentiam habuisse scribit humanam natu- 
ram. Cui et afflnis est Joannis Damasceni 
locus in capite duodecimo libri tertii, ubi 
carnis existentiam in ipso Verbo nominat. Sed 
neuter existentiam propriam adimit huma- 
nitali: verum hanc per se, ac separatam ἃ 
Verbo, illam ipsam habuisse propriam exi- 
stentiam confirmat. De Sophronio, jam illud 
explicatum est. Idem et de altero persuadebit 
integer locus 8i quis animadvertere voluerit. 
Scribit Joannes Damascenus!, tria heec simul 
espe copisse, « assumptionem humane na- 
ture, ejus existentiam, et deificationem a 
Verbo: ac paulo post, « simul conceptum 
Verbi, et existentiam carnis fuisse, » Multum 
abest igitur ab eo, ut propriam ibi carnis 
existentiam neget : cum hoc solum contendat, 
nunquam $8ine Verbo carnem existentiam 
suam habuisse, nec prius exstitisse, quam cum 
illo jungeretur. 

Àc preterea retinendum illud est, ὕπαρξις, 
quam ezistentiam vocant, sive esse actu, du- 
pliciter accipi. Aut enim simplicem significat 
emersionem rei ex nihilo, vel ex causis, 
quarum potentia continebatur : aut ejusmodi, 
ut per se, et ab aliis omnibus separata con- 
sistat ; nec in partem, ac compositionem 
totius cujuspiam veniat, qus ὕπαρξις potest 
ὑποστατιχὴ nominari, eo quod proprietate sub- 
sistendi sit affecta, et modificata, qui modus 
ezistendi dici solet a Patribus,.ut in quarto 
libro de Trinitate docuimus. Ergo ὑποστατική 
ὕπαρξις absolute ὕπαρξις appellatur interdum. 

Hoe modo explicandum istud est, quod 
Joannes Damascenus in libro de duabus vo- 
lunfatibus disputat : Duo esse in qualibet hy- 
postasi: primum est τὸ εἶναι, hoc est esse, et 
existere, creatum esse, sensu, et anima pre- 
ditum esse, et similia, quee substantive, ac 
naturales sunt proprietates. Secundum est, 
hypostatica differentia, que rem ipsam, et 


& JoaN. Dauasc. lib. III, cap. rr. Μήτε μὴν τῆς 
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ejus proprietates modo quodam definit, ac 
determinat, efficitque ut per se coheereat, nec 
alieno adminiculo nitatur. Ex quo divinis 
personis diversam singulis ὕπαρξιν attribuit. 
Atqui una est «t essentia, sic existentia com- 
munis tribus, ac personalibus modificata 
proprietatibus. Sed eadem distinctis et oppo- 
sitis proprietatibus, ac modis affecta diversa 
dicitur. De hoc Damasceni loco uberius 
agemus sequenti capite. 

VIII. Ad summam Patres illi, qui huma- 
nam Christi naturam exstitisée primitus in 
Verbo asserunt, nihil amplius significant, 
quam quod Augustinus in ZEnchiridio, capite 
quadragesimo scribit, « hominem in Christo, 
in ipso exordio nature sus, quo esse ccepit, 
Verbo Dei copulatum » fuisse ; quem locum, 
cum aliis plerisque Grecorum, ac Latinorum 
Patrum, superiore libro commemoravimus*. 
Ibi autem Augustinus, ut initium existendi, 
sic existentiam ipsam humans nature pro- 
priam tribuere videtur. 

Cerle uti quod οὐσίαν vel ὀντότητα, hoc est 
essentiam, et entitatem nullam habet, τὸ μὴ ὃν 
dicitur, hoc est non ens, et fictum aliquid, ac 
merum nihil : ita quod ὕπαρξιν non habet, non 
est aliquid, saltem, ut loquuntur, actu: et 
eatenus est, qua potest existere, ac possibile 
dicitur, hoc est δυνάμει ὃν : ut supra memi- 
nimus. Hinc quod est nihil, ἀνύπαρχτον vocatur, 
et ἀνυπαρξία status est nihili, vel tn niAtlum 
redacti. Quod si natura hominis in Christo 
propria caret existentia, erit ex sese nihil. Ut 
enim quia nullum habet proprium sibi sub- 
sistendi modum, ἀνυπόστατος vocatur eo sensu, 
quo ὑπόστασις personam significat : et si ante 
subsistentem illam, et perfectam, Deus as- 
sumpsisset, ut jam persona non esset, recte 
diceretur εἷς ἀνυποστασίαν redacta, et eo ipso 
minime completa : Sie eadem'nullam si ob- 
tinet existentiam propriam, merito ἀνύπαρχτος, 
et in statum τῆς ἀνυπαρξίας deducta dici potest, 
ac plusquam $ncompleta ; adeoque nihil om- 
nino. Quod tamen nefas esse dictu censet 
idem Joannes Damascenus; qui naturas ita 
inter se coiisse scribit in eamdem personam, 
neutra ut naturalibus proprietatibus exci- 
derit, nec in nihilum redacta sit, quam ἀνυπαρ- 
ξίαν vocat ^. Humana itaque natura cum per- 
fecta sit, et ens natura completum ; illa ipsa 


ἀνθρωπίνης, ἢ τραπείσης εἷς θεότητος φύσιν, ἢ εἰς ἀνυ- 
παρξίαν χωρησάσης. 


1 Videlib. IV, c. x, parag. supra: ubi vorba Greca descripta sunt — 9 Cap. x, pareg. 5. 


Ezstantiam 


Si natura 


non baberet 
existentiam 
merum 
esset nihi- 
jum. 


Heeretici 
ex Aristotele 
naturam 
& persona 
non 
secernebant 


.004 


carere forma et affectione non potest; sine 
qua ne ens quidem sit, nedum perfectum ens 
secundum essentiam : 4185 nisi reipsa, et acfu 
sit, hoc est existat, nihilum esse censetur. Est 
enim ipsum εἶναι, id est esse, eb existere, inter 
οὐσιώδεις, 6b φυσιχὰς rerum proprietates facile 
princeps; et primo loco ponitur ab eodem 
auctore in libro Je duabus Christi volunta- 
tibus , quasi fundamentum reliquarum. Qui- 
nam ergo aalve integreeque manerent ( quod 
tam sepe idem auctor inculcat) naturarum 
οὐσιώδεις διαφοραὶ, hoc est substantive, vel essen- 
tiales differentia, si prima deesset omnium, 
existentia ? 


CAPUT VII. 


An natura humana Christi proprium aliquem 
subsistendi modum habeot. 1. Hujus quo- 
stionis fructus exponitur. 2. Nestorianorum 
et Eutychianorum inter se comparatio. Hi 
duas ante unitionem hypostases agnoverunt : 
ac naturam idem esse cum hypostast in crea- 
(is rebus putarunt. 3. Quod auctoritate ve- 
terum. probatur. 4. Quidam opinati sunt, 
omnem substantiam, quc separata per se 
consistit, esse hypostasim: velut est. anima 
rationalis. 5. De hypostasis conditione obiter 
disputatum, et quatenus ex natura, et certis 
proprietatibus constat. 6. Maxime illi con- 
venire ut per se ac seorsim cohareat.'"l. Etiam 
ut pars non sit totius cujuspiam. 8. Triplex 
genus proprietatum in substantia. 9. Hypo- 
stasis et. persona pro eodem usurpata in 
Chalcedonensi. synodo. Nullum subsistendi 
modum proprium habere naturam hominis 
in Christo. 10. Quod argumentis aliquot 
probatur. 


I. Ex omnibus erroris argumentis, quibus 
precipites acti sunt , de Incarnatione perpe- 
ram sentientes heretici, vulgatissimum id 


& Damasc. lb. lli, cap. 1. ᾿Αλλὰ τοῦτό ἐστὶ τὸ 
ποιοῦν τοῖς alpstuxotg τὴν πλάνην, τὸ ταὐτὸ λέγειν τὴν 
φύσιν, xal τὴν ὑπόστασιν. 

ὃ ANAST. Ὅσοι χατὰ τὸν ὅρον τῆς ᾿ Ελληνιχῆς φιλο- 
σοφίας ᾿Αριστοτελιχῆς λέγουσι τὰς φύσεις ὑποστάσεις καὶ 
πρόσωπα, οὐ δύνανται οὔτε ἐπὶ τῆς ἁγίας τριάδος τρεῖς 
ὑποστάσεις εἰπεῖν, ἵνα μὴ καὶ τρεῖς φύσεις εὑρεθῶσιν, ὡς 
6 Ἄρειος, λέγοντες" οὔτε μὴν πάλιν δυνατὸν αὐτοῖς δύο 
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fuit, maximeque pestilens, quod φύσιν, vel 
οὐσίαν, hoc ὁδί naturam, aut essentiam, ab Ay- 
postast nescierunt , nolueruntve secernere. 
Testis est Joannes Damascenus in tertio de 
fide orthodoxa libro, verbis istis. « Hoc, 
inquit, est, quod hereticis errorem objicit, 
quod idem esse naturam, et hypostasim ar- 
bitrantur *. » Sic enim persuasum habebant : 


naturam omnem perfectam, et suis absolu- 


tam numeris, nihil desiderare amplius, quo 
minus hypostasis, et si quidem e genere sit 
rationalium , persona censeatur. Quod ex 
Aristotelis presertim philosophia sumptum 
esse demonstravimus alio in loco! ; et Ana- 
stasius Sinaita in eo libro, qui ᾿Οδηγὸς inscri- 
bitur, capite nono, luculenter de hac re 
scribens, tam Nestorianos, quam Euty- 
chianos, eodem ex Aristotelico fonte princi- 
pium hoc hausisse refert. « Quicumque, ait, 
ex preescripto Greecanicee philosophis Aristo- 
telis, naturas vocant hypostases, et personas, 
nec in sancta Trinitate possunt tres hypostases 
dicere; ne, quod fecit Arius, tres naturas 
affirmare videantur : neque porro duas in 
Christo naturas profiteri queunt, ne duas per- 
sonas, et hypostases in ipso, Nestorii instar 
confiteri cogantur. Nam ab Aristotele didicit 
Nestorius, naturas appellare hypostases. At 
vero sancta Ecclesia Aristotelicas, Greecasque 
vaniloquentias declinans, et Evangelice, aique 
Apostolice, ut paulo ante diximus, de Christo 
credens, negat idem esse naturam, et hy- 
postasim ὃ. » 

Igitur « unum est heresis utriusque cer- 
tamen, ut ait Leontius?*, quamvis finis sit 
differens. Illi enim, id est Nestoriani, ut cum 
naturis hypostases inferant: alii vero, id est 
Eutychiani, ut per hypostases, naturas etiam 
tollerent, eodem argumento usi sunt. » Itaque 
Monophysite varias ex diversis Patribus sen- 
tentias, tanquam ab Cyrillo collectas, circeum- 
ferebant, quse naturas easdem omnino cum 
hypostasibus esse confirmarent: ut Anasta- 
sius in capite decimo τοῦ “Οδηγοῦ prodidit *. Ft 
apud Rusticum Acephalus *, ex eo quod hu- 


ὁμολογεῖν ἐν Χριστῷ τὰς φύσεις, ἵνα μὴ ἀναγκασθῶσι καὶ 
δύο πρόσωπα, xal ὑποστάσεις ὁμολογεῖν N 


ἐφ᾽ αὐτῷ. ᾿Απὸ γὰρ ᾿Αριστοτέλους παρέλαθδε καὶ 6 Νεστό- 


ρίος λέγειν τὰς φύσεις, ὑποστάσεις. fj δὲ &yla ἐχχλησία 
ἀποφυγοῦσα τὰς ᾿Αριστοτελικὰς, xol ἔλληνιχὰς ματαιο- 
λογίας, Ἐὐαγγελιχῶς, καὶ ᾿Αποστολιχῶς, ὥς πρὸ βρα- 
χέως εἴρηται, τὰ περὶ Χριστοῦ πιστεύουσα, οὗ λέγει 
ταὐτὸ τὴν φύσιν, xal τὴν ὑπόστασιν. 


1 Lib. IV de Trin. c' 1, parag. 2,— 2 Lib. cont. Nest. οἱ Eut, t. IV Bibl. par. 11.-- 8 Anast. init. c, x.— 4 Tom. IV δι δὲ. 814. 


Vie dur — 
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. mana Christi natura sit individua, non uni- 


versalis, probat esse subsistentiam : siquidem 
omnem naturam individuam personam esse 
putat, si ratione predita sit. Quod cum in 
omnibus creatis substantiis verum esse Ca- 
tholicus fateatur, in Christo tamen secus ha- 
bere ; mirum id hzretico videtur. 

II. Hinc apparet non contemnendam ; imo 
vero necessariam hane esse qusstionem, quid 
humane Christi nature desit, quo minus 
persona, et hypostasis habeatur. Quee quidem 
uti facilius explicetur, et Catholica fides ad- 
versantium utrimque sibi heresum objecta 
falsitati magis eniteat, illud ex supra memo- 
ratis tenendum est, utrosque tam Nesto- 
rianos; quam Eutychianos, in duobus con- 
eordes, totidem in aliis discordes fuisse. 
Etenim Christum ex duabus naturis esse 
conflatum ; sive duas ad illius qualencumque 
constitutionem naturas convenisse, pariter 
utrique credebant; sed in eo dissidebant, 
quod in duabus essé naturis eumdem, Nesto- 
riani dicerent; negarent Eutychis discipuli, 
de qua controversia egimus in tertio libro *. 
Rursus ante et post unitionem naturas fuisse 
duas, Nestorianis placuit: Eutychiani vero 
ante unitionem tantummodo, duas : post uni- 
tionem, nonnisi unam fuisse docuerunt, de 
quo vide caput nonum libri quarti. Etenim 
personas duas sola σχέσει conjunctas, reipsa, 
ut erant, mansisse duas Nestoriana fuit 
opinio. Eutychiani naturas duas, et hypo- 
stases, antequam unirentur, numeratas esse ; 
postquam autem semel sunt unite, non am- 
plius numerari posse, quippe in unam re- 
dactas, arbitrati sunt. Unam itaque ex duabus 
naturis, et hypostasibus, naturam, et hypo- 
stasim in Incarnatione factam, putavit Eu- 
tyches, et hujus sectee columen, Severus : non 
eo, quod φύσιν et ὑπόστασιν idem prorsus esse 
crederent. (Non: enim Tritheite, omnes Eu- 
tychiani fuerunt, sed horum pars illa tantum, 
cui originem dedit Philoponus, qui ubique, 
hoc est tam in Trinilate, (quam in Incarna- 
tione, nullam οὐσίαν, aut naturam esse, (1189 
non hypostasis esset, existimavit ). Non igitur 
duas hy postases ideo ante copulationem fuisse, 


α ÀNAST. ᾿Αλλὰ τί πρὸς τοῦτο πάντως ol ἀπὸ Σευή- 
ρου λέξουσιν ; ἴσως γὰρ ἐροῦσιν, ὅτι περ ἐπὶ τοῦ τριαδιχοῦ 
λόγου οὗ ταὐτὸν φύσις, καὶ ὑπόστασις, ἐπὶ δὲ τῆς σαρχώ- 
σεως τοῦ Χριστοῦ, τοῦ ἑνὸς τῆς ἁγίας τριάδος, ταὐτὸν ἣ 
φύσις ἐστὶ, χαὶ τὸ πρόσωπον. ἤγουν ἣ ὑπόστασις" οὐχ 
ἕνι γὰρ φύσις ἀπρόσωπος" ταῦτα αὐτῶν λεγόντων, δέχο- 
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duo assensi sunt illi, quod eamdem absolute 
notionem nominis utriusque statuerent: Sed 
quod in Incarnationis duntaxat negotio, 
unum censerent esse naturam, et hypostasim: 
cum eadem in Trinitate differrent. 

III. Hujus illorum opinionis indicium 
prebet Anastasius Sinaita in ὁδηγῷ, capite 
nono, sub finem: ubi postquam exposuit, 
φύσιν et ὑπόστασιν, extra profanze usum philo- 
sophie, non idem significare, verbis iis, quae 
paulo ante descripsi; statim ista subjicit. 
« Quid adversus heec audebunt multire Seve- 
riani? Forte dicent: in Trinitate non idem 
esse naturam, et hypostasim : at in Incarna- 
tione Christi, qui unus est de Trinitate, idem 
esse naturam, et personam, sive hypostasim: 
Non enim reperiri naturam', que non sit 


' persona. Hec illis dicentibus, promptissime 


sermonem eorum accipio, et ambabus am- 
plector ulnis definitionem hujusmodi *. » Hinc 
non inanis suspicio fit, Eutychianos plerosque, 
qui de Trinitate nihil a Catholica regula di- 
Serepantes, naturam unam cum personis 
tribus fatebantur ; et idcirco φύσιν ab ὑποστάσει 
differre non negabant ; aliter rem habere in 
Incarnatione dixisse : quod, ut est verisimile, 
in creatis tantummodo rebus naturam nihil 
ab hypostasi distare ; in Deo, eadem ista dif- 
ferre crederent. 

Invenio apud Nicephorum Callisti F. Dio- 
scorum, Severum, et Joannem Philoponum 
«unicam naturam, hypostases vero duas*» 
in Christo defendisse : nonnunquam tamen 
duas itidem naturas ab illis constitui. Forte 
naturas duas et hypostases ante copulatio- 
nem ; post hanc, unam duntaxat esse scrip- 
serant. Sane Leontius iu. Solutione argumen- 
torum Severi *, Acephalum hereticum ita 
contra Catholieos disputantem introducit , 
quasi duas hypostases in unum concurrisse 
velint, et ex earum junctione unam hyposta- 
sim exstitisse. Quod ubi pro certo confessoque 
sumpsit, ex eo concludit ; non magis ex 
duabus hypostasibus, unam effici consenta- 
neum esse, quam ex naturis duabus, 'unam. 
At Leontius de falso contrà illum excipit *, 
negat enim hypostases duas a Catholicis 


μαι προθύμως τὸν λόγον, καὶ ἀσπάζομαι ὑπτίαις χερσὶ 
τὸν τοιοῦτον ὅρον. 

ὁ Nickpn. lib. XVIII, cap. συν. Μίαν μὲν φύσιν, 
δύο δὲ ὑποστάσεις ἀσεδέστατα γράφοντες ἐδογμάτιζον, etc. 
Πλὴν καὶ οὗτοι τῶν οἰκείων βίδλων ἐνιαχοῦ, δύο φύσεις 
ἀνομολογοῦσιν ἐπὶ Χριστοῦ. 


1 Tom. IV Bibl.—92 Cap. v— 8 Leont. t. IV Bibi. col. 1049 οἱ 1053.— 4 Ib. 1050. 
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asseri. Verum Cyrillus interdum hypostases 
duas nominat ; sed ita ut naturas intelligat. 

IV. Adversus hanc igitur Nestorianorum, 
οὐ Eutychianorum πρόληψιν, Grseci presertim 
Patres, qui accuratius in eam tractationem 
incumbentes, e philosophia presidium adjun- 
gere non dubitarunt ; hoc ante omnia consti- 
tuerunt, naturam hominis in Christo non 
exstitisse, antequam eum divino Verbo necte- 
retur : quod libro quarto, capite decimo de- 
monstratum est. Atque eo sunt aliqui pro- 
gressi, ut universe pronuntiarent substantias 
omnes, que separate per se consistunt, hy- 
postases, aut personas esse; ut si anima 
hominis ante corpus existeret, illam sine ulla 
dubitatione personam facerent. Ita Rusticus 
diaconus in Disputatione contra. Acephalos *. 
Leontiusquoque animam ipsam et corpus?, ex 
quibus homo componitur , negat imperfectas 
esse substantias; unde consequens sit, esse 
personas, saltem cum existunt a se mutuo 
divulse, de quo alibi scripsi ?. 

Hugo preterea Victorinus tum hoc sibi 
objicit ὃ; « Animam esse rationalem substan- 
tiam, et individuam naturam : (que diffinitio 
est persons) Igitur si assumpsit animam, 
etiam personam; » tum ita respondet: hoc 
utique consequens fuisse, « si prius esset 
anima, quam assumeretur. Est namque anima 
persona, sicut Angelus. Quid enim est homo 
nisi anima habens corpus ? Sed ideo non as- 
sumpsit personam, quia non erat persona 
quod assumpsit. Ánimam namque creando 
assumpit, et assumendo creavit. » 

Atqui communis est non modo philoso- 
phorum, sed etiam theologorum hodie sen- 
lentia; neque animam quamlibet a corpore 
sejunctam, personam esse; neque corpus, 
sive materiam, ac quamlibet aliam partem 
Daturalis et perfecte substantie, per se hy- 
postasim esse, De qua re ut accuratius co- 
gnoscere possimus, intuendum nobis est in 
eas notas, et proprietates, sive χαραχτῇρας, qUOS 
antiqui theologi τῇ ὑποστάσει prefinierunt. 


ὦ ἸΟΑΝΝ. DaMasSc, Εἰδέναι τοίνυν χρὴ, ὅτι πάση 
ἀνθρώπων ὑπόστασις ἔχει τό, τε εἶναι, χαὶ τὸ ἐκ μὴ 
ὄντων εἰς τὸ εἶναι ὑπὸ τοῦ δημιουργοῦ παρῆχθαι" του- 
τέστι τὸ χτιστὸν, τό, τε ζωτιχὸν, καὶ τὸ ἐνεργητιχὸν, καὶ 
αἰσθητιχὸν, xal νοερὸν, xal λογιχὸν, καὶ ὀρεχτιχὸν, τον- 
τέστι θελητιχὸν, xal τὸ ἐξ οὐσιῶν, xal συμδεῤηχότων 
ὑφίστασθαι. ταῦτα οὖν οὐσιώδη εἰσὶ, καὶ φυσικά" fj δὲ 
τούτων ἰδιότροπος, καὶ ἴδιαίρετος χίνησις, ὑποστατιχὴ 
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Necesse est enim, ut iis aut univérsis, aut 
quibusdam hominis in Christo natura carens 
persona esse nequeat. 

V.Jam primum constat illud, quod sepius 
repetere necesse fuit, et in quarto maxime 
libro de Trinitate diligenter, ae fuse dispu- 
tatum est, cerias ab veteribus illis ex philo- 
sophia constitutas esse conditiones, et 
qualitates, ex quibus hypostasis confici, ac 
determinari debet, ut ἃ naturae, que commu- 
nis est, differentia aliqua separetur. Eas pro- 
prietates Gregorius Nyssenus appellat ἰδιάζοντα 
enusia*, hoc est peculiares noías ; quarum alise 
sunt naturales, qus aboleri nequeunt, et 
manent integre in ipsa cum Verbo conjunc- 
tione ; alix sunt hypostaticee, que cum natu- 
ris neutiquam multiplicantur. 

De utrisque acribit erudite Joannes Dama- 
scenus in libro de duabus voluntatibus, quem 
locum in hoc caput distulimus. « Sciri, in- 
quit, oportet omnem hominum hypostasim 
habere hoc, ut sit, et ex non exstantibus ad 
id ut exstet, a conditore perducta sit, Ejus- 
modi sunt creatum esse, vita et actione, ac 
sensu preeditum : item intelligentis, rationis, 
appetitus, hoc est voluntatis participem: ad 
heec ex substantiis, et accidentibus subsistere. 
Hec ergo substantiva, et naturalia sunt. At 
illorum propria, et ex peculiari electione pro- 
fecta motio, hypostatica differentia est. Etenim 
istorum esse participem, ejusdem nature est 
argumentum: modus autem existendi, ac 
divisa, et constans per sese subsistentia, et 
uniuscujusque coagmentalio ; nec non pecu- 
liaris, et sponte propria impulsus, ao diffe- 
rens naturalium usus, divigas, et a 86 mutuo 
divulsas hypostases ostendit, efficitque, plures 
ut homines dicantur.» 

Hic hypostasim duplici ex genere proprie- 
latum constare docet : quarum alie sunt com- 
munes toti speciei, et naturales dieuntur ; 
alise sunt individus cujusque naturse proprie; 
velut est per se ac suapte motione ad egen- 
dum incitari; atque ipse modus, ut vocant 


διαφορὰ. τὸ μὲν γὰρ μετέχειν τούτων, τὸ ταὐτὸν τῆς 
φύσεως παρίστησιν. ὁ δὲ τρόπος τῆς ὑκάρξοως, καὶ h 
ὑποτετμημένη (for. ἀποτετμημένη) xai ἰδιοσύστατος 
ὑπόστασις, xal σύμπηξις ἑκάστου, καὶ ἢ ἰδιότροπος, καὶ 
ἰδιοχίνητος͵ xai διάπορος τῶν φυσικῶν χρήσις, ἀποτε- 
τμημένας τὰς ὑποστάσεις δείχγυσι, χαὶ πολλοὺς ^ Myste 
τοὺς ἀνθρώπους ποιεῖ. 


1 Tom. IV Bibi. 809 et s6q.— 2 Leont. tom, IV Bibi. parte 1I.— 8 Lib. IV, cap. x, parag. 5.— ὁ Tract. 1 Sum. Sent. 6. xv.— 


5 Lib. cont. Apol. t. 1T, 
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existentie (de quo in libro quarto! de Trinitate 
scripsimus) hypostaseon indices sunt, ac note 
propris. 

VI. Imprimis autem ad hypostasim per- 
tinet, ejusque intima est, et summe necessaria 
proprietas, ut persese, acnulloalieno presidio, 
et quasi adminiculo nixa consistat: ac seor- 
sim , et ab aliis separata coheereat. Quod ex 
Cyrilli, et aliorum Patrum identidem repe- 
titis, et inculcatis sententiis colligitur. Hoc 
enim est, quod tam sspe usurpare solet 
Cyrillus, ἀνὰ μέρος, ἰδίᾳ, et ἰδικῶς, hoc est sepa- 
ratim, proprie, per se, ac seorsim existere. Non 
enim pars est ulla doctrine catholice, qua 
Incarnationis dogma continetur, ab illo com- 
memorata, et adversus Nestori heresim 
iterata sepius, quam heec ipsa naturas in 
Christo post unitionem , non proprie, nec 
separatim , ac disjunctas cohgrere. Sic in 
Explanatione anathematismi secundi : « Eum- 
dem, ait, esse dicimus Beum simul et homi- 
nem, non divise consideratione hominem 
seorsim ac particulatim positum, et Deum 
Verbum separatim cogitantes*. » Cui mox 
Nestorianam heresim opponit , quz res con- 
junctas reipsa ab se mutuo divellit. Et tn 
E zpositione anathematismi octavi : vetat ho- 
minem ἰδικῶς et seorsim a Verbo dici, et haberi. 
Tum tn Confutatione Orientalium ad eumdem 
anathematismum , dividendum negat in duos 
Christum Dominum, ut homo separatim , et 
particulatim | intelligatur?. Sic in epistola 
octava ad Clericos Constantinopolitanos , Nes- 
torii opinionem in eo positam refert, ut 
«duos Christos , et duos filios constituat, alte- 
rum hominem per se, ac seorsim, alterum 
seorsim Deum". » 

In epistola quoque posteriore ad Successum, 
Nestorianos incusat, « quod hominem proprie, 
ac seorsim, et per se considerent tanquam 
fiülium?. » Et paulo post, eosdem queritur, 


α CYRLL. Ταύτῃ τοὶ φαμὲν τὸν αὐτὸν ὑπάρχειν θεόν 
τε ὁμοῦ, καὶ ἄνθρωκον, οὗ διϊστάντες εἰς ἄνθρωπον ἴδι- 
κίός τε, χαὶ ἀνὰ μέρον κείμενον τὴν ἐπ᾽ αὐτῷ θεωρίαν, 
xai εἷς θεόν λόγον ἰδιχῶς. 

b lbid. Διελεῖν εἰς δύο τὸν ἕνα, καὶ ἄνθρωπον διχῶς, 
καὶ ἀνὰ μέρος νοούμενον ἀποφῆναι. 

c CymiLL. epist. viri, tom. V, par. 11. ᾿Αλλ᾽ 
ἐπειδὴ σχοπὸς ἐχείνοις δύο λέγειν Χριστοὺς, xol δύο 
υἱοὺς, καὶ τὸν μὲν ἄνθρωπον ἰδικῶς, τὸν δὲ θεὸν ἰδικῶς. 

d id. ᾿Αλλ᾽ ἵνα μᾶλλον ἄνθρωπος ἰδιχῶς, xol καθ᾽ 
ἑαυτὸν νοούμενος υἱὸς, etc. 

e Tbid. Οἷον ἀποδιϊστάντες αὐτὴν τοῦ λόγου, καὶ 


1 Cep, v.-— 9 Damaso. lib. IIl,c. 1Χ.-..ὄ 3 Apud Euth. Panop 
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«humanam naturam a Verbo divellere, et 
exira hoe seorsim ponere : uti duo jam intel- 
ligantur, et non unus*. » Sic n Commonitorto 
ad Eulogium, illud ἰδικῶς, id est seorsim, et 
proprie ab utravis natura rejicit. Et in epistola 
ad Acacium Nestorium ait « Deum seorsim 
ponere, et hominem seorsim/. » Quod etiam 
in anathematismo quarto diserte concipit. 

Joannes item Damascenus in libro tertio, 
capite tertio, « naturas ait sic in unitione 
manere integras, ut non privatim, ac sepa- 
rate singule ponantur?. » Etcapite sexto, 
hypostasim describens, « hane ait, ex com- 
muni et proprio constare ; ac prseterea illud 
habere, ut per seipsam existat^. » Eadem vis 
est et nominum istorum , quibus hypostasim 
lidem auctores exprimunt, ἰδιοσύστατος, quod 
est privatim, et per se consistens, ἰδιοπεριόριστος, 
id est, proprio termino circumscriptus ; qua 
voce usus est Leontius cum vocat, « duas 
hypostases, et duas personas per se, et pecu- 
liari termino definitas*. » um ἰδιουπόστατος 
hoc est proprie subsistens?. Hec enim, et 
similia vocabula demonstrant hypostasim 
non aliena ope fultam, ac sustentatam exis- 
tere, sed per semetipsam, ac proprio termino 
definitam. 

VII. Theodorus Abucaras in opusculo vice- 
simo nono disputantem secum inducens hzre- 
ticum, ostendit non satis esse ad hypostasim 
explicandam, ac definiendam, adhibere natu- 
ram cum proprietatibus: quippe naturam 
humanam in Christo non carere proprieta- 
tibus suis , quibus ab aliis dignosceretur : nec 
tamen hypostasim essej. Quare preter hec 
duo requiri, ut natura, quie sit hypostasis, 
nullius pars sit, hoc est ut ex se, naturaque 
sua id habeat, ut in nullius veri, et naturalis 
compositi coagmentationem veniat. Que dif- 
ferentia tum humanam Christi naturam 
excludit ab ratione hypostasis, tum vero 


ἔξω τιθέντες ἰδιχῶς, ἵνα δύο νοῶνται, xal οὐχ εἷς ἔτι 
σεσαρχωμένος, etc. 

f lbid. Θεὸν ἴδίᾳ τιθεὶς, χαὶ ἄνθρωπον ἀνὰ μέρος. 

g ἾΟΑΝΝ. Dawasc.. Καὶ τὰς δύο φύσεις ὁμολογοῦντες 
σώζεσθαι ἐν αὐτῷ μετὰ τὴν ἕνωσιν, οὐχ ἰδίᾳ xal ἀνὰ 
μέρος τιθέντες ἐχάστην. 

À Ibid. Τὸ κοινὸν μετὰ τοῦ ἰδιάζοντος ἔχει ἢ ὑπό- 
στασις, καὶ τὸ χαθ᾽ ἑαυτὴν ὁπάρξοι. 

i LkowT. de Sec. tom. 11 Bíb. Δύο ὑποστάσεις, 
χαὶ δύο πρόσωπα καθ᾽ ἑαυτὰ, xa ἰδιοπεριόριστα. 

J ABuc. ibid. ᾿Αλλ᾽ οὐκ ἀρχεῖ τὸ συγκεῖσθαι τὴν 
φύσιν τοῖς ἰδιώμασιν εἷς γένησιν ὑποστάσεως, ἀλλὰ δεῖ 
συνδραμεῖν εἷς τοῦτο, χαὶ τὸ μὴ εἶναι μέρος. 


, tit. VI] in fne. 


Item ot pers 
non eit 


totius 68. 


juspiam. 


Triplex 
genus pro- 
prietatum 


n 
substantie. 


Naturales 


608 


rationalem animam, etiam ab corpore sejunc- 
tam ; ut alibi diximus. Atque heec τῆς ὑποστάσεως 
proprietas, in vocum illarum, quas recen- 
suimus, notione comprehensa potest intelligi, 
si « per se, ac seorsim coheerere, et proprie 
constare, termino circumscribi proprio, » 
non simpliciter accipias: verum ita, ut hoc 
nature sit ipsi insitum , nullius ut in rei 
constitutione, partis proprie dicte vice fun» 
gatur. Quod enim ejusmodi est, habet illa 
reliqua : et. vicissim hoc postremum, si con- 
gruenter accipiatur, in illis cernitur. 

Sic alia vox ad hypostasim declarandam ab 
aliis adjuncta, ita necessariam confert notio- 
nem, ut hec ipsa cum antecedentibus impli- 
cata vocabulis videri possit. Est autem 
hujusmodi vox, αὐτοτελὴς, que per se com- 
pletam, et perfectam, significat, qualem opor- 
tere esse personam, et hypostasim omnes con- 
sentiunt. 

VIII. Ex iis colligitur, triplex discerni 
posse genus proprietatum, qua in substantia 
cernuntur. Alie sunt naturales, et toti speciei 
communes, ejusque individuis omnibus, que 
φυσικὰ ἰδιώματα Joannes Damascenus appellat ; 
Chaleedonensis synodus τ JDecreto fidei, 
ἰδιότητας φύσεως; Cyrillus ἰδιότητας τὰς κατὰ qiatv!. 
Alie sunt individuorum, ac singularium 
forma aliqua comprehensorum proprie, qui- 
bus a se mutuo separantur , ac discernuntur. 
Hane esse congeriem conglobatorum acci- 
dentium et qualitatum vulgo Greci Patres 
existimant, et post eos Latini, qui τεχνιχώτερον 
ista pertractarunt; ut in quarto de Trinitate 
copiosus explicavimus. Alie sunt denique, 
quas ὑποστατιχὰς proprie vocare possis : quibus 
nimirum vera, et completa constituitur hypo- 
stasis: cujus ratio addit hoc ad individui 
notionem, quod paulo ante declaratum est, 
et vocabulis aliquot comprehensum : ut et 
per se, et ab quolibet alio separata consistat ; 
neque natura insitum hoc habeat, ut alterius 
proprie dicta sit pars, et non ex accidente. 
Horum trium generum priora duo in huma- 
nam Christi naturam competere, partim ex 
antecedentibus intelligitur: partim conse- 
quens disputatio monstrabit. Habet enim im- 
primis naturales omnes proprietates, que 
quidem speciei toti congruunt; quod paulo 
post accuratius ostendam. Tum singularis, et 


&, Chaleed. syn. act. v. Σκυζομένης δὲ μᾶλλον τῆς 


1 In II ep. ad Suc.— 3 Tom. IV Bibl. PP par. I. 
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individua est : uti capite quinto declaravimus. 
Tertium genus deest illi, proprium duntaxat, 
et cujusmodi rerum creatarum conditio pos- 
tulat. Neque enim per se, nec existendi modo 
proprio, sed alieno subsistit. Itaque non est 
hypostasis, id est subsistentia, neque persona. 
Siquidem duo hec, quse Grece sunt ὑπόστασις, 
εἴ πρόσωπον, pro uno eodemque sumpta sunt 
post Athanasii tempora; cum antea, et ab 
ipsis adeo synodi Nicen:e Patribus, promiscue 
usurpata sint ; ut in libro quarto de Trinitate 
diximus. Imo etiam diu postea 'apud Alexan- 
drinos, sine ullo discrimine nonnunquam in 
usum cesserunt, quod Cyrilum precipue 
secutum esse, superioribus libris duobus 
notavimus, deque eo rursus postmodum 
agemus. 

IX. Chalcedonensis certe synodus in Deft- 
nittone fidei pronuntiavit, « utriusque nature 
proprietates salvas manere, et in unam per- 
sonam, atque unam hy postasim concurrere*.» 

Si igitur unam in Christo subsistentiam esse 
decrevit magna illa synodus, eamque divini 
Verbi propriam: ut Maxentius observat his 
verbis*: « Unam vero duarum naturarum 
subsistentiam, sive personam, quam nobis 
veneranda Chalcedonensis synodus tradidit, 
nullius alterius, nisi Dei Verbi incarnati, et 
hominis facii, confitemur. » Addit paulo post, 
impie quosdam concilii verba et sententiam 
interpretantes, persone nomen, homini : suó- 
sistentie vero, Deo Verbo tribuere. « Qua- 
propter, inquit, impie quidam personam qui- 
dem, homini ; subsistentiam vero Deo Verbo 
tradunt a synodo deputatam. Non quod 


nesciant apud synodum idipsum esse sub- 


sistentiam quod et personam ; sed ne aperte 
videantur duas subsistentias, aut duas personas 
introdueere, hoc passim abutuntur argu- 
mento. Nos autem unum et idem sentientes 
subsistentiam esse quod et personam , » etc. 
Fuit hec cavillatio jocularis otiosorum homi- 
num: cum certum sit, ὑπόστασιν nihil aliud 
esse quam subsistentiam : quz» ex natura, et 
existendi modo coalescit. Hunc vero modum 
existendi nullum penitus inesse nature homi- 
nis in Christo proprium, et creatum, res esse 
debet apud theologos, imo apud Christianos 
certissima. Quod iisdem fere probatur argu- 
mentis, quibus quartum in Deo subsistendi 


ἰδιότητος ἑκατέρας φύσεως, καὶ εἰς ἕν πρόσωπον, xal μίαν 
ὑπόστασιν συντρεχούσης. 


smentis 


uir. 
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modum, nature, sive essenti» peculiarem 
evertimus in libro quarto de Trinitate': Hunc 
enim antiquioribus ignotum theologis, recen- 
tiores aliqui in scholas invexerunt: non ut 
personam quartam eo fieri putarent : sed i!a 
ut absolutum esse quippiam decernerent, et 
personis commune tribus, quo natura ipsa 
divina, et substantia, per se, et ab triplici 
relativa proprietate , cogitando separata sub- 
sistit. Sic humans Christi nature, que et 
ipsa substantia est, existendi per sese modum 
aliquem convenire, suspicantur nonnulli ; 
neque tamen hanc hypostasim personamve 
putant esse; quod' ista qualiscumque sub- 
sistendi proprietas, non est completa prorsus; 
neque naturam communicari, adjungique 
alteri prohibet, ultimave circumscriptione 
determinat. 

X. Verum adversus hoc subsisiendi genus 
eodem, quo contra quartum illud in Trinitate, 
modo prescribitur. Etenim si, quod in hoc 
opere instituimus, veterum Patrum auctoritas 
quaritur; eum ea non aliunde, quam ex 
eorum monimeniis peti possit, certum est 
nullam in istis exstare significationem imper- 
fects:e nescio cujus, inchoateeque subsistentie, 
qui sit humane propria nature: neque 
plures una hypostasi, ac subsistentia, vel 
persona, utrique Christi nature tribui. Unus 
est, inquam, et singularis τρόπος τῆς ὑπαρξέως, 
hoc est existendi modus, quo Christus, ejusque 
gemina substantia coheret. Hie modus sub- 
sistentiam, et personam efficit: nec in ratione 
przditis aliud est subsistentia, quam persona : 
postquam hzc vocabula ad eorum, que tria 
numerantur in Deo, notationem, ac discri- 
men assnmpla sunt. Ita docet Facundus in 
libro primo*. « Personarum, inquit, nomen 
nonnisi cum Sabellius impugnaret Ecclesiam, 
necessario in usum praedicationis assumptum 
est : ut qui semper tres crediti sunt, et vocati, 
Pater, et Filius, et Spiritus sanctus, uno 
quoque simul, et communi personarum 
nomine vocarentur. Deinde etiam subsistentiee 
dic: sunt; quoniam Ecclesie placuit, ad 
significandam Trinitatem et hoc nomen dis- 
tinctioni personali tribuere. » Quocirca nulla, 
nisi qu&& personali constat differentia , intro- 


α Tusop. tom. Il Bib. Πῶς οὖν αὕτη fj ἐν Χριστῷ 
ἀνθρωπότης ἐν ἰδιαζούσῃ ὑποστάσει καθ᾽ ἑαυτὴν οὔ ποτε 
γενομένη, ἀλλ᾽ ἐν τῷ προσλαδομένῳ αὐτὴν θεῷ λόγῳ τὸ 


1 Cap. Χ11.- 2 Cap. ur.— ὃ Tom, HI Bibl. 336. 
Tou. V. 
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ducenda subsistentia est, tam in Trinitate, 
quam in Incarnatione. 

Ad hec subsistendi modus proprius eatenus 
substantie convenit, si per sese, ac separatim 
ipsa consistat. At hominis in Christo natura 
ne momento quidem exstitit, antequam Verbo 
assumpta jungeretur: quod antecedentis libri 
capite decimo late disputatum est. Atque hac 
demum argumentatione inter alias [probare 
solent Patres; naturam hominis, non perso- 
nam, aut hypostasim, cum Verbo fuisse copu- 
latam, ut paulo antea sectione quarta signifi- 
cavi. Ita Ferrandus in epistola ad Severum?. 
« Non utique personam, ait, aliam suscepit, 
quia non hominem paratum invenit; sed 
naturam potius humanam , in qua ipse Deus 
homo nasceretur, invenit. Habuit igitur hu- 
mana natura, ex quo est creata, personam ; 
sed unam cum Deo, qui eam suscipiendo 
creatus est. Tu proinde quisquis huic fidei 
contradieis, ostende mihi in Christo sine divi- 
nitate aliquando humanitatem, et tunc fatehor 
quod habuerit propriam etiam sola humana 
natura personam. Quia vero divinitas quidem 
Verbi Dei sine humanitate fuit; humanitas 
vero sine divinitate nunquam fuit, ideo 
habuit divina natura personam, «uam hu- 
mane nature, quando eam suscepit, indulsit ; 
ut et natura susceptrix, et natura suscepta, 
sine ulla confusione ineffabiliter adunate, 
unius crederetur esse persona. » 

Theodorus item presbyter in libro de/ncar- 
natione : « Quinam, ait, hec in Christo huma- 
nitas, quie in propria hyposiasi per seipsam 
nunquam fuit, sed in Deo Verbo, quod eam 
assumpsit, esse, et subsistere sortita est, sub- 
sistentia vocari posset unquam ; aut personam 
propriam subsistentem, ac per sese, et seor- 
sim cognitam haberet"?» Quo in loco Theodorus 
vocabulis usus est ad hy postaseos delineandam 
proprietatem aptis, et insignibus, quc sunt 
ἰδιοσύστατον, proprie consistens, καθ᾽ ἑαυτὸ, xoi ἀνὰ 
μέρος, per se, et separatim. Nam quecumque 
natura sic existit, ut alieno adminiculo non 
egeat, nec alteri adjungi expetat, ea subsis- 
tentie appellationem meretur. 

XI. Preterea si natura Christi humana 
subsistendi modum ex se proprium obtineret, 


εἶναί τε, καὶ ὑποστῆναι λαχοῦσα, ὑπόστασις ἂν λεχθείη 
ποτὲ, ἢ πρόσωπον ἰδιοσύστατον xaÜ' ἑαυτὸ, χαὶ ἀνὰ 


μέρος γνωριζόμενον ἔχοι; 


39 
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sequeretur hoc, quod pro ingenti absurdo, et 
incommodo antiqui omnes habuerunt; quar- 
tam in divinis subsistentiam admitti. Cujus 
etiam vitandi gratia, recepta tandem est a 
Catholicis!, et in fidei regulam assumpta pro- 
fessionis heec formula : « unam personam de 
Trinitate incarnatam fuisse, atque passam : » 
ne altera scilicet, quam Verbi, hypostasis, et 
subsistentia homini Christo tribueretur. 

Huc accedit memorabilis illa de numero 
naturarum controversia tanto inter catholicos, 
et hereticos agitata studio; de qua capite 
quarto libri superioris diximus, que nulla 
profecto fuisset, ac facillime ab catholicis 
disceptata esset, aut elusa, si quem in humana 
Christi natura inesse modum subsistendi pecu- 
liarem, ac distinctum àb hypostasi Verbi sus- 
piearentur. 


CAPUT VIII. 


Diluuntur. argumenta duo contra. superioris 
capitis doctrinam opponi solita ; 1. quod si 
humanitas Christi careat proprio subsistendi 
modo, non sit actu substantia. 2. Responsio ex 
Joanne Damasceno petitur, qui aliud . esse 
ὑπόστασιν, Gliud ἐνυπόστατον docet; 3. quod 
deinceps exponitur. 4. Ezrplicatur deinde 
in quo substantie sit essentia posita, demon- 
straturque non eam 1n actuali ut vocant, sub- 
sistendi modo s/(am esse ; sed tn eo, ut ex 86 
apta sit ad subsistendum, quod in natura hu- 
mana Christi. cernitur. ὃ. Alterum argu- 
mentum proponitur : videri naturam huma- 
nam Christi mancam, et. imperfectam esse, si 
ultimo complemento careat. 6. Ideo de per- 
fectione obiter. agitur. Ἴ. Ea partim est 
οὐσιώδης, td est substantiva ; parttm accidens 
nature. 8. Ac proprie loquendo nature soli 
convenit , ad quam hypostasis addit proprie- 
tatem incommunicabilis, quam sola nega- 
tione deffnit Scotus. 9. Utroque modo perfecta 
esse debet hypostasis, non natura singularis. 
10. Zllustratur. locus quidam ab Euthymio 
notatus ; de imaginum habitudine ad arche- 
typum, et quatenus hypostasi ambo non dis- 
crepant. 


I. Adversus antecedenti decreta capite, de 
hominis in Christo natura proprio omni ca- 
rente subsistenti modo, duo quedam objici 


1 Vide 6. 11 hujus libri. 9 In Ὀδηγῷ o. x. 
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possunt, que peculiarem operam , discepta- 
tionemque flagitant. 


Horum primum est; si humanitas Chrisli oim 


proprie, ac per se non subsistit, reipsa, et, ut 


P qui y 
seu 


loquuntur, acíu nihil omnino fore. Certeactu ΟΝ 


substantia non erit. Ut enim res quelibet per sw 


. . . * e. Ld 
se, ac proprio existendi modo minime cohge- αἱ 


rens, non est ens actu, ut vocant ; sed δυνάμει; 
id est potenfia : neque creata dici potest, nisi 
creatum, et finitum existendi modum habeat ; 
sic substantia singularis, et prima, nisi proprio 
subsistendi modo constet, non est ἐντελεχείᾳ, id 
est ac(u substantia, saltem creata: nec in 
substantiarnm genere, ac numero reipsa 
censetur. Hoc argumento, vel ejus simili, 
multum usi sunt Eutychiani, ac Monophysitg, 
cum hoc identidem intentarent, quod es 
apud Anastasium Sinaitam?, non esse φύσιν 
ἀνυπόστατον, Vel ἀπρόσωπον, nullam in rerum 
serie posse esse naturam , que non sit. hypo- 
stasis, ac persona ; si de rationali natura sermo 
sit. Quee ratio longe validior est, et explicatu 
difficilior, si non trito illa, ac simplici modo 


proponatur, ut ab illis consueverat, φύσιν ab 17 


ὑποστάσει vel absolute non distare, velin creatis 
saltem substantiis. Hoc enim sola inficiatione 
catholici depellebant : quod plus istic negolii 
facit, si concessa qualicumque nature, el 
hypostaseos differentia, illud insistant, non 
posse naturam sive substantiam re, et actu 
hoc, quod nominatur, fieri , si proprio sub- 
slantie modo, ac velut forma, destitula 
ponatur. 


II. Ad hanc diluendam hsesitationem preil ies 
nobis Joannes Damascenus in libro tertio, j pax 


capite nono, cujus verba merito hic adscri- 
bam: « Quamvis, inquit, non sit natura ulla 
485 non subsistat, neque substantia, que non 
sit persona; siquidem in hypostasibus, et 
personis substantia, et natura spectatur: 
non tamen necesse est naturas inter se hypo- 
stasi copulatas propriam obtinere singulas 
hypostasim. Possunt enim in unam hypo- 
stasim concurrentes, neque non subsisteptes 
esse, neque propriam unaqueeque hypostasim 
habere : sed umbs unam et eamdem : Eadem 
quippe Verbi hypostasis ambarum facta nalu- 
rarum hypostasis, neque subsistentie quam- 
piam ilarum expertem esse sinit; neque 
tamen diversa ab seinvicem hypostasi patitur 
subsistere ; sed nec alias istius; alias illius; 
sed semper ambarum; citra divisionem, 8 


separationem, hypostasis est; non partita, 


et 
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nec divisa, neque partem suimet huic, partem 
alteri tribuens: verum tota hujus et tota 
illius , pro indiviso est , et integre. Non enim 
propria vi consistens, Dei Verbi caro subsistit : 
nec altera facta est hypostasis, preeter hypo- 
stasim Dei Verbi: sed in ipsa subsistens ad 
hypostasim magis adjuncta, quam proprio 
modo consistens hypostasis est facta. Ideo 
non diversam in Trinitatem hypostasim in- 
ducit*. » 

Π|. Hic eruditissimus theologus naturam 
humanam Christi negat esse ἀνυπόστατον, id est 
non subststentem ; et tamen ἰδιοσύστατον, BSive 
ἰδιούπόστατον non esse fatetur, hoc est proprio 
subsistendi modo non constare ; sed in alio, et 
alieno modo subsistere ; quod -ἑτερούπόστατον 
appellat. In IV libro de Trinitate', cum de 
ὑποστάσει disputaremus, quod fuse et accurate 
illic fecimus, multa de vocum illarum signifi- 
catione diximus, ἐνυπόστατον, ἀνυπόστατον, el 
ὑποστατιχὸν : quee hoc loco usui esse possunt : 
et illud imprimis, ἐνυπόστατον dici nonnun- 
quam id, quod per se, et proprio modo non 
subsistit ; sed inest in alio per se subsistente; 
et substantiva cum eo conjunctione copula- 
tur. Sic hominis species in individuis ; anima 
in uno quolibet homine subsistit : humanitas 
ipea Christi ut hypostasis non est, sic est 
ἐνυπόστατος, quod in Verbo subsistit, nec tan- 
quam accidens inheret ipsi. Tum eadem 
ἀνυπόστατος dicitur, quatenus ὑπόστασις, quam 
vox illa negat, substantiam per se, ac separa- 
tim existentem significat : non autem ut 
absolute non existentem, et in nihilum redac- 
tam, atque ἐνύπαρχτον indicat. Nam utraque 
potestas subest illis vocibus, ὑπόστασις, et 
ἀνυπόστατος : de quo preeter auctores allatos in 
quarto libro de Trinitate, legendus est Leon- 
tius in libro de Sectts, actione septima. 

Adelmannus in epistola ad Berengarium *, 
Christum ait « ex duabus naturis diversis 
compersonatum esse. » Grece reddi potest 
συνυπόστατον. Quod autem de toto ipso Christo 


& Damasc. Εἰ γὰρ καὶ μή ἐστι φύσις ἀνυπόστατος, 
3| οὐσία ἀπρόσωπος" ἐν ὑποστάσεσι γὰρ, καὶ προσώποις 
$j τε οὐσία, xai ἢ φύσις θεωρεῖται. ἀλλ᾽ οὐχ ἀνάγκη τὰς 
ἀλλήλαις ἑνωθείσας φύσεις χαθ᾽ ὑπόστασιν, ἑκάστην ἰδίαν 
χεχτῆσθαι ὑπόστασιν. δύνανται γὰρ εἷς μίαν συνδραμοῦ- 
σαι ὑπόστασιν, μήτε ἀνυπόστατοι εἶναι, μήτε ἰδιάζουσαν 
ἑχάστη ἔχειν ὑπόστασιν, ἀλλὰ μίαν, καὶ τὴν αὐτὴν ἀμφό- 
τεραι. ἣ αὐτὴ γὰρ τοῦ λόγου ὑπόστασις ἀμφότερων τῶν 
φύσεων ὑπόστασις χρηματίσασα οὔτε ἀνυπόστατον αὐτῶν 
μίαν εἶναι συγχωρεῖ, οὔτε μὴν ἑτερούποστάτους ἀλλήλων 
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dixit, non inepte ad solam hominis naturam 
accommodare licet, et eam appellare comper- 
sonatam ; ac συνυπόστατον, 8:1 eliam ἐνυπόστατον, 
eo quod personam cum altera natura unam 
efficit; vel cum eadem simul in una persona 
subsistit. 

IV. Ut autem plenius controversia ista 
disceptetur, discernenda sunt duo in οὐσία, 
sive substantia prima, quorum alterum ad 
essentiam ejus, definitionemque pertinet ; 
alterum adventitium est, non οὐσιῶδες. Etenim 
definitur substantia, quod est per se, hoc est 
non accidentis more adheret alteri, velut 
subjecto ; et idoneum est ex sese, ut ἃ quo- 
cumque sejunctum altero subsistat. In hoc 
substantie ratio et τὸ τί ἦν εἶναι consistit : 
idque omnibus convenit, etiam illi, qus per 
se, ac separata minime coheret ; cujusmodi 
est humana Christi substantia. Quamvis enim 
non sua, sed aliena proprietate subsistit ; 
subsistit tamen vel aliena ; tum cx sese pro- 
pria quoque posset, si sibi relicta seorsim exis- 
teret ; uti S. Thomas asserit *. Hoc igitur 
unum, proprio posse modo subsistere, ad sub- 
slantie naturam attinet, eique dat in cate- 
goria substantie locum. At vero reipsa, et 
actu propria vi, modoque subsistere, non est 
οὐσιῶδες substantie. Horum itaque prius inest 
humano Christi substantie : posterius deest, 
quamdiu cum "Verbo necltitur, ac potiore 
modo existendi, naturalis inferiorque pen- 
satur. 

Bene hoc, et acute Joannes Maxentius ani- 
madvertit in calce dialogi primi*, ubi Nesto- 
riano respondet asseveranti naturam quse 
persona non sit, esse nullam : quippe « insub- 
stantiam quamdam, et inanem naturam 
videri, qui nullam dicitur habere personam. 
(ubi insubstantiam vocat quod. Greci ἀνούσιον, 
vel ἀνυπόστατον) Ex hujus itaque verbis infor- 
mari responsum istud potest : Verbum 
assumpsisse naturam humanam, que ex se 
apta sit ad subsistendum in aliqua persona ; 


εἶναι παραχωρεῖ" οὐδὲ ποτὲ μὲν τῆς δὲ, ποτὲ δὲ ἐχείνης" 
ἀλλ᾽ ἀεὶ ἀμφοτέρων ἀδιαιρέτως, καὶ ἀχωρίστως ὑπάρχει 
ὑπόστασις, οὐ μεριζομένη, xal διαιρουμένη, xoi μέρος 
μὲν ξαυτῆς τῇδε, μέρος δὲ τῇδε διανέμουσα, ἀλλὰ πᾶσα 
ταύτης, xal πᾶσα ἐχείνης, ἀμερῶς, xo ὁλοσχερῶς ὑπάρ- 
χουσα. οὐδὲ γὰρ ἰδιοσυστάτως ὑπέστη fj τοῦ θεοῦ λόγου 
σὰρξ, οὐδὲ ἑτέρα ὑπόστασις γέγονε παρὰ τὴν τοῦ θεοῦ 
λόγου ὑπόστασιν: ἀλλ᾽ ἐν αὐτῇ ὑποστᾶσα, ἐνυπόστατος 
μᾶλλον, xal οὐ χατ᾽ αὐτὴν ἰδιοσύστατος ὑπόστασις 


γέγονε: διὸ οὐδὲ ἑτέραν ἐν τῇ τριάδι παρεισφέρει ὑπόστασιν, 


(Cap. 11, $ 9et c. 1, $ 10.— 2 Tom. III ibl,— 8 In IIT, dist, v, 4. un, ἃ. 9,018.— 4 Maroent. 1. IV Bibl. 
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el eam vim habeat ; quamvis in propria non 
subsistat. « Quis enim parvulum necdum 
utentem ratione, imperfectam recte judicabit 
humanam habere naturam ? Neque enim qui 
uti pro tempore non potest ratione, ideo ali- 
quid illi deesse probatur a definitione naturae 
humane. Quum, sicut veteres definierunt, 
nihil sit aliud homo, quam animal rationale 
mortale. Àn forte aliquis, quia non utuntur 
parvuli ratione, irrationabilia animalia ten- 
tabit eos asserere ; quos utique tempore con- 
gruo non extrinsecus adveniens ratio, sed 
extrinsecus natura subministrante ditabit ? » 
Hec si ad humanam Christi substantiam 
transferre volueris, satis commode, quoad res 
tanta, tamque abstrusa patitur, rationem 
explieabis, cur ita sit individua natura, pro- 
prieque substantia, ut hypostasis non sit aut 
persona. 

V. Sequitur alterum e duobus, qux pro 
Nestoriana opinione dixi nobis objici posse ; 
quod si nataram humanam sine modo exis- 
tendi proprio assumplam putemus, ea manca 
sit, et imperfecta, utpote nativo, ac proprio 
sibique congruo complemento carens. Ut 
enim τὸ ὃν, quod ens Laüni vocant, eo ipso 
perfici dicitur, quo est reipsa, et ἐντελεχείᾳ, id 
est actu : ita substantia prima, nisi proprio 
modo sit subsistens, nondum venit ad perfec- 
tum, eo quod extrema perfectione destituta 
est generi suo consentanea. Nam et ἐντελέχεια 
ab eo, quod τὸ ἐντελὲς ἔχει, hoc est. perfectum 
habet, ficta vox ab Aristotele creditur : et 
hypostasis, αὐτοτελὴς, hoc. est per se completa, 
et perfecta debet esse, ut antecedens caput 
docuit. Atqui natura utraque Christi perfecta 
solet ab antiquis appellari theologis, ut postea 
dicam : nec est cause satis, cur non unde- 
quaque perfecta sit, hoc est tam χατὰ τὸ τί ἦν 
εἶναι, ratione essentiv, quam in genere sub- 
stantie. 

De hoc uti recte statuamus, ante omnia 
cogitandum est, quid sit illud, quod perfec- 
tum nominamus, et qua sit vocabulo isti sub- 
jecta notio. Ea quantum sat erat, a nobis 
tradita est in quarto libro de 7initate, capite 


α Amir. ibid. Καὶ τὸ κατ᾽ ἀρετὴν, καὶ τὸ τοῦ εὖ, μὴ 
ἔχον ὑπερδολὴν πρός τι γένος" οἷον τέλειος ἰατρὸς, xol 
τέλειος αὐλητὴς, ὅταν κατὰ τὸ εἶδος τῆς οἰχείας ἀρετῆς, 
μηδὲν ἐλλείπωσι. 

b Amr. ibid. “Εχαστον γὰρ τότε τέλειον, xo ἣ 
οὐσία πᾶσα τότε τελεία, ὅταν χατὰ τὸ εἶδος τῆς οἰκείας 
ἀρετῆς μηδὲν ἐλλείπῃ μόριον τοῦ κατὰ φύσιν μεγέθους, 
"Ert οἷς ὑπάρχει τὸ τέλος σπουδαῖον, ταῦτα λέγεται 
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octavo, et in sexto libro de Deo, capite sep- 
timo; ubi triplicem perfecti delineationem 
attulimus ex principe philosopho : sed eam 
paulo brevius exposuimus : qu& nunc colla- 
tanda nobis est, ut sit in promptu quod de 
proposita questione, et ea, qus sequenti 
capite diseeptanda est (nam illine utraque 
pendet) explicare possimus : Hoc autem facie- 
mus sic, ut que in illis locis, praesertim in 
quarlo de Trinitate, jam occupata sunt, 
minime hic repetamus. 

VI. Perfectum itaque primo id esse scribit 
Aristoteles in quarto Metaphysicorum, capite 
decimo-sexto, «exira quod nulla pars es 
illius : » hoe est, quod omnibus suis numeris 
expletum est, nec ullam partem sui desiderat ; 
sed omnes intra se complectitur, nulla pror- 
sus exclusa. Ita cum denarius numerus quin- 
que binariis constet, vel decem monadibus, 
perfectus tunc dicitur, cum vel binarius nul- 
lus, vel unitas extra illum est nulla : sed 
omnes intra ipsum continentur. Quod genus 
primum perfecti Asclepius interpres voeat 
tb ἐπὶ τοῦ ποσοῦ, quod in quantitate cernitur. 
Siquidem partes ad quantitatem pertinent. 

Secundum ad qualitatem refert idem Asce- 
pius ; cujusmodi est « virtus, et quod bene se 
habere dicitur. » Id autem tale esse scribit 
Aristoteles, « quo nihil est in aliquo genere 
prestantius. Sic perfectus medicus, et perfec- 
tus tibicen habentur, cum pro modulo speciei 
sue congruente, nihil illis deest ad complen- 
dam virtutem, * » inquit Aristoteles. Unde 
etiam translatione facta in contrarium, « per- 
fectus latro ; et perfectus sycophanta » nomi- 
natur : ut et bonus interdum in vitio poni- 
tur. «Quippe tune unumquodque censetur 
esse perfectum, ut idem scribit ; ac substan- 
tia tunc omnis est perfecta, cum pro virtutis 
proprie forma, nulla pars deficit congruentis 
nature, magnitudinis ^. » 

Tertia perfecti notio, quod est τοῦ τελείου, ad 
τέλος id est ad finem comparatur. « Ut quibus 
bonus et honestus finis propositus esl, ea per- 
fecta dicuntur, cum hunc finem obtinent. 
Idque in pravisetiam valet : ut cum ita loqui- 


τέλεια. χατὰ γὰρ τὸ ἔχειν τέλος τέλεια. ὥστ᾽ ἐπειδὴ τὸ 
τέλος τῶν ἐσχάτων τί ἐστιν xol ἐπὶ τὰ φαῦλα μεταφέρον" 
τες, λέγομεν τελείως ἀπολωλέναι xal τελείως ἐφθάρθαι, 
ὅταν μηδὲν ἐλλείπῃ τῆς φθορᾶς, xal τοῦ καχοῦ, ἀλλ᾽ ii 
τοῦ ἐσχάτου ἧ. διὸ καὶ ἣ τελευτὴ χατὰ μεταφορὰν λέγεται 
τέλος, ὅτι ἄμφω ἔσχατα. τέλος δὲ xal τὸ οὗ ἕνας, 
ἔσχατον. 


τς 8 -- 
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mur : perfecte periit, aut, perfecte corruptum 
est, nempe cum nihil abest mali, vel corrup- 
(616 ; sed ad extremum perventum est. Unde 
et τελευτὴ, quod est mors, τέλος id est finis 
appellatur, quod ambo extrema sint. Siqui- 
dem finis, et id cujus gratia fit aliquid, est 
extremum. » Atque hz tres perfecti notiones 
in unam illam colligi possunt, ut id perfec- 
tum sit, cui nihil deest eorum, quse proprius 
status, et conditio requirit. 

VII. Hac perfecti definitione posita, facilis 
est ad quaesita responsio. Sed ante duplex est 
perfectio constituenda nature, vel substan- 
tie cujuspiam, velut humans. Altera est xa: 
οὐσίαν, SiVe φύσιν, qute οὐσιώδης, el φυσιχὴ VOca- 
tur a philosophis. Ea tunc intelligitur, cum 
omnia suppetunt, quz ad essentiam pertinent 
in se, absoluteque consideratam, et liberam 
ab affectionibus iis, qui ex loco, tempore, 
eseterisque rem circumstantibus oriuntur, et 
accidentes nominantur. Sic humane nature 
substantiva, ut sic dicam, perfectio erit pri- 
mum, esse aliquid, et quidem ejusmodi, ut 
per se cohevrere possit, non accidentis more 
inhsrere alteri : tum esse corpore, anima, 
sensu, ralione preditum, habere denique 
esetera, quae ex islis prineipiis naturaliter 
consequuntur. Altera perfectio sita est in con- 
cursu, et complexione proprietatum aliarum, 
qua accidentes vocantur, et extra rei naturam 
sunt, atque ex adjunctis, et extrariis petun- 
tur. Hujus generis est ultimum substantie 
complementum jam existentis, alque in 
rerum natura, et extra causas suas, ut loquun- 
tur, posite : quem τρόπον τῆς ὑπάρξεως, id est 
existendi modum "appellari jam diximus ab 
antiquis Patribus. Qui modus negatione solet 
exprimi, communicationis, vel fulturc, sive 
fulsionis alieng ; et incommutabilitas in scho- 
lis divitur. 

Qua in re magnopere considerandum illud 
est, quod Leontius Byzantinus, theologus 
imprimis eruditus, et subtilis tradidit in calce 
libri solutionum argumentorum Severi! : Hoc 
enim plurimum ad id, de quo modo agimus, 
refert. « Sed hoc, inquit, advertere oportet, 
quod hypostasis non simpliciter, neque pre- 
cipue perfectum declarat, sed quod per se 
existat : secundo autem loco perfectum. 
Natura vero quod per se existit nequaquam 
declarat : proprie autem perfectum. Siqui- 
dem proprietates, que ad rationem hypostasis 
sumuntur, faciant esse unumquemque ali- 
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quem ab aliquibus : que vero sumuntur ad 
rationem natura, non faciunt esse aliquem, 
sed aliquid ab aliquo. » 

Pergit deinde ἢ, et « hoc etiam non est igno- 
randum, ait, quod ea, que naturam signant, 
constituunt substantium ; qua autem signant 
hypostasim, velut accidentium rationem 
habent, sive sint separabilia, sive insepara- 
bilia. » Quod ex communi philosophorum 
veterum sententia dictum est. Illi enim, auc- 
torem secuti Porphyrium, individuum, et 
hypostasim ex natura singulari; et congloba- 
tione proprietatum, ac qualitatum acciden- 
tium conflari putabant. | 

VIII. Quocirca perfectio naturse, et essen- 
tie proprie convenit; non autem persona 
vel hypostasi, nisi quatenus naturam et essen- 
tiam continet. Non enim hypostasis ratio in 
sola subsistendi proprietate, vel modo consis- 
tit, aut. ?incommunicabilifate, quam vocant : 
sed ex utroque constat : ut sit natura singu- 
laris ἰδιοσύστατος, per se cohcrens, nec alteri 
communicata; eujus adminiculo subsistat. 
Hinc recte proditum est a Scoto duo in per- 
sona speelari ? ; quorum alterum est hec 
natura ; alterum est proprietas personalis, 
quam vocat personalitatem ; quam | quidem 
nihil entuatís, ut loquitur, positive addere 
putat ad naturam singularem : sed solam 
tncommunicabilitatem. ta persona creata 
idem est cum natura individua, si id intueare, 
quod in illa θετικὸν est, hoc est, positivum. 
Verum si ex toto, et complete persona suma- 
tur qua ?ncommunicabilitatem significat, non 
idem est omnino cnm natura persona. 

Quin istud quoque utiliter ab eodem obser- 
vatum est*; personam in creatis rebus, nullam 
significare dignitatem (quam ἀξίαν, adeoque 
perfectionem interpretor) nisi « materialiter, 
ratione intellectualis nature, quam connotat : 
non autem formaliter, ratione incommunica- 
bilitatis, quam superaddit, » 

De hac incommunicabilitate, quam scholee 
ita nuncupant, dictum est alias, ut in quarto 
libro de Trinitate ; et postea nonnihil etiam 
dicendum erit. Certe Scotus ; quod minime 
pretereundum est; hypostasis rationem, 
quam formalem vocat, hoc est idipsum, quod 
ad naturam addit, meram esse negationem 
communicationis putat, aut si cujus alterius 
rei detractionem adjungit. Alii ex adverso 
scholastici preter naturam, et negationem 
aliquid θετιχὸν, id est positivum, et reipsa cohee- 


1 Tom. IV, par. IT, Bibl.— 99 VideS. Thom. in I, par. 4. tt, art. 29.— 3 In TV, dist, v, qu. ir, ad 1.— 4 Ib. ad 9. 
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rens in rerum natura, putant inesse : pleri- 
que modum ezxsistendi realem : quem etiam 
ab natura ipsa re distinguunt. Que tota con- 
troversia Scholarum propria : nec a nobis 
attingenda nisi parce, et obiter : ut in quarto 
de Trinitate fecimus ; et identidem hoc in 
opere; ubi necesse visum fuit, 

Nam quod ad perfectionem attinet ; qualis 
ex personali proprietate proficisci posset, et 
in naturam derivari, etiamsi modus ejusmodi 
reipsa coherens statuatur, actum est. abunde 
in sexto libro de Deo, capite septimo !, in quo 
de perfectione Dei disputatur. Ibi inter alia 
istud observavimus *; tametsi personales in 
Deo proprietates, sive relationes aliquid rei 
sint, hoc est modi quidam ezsistendi ; non 
tamen perfectiones esse, quatenus ab essentia 
distinctas illas contemplationi nostre subji- 
cimus. 

IX. Hinc igitur perfectum duobus dici 
modis cognoscitur : uno, quod οὐσιῶδες, id est 
substantivum, et ratione essentie dicitur: 
altero, quod est accidens. Utroque persona, 
sive hypostasis perfecta esse debet. Nam et 
completam habet essentiam, non solum quia 
numeris omnibus suis, hoc est gradibus, sive 
partibus essentiam constituentibus absolvitur, 
sed etiam quia caret habitudine partis ad 
totum ; neque ex nature sue conditione pos- 
tulat, ut cum altero in compositionem totius 
cujuspiam proprie dicti, ac naturalis veniat : 
quo uno rationis particéps anima ab hypos- 
tasis, et persone proprietate secernitur. Tum 
vero perfectum subsistendi modum obtinet, 
qui eam ab alterius cujuscumque nexu et 
consortio vindicat ; non illius solum, quo 
cum naturam componat unam ; sed etiam ad 
quod adjungi, applicarique postulet, ut reipsa 
subsistat, Hine αὐτοτελὴς sola hypostasis, seu 
persona nominatur, ut supra memoravi. Hoc 
genus perfecti, quod accidens esse diximus, 
quia extra essentiam est, humana Ghristi 
natura non habet ex sese, ac si κατ᾽ ἐπίνοιαν, et 
ratione divellatur a Verbo. Nón enim per se, 
proprioque modo subsistit. Verum priorem 
perfecti formam obtinet, qut& οὐσιώδης appel- 
latur : eo quod integra, et absoluta ab omni 
σχέσει, et affectione partis illius est natura. 
« Neque enim de natura humana dici potest, 
ait Facundus libro primo?, quod non possit 


a Excerpt. de Imag. apud Euthym. Pan. tit. 
XIX et tom. 1I Bibl, "AXXo φυσικὴ εἰχὼν, καὶ ἄλλο 
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sine Dei Verbi in unam naturam composi- 
tione subsistere : quam videmus specie sua 
contentam, non in aliquid tendere, cui sie 
naturaliter adhereseat, ut unam cum illo 
naturam efficiat. » In hanc perfectionis 
intenta speciem tam hominem perfeclum, 
quam Deum, esse Christum, synodorum 
omnium decreta, ac Patrum responsa predi- 
cant:ut paulo post exponam. Posteriorem 
vero, et persone congruentem intellexit 
Leporius presbyter*, cum tn JLibello emenda- 
fionis retractat id, in quo alias se errasse con- 
fitetur, ut diceret; « Christum Dominum 
nostrum sic omnia, que erant passionum 
implesse, ut in nullo, quasi perfectus homo, 
a divinitatis auxilio juvaretur ; volens scilicet 
ita in Christo hominem adsignare perfectum, 
quo et alienum ab his passionibus Verbum 
Patris assererem ; et solum per se hominem 
egisse heec omnia possibilitate nature mor- 
talis, sine aliquo deitatis adjutorio. » Nec 
aliter Nestorius perfectum, et αὐτοτελῆ homi- 
nem putavit in Christo ; eujus errori prelu- 
sisse Leporium istum, in primo libro demon- 
stravimus. Ita enim a Charisio presbytero 
oblatum Ephesine synodo fidei symbolum ἡ, 
perfectum hominem a Verbo assumptum pro- 
fitetur. 

X. Ex iisdem fontibus doctrine veterum 
Patrum, quos in explicanda hypostasis 
notione reclusimus, velut πόρισμα conseque- 
mur loci cujusdam difficilis interpretationem, 
qui inter sententias occurrit sanctorum 
Patrum de venerandis imaginibus : quas 
Eutliymius excerpsit ex actis septimee synodi, 
et ex libris Germani, et Nicephori Conslanti- 
nopolitanorum episcoporum ; nec non Theo- 
dori Studite. Inter has legitur ista: « Aliud 
est naturalis ; aliud imitatrix imago, Nam illa 
non habet naturslem a principio suo diffe- 
rentiam, sed hypostaticam solum ; velut filius 
cum patre comparatus : quippe una est ambo- 
rum natura; hypostases due. Heec autem e 
contrario, non hypostasi differt ab archetypo, 
sed natura : quemadmodum imago Chrisli ab 
ipso Christo, Siquidem una horum est hypo 
tasis, quoniam et una persona: nature vero 
dum, Est enim alia natura picte malerig: 
alia Christi, quatenus est homo ^. » Hic jure 
miretur aliquis, imaginem factam, quam 


᾿ μιμητική" ἢ μὲν yàp ob φυσικὴν διαφορὰν ἔχουσα πρὸς 


τὸ αἴτιον ἑαντῆς, ἀλλ᾽ ὑποστατικὴν. ὡς ὁ υἱὸς πρὸς τὸν 
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μιμητιχὴν vocat iste scriptor, natura sola, non 
hypostasi differre ab archetypo : cum utraque 
distet. Verum sciri debet, imaginem duplici- 
ter spectari, vel qua certa est rerum species, 
ut puta lignum, aut es celo, vel dolabra in 
figuram aliquam expolitum, et formatum : 
vel ut expressio est, ac representatio forme 
cujuspiam, velut Alexandri. Horum primum 
materiale, posterius formale in scholis dicitur: 
atque hoe plane σχετιχὸν hoc est relativum ; 
illud absolutum censetur. Definiuntur autem 
relativa, qut hoc ipsum, quod sunt, aliorwun 
esse dicuntur*, tanquam horum ratio propria 
nulla : sed ex alio pendenda, et sstimanda, 
adeoque numeranda sit. Cum igitur effigies 
Alexandri a Lysippo, vel Apelle facta, opus 
quoddam sit artis ad hoc editum, ut Alexan- 
drum ipsum, hoc est ejus personam, quam 
potest fieri proxime referat : unumque quo- 
dammodo sit cum illo ; ideo communi homi- 
num usu, et eslimatione, quam moralem 
vocant, una est utriusque persona. Est autem 
in ratione preditis idem persona, quod hypos- 
tasis. Quare cum imago Alexandri diversa non 
sit ab eo persona ; neque diversa erit hypos- 
tasis. 

XI. Deinde cum hypostasis, ex communi 
veterum sententia, ad naturam addat conge- 
riem accidentium, que& in unum aliquod sin- 
gulare universa competunt, imago vero arte 
facta qualitates illas, et accidentes proprieta- 
les, que naturam circumstant, et latentem 
indicant, quoad potest, exprimat : merito 
una cum archetypo censetur hypostasis. 

Proptereaillud adjieiunt Excerpta: « Hypos- 
tasim vero nune appellamus, non id, quod 
uteumque subsistit: sed substantiam quan- 
dam cum proprietatibus, quibus ab reliquis 
ejusdem speciei secernitur. Nam quod pro- 
prio modo, ac per se subsistit, non est imago, 
sed archetypum ^. » Igitur τὸ ἰδιούπόστατον hoc 
est proprio subsistendi modo, ac proprietate 
(oluerens, per seque manens et absolutum, 
est exensplar imaginis : hec autem nonnisi ad 
illud relata, et comparata subsistit, eo scilicet 
modo, qui est communis ambobus ; sed pro- 


πατέρα. μία γὰρ ἀμφοτέρων fj φύσις, δύο δὲ ὑποστάσεις. 
ἣ δὲ τοὐναντίον. οὐχ ὑποστατιχὴν διαφορὰν ἔχουσα πρὸς 
τὸ ἀρχέτυπον, ἀλλὰ φυσικήν" ὡς ἢ εἰχὼν τοῦ Χριστοῦ 
πρὸς τὸν Χριστὸν. μία μὲν γὰρ ἢ ὑπόστασις τούτων, ὅτι 
καὶ ἕν πρόσωπον" δύο δὲ φύσεις" ἄλλη γὰρ φύσις ὑλογρα- 
elac, xai ἄλλη Χριστοῦ κατὰ τὸ ἀνθρώπινον. 

a AnisT. in Categ. ΤΙρός τι δὲ τὰ τοιαῦτα λέγεται, 
ὅσα αὐτὰ ἄπερ ἐστὶν ἑτέρων εἶναι λέγεται, 7] ὁπωσοῦν 
ἄλλως πρὸς ἕτερον. 
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prius, et naturalis archetypo ; imagini vero, 
σχετιχῶς convenit. Et consentanea sunt, que 
deincéps E'zcerpta subjiciunt. « Quidquid imi- 
tatione figuratur, ejus non natura sed hypos- 
tasis adumbratur. Propterea idem cum 
archetypo est imago ipsius, non natura, sed 
hypostasi, sive imitatione hypostasis *. » 

Quo ex principio ducuntur ea, quee de una 
et eadem imaginis, et arehetypi veneratione, 
ex decreto synodi septimse ibidem disserunt 
Excerpta, de quibus postea, cum de Christi, 
et sanctorum cultu di^etur. 


CAPUT IX. 


An Verbum naturam per se subsistentem potuit 
assumere. 1. Leontius affirmans quo sensu 
tolerandus sit,aut reprehendendus. ἃ. Negant 
alii assumi potuisse hypostasim. ὁ. Cujus 
ratio redditur. 3. Probatur idipsum Atha- 
nasti auctoritate, cujus illustratur locus. 


I. Superioris de hypostasi controversice 
qusedam est accessio questiuncula capitis 
hujus, an ut naturam humanam sine proprio 
subsistendi modo sibi copulavit Verbum : ita 
eamdem assumere potuerit proprio illo, qua- 
liscumquetandem est,modo coherente per se; 
ita ut hypostases due in unum Christum coa- 
luerint. Non erit necesse longiorem de-hac re 
disputationem explicare; quod non multa, 
quià ad eam pertinent, veterum in libris 
occurrunt. Sed que in illis volutandis notata 
meminisse possumus, ea fere sunt hujus- 
modi. 

Leontius Byzantinus ssepe et citatus a no- 
bis, et ab eruditione commendatus auelor, in 
libro solutionis argumentum Severi , asserit 
potuisseVerbum naturam sibi per ge subsisten- 
tem adjungere.Cujus verbahic omnino descri- 
benda sunt. « Quod autem nonnulli dicunt, 
ait, quia humanitas Christi non prius fuit 
formata, neque priusin se habuit hypostasim, 


b Excerpta de Imag. loco cit. “Ὑπόστασιν δὲ 
νῦν λέγομεν, οὐ τὸ ἁπλῶς ὑφεστῶς, ἀλλ᾽ οὐσίαν τινὰ 
μετὰ ἰδιωμάτων, καθ᾽ ἃ διαχωρίζεται τῶν ὁμοειδῶν. τὸ 
γὰρ ἴδιουπόστατον οὖχ εἰχὼν, ἀλλ᾽ ἀρχέτυπον. 

t bid. Παντὸς μιμητιχῶς εἰχονιζομένου, οὐχ fj 
φύσις, ἀλλ᾽ f ὑπόστασις, εἰκονίζεται" καὶ διὰ τοῦτο ταὺ- 
τὸν τῷ ἀρχετύπῳ fj εἰχὼν αὐτοῦ, οὐ τῇ φύσει, ἀλλὰ τῇ 
ὑποστάσει, ἤγουν τῇ μιμήσει τῆς ὑποστάσεως. 
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neque perfecta assumpta fuit, sed in Verbo 
habuit hypostasim, idcirco unam hypostasim 
amborum facere : hoc quidem ex parte 
verum est,ex parte non. Etenim non habuisse 
in se hypostasim, neque prius formatam esse, 
nos eliam dabimus : fieri vero propter hoc 
unam hypostasim amborum, tanquam non 
posset aliter fieri: neque possent Deus, et 
perfectus homo sic uniri, hoc non dabimus. 
Quid enim sic, aut illo modo habenti amplius 
erit Deo ad unionem ? Nee enim tempus 
unionis, vel locus, vel imperfectio corporis, 
sed ipse modus unionis unum Christum fecit. 
Non igitur propter impossibile ; sed quia non 
decebat nudam esse unquam, et sine divini- 
tate humanitatem Domini, ideo rejicimus 
ante formationem. » Ex his verbis constat 
Leontium in ea opinione fuisse, tametsi 
natura humana hypostasis fuisset, unam 
tamen hypostasim ex ambabus potuisse fieri. 
Quod duobus intelligi potest. Aut enim sub- 
sistentem prius naturam hominis, in assump- 
lione et conjunctione ipsa, proprio subsistendi 
modo cariluram fuisse censuit : ita ut divina 
vicem illius hypostasis expleret: aut utram- 
que manentem hypostasim, in eamdem coi- 
turam, ex ambabus compositam. Priore 
modo si Incarnationem potuisse transigi 


putavit Leontius, non est reprehendendus. 


Non enim de eo, quod revera factum sit, ita 
est locutus : sed de eo, quod absoluta vi sua 
Deus efficere posset. Nam alioqui ne puncto 
quidem iemporis ante unitionem exstitisse 
naturam hominis in Christo, fidei res est ; 
ut libro superiore demonstravimus '. Pos- 
teriore vero modo si arbitratus est, substan- 
tivam, ae proprie dictam unitionem amba- 
rum hypostaseon [potuisse fieri, minime est 
audiendus : eique nemo non hac in parte con- 
tradicit. 

IT. Certe veteres omnes Patres, qui catho- 
licum dogma contra Nestorium tutati sunt, 
et, ex duabus personis non constareChristum 
argumento illo probarunt, quod humana na- 
tura nunquam proprio modo substitisset : 
hoe tanquam confesso usi esse videntur: in 
eodem statu, quem ante conjunctionem ha- 
buisset, mansuram fuisse naturam hominis ; 
nec hypostatiea sua proprietate destitutum 
iri. Ita Cyrillus, aliique Patres, qui in Ephe- 


a Max. apud Euth. Panopl. par. I], tit. XV. 
"Ex δύο γὰρ ὑποστάσεων [δικῶν τῶν πρὸς vk ὁμοειδῆ 
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sina synodo Nestorium damnarunt. Solus 
Eutyches, ejusque discipuli, duas ante uni- 
tionem hypostases exstitisse rati, post eam, 
nonnisi unam agnoverunt ; alterutra,vel utra- 
que perempta. Cyrillus vero non exstitisse 
simpliciter duas ante conjun«tionem , sed 
quasi separatas cogitatione fuisse dicebat, ut 
alibi accuratius ostendimus. 

Sic Rusticus diaconus in D'sputatione con- 
tra Acephalos *, acriter eos redarguit, quod 
« preexstitisse prius &ebant purum homi- 
nem, et post hec unitum esse Verbo. » Hinc 
enim illud sequi objecit, quod utique non 


' posse fleri eredebat ; «ut ex duabus personis, 


et ex duobus Christis, ex duobus filiis, ex 
duobus Dominis unum Christum blasphema- 
rent existere. Hzc vero modis omnibus abdi- 
canda sunt, Ex preexistentibus enim per sese 
personis unitio secundum subsistentiam fieri 
nequit. » [gitur personam, sive naluram per 
se subsistentem assumi non posse, arbitratus 
est Rusticus. 

Maximus item martyr in opusculo de Cyrilli 
sententia in epistola ad Successum : « Ex dua- 
bus, inquit, hypostasibus separatis, quze con- 
tra ejusdem speciei individua privata ratione 
dividuntur,unam hypostasim fieri impossibile 
est ^. » 

III. Sic Boetius in libro de duabus naturis, 
et una persona Christi asserit, « Omnino ex 
duabus personis nihil unquam fieri posse : » 
nempe quod per se, proprieque sit unum ;ut 
in tertio libro, capite undecimo notavimus *. 
Ubi ex eodem Boetio, et Joanne Damasceno 
aliquot argumenta confecimus : quibus non 
solum de humana Christi natura probatur, 
eam si ex sese persona foret, non posse cum 
altera persona ip unius venire compositionem 
hypostasis : sed etiam universe, ex duabus 
hypostasibus non posse aliquid per sese unum 
existere. Et ut uno verbo concludam, quid- 
quid rationum ab antiquis Patribus allatum, 
excogitatumque est, adversus Nestorianam, 
aut Pauli Samosateni heresim, duobus fun- 
damentis innititur : altero, Christum unum 
per se quippiam esse ex naturis duabus 
οὐσιώδει, ac substantivo nexu copulatum ; non 
ex accidenti : qui vere, proprieque tum Deus 
esset, tum homo : altero, istud ipsum fleri 
non posse, si duc: perfecte, per seque subsis- 


ἄτομα ἰδιχῷ λόγῳ μεμερισμένων μίαν γενέσθαι ὑπόστασιν 
ἀμήχανον. 


4 Cap x.— 9 Lib, P, c. xiv et lib. 1V, c. 1x.— 3 Tom. IV Bibi, 841.— 4 S 12. 
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tentes nature conjunete fuerint. Tum enim 
nonnisi cvvagela illa, id est. copulatione, qua- 
lem inducebat Nestorius, unum effici, sola 
propinquitate, vel appositione, aut habitudine, 
quam σχέσιν nominant: ut adversus Nesto- 
rium contendit Cyrillus *. Vide que de Nesto- 
rianee unilionis modo libro tertio disserui- 
mus !, ac generatim de variis τῆς ἑνώσεως 
generibus *. Ex quibus agnosces hypostases 
duas non posse coalescere in ejus composilio- 
nem, quod sit unum per sese, nisi alterutra 
pereunte, vel confusa, atque permista ; certe 
mutata, et ab statu, integritateque sua defi- 
ciente. 

(V. Cujus ratio ex hypostaseos essentia, et 
conditione colligi potest, siquidem proprietas 
illa, que ad naturam accedens, hypostasim 
eam constituit, ejusmodi est, ut ante dixi, uti 
perficiat illam, et compleat, hoc est ultima 
sit ejus determinatio, qua per se, ac separa- 
tim consistat : hoc est ad nullum adherescat 
aliud, a quo pendeat, et quasi terminetur. 
Cum enim absque proprietate illa per sese 
cohsrendi, natura perfecte, et ut ejus conditio 
postulat nondum existat, necesse est eam vel 
sua, vel aliena terminatione compleri, ac 
perfici. Quod ubi est assecuta, jam nihil pre- 
terea exigit, neque communicari alteri potest, 
a quo, ut dixi, compleri terminarique illam 
oporteat. Atqui non potest ex duobus unum 
per se fieri, si ambo illa idipsum sint ἐντελεχείᾳ, 
id est acu, in quod convenire, copularique 
dicuntur, sed alterum esse δυνάμει hoc ipsum 
necesse est, quod ac(u ex communione acces- 
suque fiat alterius. Porro nature duse in 
unum per se componi, et coalescere nequeunt, 
nisi quod vel natura, vel hypostasi sit unum. 
Neutro vero modo ex duabus perfectis, per 
seque subsistentibus naturis unum potest exi- 
stere : quoniam el nature ipse, quatenus 
perfecte sunt, δύναμιν, id est potentiam exclu- 
dunt ; cum eas jam penitus actus occuparit : 
et qua perfecte dicuntur existere, nihil 
perinde potentie ad subsistendum retineant. 
Ita nihil omnino per se unum proprieque dic- 


α CiR. lib. 1I cont. Vest. tom. Vl. “Ὅτι δε συνά- 
φειαν ὀνομάζων, τάχα xou thv xxv ἐγγύτητα μόνην, xal 
χατὰ παράθεσιν, ἤγουν σχετιχὴν νοουμένην, αὐτὸς τοῖς 
ἰδίοις ἀντανίσταται λόγοις, elc. 

b Ατηλν. in orat. Ὅτι εἷς 6 Χριστὸς. Καὶ πειρῶνται 
ἅμα πανταχόθεν εἰς ἕν τῶν ἀτόπων περιάγειν τοὺς ἧμε- 
τέρους λόγους, συμπληρωτιχὸν εἰπεῖν τῆς ὑποστάσεως 
τοῦ λόγου τὸ σῶμα. 


1 Cap. i11.— 9 Cap. 1 et 11. 
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tum; sed ex accidente solum, ex duabus 
hypostasibus, hoc est perfectis, perfecteque 
subsistentibus naturis effici potest. 

V. Bene hoc intellexit Athanasius (ut qui- 
dem inscribitur vulgo, nam revera alius esl) 
in libello de uno Christo : ubi adversus Pau- 
lum Samosatenum, et Marcellum, adeoque 
contra Nestorisnam haeresim demonstrat non 
esse naturam hominis assumptam a Verbo, 
συμπληρωτιχὴν, hoc est completivam hypostasis 
divine ejusdem Verbi ; tanquam absque illa 
manca esset hec, minimeque perfecta *. Ita 
enim Nestoriani, et similes heretici, catholi- 
cos duarum in eamdem personam coeuntium 
naturarum defensores in invidiam vocabant, 
quasi divinam ipsam Verbi personam ex ad- 
juncta humanitate perfici docerent, hoc est 
aliquid quod ipsi deesset, accipere, quod his 
verbis refellit. « Confitemur, inquit, utrumque 


esse unam nypostasim, unamque personam : 


non ut corpus hypostasim compleverit. Hoc 
enim impium est : quandoquidem perfectus 
est Deus, nec imminutionis capax, simplex, 
et uniusmodi; minimeque compositus : nec 
in partes dividitur : nempe qua Deusest Ver- 
bum, et uniusmodi, sub divisionem partium 
rerumque non cadit : sive corpora sint ille, 
sive corporis expertes *. » Quoniam ergo 
divina Verbi persona nihil in se capere incre- 
menti potest, ac nullius eget omnino; eo 
quod αὐτοτελής per sese perfecta est , tum essen- 
tia, tum existendi, ac subsistendi modo; 
idcirco nec aliena indiget hypostasi; nec ex- 
trinsecus adjuncta ulla re completur. Verum 
e contrario natura humana, que& propria vi 
non subsistebat, fuleiri ab hypostasi Verbi, 
perfieique opus habuit, quod idem auctor ex- 
plicat sic. « Non igitur corpus complendee 
divine hypostaseos vim habuit, sed qui vere 
perfectus est, quod imperfectum erat perfe- 
cit: qui nullius erat indigens, cum egena 
convenit, et copulatus est carne : cui nulla re 
opus erat, seipsum egenti d«dit corpori. Ete- 
nim nemo est eorum qui recte sapiunt, aut 
qui sobrius est, et intelligentia valeat, qui 


c lbid. “Ομολογοῦμεν τὸ συναμφότερον μίαν ὑπό- 
στασιν, χαὶ ἕν πρόσωπον, οὐχ ἵνα συμπληρωτιχὸν τῆς 
ὑποστάσεως τὸ σῶμα γένηται" ἀσεβὲς γὰρ, ἐπειδὴ τέλειον 
τὸ θεῖον, ἀνεπίδεχτον ἐλαττώσεως, ἁπλοῦν, χαὶ μονοειδὲς, 
xai ἀσύνθετον, εἰς μέρη ob διαιρεῖται: τουτέστι χαθὸ 
θεὸς λόγος ἐστὶ, xat μονοειδὴς, εἰς διαφορὰν μελῶν ( leg. 
μερῶν) καὶ πραγμάτων οὐ πίπτει εἴ τε σῶμα εἴη, εἴ τε 
ἀσώματα. 


Necnon 
auctoritate 
Athanasii, 


Necnon 
Ephrenmii. 
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hoc dieere audeat, quemadmodum Verbum, 
utpote perfectum, et subsistens, non indige- 
bat carne, ut Deus esset perfectus : ita corpus 
Verbo nihil opus habuisse, ut perfectus, et 
subsistens homo fieret ^, » Hinc apparet, 
tum Verbum nihil assumpta natura hominis 
opus habuisse, ut subsisteret, ac perfectum 
obtineret existendi modum : tum naturam 
illam eamdem Verbo, et hypostasi ejus eguis- 
se, ex quo sequitur, neque hanc per se sub- 
sistentem fuisse; et illud summo ex sese, ac 
citra hujus accessionem, complemento fuisse 
preditum. Ex quo et hypostaseos metienda 
proprietas est; et propositee questionis eno- 
datio repetenda. 

VI. Ad extremum pretereunda non est 
Ephremii Antiocheni Patriarche sententia 
quadam in Excerptis Photii codice 228 me- 
morata. « Fieri non potest, ait ille, ut hypos- 
tasis hy postasi secundum hypostasim copule- 
tur : velut Paulum et Petrum unam efficere 
hypostasim impossibile est. Sed neque sub- 
stantiam cum altera substantia in eamdem 
convenire substantiam, velut animse, corpo- 
risque substantia unam efficere substantiam 
non potest : nisi quis ad commune quoddam 
genus anbo referat, in quo, etiam antequam 
unirentur, a se mutuo minime discrepabant. 
Utsi ad genus creati, vel tempori subjecti, 
aut similia revocet. Tunc enim non dissimiles 
substantie in unam substantiam coeunt : sed 
qua antea in remotissimo genere commu- 
nem habebant substantiam, hoc ipsum ser- 
vare monstrantur ^, » Ubi quod de hyposta- 
sibus ait, consentaneum est ei, quod ab aliis 
proditum paulo superius attulimus. Illud vero 
de snbstantiis duabus, quas eatenus in unam 
conflari posse putat, quos in remotissimo ali- 
quo genere conveniunt, ita conformandum 
est, ut ad illa sola pertineat, qus inter se 
comparantur χατὰ δύναμιν καὶ ἐντελέχειαν, hoc est 
quorum unum rationem habet potentie, alte- 
rum forme, velactus. Sic enim ad unum 
genus quodammodo revocantur. 


& Ατη. Οὐ τὸ σῶμα οὖν συμπληρωτιχὸν γέγονε τῆς 
θεϊχῆς ὑποστάσεως’ ἀλλ᾽ ὁ ἀληθῶς τέλειος τὸ ἀτελὲς 
ἐτελείωσεν. ὁ ἀπροσδεὴς τῇ προσδεομένῃ συνῆλθε, καὶ 
συνηνύθη σαρχὶ" ὁ μηδενὸς χρείαν ἔχων ἑαυτὸν ἔδωχε τῷ 
χρείαν ἔχοντι σώματι. οὐδεὶς γὰρ τῶν εὖ φρονούντων, ἢ 
γήφειν ὅλως, καὶ νοεῖν δυνάμενος εἴποι ἂν, ὅτι ὥσπερ ὃ 
λόγος τέλειος ὧν, xat ἐνυπόστατος οὐ προσεδεῖτο σαρχὸς, 
ἵνα θεὸς τέλειος γένηται. οὕτως οὐδὲ τὸ σῶμα τοῦ λόγου 
ἔχρῃζεν, ἵνα τέλειος, καὶ ἐνυπόστατος ἄνθρωπος γένηται. 

ὁ Cod. ccxxvin. Photii. Οὐχ ἔστιν ὑπόστασιν ὗπο- 
στάσει ἑνωθῆναι καθ᾽ ὑπόστασιν" οἷον Παῦλον xot Πέτρον 
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CAPUT X. 


An nature hominis ad Verbum accessio qua- 
ternitatem in. Deum referat. 1. Horetici 
Nestoriani, et Ewutychiani | catholicis, et hi 
vicissim illis istud ezprobrabant. 2. Nestorii 
heresis obiter explicata ; 3. ob quam merito 
illis objecta est quaternitas a catholicis, quod 
multis veterum testimoniis illustratur. 6. 
Qua ratione idem Eutychianis objectum fuit. 
Ea multiplex exponitur. 8. Monophysite 
vicissim id catholicis objiciebant. 9. Sed 
is(i. solide hanc calumniam  propulsarunt : 
ez eoque, quod non hypostasim, sive perso- 
nam, sed naturam Deus assumpsit. Quod 
quidem variis antiquorum Patrum sententits 
explicatur. 


I. Frequens in antiquorum Patrum libris 
occurrit mentio quarti cujusdam, cujus ad 
personas Trinitatis tres accessionem fieri pro 
suo cujusque modo Incarnationis explican- 
de, partim catholica pars hsretics sectze, 
partim heec illi vicissim exprobrare solebat. ld 
cujusmodi sit nunc tempus est inquirere; 
postquam de hypostasis proprietate, et a na- 
tura discrimine, satis multa disputata sunt. 
Hinc enim potissimum controversia ista pen- 
det, ut ex subjectis apparebit. 

Inter duo heretice impietatis extrema me- 
dium exstitisse catholicum Incarnationis dog- 
ma, et utrinque vexatum fuisse, ex antece- 
dentibus liquet. Ambarum hseresum altera 
naturas in Christo duas, a se mutuo reipea 
divisas, et sola labitudine, vel moralt, ut 
vocant, unifione devinctas statuebat, Theodori 
Mopsuesteni, ae Nestorii commenta  perse- 
quens ; áltera duaa ante conjunctionem natu- 
ras, et hypostases ; post conjunctionem, non- 
nisi unam ponebat, ex ambarum composi- 


plxv ὑπόστασιν ἀποτελέσαι ἀδύνατον" ἀλλ᾽ οὐδὲ οὐσίαν 
ἑτέρᾳ οὐσίᾳ, χαθὸ ἑτερούσια, εἰς ταὐτότητα συνελθεῖν 
οὐσίας" οἷον ψυχῆς καὶ σώματος οὐσίαν μίαν οὐσίαν ἀπο- 
τελεσθῆναι ἀμήχανον, εἰ μή πω ἄρα τις εἰς κοινότητά 
τινα ταύτας ἀγάγη, καθ᾽ ἣν xal περὶ ἑνωθῆναι ἀλλήλων 
οὐ διέφερον. οἷον τὸ εἰς τὸ χτιστὸν ἀναφέροι" ἢ τὸ ὑπὸ 
χρόνον, ἥ τα ὅμοια. τότε γὰρ οὐχέτι ἑτερούσιαι οὐσίαι 
εἰς μίαν οὐσίαν συνῆλθον. ἀλλ᾽ αἱ ἀπαρχῆς ἔχουσαι οὐσίαι 
τὸ ὁμοούσιον χατὰ τὴν ποῤῥωτάτω κοινότητα, τὸ αὐτὸ 
φυλάττουσαι ἐπεδείχθησαν. 


Obiter 
retractiatur 
riana 
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tione, vel alterutrius mutatione, et confu- 
sione confectam. Inter hec opinionum flagitia 
medium catholica veritas tenet : quee duas in 
eamdem personam et hypostasim colligatas, 
et unitas naturas in Christo predicat. Hec 
igitur cum adversariis grassantibus sectis 
geminato marte confligens, meritam amba- 
bus communis infamie notam inurebat,quar- 
tam ab illis asserens personam, et hypostasim 
divinis tribus adscribi. Quod ipsa vicissim 
convicii loco ab Eutychianis presertim au- 
diens, strenue ab sese propulsabat, Hoc jur- 
gio quemadmodum contendere secum invi- 
cem solerent, opere pretium sit exponere, 
ab Catholicorum justa, uti dixi, criminatione 
initio facto, 

II. Nestorius, ut in exponenda ejus opinione 
diximus !, sic hominem eum Deo copulatum 
esse putabat in Christo, uti duas inter se 
naturas componeret, nullo substantivo nexu 
cohrsrentes : sed sola σχέσει, et habttudine con- 
junctas : ex quo fieri dicebat, ut unus existe- 
ret Christus, unus filius, una hypostasis et 
persona non per se, proprieque dicto, id est 
οὐσιώδει, et substantivo uuitatis genere, sed eo, 
quod morale vocari paulo ante diximus : qua- 
tenus ad honoris et glorie cum Deo consor- 
tium, nec non appellationis evecta natura 
hominis, divinitatis quodammodo particepe 
communi estimatione censetur. Sic enim 
purpurea vestis, quamdiu Regis corpori cir- 
cumposita est, eodem quo Rex honore ac 
veneratione colitur, et adorari etiam ab salu- 
tantibus Imperatoris olim purpura dicebatur, 
ui est in /Votitia Imperii. Porro etsi personam 
esse Christi unicam, ac singularem, verbo 
profiteretur Nestorius; unumque Dei filium, 
et eumdem insuper Peum; reipsa tamen, et 
ex dogmatum, ac decretorum suorum conse- 
quentia, duas constituere personas, ae duos 
filios, totidemque Deos certa ratione convictus 
egt, Nam cum Jesum Christum negare fun- 
ditus Deum, ac ceterorum hominem affir- 
mare similem, Christianis temporibus aperte 
non auderet, istud ipsum, quod intus fovebat, 
impium dogma quibusdam verborum involu- 


a NesToR. acl. 1 Eph. syn. Οὐχ εἴρηταί μοι τὸ 
προῆλθεν, ἀντὶ τοὺ ἐγεννήθη. 

b lbid. Διὰ τὸν φοροῦντα τὸν φορούμενον σέξω, διὰ 
τὸν κεχρυμμένον, προσχυνῶ τὸν φαινόμενον. 

c lbid. Διμηνιαῖον, ἢ τριμηνιαῖον, μὴ δεῖν λέγεσθαι 
θεὸν. 

d In VII syn. act. mr. Τοῦ ἀνθρωπολάτρον Νέστο- 


4 Lib. T, c, :.— 9 Cyr. 1. HI cont, Nest. t. VÍ. 
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eris, ac preestigiis obtexit. Deum itaque voca- 
bulo tenus confessus Christum Dominum, 
variis artibus, et cautionibus adhibitis, eo rem 
deduxerat, ut vel mediocriter intelligentibus 
constaret, non illum bona fide predicari 
Deum : sed ex solo Verbi consorlio, aura 
quadam summae divinitatis, et commuuione 
nominis aíflatum, quemadmodum Moses, ac 
Prophet:e alii, propter consuetudinem quam 
cum Deo habebant, vel commissi sibi officii 
dignitatem, Dii quodammodo habiti sunt, ac 
Deo etiam auctore nominati, Hinc illae voces 
erumpebant profano ex ore furentis hreretici, 
« Processisse Deum per B. Virginem, non ex 
ex ea genitum fuisse * : » nec proinde Dei 
genitricem appellari debere, sed Christi. 
Item : « Propter ferentem, eum, quifertur, ve- 
neror: propter latentem, apparentem adoro^.» 
Tum « bimestrem, aut trimestrem non opor- 
tere dici Deum * : » et alie similes : quas in 
primo libro commemoravimus. 

III. Cum igitur duos reipsa separatos, ae 
disjunetos ἃ se mutuo, hoc est personas duas 
in Christo clam, et subdole Nestorius agnos- 
ceret, quantumvis dissimularet, ac vocis sono 
reclamaret : merito catholici duos ab illo 
Deos constitui dicebant: alterum verum, et 
natura talem ; alterum, qui communem cum 
isto habet appellationem, et honorem. Ita 
Cyrillus hanc illi labem objicit impurissimsee 
opinionis*: et qui ἀνθρωπολάτρας , 8€ vexpoAdtpas , 
id est hominicolas, et cadavericolas tacite 
nominabat catholicos, ín idem probrum, ac 
convicium recidere demonstrat. Ex quo 
sequitur, quartum ab eodem in Trinitatem 
invehi, hoc est personam quartam : ut in 
septima synodo Theodorus patriarcha Hiero- 
solymitanus, in synodica epistola sua testa- 
tur, ἀνθρωπολάτρην vocans « Nestorium : qui 
propriis, et execrandis excogitationibus suis 
deeeplius, alium seculis anteriorem Deum 
Verbum : alium, qui ex Virgine propter salu- 
tem nostram incarnatus est, effutiit; quartam 
hoc modo personam impius, etiam preter 
voluntatem, in sanctam inducens, et consub- 
stantialem Trinitatem 7. » 


ρίον, καὶ τῶν ὁμοφόψων αὐτῷ" ὅς ix τῶν οἰχείων ἐδδε- 
λυγμένων ἐνθυμιῶν πλανώμενος, ἄλλον τὸν προαιώνιον 
θεὸν λόγον, xol ἄλλον tbv ἐχ παρθένου, διὰ σωτηρίαν 
ἡμῶν σαρκωθέντα πεφλυάρηχε, τέταρτον καὶ μὴ βουλό- 
μενος ὁ ἀνόσιος πρόσωπον τῇ ἁγίω, καὶ ὁμοουσίῳ συνε- 
πεισάγων τριάδι. 


Unde 
Nestorianis 

ohjecta 
quaternitas. 


Veterum 
hac de re 
testimonia. 


620 


Quod et Proclus, episcopus tum Cyzicenus, 
in homilia de /ncarnattone coram Nestorio 
dicta Constantinopoli; non dubitavit asserere 
« Si alius est, inquit, Christus, et alius Deus 
Verbum, non est amplius Trinitas, sed qua- 
ternitas *. » 

Idem Leporius!, qui Nestorianam heresim, 
aliquanto ante hunc hseresiarcham propu- 
gnarat, jam emendatus de se confitetur : « Si 
ergo minime percipientes, inquit, hanc poten- 
tiam Dei, sensu nostro et propria ratione 
sapientes, ne quasi inferiora se Deus agere 
videatur, ita hominem cum Deo natum esse 
dicamus, ut seorsum que sunt Dei, soli Deo 
demus, et seorsum que sunt hominis soli 
homini reputemus, quartam manifestissime 
in Trinitate personam ; et de uno Filio Dei 
non unum, sed facere incipimus duos Christos : 
quod a nobis ipse jam Dominus, et Deus 
Christus avertat. » 

IV. Sic Augustinus *, aliique Africani epis- 
copi, in epistola, quam cum Leporii libello 
miserunt ad episcopos Gallie, scribunt ; Lepo- 
rium eumdem, cum adhuc in errore suo ver- 
saretur, « non vidisse, quarlam ae subintro- 
ducere in Trinitate personam. » 

Sie Capreolus episcopus Carthaginensis in 
epistola ad Vitalem, et Constantium? : «Etideo 
in Christo Jesu, inquit, separari, vel subdividi 
Dei hominisque nullo modo credimus posse 
personam, ne non jam in divinitate Trinitas, 
sed quaternitas numeretur. » 

Fulgentius item in libro de /ncarnatione, 
capite undecimo, « mortiferum errorem vocat, 
si quis duas in Christo confitendo personas, 
non jam Trinilatis, sed nefarius esset quater- 
nitatis assertor. » 

Mansuetus episcopus Mediolanensis in 
epistola synodica ad Constantinum Pogonatum, 
« Jesum Christum esse dicit unum in sancta 
Trinitate. Nec enim quarlam persone adjec- 
tionem suscepit sancta Trinitas. » 

Athanasius in libello, vel homilia potius de 
uno Christo, quee non videtur esse Athanasii ; 
Pauli Samosateni ac Marcelli heresim eam- 
dem ac Nestorianam, incessens, ait illos « pro 


& PnocL. orat. qu: est in. Eph. conc. Et ἄλλος 
6 Χριστὸς, καὶ ἄλλος 6 θεὸς λόγος, οὐχέτι τριὰς, ἀλλὰ 
τετράς. 

ὃ Arn. Καὶ ἀντὶ μιᾶς ὑποστάσεως τοῦ χυρίου μῶν 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, δύο ὑποστάσεις, καὶ πρόσωπα, καὶ ἀντὶ 


τῆς ἁγίας τριάδος, τετράδα ἀπρεπῶς. καὶ παρανόμως 


φρονήσαντες. 
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una hypostasi, duas hypostases, et personas ; 
et pro sancta Trinitate, quaternitatem inde- 
core, ac nefarie statuere^. » 

Siquidem, ut recte Anastasius ait ἐπ Vie 
duce, « si ex duabus hypostasibus est Christus, 
jam non est amplius trium, sed quatuor per- 
sonarum sancta Trinitas, habens duas hypo- 
stases Christi, et alias duas, Patris, et Spiritus 
sancti^. » 

V. Marius quoque Victorinus in libro 
secundo adversus Artium*, « Discedant, inquit, 
Marcelli, et Photini discipuli. Ipsum enim 
Verbum dicimus in carne fuisse, non aliud 
Verbum esse, et aliud hominem, in quo Chri- 
stum dieunt esse: sed ipsum logon carnem 
induisse. llli enim dicunt esse et Deum, et 
logon, et spiritum : quartum autem Filium, 
id est hominem, qui ex Maria, quem assumpsit 
logos, et ut ministrum rexit: cui homini 
dicunt et sedem paratam esse. » Vincentius 
Lirinensis, « Anathema Nestorio, inquit, ne- 
ganti ex Virgine Deum natum, asserenti duos 
Christos, et explosa Trinitatis fide, quaterni- 
tatem nobis introducenti. » 

Maxentius denique in dialogo secundo Nes- 
torianum asserentem plenitudinem divinitatis, 
quam interpretatur Trinitatem totam, habitare 
in Christo, hoc argumento refellit. « Quartus 
ergo jam Christus est, in quo tota inhabitat 
Trinitas. » Cui tametsi Nestorianus uteumque 
conatur intercedere, dicens, «non totam 
Trinitatem, sed Deum tantummodo Filium 
in Christo esse: » neque tamen propterea 
quaternitatem esse, « quia Deus Verbum ita 
inest Christo, ut propier conjunctum filium, 
unus sit filius, et unus Christus: » instat 


tamen Maxentius, et hoec opponit: « sive 


Trinitatem, sive Deum Verbum inesse dixeris 
Christo, quaternitatem omnino, non Trini- 
tatem przedicare convinceris. » Nam si Tri- 
nitas inhabitat in Christo, ut dicebant Nesto- 
riani, « quartus intelligetur Christus, in quo 
habitat Trinitas. Rursus si inest in Christo 
Deus filius, non jam ipse est Christus. Et 
si ipse non est Christus, duo sunt omnino, 
Deus filius, et Christus: quamvis callide, ad 


€ ÀNasT. 'Oonyó, cap. x. Ὅτι ἐὰν ἐχ δύο ὑποστά- 
σεων ἐστὶν ὁ Χριστὸς, οὐχέτι τρισυπόστατός ἐστιν f; ἁγία 
τριὰς, ἀλλὰ τετραπρόσωπος, ἔχουσα δύο μὲν ὑποστάσεις 
τὰς τοῦ Χριστοῦ, ἑτέρας δὲ δύο, τὴν τοῦ πατρὸς, χαὶ τοῦ 
ἁγίου πνεύματος. 


4 In libel. emend.— 2 Ibid. in Opusc. Dogm.— 9 Opusc. Dogm.— 4 Tom. IV Bibl. PP. 
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decipiendos simplices, unum esse eos argu- 
mentaris. » 

VI. Sed adversus Nestorianos justa illa 
calholicorum erat, et vincibilis causa: quippe 
qui naturam eamdem atque hypostasim esse 
putantes, naluras insuper duas in Christo 
nulla satis firma et idonea junctione copu- 
latas asserebant. Ita enim quarta illos in Tri- 
nitate sequebatur hypostasis. At vero Mono- 
physitarum heresim eidem suspicioni oppor- 
tunam habitam fuisse, id multo mirabilius 
videri potest. Non minus tamen hac isli labo- 
rarunt invidia quam illi: nec minus gravi, 
quamvis dissimili de causa, et quidem multi- 
plici. Harumexpressitunam Rusticus diaconus 
in. Disputatione contra. Acephalos, ex horum 
decreto petitam ; quod ante unitionem naturas 
fuisse duas faterentur. « Vos , inquit!, potius 
quaternitatem inducere demonstramus, qui 
eam, qus dicitur Ephesina secunda synodus, 
non potestis abnuere, quia Dioscorum con- 
demnare non vultis. Ille enim cum tota illa 
nefaria synodo, approbavit Eutychis heretici 
vocem illic inter monumenta deponentis : 
Quia confiteor duas naturas fuisse ante unitio- 
nem. post unitionem vero, unam naturam con- 
fiteor. Si igitur ante inhumanationem due 
nalure& fuerunt; id est una Patris, altera 
Spiritus saneti (nec enim poterunt aliter 
trium tres esse nature) due vero tunc et 
Christi nature ante unitionem : quatuor igitur 
naturas, circa vestras rationes, etsi non esse 
nune usque, tamen ante unilionem fuisse 
inducitis: et ex quaternitate preexistente, 
sanctam Trinitatem postea factam inducitis. 
Insuper has preeexistentes, ut dicitis, unitioni 
naturas siquidem permanere nunc usque dici- 
tis; quaternitatem, sicut inquitis nobis, vos 
magis veraciter impie colitis: quia quod con- 
sequitur ex his, que dicuntur a vobis , vos 
ipsi non poteritis abnuere. Si vero non sunt 
hactenus due determinate, aliquando vestra 
quaternilas esse desierit. » 

VII. Alteram rationem suggerit Vigilius, 
ob quam Eutychiani in illam, quam catholicis 
imputabant, quaternitatem inciderent , quod 
etipsi naturas duas inviti, οἱ aliud agentes 
inducerent. « Dixisti etiam, ait Vigilius heere- 
ticum compellans?, quod sicut unius substan- 
tigest Filias cum Patre secundum divinitatem, 
ita unius substantie est nobiscum secundum 
inearnationem. Qua professione, ul tecum 
simpliciter agam, duplicem in Christo fateris 


1 Bust. t. 1V Bibl.— 2 Vigil. IV cont. Eut. t. IV. Bibl. 
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esse naturam. Quia si secundum divinitatem 
uuius cum Patre substantico, et rursum unius 
est nobiscum secundum incarnationem nalu- 
re, gemine est profecto nature.» Quare cum 
naturam omnem, personam esse Eutychiani 
dicerent, eo ipso convincuntur duasin Christo 
personas statuere, quo naturas, viillius argu- 
mentationis, duas fateri coguntur. Sed rursus 
instat Vigilius, et quandoquidem Christum 
aiebat Eutyches, «sicut cum Patre, ita et 
nobiscum unitatem habere substantie, » hoc 
est utriusque consubstantialem esse; inde 
adstruit, duos omnino Christos ex professione 
hae existere. Quippe, « Patrum nostrorum, 
ait, auctoritate, et communi omnium sapien- 
tium judicio; non est unius, sed duorum, 
communionem ejusdem habere substantie. 
Àc sic duos nobis quosdam Christos inducis: 
unum, qui cum Patre unius sit secundum 
divinitatem substantie : alium, qui nobiscum 
secundum carnem unitatem habeat nature: 
quomodo, ut dixi, nostra et Patris non est 
una substantia. Tu autem in Christo noluisti 
duplicem esse naturam. Necesse ergo erit, 
secundum quod profiteris, alium esse Chri- 
stum, qui cum Patre habeat unitatem substan- 
tie ; alium, qui nobiscum. Quia si non unus 
ulrasque habet, cum due sint, tu autem 
utrasque habere dixisti : duo sint necesse est, 
qui singulas habeant: et per id vos potius 
quaternitatem Ecclesie introducitis, qui in 
uno Christo utramque naturam fateri non 
vultis. » Addit mox uberioris explanationis 
gratia : «Patres in Niceno concilio profitentes 
Patrem et Filium unius esse substantie, duas 
utique personas in unitate nature intelli- 
gendas religiosissime tradiderunt. Igitur vos 
cum dicitis Verbum et carnem unius esse sub- 
stanti&, duas nobis Christi personas, duosque 
Christos inducitis, » 

Ambrosius quoque libro de /ncarnatione, 
capite vir, sub finem, «illos magis, id est 
Apollinaristas, qui carnem Christi unius cum 
divinitate ejus dicunt esse substantie, tetrada 
inducere demonstrat. Non enim quod ejusdem 
substantie est, unus, sed unum est. Nam 
utique Filium ejusdem cum Patre substantie 
confitentes in tractatu concilii Niceni, non 
unam personam, sed unam divinitatem in 
Patre et Filio crediderunt. Ergo cum dicunt, 
ejusdem carnem, cujus et filius Dei erat, 
fuisse substantie ipsi quod nobis objiciunt, 
ineptiis vanee assertionis incurrunt, ut dividant 


Ambrosii 
sententia. 


Vicissim 
heretici 
ejusdem 
impietatis 
catholicos 
insimula- 
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Christum. Itaque quartum increatum, quod 
adoramus, inducunt, cum sola increanta sit 
divinitas Trinitatis. » 

Hinc Monophysitas, qualis erat Petrus 
Cnapheus Theopaschita, τετραδίτας, non τριαδό- 
Eow, hoc est quaternitatem pro Trinitate co- 
lentes, vocat Faustus Apolloniadis episcopus 
in epistola ad eumdem Fullonem': quem et 
τετράδα φρονεῖν, xa ob τριάδα, Quaternttatem sapere, 
non Trinitatem mox ait. Idemque illi expro- 
brat Pamphilus Abydenusepiscopus, necnon 
Felix tertius Papa in epistola ad eumdem 
Petrum Trisagii interpolatorem. 

Sic Eutychiani, et Nestoriani contraria via 
grassati, in idem convenerunt erroris extre- 
mum , ut quartam inveherent in divinitatem 


hypostasim : in quod, ut dixi, preter mentem, - 


el ex prave opinionis consequentia prolapsi 
sunt illi. Quare non satis attentus fuit Fevar- 
dentius, qui in Votis ad Arnobti cum Serapione 
conflictum*, Anastasium, imperatorem, quem 
ex Acephalorum, et Monophysitarum secía 
fuisse constat, «a Nestorianis fascinatum, ait, 
precepisse quaternitatem adorari, non Tri- 
nitatem. » Sed nunquam hoc edixit Anasta- 
sius: verum quod ad Trisagium appendicem 
illam adjici preecepisset, « Qui passus es pro 
nobis, miserere nobis, » valuit in eo com- 
mune probrum, quarte ad Trinitatem additee 
persons, quod Trisagii corruptores ab catho- 
licis audiebant, de quo supra capite quarto. 

VIII. Vicissim autem heretici Apollina- 
riste, et Eutychiani, non minus Catholicos, 
quam Nestorianos, qui duasin Christo naturas 
ambo confitebantur, illius impietatis reos 
postulabant. Inter Gregorii Thaumaturgi 
opera legitur Ezpositio quedam /idei, que 
χατὰ μέρος dicitur: quam esse Apollinaris 
superiore libro diximus*. In ea dus nature 
perinde damnantur, ac due persons; ne 
quatuor adorentur. 

Athanasius quoque in celebri illa ad Epic- 
tetum epistola, quam adversus orientem tunc 
Apollinaris heresim scripsit, vehementer 
succenset illius fautoribus, « qui hoc genus 
impietatis excogitaverant, ut vel in animum 


ἃ TRAN. Τίς δὲ τὴν ἀθέμιτον ταύτην ἐπενόησεν ἀσέ- 
Ottav, ὥστε x&v εἰς ἐνθύμησιν ἐλθεῖν, xol εἰπεῖν, ὅτι ὁ 
λέγων ix Μαρίας εἶναι τὸ xuptaxby σῶμα, οὐχέτι τριάδα, 
ἀλλὰ τετράδα ἐν τῇ θεότητι φρονεῖ; Vide et seqq. 

ὃ Pnoct. ep. 11. ^Eva. τοίνυν xoi τὸν αὐτὸν ἀϊδίως 
τε, χαὶ ἐπ᾽ ἐσχάτων σαρχωθέντα ὁμολογοῦμεν υἱόν" 
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admitterent: et dicerent, eum, qui ex 
Maria esse dominicum corpus assereret; 
non jam Trinitatem profiteri, sed quaterni- 
tatem?. » 

Ephremius item Antiochenus' Chalcedo- 
nensem synodum ab falsa Monophysitarum 
criminatione defendit qui quaternitatem ab 
illa constitui dicebant, quod secundum men- 
tionem Patris, et Filii, et Spiritus sancti, 
Incarnationis subinde meminisset. 

Apud Rusticum quoque diaconum*, Ace- 
phalus acriter hoc contra catholicos elatrat, 
quatuor ab ipsis personas induci, ut et natu- 
ras. Siquidem hypostasim et personam nihil 
omnino differre censebant, unde tres divinas, 
uti personas, sic etiam naturas in Deo nume- 
rabant: ad quas videlicet quarte in Christo 
fieret accessio. 

Et apud Theorianum in dialogo cum Arme- 
ni$*, Syrus quidam episcopus Eutychianus 
Catholicos ejusdem erroris insimulat, quod 
Nestorii more, quartam ad Trifiitatem perso- 
nam adjiciant. Atque hoc ipsum Theodoretus 
ab similibus hzereticis objectum diluit in opus- 
culo, quod inter Athanasii rejicula editum 
est: de quo post. 

IX. Hanc vero stultam et imperitam calum- 
niam Eutychianarum pestium facile propul- 
sabant catholici, hac una preescriptione, quod 
non hypostasim, ac personam áliquam novam 
supra tres annumerarent, sed una de tribus, 
uti Verbum, ita Christus esset Deus et homo, 
sola, et uniea Verbi propria subsistens. Ita 
Proclus in epistola ad Armenos: « Unum, 
inquit, et eumdem sempiternum pariter et in 
postremis temporibus incarnatum, confite- 
mur filium^. » Tum quod adversus hanc 
fidem hezretiei solebant objicere, proponit sic: 
« Si consubstantialis est Trinitas, cst etiam 
impalibilis. At Deus Verbum in Trinitate 
cernitur. Igitur Verbum impatibile est. Quod 
si Deus Verbum pati nihil potest , invenietur 
is qui erucifixus est, diversus a Deo Verbo, 
qui impatibilis est*. » Cui argumento mox ita 
respondet : « Trinitatem, quod ad rationem 
pertinet divinitatis, consubstantialem , et 


μηδὲν ἐπεισάγοντες τῇ φύσει νόθον. οὐδὲν γὰρ περιττὸν 
ἐν τῷ θρόνῳ. 

€ lbid. Εἰ ἢ τριὰς, φησὶν, ὁμοούσιος ἣ τριὰς ἀκαθής- 
6 δὲ θεὸς λόγος ἐν τῇ τριάδι δρᾶται" καὶ ὁ λόγος ἄρα 
ἀπαθής. εἰ δὲ ὃ θεὸς λόγος ἀπαθὴς, εὑρεθήσεται ὃ σταῦυ- 
ρωθεὶς ἕτερος παρὰ τὸν θεὸν λάγον τὸν ἀπαθῆ. 


1 Apud Zonar. ἐπ Cant.— ἃ Ferrar. ad Arnob.— 9 Cap. b, $ 8.— 4 Apud Phot. cod. 229.— 5 Tom. IV Bibl. col. 837 οἱ seq.— 
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impatibilem esse. Cum enim dicimus passum 
esse Verbum, non ratione divinitatis passum 
esse dicimus, quippe natura divina nullam 
passionem admittit ; sed Deum Verbum pro- 
fitentes, unum ex Trinitate incarnatum esse, 
lis, qui cum fide sciscitantur, causam prg- 
bemus intelligendi, cur sit incarnatus". » 
Joannes Damascenus eamdem rationem 
indicat. « Non quartam, inquit, insero Tri- 


* niteti personam : absit: sed unam personam 


confiteor Dei Verbi, atque carnis ipsius. Tri- 
nitas enim remansit Trinitas etiam post [ncar- 
nationem Verbi^. » Et capite sequenti: « Non 
per se, propriaque subsistentia Dei Verbi caro 
constitit, neque altera hypostasis facta est 
ab Dei Verbi hypostasi diversa. Sed in ipsa 
subsistens, adsubsistens potius quam per 
seipsam proprio modo subsistens hypostasis 
est facta. Idcirco neque divérsam in Trini- 
tatem infert hypostasim*. » Sic Augustinus 
iract. undecentesimo tn Joannem. « Solus, 
inquit, in Trinitate Filius formam servi acce- 
pit; que forma illi ad unitatem persone 
coaptata est: id est ut Filius Dei, et filius 
hominis unus sit Jesus Christus, ne non Tri- 
nitas, sed quaternitas predicetur a nobis, 
quod absit a nobis. » 

Et in libro de Pr«edestinatione sanctorum 
capite xv. « Ipsa est, inquit, illa ineffabiliter 
facta hominis a Deo Verbo susceptio singu- 
laris, ut filius Dei, et filius hominis simul, et 
filius hominis propter susceptum hominem, 
et filius Dei, propter suscipientem unigenitum 
Deum veraciter, et proprie diceretur, ne non 
Trinitas, sed quaternitas crederetur. » 

Idem et in Francofordiensi synodo!, quce 
Carolo M. imperatore celebrata est , laudatus 
Augustinus in Joannem, «Agnoseamus, inquit, 
geminamsubstantiam Christi,divinam scilicet, 
qua equatus est Patri: bumanam, qua major 
est Pater, uurumque autem simul non duo, 
sed unus est Christus, ne sit quaternitas non 
Trinitas, Deus. » Et Hormisda Papa in 
epistola Lixxix ad Justinum imperatorem ἧ: 


α PRocL. Τί τοίνυν φαμὲν ἡμεῖς ; ὅτι χατὰ τὸν λόγον 
τῆς θεότητος fj τριὰς ὁμοούσιός ἐστι καὶ ἀπαθὴς, οὐδὲ γὰρ 
φάσχοντες αὐτὸν πεπονθέναι, τῷ λόγῳ τῆς θεότητος φαμὲν 
αὐτὸν πεπονθέναι. ἀνεπίδεκτος γὰρ fj θεία φύσις παντὸς 
πάθους" ἀλλ᾽ ὁμολογοῦντες τὸν θεὸν λόγον, τὸν ἕνα τῆς 
τριάδος σεσαρχῶσθαι, διὸόμεν τὴν αἰτίαν τοῦ νοεῖν τοῖς 
μετὰ πίστεως ἐρωτῶσι δι᾽ 6 ἐσαρχώσθη. 

b Ὀλμαβο. lib. Ill, cap. vii finc. Οὐ γὰρ τέταρτον 
παρεντίθημι πρόσωπον ἐν τῇ τριάδι" μὴ γένοιτο, ἀλλ᾽ ἣν 


4 Tom. VI Conc. 2 Tom. III Conc.— 8 Tom. ΠῚ Bibl. 
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« Idem enim Deus, inquit, et homo : non ut 
ab infidelibus dicitur, sub quarte introduc- 
tione persons. » 

X. Ferrandus item diaconus Carthagi- 
nensis in epistola ad Anatolium pulchre hunc 
locum exornat?*, et cur quaternitas in catho- 
licum dogma non irrumpat, erudite sic expo- 
nit. « Ànte dispensalionem carnis , ait, Deus 
noster Trinitas : post negotium crucis, et post 
spolia infernorum, Deus noster Trinitas. 
Quare hoc? quia sicut unus fuit, est, et erit 
Pater, qui de Virgine non est natus: sicut 
unus fuit, est, et erit Spiritus sanctus, qui 
similiter de Virgine non est natus: ita unus 
est etiam Filius, qui de Virgine natus est. 
Assumptio illi fuit alterius ad unam personam. 
Crevit ergo per nativitatem carnis in Christo 
numerus substantiarum ; singularitas vero 
persone perseveravit. Idcirco quamvis alia 
sit natura divinitatis , alia humanitatis, non 
fit Trinitas illa quaternitas: quia personarum 
est Trinitas, quia in Christo vna persona 
mansit. Unus est proinde Christus, et semper 
unus, propter unius persone singularitatem ; 
quie in éo, nec dividi, nec subdividi, nec 
duplicari potest, quamvis ex duabus, et in 
duabus credatur esse naturis. » Tum paucis 
interjectis: « Duos filios, ait, ignorat fides 
catholica: quaternitatis assertores omnino 
detestatur. Et idcireo nunc, quantum arbi- 
tror, quibusdam recte fldei custodientibus 
regulam placuit unum de Trinitate passum 
fateri. » 

Bene ergo munita est adversus invidiam 
Nestorians perfidie, e£ ab Eutychianorum 
criminatione secura catholica professio, quae 
duas naturas in eadem persona, et unum 
Christum ac Dei filium in utraque natura 
confitetur. Ad quod insuper non parnm con- 
ducit illa demum in usum recepta, et post 
aliquanti temporis altercationem probata 
formula ; qua «unus de Trinitate vel incarnatus, 
vel passus dicitur. Hs&c enim veram, et in 
summam decretoriam questionis nostre deci- 


πρόσωπον ὁμολογῶ τοῦ θεοῦ λόγου, xol τῆς σαρχὸς 
αὐτοῦ. τριὰς γὰρ ἔμεινεν f, τριὰς, xol μετὰ τὴν τοῦ λόγου 
σάρχωσιν. 

€ lbid. cap. ix. Οὐ γὰρ ἰδιοσυστάτως ὑπέστη f, τοῦ 
θεοῦ λόγου σὰρξ, οὐδὲ ἑτέρα ὑπόστασις γέγονε παρὰ τὴν 
τοῦ θεοῦ λόγου ὑπόστασιν. ἀλλ᾽ ἐν αὑτῇ ὑποστᾶσα, lvu- 
πόστατος πᾶλλον, xal οὐ χατ᾽ αὐτὴν ἰδιοσύστατος ὑπό- 
στασις γέγονε. διὸ οὐδὲ ἑτέραν ἐν τῇ τριάδι παρεισφέρει 
ὑπόστασιν. 


Consubstan- 
tialem. 
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sionem continet, Quippe ex incarnatione filii 
Dei propterea nova in Trinitatem hypostasis 
introducta nulla est, quoniam unus ex Tri- 
nitate est, idemque suscepta carne filius, 
et una de tribus persona naturas habens duas, 
quod supra capite secundo plenius expositum 
est. 

XI. Etenim « cur non unus Christus duse 
naturse credantur, sitres persons secundum 
veritatem unus sunt Deus? ait Rustieus'. Si 
enim simplicem naturam non dividit Trinitas 
personarum, quomodo personam, que ut 
fatemini, minime simplex esl, sed composita, 
discerpat naturarum dualitas? etc. Non con- 
numeratur vero in Trinitate natura personis. 
Alioqui et ante Incarnationem (quod absit) 
quaternitas fuit. Tres namque persone sunt, 
et una natura ; etnumérus in quatuor minime 
proficit. » Itaque, quod postea auctor idem 
asserit; « quantelibet sint nature, Trinitas 
manet. A personis enim tribus, et non a 
naturis nominatur. » Mox etiam illud adjicif : 
«Quia nec dualitatem naturarum in Trinitate 
eonfitemur, aut colimus. Una enim carnis 
natura non totius est Trinitatis; sed unius 
persone Verbi Dei. In Trinitate vero illa 
connumerantur, que vel similiter, vel &qua- 
liter trium sunt personarum. » Meminisse 
vero debemus, quod et supra dictum est, et 
Husticus ex communi Acephalorum dogmate 
profitetur, hereticos illos, cum naturam nihil 
prorsus a persona distare crederent, nec alte- 
ram sine altera posse consistere, tres in Tri- 
nitatenaturas constituisse : ex quoannumerata 
carne, quaternitatem poni ab catholicis pro 
Trinitate colligebant; idque ut vitarent ipsi, 
humanam naturam cum divinitate conflabant 
in unam naturam compositam. 

Sed eos facile propulsabant catholici, ne- 
gantes ternarium illum numerum aliis con- 
venire, quam personis : quibus cum nature 
neutiquam numerantur. Et Athanasius in 
epistola ad Epictetum , Apollinaristas redar- 
guens, qui carnem divinitati ὁμοούσιον esse 
dicebant, eorum retorquet in illos argu- 


&, ÀTBAN. ᾿Βὰν δὲ ἀνθρώπινον εἴπωμεν τὸ ἐκ Μαρίας 
σῶμα, ἀνάγχη ξένου ὄντος xat! οὐσίαν τοῦ σώματος, xat 
ὄντος ἐν αὐτῷ τοῦ λόγου, τετρὰς ἀντὶ τριάδος γίνεται διὰ 
τὴν τοῦ σώματος προσθήχην. ταῦτα οὕτω λέγοντες οὐ 
νοοῦσιν ὅπως ξαυτοῖς περιπίπτουσι. καὶ γὰρ χἂν μὴ Ex 
Μαρίας λέγωσι τὸ σῶμα, ἀλλὰ διμοούσιον αὑτὸ τῷ λόγῳ, 
οὐδὲν ἧττον, ἢ ὅπερ ὑπεχρίναντο, μὴ ἄρα οὕτω φρονοῦν- 
τες νομισθῶσι, τοῦτο χατὰ τὴν αὐτῶν ἔννοιαν δειχθή- 


1 Rust. t. IV.— 92 In t. ΓΑΙ. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


mentum. Aiebant enim, « si humanum corpus 
ex B. Maria sumptum existimetur, quando- 
quidem diverse est ipsum substantie , et in 
eodem inest Verbum ; pro Trinitate quater- 
nitatem existere, propter illam corporis acces- 
sionem. Verum cum hec dicunt in seipsos 
imprudentes incurrunt. Nam etsi corpus 
asserant non esse ex Maria Virgine; sed esse 
consubstantiale Verbo ; non minus hoc ipso 
quaternitatem, cujus professionem devitare 
velle simulant, suople commento inferunt. 
Quippe uti Filius, ex Patrum sententia, quia 
Patri consubstantialis est, non est idem qui 
Pater, sed Filius comparatus cum Patre,'con- 
substantialis ei dicitur: Ita consubstantiale 
corpus Verbo, non est idem ac Verbum: sed 
quippiam ab eo diversum ^. » Cui similis est 
ratiocinatio Rustici paulo ante comme- 
morata contra Apollinaris imitatores Ace- 
phalos. 

XII. Contra hanc eamdem Monophysitarum 
calumniam, preclare Theodoretus catholicam 
tuetur fidem in libro quodam, cui Athanasii 
vulgo nomen prafigitur; cum tamen Theodo- 
reti esse tum stylus ipse demonstret, tum 
Photius testetur in codice quadragesimo sexto. 
In illius ergo libri capite, vel ut Photius ap- 
pellat. oratione quadam, cujus inscriptio 
est, Adversus eos, qui dicunt profitentes carnem 
esse naturam, quaternitatem inducere pro. Tri- 
nitate, simili, atque ad Epictetum Athanasius, 
argumento illos refellit ὃ, « Nam si diceremus, 
inquit, carnem ad substantiam pertinere 
Patris, et Filii, et Spiritus sancti, recte illi 
quaternitatem objicerent ; utpote cum eadem 
substantia in personis spectaretur quatuor: 
Cum autem id, quod est reipsa, dicamus con- 
substantialem esse Patri Filium, consubstan- 
tialem et esse Spiritum sanctum: porro Filium 
carnem sumpsisse ad ceconomiam implendam, 
non ad augendam substantiam : quo tandem 
pacto ad numeri accessionem referunt carnis 
naturam, adeo dissitam : tanquam diversam 
ejusdem nature personam invehant? Pre- 
sertim cum per se ipsam minime illa spec- 


σονται λέγοντες, τετράδα. ὡς yàp ὁ vibe, κατὰ τοὺς 
πατέρας ὁμοούσιος ὧν τῷ πατρὶ, οὐχ ἔστιν αὐτὸς ὁ 
πατὴρ. ἀλλὰ υἱὸς πρὸς πατέρα λέγεται ὁμοούσιος" οὕτως 
τὸ ὁμοούσιον σῶμα τοῦ λόγον, οὐχ ἔστιν αὐτὸς 6 λόγος, 
ἀλλ᾽ ἕτερον πρὸς τὸν λόγον. 

b TuEoponETUs. Πρὸς τοὺς λέγοντας ὅτι τὸ ÓpoAo- 
γεῖν φύσιν τὴν σάρχα, τετράδα ἐστὶν ἀντὶ τριάδος 


χηρύττειν. 
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letur ; sed in irrupta cum Deo Verbo copula- 
tione cognita sit: adeo ut non amplius 
separata ipsa cernatur; nec velut consubstan- 
tialis pari modo connumeretur ^. » Hic vera 
ratio traditur, propter quam caro, sive hu- 
mana Christi natura, numerum in Trinitate 
non augeat : nec ad quaternitatem perducat. 
Nimirum quod ea cum Verbo conjuncta, una 
cum eo persona sit; nec seorsum ab ipso, 80 


᾿ separata consistat. 


À 
uilitadi- 
Bes. 


XIII. Etenim, ut adversus Severum hzre- 
ticum unius nature vindicem, et quaterni- 
tatis exprobratorem, recte disputat Theo- 
rianus, « Trinitatis nomen non nature, sed 
quanlitalis hypostaseon significande vim 
habet^. » Atqui non nova quidam hypostasis 
ad divinas tres accessione carnis adjungitur, 
sed natur? duntaxat ad hypostasim Verbi. 
Perperam igitur insultabat Severus, et AÁce- 
phali reliqui Catholice parti ; tanquam τετράδα 
pro τριάδι, quatuor personas, pro tribus indu- 
ceret. Ita Theorianus; qui et accommoda- 
tissima similitudine rem ita declarat. Uti si 
ὑπέρπυρα tria ponantur, hoc est aurei nummi 
ires ( male interpres, (ria igne potiora vertit: 
cum τὸ ὑπέρπυρον postremis imperii Constan- 
linopolitani temporibus aureus nummus fue- 
rit) sed ut si aurei tres unius nature sint, 
nempe ex auro, atque horum aliquis igne 
excoctus candefiat ; is omnino duabus naturis 
constabit auro et igne : nec tamen si ad duos 
reliquos adjungatur ; plures erunt aurei, 
quam tres. Ita non est auctus personarum in 
Trinitate numerus, quamvis altera sit Verbo 
sociata natura. 

Similis illa est apud Euthymium cum sta- 
tuis tribus comparatio, quam ex antiquo 


α TuEop. Εἰ μὲν γὰρ ἐλέγομεν τῆς οὐσίας τοῦ πατρὸς, 
χαὶ τοῦ υἱοῦ, χαὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος εἶναι τὴν σάρχα, 
χαλῶς τετράδα ὠνόμαζον, ὡς τῆς αὐτῆς οὐσίας ἐν τέτταρσι 
προσώποις θεωρουμένης. Εἰ δὲ λέγομεν, ὅπερ ἐστὶν, 
ὁμοούσιον μὲν τῶ πατρὶ τὸν υἷὸν, ὁμοούσιον δὲ τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον" εἴληφέναι δὲ τὴν σάρχα εἰς ἐχπλήρωσιν 
οἰκονομίας, οὐχ εἰς αὔξησιν οὐσίας, πῶς ἀριθμοῦ προσθή- 
χὴν ἐργάζονται τῆς σαρχὸς τὴν φύσιν, τοσοῦτον παρηλ- 
λαγμένην, ὡς ἕτερον πρόσωπον ἐπεισάγοντες ὁμοούσιον ; 
xai τοῦτο οὗ καθ᾽ ἑαυτὴν αὐτῆς θεωρουμένης" ἀλλ᾽ ἐν 
ἀχωρίστῳ συναφείᾳ πρὸς τὸν θεὸν λόγον γνωριζομένης" 
ὥς τε μηχέτι χεχωρισμένην σὐτὴν ὁρᾶσθαι, μήτε ὡς 
ὁμοούσιον τῷ ἴσῳ τρόπῳ συναριθμεῖσθαι. 

b TnEonuN. ín Legat. ad. Arm. tom. ll Bib. 
Ὅτι τὸ τριὰς πρόσρημα οὖχ ἔστι τῆς φύσεως σημαντι- 
xbv, ἀλλὰ τοῦ ποσοῦ τῶν ὑποστάσεων. 


| Lib. lil. 
Tox. V. 
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Patre collectam, ejus verbis, quoniam auctor 
ille Grece nondum exstat, proponam : « Si 
tres, inquit, essent zenese status, quarum una 
auro, cerave tota oblineretur ; num hec ipsa 
proprie substantie detrimentum aliquod ac- 
ciperet; an potius naturas duas integras , 
inviolatasque servaret, tam suam, quam sibi 
illtam, et obductam, adeo ut non quatuor 
ideo statue numerarentur ? Igitur, secundum 
hoc exemplum, ut ex parvis conjectura de 
majoribus capiatur, atque ut in obscuris qui- 
busdam imaginibus veritatem speculemur, 
duas in Christo naturas intellige ; sed unam 
hypostasim : neque propter assumptam ho- 
minis naturam ulla fiet ad Trinitatem ac- 
cessio. Nam et alioqui natura, non hypostasis 
est assumpta : et cum hypostaseon , non na- 
turarum, Trinitas sit una deitas, rursus post 
unitionem etiam perseveravit esse hyposta- 
seon Trinitas *. » 

Postremo Theodorus Mopsuestenus apud 
Facundum !, quaternitatem illam solide re- 
fellit eadem fere, quam hactenus exposui, 
ratione fretus. « Quomodo itaque possibile 
est, inquit, quartam personam super has: 
addere, illam, quae assumpta est, servi for- 
mam ? quam neque ejusdem substantie arbi- 
iramur esse; cui neque propter se cultus 
debetur, neque propter propriam essentiam 
debere suscipere adorationem agnoscimus ; 
neque ipsam solam apud se divise in propria 
persons adoramus. » 


c Eurg. Pan. lit. VII. Εἰ τρεῖς ἦσαν ἀνδριάντες 
χαλχοῖ, τούτων δὲ εἷς ἐπεχρίσθη χρυσῷ, 7) χηρῷ διόλου" 
πότερον ἐδλάδη περὶ τὴν ἰδίαν οὐσίαν οὗτος, 9) σώζει τὰς 
δύο φύσεις ἀχεραίας, xol ἀλωθήτους, καὶ τὴν ἑαυτοῦ, xal 
τὴν ἐπιχρισθεῖσταν αὐτῶ, xal οὐδὲ τέσσαρες πάντως 
ἀνδριάντες παρὰ τοῦτο γεγόνασι ; οὐχοῦν τῷ αὐτῷ παρα- 
δείγματι͵ ὡς ἐκ τῶν μιχρῶν τὰ μεγάλα στοχάσασθαι, xol 
ἀμυδραῖς τισιν εἰχόσι, τὴν ἀλήθειαν ἐνοπτρίσασθαι, νόει 
xai ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ δύο μὲν τὰς φύσεις, μίαν δὲ τὴν 
ὑπόστασιν, καὶ οὐδὲ προσθήχη τῇ τριάδι ἐπιγενήσεται διὰ 
τὴν προσληφθεῖσαν φύσιν τῆς ἀνθρωπότητος. χαὶ ἄλλως 
γὰρ φύσις, ob ὑπόστασις προσελήφθη, xal τριὰς οὖσα 
ὑποστάσεων, οὐχὶ φύσεων ἣ μία θεότης, πάλιν ἔμεινε καὶ 
μετὰ τὴν ἕνωσιν, τριὰς ὑποστάσεων. 
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CAPUT AI. 


De humana Christi nature perfectione, quam 
Gra&ci οὐσιώδη, Latini substantivam nomi- 
nant : 1. in quo Árianos praser(im, et Apol- 
linaristas. infestos habemus ;. quorum tlli 
animum; isti partem. anime  detrahvnt. 
3. Tam corpore , quam anima inlegrum 
fuisse. Christum , e Scripturis ostenditur. 
4. Praesertim qua hominem fuisse Christum 
docent. ὃ. Probatur idem ez cuoncilüs , 
mazime generalibus, Il. Tum argumentis ex 
Patribus collectis. Velut quod si pars alter- 
utra deesset , non esset homo verus. 9. Alter 
locus argumentandi ez fine Incarnationis, et 
consilio Dei ; qui hoc voluit , ut homo ab ho- 
mine redimeretur. 10. Item quod Mediator 
esse Christus debuit, adeoque verus homo, 
verusque Deus, et utrique consubstantialis. 
41. Ad hac totum, et integrum hominem li- 
berari oportuit, unde et assumi : qua ratio 
frequens est in usu Patrum. 


|. Hac in controversia infestos habet Ec- 
clesie fides antiquos omnes hereticos, quod in 
libro primo percensui: qui hominem specie 
tenus assumptum putaverunt : quique vel 
veram carnem inficiati sunt : vel e coelo deli- 
batum corpus dixerunt; vel animam, par- 
temve anims segregarunt, quales Arii, et 
Apollinaris discipuli fuere : quorum ille fun- 
ditus animam sustulit : ut hoc posito, muta- 
tiones omnes, 418 ex affectionibus, et per- 
pessionihus orte sunt, divinitati ipsi tribue- 
rent; indeque colligerent, naturam [ilii 
paterne esse dissimilem ; nec ab hae, utpote 
immutabili, mutabilem illam esse genitam : 
ut scribit Eustathius Antiochenus Episcopus 
apud Theodoretum *; et nos libro primo me- 
minimus!, Apollinaris vero, precipuam 
ademeruut anime partem , quod ἃ Grecis 
τὸ ἡγεμονικὸν dicitur, quasi principem, et gu- 
bernatricen nomines, hoc est νοῦν, sive mentem, 
de qua heresi late est explicatum libro eodem, 
capite sexlo. 


a, EusraTH. Antioch. apud Theodoret. dial. lI. 
Διὰ τὶ δὲ περὶ πολλοῦ ποιοῦνται δειχγύναι τὸν Χριστὸν, 
ἄψυχον ἀνειληφέναι σῶμα, γεώδεις πλάττοντες ἀπάτας ; 
ἵνα εἰ δυνηθεῖεν ὑποφθεῖραί τινας ταῦθ᾽ οὕτως ἔχειν δρί- 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


Contra utrosque communiter hoc loco di- 
sputandum est, ac docendum perfectam ho- 
minis in Christo fuisse naturam, et suis om- 
nibus expletam partibus ; quales sunt anima 
et corpus. Quo uno demonstrato, causam ad- 
versus illos etiam obtinebimus, qui aut effi- 
giem solam hominis adumbratam in Christo 
esse mentiti sunt; aut solam anime sub- 
stantiam absque corpore fuisse, eum hujus 
imagine, ac larva : aut istud ipsum earne 
minime constare, sed aliena ex materia, velut 
ex ethere, ecelove esge decerptum existimant. 
Quos omnes una hec prescriptio summo- 
vebit, quee veram et integram naturam in 
Christo fuisse hominis ostendet : cum verus 
demum, ac perfectus homo ille sit, qui ex 
anima ratione, ac mente predita : et corpore, 
id est carne componitur. 

II. Persuadent hoc sacre imprimis littere, 
que utramque homini Christo substantiam 
assignant. E quibus celeberrimus est hic 
Joannis Evangelistse locus, in quo Verbum 
caro factum esse dicitur : quo carnis vocabulo 
totam significari hominis nàturam vulgo 
Patres interpretantur : et fuse inter alios Ful- 
gentius in libro primo ad T*rasimundum'*. 
Sic Apostolus Paulus ὃ, de filio Dei loquens. 
Qui factus est ei, inquit, ex semine David se- 
cundum carnem. Joannes item in epistola 
prima ; /n hoc cognoscitur Spiritus Dei *. 
Omnis spiritus, qui confitelur Jesum Christum 
in carne venisse, ex Deo est. Et omnis spiritus, 
qui solvit Jesum, ex Deo non est; ut in La- 
tino legitur. Nam in Greco aliter hoc mem- 
brum concipitur : Et omnis spiritus, qui non 
confitetur Jesum Christum in. carne. venisse, 
non est er Deo. lta Cypriánus hunc locum 
cita *, et Augustinus tractatu sexto ἐπὶ episto- 
lam Joannis: qui et alteram codicum Lati- 
norum lectionem sub finem tractatus adjicit : 
quam quidem ab hereticis abrasam esse 
scribit Socrates *, nimirum ab iis, qui divi- 
nitatem ab humana natura separabant, et ita 
Christum solvebant : quales fuere Paulus 
Samosatenus, Photinus, et Nestorius. 

Rursus Apostolus in epistola ad Hebrew ; 
Quia ergo pueri, inquit", communicaverum, 
carni, el sanguini, el ipse similiter participavit 


ζεσθαι, τηνιχαῦτα τὰς τῶν παθῶν ἀλλοιώσεις τῷ θείῳ 
περιάψαντες πνεύματι, ῥᾳδίως ἀναπείσωσιν αὐτοὺς, ὡς 
οὐχ ἔστι τὸ τρεπτὸν dx τῆς ἀτρέπτου φύσεως γεννηθὲν. 


4 Cap. v, $ 7.— 2 Cap. xvii et 904. — 9 Rom. 11,9.— 4 IJoan, 1v, 2.— 5. Lib. II Test. cont. Jud. c. v1.— 6 Lip. ΥὙ[1 8.0. xzxt.-- 


7 Heb. vu, 24. 


DE INCARNATIONE, LIB. V, CAP. XI. 


eisdem. Sic de carne nominatim fidem fecit 
Christus post resurrectionem, cum Apostolis 
dixit!: Poalpale , et videte ; quia spiritus cai- 
nem et ossa non habct, sicut me videtis habere. 
Et cum hoc dixisset , ostendit eis manus, οἱ 
$. 

p eanasius vero apud 'Theodoretum ex 
institutione sacramenti Eucharisti:e *,  ver- 
bisque, quibus ipsa declaratur, veram fuisse 
- Christi carnem et sanguinem probat: cum 
dixit: Hoc est corpus mieum : Hic est sanguis 
meus. Quemadmodum οἱ ex Ignatii epistola 
ad Smyrnenses idem Theodoretus ostendit, 
Non enim divinitas carnem habet, et san- 
guinem. 

III. De anima similiter occurrunt haud 
pauca Seripture testimonia. Ut hoc Joannis 
decimo ?, Ef animam meam pono pro ovibus 
meis ; Ἐπ᾿. E'go pono animam meam, ut iterum 
sumam eam. Nemo tollit eam a me: sed. ego 
pono eam a meipso : et potestatem habeo po- 
nendi eam ; et potestatem habeo iterum sumendi 
eam. Quo loco utitur Gregorius Nyssenus libro 
primo contra Eunomium, et Theodoretus libro 
quinto contra haereses, capite χα. Sie Theo- 
philus Alexandrinus apud Theodoretum illud 
affert ex Actorum capite secundo*, usurpatum 
ab Apostolo Petro de Psalmo decimo quinto: 
Non derelinques animam meam in. inferno, 
nec dabis sanctum tuum videre corruptinem. 
Ubi animam pariter et corpus Redemptoris 
nostri significat, quorum hoc in tumulo re- 
conditum, ab corruptela vindicari; illam in 
inferno diutius non detineri postulat, uti 
Gregorius Nyssenus *, Theodoretus', et Ful- 
gentius expendunt?, quod plurihus poslea 
declarabitur. Eodem spectat illud, Tristis est 
anima mea usque ad mortem?, 

Atenim in vetere Testamento Deus ipse 
animam sibi nonnunquam tribuit, ut apud 
Isaiam !'?, Solemnitates vestras odivit. anima 
mea. Ita sibi objicit Cyrillus: nee non Ciesa- 
rius dialogo primo, interrogatione xxvi. 
Verum, quod uterque, ac presertim ille, 
respondet : longe alia est Dei Patris, ac Filii, 
Christive ratio. Quippe vel nulla unquam 
suscepta carne, Pater ; vcl nondum suscepta, 
Filius, si animam in vetere Testamento no- 
minant, non ea proprie dicla vereque potest 
intelligi, sed tropice duntaxat. At in Novo 
Christus, hoc est homo factus Dei filius, de 
vera, hominisque propria, et naturali anima 
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loquitur : sicut cum ejusdem manus, ac pedes, 
aliagtie membra commemorantur, non nisi 
proprie sic appellata putantur exprimi,' que 
nemo, nisi hebes et plumbeus, in Vetere 
Testamento legens, aliter, quam per meta- 
phoram, usurpari sibi persuadeat. Augu- 
slinus in libro ocfoginta trium quastionum, 
quaestione Lxxx, discrimen illud veteris, ac 
novi Testamenti diligenter exponit, ac que 
in illo dicuutur, « propheticis imaginatio- 
nibus; non narratoria manifestatione usurpari 
asseril, » In. Novo autem historica narra- 
tione quedam exponuntur, in quibus aperta 
significatio, non tropica rerum ejusmodi, 
Vide Augustinum eumdem tractatu xLvl, in 
Joannem. 

IV. Sed universe valent imprimis ad 
utriusque partis faciendam fidem loca illa 
Scripture, qua Deum esse factum hominem 
confirmant, ac nostri similem, et inter nos 
humano more versatum ac locutum. Etenim 
homo non est, sed larva hominis, et imago 
mendax, quod parte aliqua necessaria, ot 
substantiva caret hominis, ut supra signifi- 
caviiaus. Quamobrem, ut argumentatur Thco- 
doretus'!!, quoties vel hominem se Christus 
vocat : uti Joannis octavo!?*, Vunc autem qua- 
ritis me interficere, hominem, qui veritatem 
vobis locutus sum: vel filium hominis, quod 
identidem inculeat : vel cum Abrahami se- 
mini, ac stirpi alioquin. inscribitur; toties 
vere carni, ac vere anime testimonium 
perhibetur. Non enim, si alterutra pars 
desit, nuncupationibus istis veritas subest, 

Eadem vis est argumenti illius, quod cx 
nature divinse, et humane propriis notis, 
qui in Scriptura de Christo produntur, effi- 
citur; cujusmodi ex Hippolyto martyre refert 
Theodoretus!?. Hilarii vero pre ceteris exi- 
mius hac de re locus est ab eodem Theodo- 
reto descriptus!*; quem hic apponam : « Natus 
igitur, inquit, unigenitus Deus ex Virgine 
homo, et secundum plenitudinem temporum 
in semetipso provecturus in Deum hominem, 
hune per omnia Evangelici sermonis modum 
tenuit, ut se filium Dei credi doceret, et ho- 
minis filium praedicari admoneret ; locutus, 
et gerens homo universa, qua Dei sunt: 
loquens deinde, et gerens Deus universa, 
qu& hominis sunt : ita tamen, ut in ipso illo 
utriusque generis sermone nunquam nisi cum 
significatione et hominis locutus et Dei sit, 


1 Luc. xxii, 88.— 2 Dial. 11.— 8 Joan. 10, 15.— 4 [h. ver. 17.— 5 Dial. 111,— 6 Grey. Nys. l. [ cont. Eun.— 7 Theod. diol. 1.— 
8 Lib. | ad Tras. c. xix et 1. ΠΠ|, c. xxur.— 9 Matth. xxvi, 88,— 10 1Jea. 1, 94— 11 Lib. V cont. Her. 0. xiv.—— 19 Joan.vin 40. 
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eic. Hinc itaque fallendi simplices, atque 
ignorantes hereticis occasio est; ut que ab 
eo secundum hominem dicta sunt, dicta esse 
secundum nature divine infirmitatem men- 
tiantur. » 

Basilius item ex iis Apostoli verbis!, Qui 
cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus 
est esse se cequalem Deo: sed semeptisum ezi- 
nanivit, formam servi accipiens ; perfectam in 
Christo naturam utramque fuisse probat. 
« Ego enim, inquit, hoc quod scriptum est, 
in forma esse Dei, idem valere arbitror atque 
in substantia esse Dei. Ut enim formam as- 
sumpsisse servi, illud significat, Dominum in 
substantia fuisse humanitatis nostre : ita qui 
in forma Dei esse dicit, proprietatem divinse 
substantie demonstrat *. » 

V. Atque haec quidem ratio latissime , 
imo infinite patet. Nam voces omnes, sen- 
tentiasque complectitur, quibus in Christo 
natura hominis inesse, et verus idem homo 
esse declaratur. Quod secundum sacras lit- 
teras, cecumenica omnia concilia, 4188 pro- 
ximum ab illis auctoritatis gradum sibi ven- 
dicant, apertissime testantur. Hoc enim 
vetustissima symbola, quae ante Nieenam 
synodum per ecclesias habebantur; hoc Ni- 
cenum ipsum, et insequentium synodorum 
propria declarant ; que omnia inter se con- 
gruunt in iis, que sunt precipua, et οὐσιώδη 
calholiez professionis. Chalcedonensis con- 
cilii Patres in A//locutione synodica, quam ad 
Marcianum Imperatorem scripserunt, Nice- 
num symbolum docent paucis his verbis, 
quibus Incarnationem exposuit, dicens, « In- 
carnatum et hominem factum Dei filium, » 
demonstrare, vere humanam assumptam esse 
naturam, carne proprie dicta, et auima ra- 
tione predita constantem, Cyrillus item 


& Basi. contra Eunom. apud Theodoret. 
dial. 11. ᾿Εγὼ γὰρ xoi τὸ ἐν μορφῇ θεοῦ ὑπάρχειν, 
ἴσον δύνασθαι τῷ ἐν οὐσίᾳ θεοῦ ὑπάρχειν, φημί. ὡς γὰρ 
τὸ μορφὴν ἀνειληφέναι δούλου, ἐν οὐσίᾳ τῆς ἀνθρωπό- 
τητος τὸν χύριον ἡμῶν γεγενῆσθαι σημαίνει’ οὕτως 
λέγων ἐν μορφῇ θεοῦ ὑπάρχειν, τῆς θείας οὐσίας παρίστησι 
τὴν ἰδιότητα. 

ὃ Chalc. conc. par. Ill. Tà δὲ σαρχωθέντα, τὴν 
ἀληθῆ τῆς ἡμετέρας σαρχὸς ἀνάληψιν ὑποφαίνοντα, «ol 
τὴν ἐχ παρθένου xaü' ἕνωσιν γεννήσεως τὴν ἀπόδειξιν 
ἐνδειχνύμενα. τῷ δὲ ἐνανθρωπήσαντα, τὴν ψυχῆς λογιχῆς, 
xal σώματος ἐν αὐτῷ τῆς ἢ μετέρας φύσεως συπλήρωσιν 
παρεχόμενα. 

c Cyn. tom. V, par. Il. Καὶ προελθεῖν ἐν εἴδει τῷ 
xaÜ' μᾶς" τυῦτο γὰρ τὸ ἐνανθρωπῆσαί ἐστι. 


4 Phil. τι, 6, 
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Alexandrinus tn Expositione Symboli Nicent, 
illud idem τοῦ ἐνανθρωπῆσαι vocabulo significari 
asserit, μέ in simili nostra specie, ac forma 
prodierit *. Et Cyrillus alter Hierosolymitanus, 
catechesi duodecima, in qua eadem illa sym- 
boli verba explicat, iis ipsis ostendi ait, 
hominem revera esse factum ex Maria Vir- 
gine. 

Quod de antiquo symbolo, ac Niceno dixi ; 
hoc ipsum et de aliis cecumenicis conciliis in- 
telligi debet: quis nonnullis additis, et im- 
mutatis, idem symbolum usurparunt. Con- 
stantinopolitana quidem secunda inter et 
cecumenicas, in epistola synodica ad Damasum, 
et alios in Romana synodo congregatos, vo- 
cabulum istud ἐνανθρωπήσεως, quod velut tra- 
latitium in symbolo suo posuerat, exponens, 
ait « se nec anime, aut mentis expertem, 
nec imperfectam carnis ceconomiam admit- 
tere ; verum nosse se, perfectum ante secula 
Dei Verbum: et perfectum hominem in novis- 
simis diebus propter nostram salutem fuisse.» 

Sic Romana synodus, que contra Mace- 
donianos, et A pollinaristas habita est, in fidei 
erpositione, quam Damasus ad Paulinum 
Thessalonicam misit, anathema dicit 115, qui 
vice animse rationalis Verbum ipsum fuisse 
censent assumpte carni. Quippe « illud ipsum 
Dei Verbum, ait, non pro rationali, et intel- 
ligente anima fuit in proprio corpore: sed 
nostram, hoc est rationalem, et intelligentem 
animam, citra peccatum assumpsit, et ser- 
vavit*.» . 

VI. Chalcedonensis quoque in Decreto Ádet, 
quod actione quinta promulgatum est, Chri- 
stum Dominum eumdem sciscit esse per- 
fectum in divinitate, et perfectum in huma- 
nitate, vere Deum, et hominem ex anima 
rationali, et corpore constantem, consubstan- 


αἱ Constant. synod. apud Theodor. lib. V Hist. 
cap. ix. Kal τὸν τῆς ἐνανθρωπήσεως δὲ τοῦ Κυρίου 
λόγον ἀδιάστροφον σώζομεν, οὔτε ἄψυχον, οὔτε ἄνουν, ἢ 
ἀτελῆ τὴν τῆς σαρχὸς οἰχονομίαν παραδεχόμενοι" ὅλον 
δὲ εἰδότες τέλειον μὲν ὄντα πρὸ αἰώνων θεοῦ λόγον, 
τέλειον δὲ ἄνθρωπον ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν, διὰ τὴν 
ἡμετέραν σωτηρίαν γενόμενον. 

e Dauasus apud Theodor. ibid. cap. x. 'Avefk- 
ματίζομεν χἀχείνους, of τινες ἀντὶ λογιχῆς ψυχῆς διΐσχυ- 
ρίζρνται, ὅτι ὃ τοῦ θεοῦ λόγος ἐστράφη ἐν τῇ ἀνθρωκίνη 
σαρχί. αὐτὸς γὰρ οὗτος ὁ τοῦ θεοῦ λόγος οὐχὶ ἀντὶ τῆς 
λογικῆς, καὶ νοερᾶς ψυχῆς ἐν τῷ ἑαυτοῦ σώματι γέγονεν" 
ἀλλὰ τὴν ἡμετέραν, τουτέστι λογιχὴν, χαὶ νοερὰν, ἄνευ 
τῆς ἁμαρτίας, ψυχὴν ἀνέλαθε, καὶ ἔσωσεν. 
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tialem Patri secundum divinitatem, et con- 
substantialem nobis secundum humanitatem, 
quem locum in secundo libro, capite secundo 
descripsimus. 

Nec minus quinta synodus duas in Christo 
perfectas naturas asseruit !, et humanam in- 
tegram ex anima ratione, intelligentiaque 
predita, et carne conipositam. Quem cano- 
nem Lateranensis sub Martino primo, ?n 
. Secretario quarto recepit. 

Hoc ipsum decrevit et sexta synodus ac- 
tone xvin,imo vero hac ratione duas in 
Christo voluntates, et actiones inesse sanxit: 
quod altera esset voluntas hominis propria. 
Adde reliquas omnes synodos tam generales, 
quam particulares, que eamdem regulam 
secutze sunt. Imprimis autem Alexandrinam, 
preside Athanasio, cujus exstat synodica ad 
Antiochenses scripta ; in qua Arii, et Apolli- 
naris damnantur hzreses, quee mancam ho- 
minis in Christo naturam , ac vel anima, vel 
animse parte defectam adstruebant. Tum 
eam, qui Ágathone Romano pontifice cele- 
brata est ante sextam ccumenicam: et quae 
Hierosolymis ab Sophronio pairiareha : qua- 
rum duarum epistole synodics inserte legun- 
tur actis sexte illius synodi. 

Epiphanius in  Ancorato expositionem 
quamdam fidei pleniorem subjicit Niczne, 
sive potius Constantinopolitane : in qua voca- 
bulum illud Aominem factum sic explicat, ut 
significet, « perfeclum assumptum hominem, 
animam et corpus, et mentem, et quidquid 
aliud homo est, excepto peccato?. » 

VIT. Hie si Grecos Latinosque Patres 
catholici istius dogmatis testes assertoresque 
citare voluero, longior ero , quam velim, aut 
necesse sit. Nam nullus est, qui non magnam 
vim sententiarum suppeditet ; que Deum, 
hominemque Christum, et utrumque perfec- 
tum significet, ex vera carne, animaque con- 
textum. De quibus vide quis ?n Prolegomenis 
dixi. Nune ea tantum veterum loca breviter 
exponam, qua Christianum illud fidei decre- 
tum de humane integritate nature, non sim- 
pliciter enuntiando confirmant : sed rationem 
insuper aliquam continent, qua idipsum pro- 
betur, vel ejus idonea contra obtrectatores 
causa reddatur. Cujusmodi argumentorum 
proponam aliquot capita, et ad singula. uti 

e 


& ἘΡΙΡΗ. ncor. 


᾿Ενανθρωπήσαντα, τουτέστι 


4 Coll. virt, Anath. 1v. — 9. Phil. n. 
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res feret, pauca sanctorum Patrum testi- 
monia colligam. Atque hec fere argumenta 
de Scripturis exprompta sunt omnia, et iis 
earum locis, dug supra commemoravi: ut 
jam in illis referendis, nonnihil de presenti 
opera libatum fuerit. 

Primum itaque genus argumentandi ex eo 
ducitur, quod nisi integra esset humana 
Christi natura, vera non esset, nec verus 
homo Christus, ideoque nec homo esset 
omnino. Nam quod vere aliquid non est, hoc 
simpliciter non est. Ita Tertullianus in libro 
de carne Christi, «aliter, inquit, non diceretur 
homo Christus sine carne; nec hominis filius, 
sine aliquo parente homine sicut nec Deus, 
sine spiritu Dei: nec Dei filius, sine Deo 
Patre, etc. Quid dimidias cum mendacio 
Christum ? totus veritas fuit. » 

Et in libro de Resurrectione carnis,c. xxx1v, 
carnem suscitandam esse, ratione eadem 
adstruit: quod « et indignum Deo, dimidium 
hominem redigere in salutem, etc. Quomodo 
denique salvus habebitur, qui poterit et per- 
ditus dici; carne scilicet perditus, anima vero 
salvus. » Tum postea : Quid a Patre Christus 
acceperat, nisi quod et induerat? hominem 
sine dubio carnis animeeque texturam ; etc. 
Atquin, si non et carnem resuscitabit novis- 
sima die, jam non modicum patietur perire de 
homine : sed, pro tanta dixerim parte, prope 
totum. » Et capite xi. « Porro nec anima, 
inquit, per semetipsum homo, qu: figmento, 
jam homini appellato postea inserta est: nec 
caro sine anima homo, qua post exilium ani- 
me cadaver inscribitur. Ita vocabulum homo, 
consertarum substantiarum duarum quodam- 
modo fibula est; sub quo vocabulo non pos- 
sunt esse nisi coherentes. » 

Et Ambrosius epistola octava ostendit per- 
fectam in Christo perinde formam hominis 
fuisse, ac Dei formam ex illo Apostoli loco, 
quem supra retulimus *, in quo formam 
utriusque nature illi accommodat: a Ergo 
cum esset in plenitudine divinitatis, ait, exina- 
nivit se, et accépit plenitudinem naturse, et 
perfectionis humans sicut Deo nihil deerat, 
ita nec hominis consummationi, ut esset per- 
fectus in utraque forma. » Tum Apollina- 
ristam ita concludit : « Iterum ergo interrogo, 
ait, quid est iu forma Dei? Respondet in 


τέλειον ἄνθρωπον λαθόντα, ψυχὴν, xat σώμα, καὶ νοῦν, 
xaX πάντα, εἴ τί ἐστιν ἄνθρωπος, χωοὶς ἁμαρτίας. 


ΠΙ" Prob. ex 
Patribus 
argumen- 
tisque 
theologicis. 
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natura Dei, Sunt enim, ait. Apostolus!, qui 
non sunt natura dit. Quiero quid sit formam 
servi accipiens. Sine dubio perfectionem 
nature , et conditionis, ut dixi, humane, ut 
esset in hominum similitudine. » Leo Papa 
epistola x , capite Iv*. « Qui enim verus est 
Deus, idem verus est homo : Et nullum est in 
hac unitate mendacium, » etc. quod etiam in 
sermone quarto de JVativitate posuit. 

VIII. Gelasius item Romanus pontifex in 
libro de duabus naturis, Christum adversus 
Acephalos probat duabus constare naturis; 
quoniam « unius rei proprietate sublata , pro 
parte apud eos medius erit Christus, non 
unus, non integer, ideoque nec verus: sequi- 
tur ut falsus, quia modis omnibus in hoc 
tendit abruptum, si aliquid naturaliter inde 
removetur, ex quibus, vel in quibus unus, et 
integer Christus est : ob hoc consequenter et 
verus, Ergo ut verus sit, integer sit necesse 
est: ut integer sit, unus atque idem sit : utro- 
que in eo sine ambiguo permanente, ex 
quibus, vel in quibus unus idemque persistit. » 
Licebit autem itidem argumentari et adversus 
dimidiatum hominem impingentes Christo 
Domino; ut eos convincamus ne hominem 
quidem penitus esse factum putare Verbum. 
« Quod enim animal alterutra caret ex istis 
parte, non est homo^, » ut ait Joannes Dama- 
scenus. Ita etiam et Athanasius ratiocinatur 
in epistola synodica ad Anttochenses adversus 
Apollinarem : « Cum Dominus propter nos 
homo factus sit, non posse corpus ipsius esse 
mentis expers, aut anime, » 

Hippolytus quoque Portuensis episcopus in 
fragmento quarto contra Beronem ita disputat : 
quemadmodum « is qui natura Deus est, 
infinita virtute impeccabilis factus homo, pro 
eo ac voluit, id quod erat est, habens omnia 
cum quibus Deus intelligitur: ita eumdem 
esse id quod factus est, cum quibus scilicet 
intelligitur, et naturaliter dignoscitur homo*.» 
« Et ideo cum susceperit carnem hominis, 
ait Ambrosius*, consequens est, ut perfec- 


& Dawasc. lib. Il], cap. vi. To γὰρ ἑνὸς τούτων 
ἀμοιροῦν ζῶον, οὐχ ἄνθρωπος. 

b THAN. ᾿Ωμολόγουν γὰρ xal τοῦτο, ὅτι οὐ σῶμα 
ἄψυχον, οὐδ᾽ αἰσθητὸν, (cor. ἀναίσθητον) οὐδὲ ἀνόητον 
εἶχεν 6 σωτήρ. οὐδὲ γὰρ οἷόν τε ἦν, τοῦ χυρίου δι᾽ ἡμᾶς 
ἀνθρώπου γενομένου ἀνόητον εἶναι τὸ σῶμα αὐτοῦ. 

c HipPPot. ín Collect. 4nast. 'O γὰρ ἀεὶ xaxà 
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tionem incarnationis, plenitudinemque susce- 
perit, nihil enim in Christo imperfectum. » 
Hoc est utraque natura perfecta sit oportet: 
quoniam « cum dicis perfectum hominem, 
totam illic naturam humanam vis intelligi. 
Non est autem homo perfectus, si vel anima 
carni, vel anime ipsi mens humana defuerit ;» 
ut seribit Augustinus. Martinus item Papa 
in Lateranensi concilio consultatione quinta", 
né hominem quidem probat fuisse, si intel- 
lectu caruit. 

Hinc veteres cum Incarnationis dogma 
explicant, plerumque voces illas duas ἀληθῆ, 
et τέλειον de ambabus naturis usurpant. Sie 
τέλειον ἄνθρωπον Vocat Ignatiusmartyr in epistola 
ad Romanos apud Theodoretum^*. 

Et Hilarius libro nono?, « verum Deum, et 
verum hominem » profitetur; Ambrosius', 
« perfectum hominem ex anima rationali, et 
corpore assumpsisse.» Leo Papa*, «Tn integra 
igitur veri hominis, ait, perfectaque natura, 
verus natus est Deus. » Et!*, « Qui verus est 
Deus, verus est et homo.» Athanasius!! πλήρη 
ἄνθρωπον, id est plenum hominem vocat. Et 
alibi, « hominem vere Deum et Deum vere 
hominem fuisse dicit: ut idem vere sit homo, 
vereque Deus ?.»Cyrillus!* « perfectum sspe 
Deum et hominem appellat. » Auctor item 
E rpositionis fidei Justino inscripte'*, « per- 
fectum hominem. » Et Flavianus Constanti- 
nopolitanus ἐπ fidei professione'* oblata Theo- 
dosio imperatori, perinde utramque naturam 
perfectam asserit. Quod et eseteri passim pre- 
dicant. 

IX. Secundus argumentandi locus ex Dei 
consilio, et fine petitur, quem in Incarna- 
tione molienda sibi proposuit, quantum ex 
litteris sacris intelligere possumus. Hoc enim 
ille significant, instaurandi humani generis 
gratia, quod partim primi hominis vitio pro- 
lapsum fuerat; partim propriis criminibus 
obrutum jacebat ; missum ἃ Deo Patre uni- 
genam venisse filium , ut salvetur. mundus 
per ipsum 15. Venit enim filius hominis salvare 


φύσιν ὑπάρχων θεὸς, ὑπεραπείρῳ δυνάμει γενόμενος, ὡς 
ἠθέλησεν, ἄνθρωπος ἀναμάρτητος, ὅπερ ἦν ἔστι. μεθ᾽ 
ὅσων νοεῖται θεός" xol ὅπερ γέγονέν ἔστι μεθ᾽ ὅσον voti- 
ται, χαὶ γνωρίζεσθαι πέφυχεν ἄνθρωπος. 

d «vrgaN. de Salut. adv. "Iva 6 ἄνθρωπος 7| θεὸς 
ἀληθῶς, καὶ 6 θεὸς 3| ἄνθρωπος ἀληθῶς: ἵνα ἧ καὶ 
ἄνθρωπος ἀληθῶς, καὶ θεὸς ἀληθῶς. 


1 Gal. 1v.—2. Tom. IV Bibl.—38 Amb. lib. de Incarn. cap. vt —4 August. ep. Lvir.— 5 Tom. IV Conc.— 6 Theod. dial. 1.— 
7 Cit. ab eod. Theod. dial. 11.— 8 Ibid. cit. — 9 Serm. nide Nat. et in ep. x ad Flav. c. ii. — 10 Ead. ep. c. 1v. — 14 Git. a 
Theod. dial. 111. — 19 Ut in Schol. apud eumd. dial. it et díal. de Inc. t. V.— 13 Just.— 14 In Chalc. Syn.—. 15 Joan. τί. 11. 
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quod períerat!. » Et Christus Jesus venit. in 
hunc mundum peccatores salvos facere?, ut ait 
Apostolus. Placuit antem divinse sapientie, 
ac bonitati, recuperande salutis nostre ralio 
ista, ut non potentia superaret hostem, neque 
vi ex ejus dominatu captivum eriperet : sed 
ut justitia pariter ac misericordia in partem 
venirent totius administrandi negotii : tum ut 
eadem illa, que in omnibus divinis operibus 
admirabiliter existit, in summo, ac precipuo 
emineret illo, suavitas, et artificiosa solertia; 
qua sic rebus a se conditis efficientiam suam, 
et providentiam accommodat Deus, ut ad 
earum se temperet indolem et captum. Quo 
ex divini consilii fonte, quem in libro secundo 
uberrima oratione patefeeimus, innumere 
rationes ducuntur a Patribus, qui: ad insti- 
tutam disputationem apprime conferunt. 
Imprimis enim consentaneum id fuisse col- 
ligunt, ut ab homine procuraretur hominum 
salus; qui idem et Deus esset, et quidem vere 
utrumque atque perfecte. Nam victorem, ac 
successu tumentem hostem superbissimum 
ab illo ipso, quem vicerat, ct prostraverat, 
hoe est eadem natura, superari vicissim , 
equum fuit, et miserentis conditoris indul- 
gentia, ac bonitate dignum, ut alibi* demon- 
stravimus. Oportuit, inquam, in eadem, que 
peccato erat infecta, natura peccati piaculum, 
ac remedium accipi, utesset plena, et perfecta 
peccati dissolutio : quod Athanasius in libro 
de salutari adventu Christi disserit". « Quod 
nisi humani generis adversarium homo ipse 
vicissel, non esset juste ille superatus^, » ut 
ait Iren:us. Et Theodoretus, « Voluit, inquit, 
eamdem, qui victa fuerat, naturam adver- 
sarium debellare, et victoriam referre; ob 
eamque causam et corpus, et animam ratione 
preditam assumpsit *. » Quee postrema verba 
conclusionem argumentationis inferunt. Se- 
quitur enim ex eo, quod hominem par fuit 
esse liberatorem hominis, ac vindicem: neu- 
trius expertem fuisse partium illarum, sine 
quibus constare hominis natura non potest, 
ut totum in se primum Adamum peecati 
auctorem, et calamitatis posterior in sese con- 


G NrHAN. "AXI! ἐν τῇ λογιχῇ, xol νοερᾷ φύσει τοῦ 
ἀνθρώπου ἀρχῆθεν εἰργάσατο 6 διάδολος τὴν ἁμαρτίαν, etc. 

ὁ ἴδεν. lib, 11], cap. xx apud Tlieodoret4 dial. 
H. Ei γὰρ μὴ ἄνθρωπος, ἐνίχησε tbv ἀντίπαλον τοῦ 
ἀνθρώπου, οὐχ ἂν διχαίως ἐνιχήθη ὁ ἐχθρός. 

ὃ Τπεοροκ. lib. V cont. Har. cap. m. 'AXX 
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tineret, ut ait Athanasius". Maxime vero 
adversus Arianos, et Apollinaristas valet ista 
ratio, quorum illi animam, isti vel rationalem 
ejus partem, vel mentem subtrahunt. At 
horum vel uno adempto, homo esse desinit, 
et in brutam degenerat animantem. « Quid 
autem opus fuit carnem suscipere sine anima, 
cum utique insensibilis caro, et irrationabilis 
anima nec peceato sit obnoxia, nec digna 
premio ? » 

X. Hujus argumenti velut accessio est 
alterum hoc, quod ex Apostolo nonnulli 
Patres colligunt: debuisse Redemptorem 
nostrum, inter nos, ac Deum sequestrem, 
conciliatoremque esse : hoc est medium ; sive, 
ut loquitur Scriptura, mediatorem. Hujusmodi 
autem mediatorem esse decuit : qui ambos in 


sese complexus sociaret, et concordes sibi 


invicem faceret. « Inter Deum, et homines, 
ait Augustinus*, mediator apparuit, ut in 
unitate person: copulans utramque naturam, 
et solita sublimaret insolitis, ct insolita solitis 
temperaret. » Hinc ergo necessario sequitur, 
ejusdem cum utrisque substantie, hoc est 
ὁμοούσιον illis esse debuisse ; ut animam pariter 
ac corpus haberet, quod Apostolus vocat com- 
municare carni, ac sanguini*. Quoniam per 
hominem mors , et. per hominem resurrectio 
mortuorum*. Non esset aulem consubstantialis 
homini, si homo non esset: hoc cst si com- 
ponente hominem aliqua parte careret. 
« Consubstantialitas enim pro parte, et non 
pro totietate substantie , imperfecta est, » ut 
ait Rusticus", imo nulla. « A trecentis enim 
decem et octo sanctis Patribus, inquit idem, 
propter hoc Deo Patri consubstantialis dictus 
Filius, ut cognosceremus quia nihil in eo 
deest paterne substantie. Similiter vero ab 
his, qui postea fuerunt, sanctis Patribus, con- 
substantialis nobis est preedicatus; ut omnia 
nostrz substantia illum habere credamus. 
Igitur hsretica fraude, consubstantialitatis 
nomine utitur, qui ex parte hoc suscipit. » 
Quod subinde fusius demonstrat. Sic Hilarius, 
« Mediator, inquit, ipse in se ad salutem 
Ecclesise constitutus, et illo ipso inter Deum 


ἠδουλήθη αὐτὴν τὴν ἧττηθεῖσαν φύσιν χαταγωνίσασθαι 
τὸν ἀντίπαλον, χαὶ τὴν νίχην ἀπολαβεῖν, τούτου δὴ 
χάριν, καὶ σῶμα, καὶ ψυχὴν ἀνέλαθε λογιχήν. 

d AruaN. ibid. Καί τοι xal σῶμα, xal ψυγὴν, xol 
ὅλον εἶχε τὸν πρῶτον, 6 δεύτερος ᾿Αδάμ. 


4 Matth. xvii, ἃ 1.- 81 Tim. τ, 15. — 3 Lib. 11, cap. xvi.— 4 August. opist. it? ad. Volus.—5 Heb. ii, 14.— 1 Cor. xv, 21. — 


7 Rust. t. IV. Bib..— 8 Lib. 1X sub. init. 


Idem 
ex officio 
mediatuoris 
astruitur. 
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ethominem mediatoris sacramento utrumque 
unus existens, dum ipse ex unitis in idipsum 
naturis, nature utriusque res eadem est, ita 
tamen ut neutro careret in utroque , » etc. 
Ita Theophilus in epistola paschali prima, 
«Ex tantis, et talibus, inquit, assumpsit 
hominem duntaxat absque peccato, ex quan- 
tis et qualibus nos omnes creati sumus : non 
ex parte, sed totus mediator Dei et hominum 
homo Christus Jesus. » Cui Fulgentius lucu- 
lentis verbis succinit in libro primo ad 7'asi- 
mundum, capite xv ubi: « Non incassum, ait, 
hominem Jesum Christum mediatorem Dei, 
et hominum nuncupatum: nisi quia idem 
Deus totam in se naturam suscepit hominis: 
et idem homo totam in se habet substantiam 
deitatis. Nam quia per peccatum homo fuit 
separatus ἃ Deo; inter Deum irascentem, 
hominemque peccantem, talis utique media- 
toris debuit intervenire persona, qus& ad 
propitiandum Deum homini , totum, verum- 
que in se Deum de Deo natum haberet, et ad 
reconciliandum hominem Deo, totum, ve- 
rumque in se de homine natum hominem 
contineret. » Cyrillus quoque : « Dei , inquit, 
et hominis mediatorem, ut Scripturze docent, 
componi dicimus tum ex humana nostra 
natura, propria sua ratione perfecta ; tum ex 
filio, videlicet unigenito, qui ex Deo secun- 
dum naturam prodiit ^. » 

Item Cassianus!, « Ego Dominum Jesum 
Christum, ait, homousion dico fuisse et patri 
pariter et matri. Pro personavum enim diver- 


sitate reddidit parienti unicuique similitu-. 


dinem suam. Secundum divinitatem enim 
homousios Patri: secundum carnem autem 
homousios matri fuit. Non quod alter, qui 
homousios Patri, alter, qui homousios matri : 
sed quia idem Dominus Jesus Christus et 
homo natus et Deus, utriusque in se parentis 
habuit proprietatem: dum et in eo, quod 
homo est, humane matris reddidit similitu- 
dinem ; et in eo, quod Deus, Dei Patris habuit 
veritatem. » Leo Papa sermone x de Natali 


α CyniLL. ÁLExanD. dial. de Incarn. Τὸν θεοῦ 
μεσίτην, xol ἀνθρώπων, κατὰ τὰς γραφὰς, συγκχεῖσθαί 
φαμεν ἔχ τε τῆς xal ἡμᾶς ἀνθρωπότητος τελείως ἐχούσης 
κατὰ τὸν ἴδιον λόγον, καὶ ἐχ τοῦ πεφῃνότος ix θεοῦ xarà 
φύσιν υἱοῦ, τουτέστι τοῦ μονογενοῦς. 

b 1081. 4pol. ᾿ Ἐπειδὴ καὶ δι᾽ fuac ἄνθρωπος γέγο- 
νεν, ὅπως καὶ τῶν παθῶν τῶν ἡμετέρων συμμέτοχος γενό- 
μένος, καὶ ἴασιν ποιήσηται. 

€ ATHAN. ᾿Αλλ᾽ ὄντως ἀληθείᾳ ἀνθρώπου γενομένου 
τοῦ σωτῆρος, ὅλου τοῦ ἀνθρώπου σωτηρία ἐγίνετο. 


4 Lib. VI de Inc. c. xir. 
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Domini - « Quia igitur justificandis hominibus 
hoc principaliter opitulatur, quod unigenitus 
Dei etiam filius horminis esse dignatus est, ut 
ὁμοούσιος Patri Deus, id est unius substanlitm, 
idem homo verus, et secundum carnem matri 
consubstantialis existeret. » 

XI. Celeberrima est etiam apud antiquos 
Patres, et a plurimis heec usurpata ratio, cur 
omnibus suis absolutam partibus naturam 
hominis assumpserit Verbum, nec aliter 
debuerit fieri ; quod toti homini consulendum 
hoc modo fuit, isque ex integro recuperandus, 
et in pristinum revocandus statum, quem 
totum illa peccati labes, et calamitas occu- 
parat. Quod si pars hominis ulla, utputa 
caro, vel anima, ei, quem sibi Deus adjunxit, 
nature defuisset; salutis et curationis exper- 
tem futuram illam ipsam disputare solent, 
Ideo enim utriusque partis infirmitates, ct ut 
loquuntur, passiones, quee quidem offensionis, 
ac vitii nihil traherent, ascivisse sibi Dei 
filium ; ut naturse in se nostr:e morbos omnes 
segritudinesque curaret, ac detergeret. Testa- 
tur hocunusex antiquissimis PatribusJustinus 
martyr, in calce Apologetici primi , dum 
« nostra causa hominem esse factum Dei 
Verhum ait, uti passionum nostrarum parti- 
ceps factum remedium adhiberet^.» Item Ire- 
neus libro V, capite xiv, quod totum in illud 
argumentuminsumitur. Athanasiusin epistola 
ad Epictetum , « vere hominem factum ait 
Salvatorem, ut ad totum hominem salus per- 
üneret*. » Et apud Theodoretum, « Plenum, 
inquit, assumpsithominem, ut plenum ipsum, 
et cum ipso mortuos vivificaret?. » 

Gregorius Nazianzenus creber est in hoc 
argumentationis genere inculcando. Ut cum 
oratione xiv Apollinarem incessens, queritur 
« cirea mentem homines alioqui sapientes 
dementire, et humanitatem dividere, ut non 
ex toto salutem consequar, qui totus cecidi et 
condemnatus sum ex primi parentis inobe- 
dientia, et adversarii fraude : ut ita tum Dei 
beneficium, tum nostra salus imminuatur*. » 


d ld. apud Theodor. dial. H1. Πλήρη yàp ἀνεί- 
ληφε τὸν ἄνθρωπον, ἵνα καὶ πλήρη αὐτὸν, xal σὺν αὐτῷ 
τοὺς νεχροὺς ζωοποιήσῃ.. 

e ΝΑΖΙΑΝΖ. orat. xiv. ᾿Εχρῆν γὰρ, ἐπειδὴ θεότης 
ἥνωται, διαιρεῖσθαι τὴν ἀνθρωπότητα, χαὶ περὶ τὸν νοῦν 
ἀνοηταίνειν τοὺς τἄλλα σοφοὺς, xol μὴ ὅλον με σώζε- 
σθαι, ὅλον πταίσαντα, καὶ χαταχριθέντα ix τῆς τοῦ πρω- 
τοπλάστου παραχοῆς, χαὶ χλοπῆς τοῦ ἀντιχειμένου" ὡς 
ἐλαττοῦσθαι τῷ μὲν θεῷ τὴν χάριν, ἣμῖν δὲ σωτηρίαν. 
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Et oratione xii, illum ipsum Dei filium , ac 
Verbum, et imaginem Patris, ingens reme- 
dium, ad ingentem operis sui calamitatem 
sublevandam missum esse dicit ; « et carnem 
carnis gratia gestasse , ac mistum esse intelli- 
genti anims propter animam meam ; ul simile 
simili repurgaret^. » 

Idem in priore ad Cledonium epistola : « Si 
quis in hominem mentis expertem sperat, 
amens est revera, neque dignus qui totus 
salvetur. Quod enim assumptum non est, 
curationis est expers. Quod autem unitum est 
Deo, idipsum et salute donatur. Si dimidiatus 
tantum Adamuslapsusest, dimidiatum quoque 
tantummodo sit quod assumitur, et salvum 
fit. Quod si totus peccavit, toti quoque genito 
unitus est, atque ex toto salutem assequi- 
tur^.» 

ÁÀc paulo post in eadem epistola, qus tota 
contra Apollinarem scripta est; «si mens in 
Inearnatione relicta est, solo assumpto cor- 
pore, ignoscendum illis esse dicit, qui circa 
mentem peccant. Quippe testimonium Dei 
secundum te manifeste docuit, eam nullo 
pacto posse sanari*^. » Secundum quee pluri- 
bus ostendit cum totum hominem egrotasse, 
ideoque toti medendum fuisse : tum precipue 
nobilissimam illius partem, quae mens est, 
male affectam singulari remedioopushabuisse. 
De quo et in carmine de vita sua luculenter 
cecinit : ubi inter alia menli potissimum 
fuisse consulendum ait ; 


« Que maxime Deo meo liberanda fuit, 
Quee et maxime cecidit in primi parentis for- 
[matione. 


α Naz. Καὶ odpxa φορεῖ διὰ τὴν σάοχα, xoi ψυγῇ 
νοερᾷ διὰ τὴν ἐμὴν ψυχὴν μίγνυται, τῷ ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον 
ἀναχαθαίρων. 

b Id. Εἴ τις ἄνουν ἄνθρωπον ἤλπιχεν, ἀνόητος ὄντως 
ἐστὶ, καὶ οὐχ ἄξιος ὅλος σώζεσθαι. τὸ γὰρ ἀπρόσληπτον, 
ἀθεράπευτον. ὃ δὲ ἥνωται τῷ θεῷ, τοῦτο καὶ σώζεται, εἰ 
ἥμισος ἔπταισεν ὁ ᾿Αδὰμ, ἥμισυ καὶ τὸ προσειλημμένον, 
xa τὸ σωζόμενον. εἰ δὲ ὅλος ὅλῳ τῷ γεννηθέντι ἥνωται, 
xai ὅλως σώζεται. 

c Ἰά. Εἰ διὰ τοῦτο σῶμα μὲν προσείληπται, νοῦς δὲ 
παραλέλειπται, συγγνώμη τοῖς πταίουσι περὶ νοῦν. μαρ- 
τυρία γὰρ θεοῦ κατά σε σαφῶς ἔδειξε τὸ τῆς θεραπείας 
ἀδόνατον. 

d ld. 

Ὃς δὴ μάλιστα τῷ θεῷ μου σωστέος, 

Ὃς xat μάλιστ᾽ ὥλισθεν ἐν πρώτου πλάσει. 
Νῷ γὰρ δέδεχτο, χαὶ παρεῖδε τὸν νόμον. 

Ὃ δ᾽ ἦν τὸ παριδὸν, τοῦτο καὶ προσλήψιμον. 


Matth. xix. 
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Quippe mente susceperat, et contempserat 
(legem. 
Idipsum vero, quod contempsit, assumendum 
[fuit. 
Ne igitur dimidium me salvet Verbum 
Qui totus sum male affectus?. » 


Et in alio earmine , tritum illud, et Grecis 
usitatum contra istiusmodi hereses pronun- 
tiat; 


« Quod enim assumptum non est, salute 
[caret*. » 


XII. Gregorius Nyssenus libro primo contra 
Eunomium , « hoc impietatis Ariane funda- 
mentum esse scribit in Incarnati Verbi sacra- 
mento, quod totum hominem asserant a 
Christo non esse liberatum ; sed hominis tan- 
tum dimidium , id est corpus/. » Et paulo 
post hune errorem confutat ex eo fine, cujus 
gratia Dei filius venit in mundum : nempe ut 
quareret!, et salvum faceret quod perierat. 
Perierat autem non corpus, sed totus homo 
ex anima compositus. Imo, si verius loqui- 
mur, ante anima quam corpus periit. « Quippe 
inobedientia libere voluntatis, non corporis 
peccatum est. Anim: vero propria est volun- 
tas libera, a qua omnis nature calamitas 
initium habuit*. » Idipsum copiosa, et ele- 
ganti oratione ἐπ Catechetico libro capite xxvil 
declarat: et tum integrum curari hominem 
oportuisse docet, tum eam presertim illius 
partem, que maxime laborabat, et infecta 
fuerat: « adeo ut neutiquam uni parti medi- 
cina fieret, altera remedii maneret expers ^; » 


Μή τοίνυν ἡμίση με σωζέτω λόγος. 
“Ὅλον παθόντα. 

e ld. *O μὴ προσείληπται γὰρ, οὐδὲ σώζεται. 

f NvssEN. ᾿Αλλ᾽ ἐχεῖνο yp! προσθεῖναι τοῖς slpn- 
μένοις, ὅπερ χρηπίδα τινὰ ποιοῦνται τῆς ἀσεδείας ἐν τῷ 
περὶ τῆς οἰχονομίας λόγῳ, οὐχ ὅλον ἄνθρωπον σεσῶσθαι 
διοριζόμενοι, ἀλλὰ τὸ τοῦ ἀνθρώπου ἡμίτομον, τὸ σώμα 
λέγω. 

g lbid. Ἦλθεν 6 Κύριος ζητῆσαι, xal σῶσαι τὸ 
ἀπολωλός. ἀπώλετο δὲ οὐ τὸ σῶμα, ἀλλ᾽ ὅλος 6 ἄνθρω- 
πος ἀπὸ ψυχῆς συγχεχραμένος. xal εἰ χρὴ τὸν ἀληθέστε- 
pov εἰπεῖν λόγον, τοῦ σώματος $ ψυχὴ προαπώλετο" f, 
γὰρ παραχοὴ προαιρέσεως, οὗ σώματος ἁμαρτία ἐστίν" 
ἴδιον δὲ ψυγῆῇς f προαίρεσις, ἀφ᾽ ἧς πᾶσα f τῆς φύσεως 
συμφορὰ τὴν ἀρχὴν ἔσχεν. 

À ld. Cat. orat. Καὶ μὴ τὸ μέν τι θεραπεῦσαι τῷ 
χαθαρσίω, τὸ δὲ περιϊδεῖν ἀθεράπευτον. 
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quem sermonem deinceps latius prosequitur. 
Ita Cyrillus in commentariis in Joannem, 
« Totam, inquit, hominum naturam sibi 
eopulavit Dei Verbum, ut totum servaret 
hominem. Quod enim non est assumptum, 
neque servatum est^. » Quam postremam 
brevemquesententiam ἃ Gregorio Nazianzeno, 

. ut proxime ante meminimus, prolatam , fre- 
quentarunt Greci theologi: ut Joannes 
Damascenus'. His consentanei sunt et alii 
Patres; ut Theodoretus dialogo secundo, 
Sophronius!, Cesarius!. 

XIII. Ex Latinis ut paucos commemorem, 
Faustinus imprimis libro contra Arianos, 
capite tertio. « Totus, inquit, Adam peccave- 
rat, totus Adam expulsus de Paradiso fuerat : 
totum suscipere debuit expulsum, qui totum 
salvare venerat. Non autem videbatur totum 
expulsum in se suscepisse, nisi illum susce- 
pisset per substantiam carnis, et anime. Hoc 
enim totus homo est per naturam. » 

Tum Ambrosius epistola Lxiti scribit, « adver- 
sus Apollinarem legitimam hanc esse circeum- 
spectionem, ut confiteamur, sicut in Dei 
forma nihil ei defuit divine nature et pleni- 
tudinis, sic in illa forma hominis nihil ei 
defuisse, quo imperfectus homo judicaretur, 
qui ideo venit, ut totum hominem salvum 
faceret. Neque enim decebat, ut qui perfec- 
tum opus in aliis eonsummaverat, hoc imper- 
fectum in se esse pateretur. Si enim aliquid 
ei defuit, non totum redemit. Si non totum 
redemit, fefellit igitur, qui dixit ideo se ve- 
nisse, ut totum hominem salvum faceret. Sed 
quia impossibile est mentiri Deum, non fefel- 
lit ergo : quia ita venit, ut totum redimeret, 
ct salvum faceret; totum utique suscepit, 
quod erat humane perfectionis. » Sic Pru- 

*dentius in Apothcost : 


« Totum hominem Deus assumit, quia totus 
[ab ipso est, 

Et totum redimit, quem sumpserat, omne 
[reducens 

Quidquid homo est; istud tumulis; ast illud 
[abysso. » 


Sed omnium plenissime Fulgentius id ex- 
pressit non uno in loco. Ut in libro primo ad 


α Cyn. in Joan. Ὅλην τοίνυν τῶν ἀνθρώπων φύσιν 
ἥνωσεν ἑαυτῷ ὁ τοῦ θεοῦ λόγος, ἵνα ὅλον σώσῃ τὸν 
ἄνθρωπον" ὃ γὰρ μὴ προσείληπται,͵ οὐδὲ σέσωσται. 
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Trasimundum, capite sexto: « Revera homo 
salvari non potuit, inquit, si vel susceptor 
hominis naturaliter verus Deus non fuit; vel 
in Dei veri susceptione aliquid hominis de- 
fuit. » Et capite decimo, « Manifestum est, 
ait, quoniam hoc revocavit, quod propriis 
humeris reportavit. Si autem ipse totam se 
profitetur ovem propriis humeris impositam 
reportasse; totus homo cognoscatur inCliristo : 
quoniam hinc est hominis credenda redemp- 
tio, si in filio Dei susceptionis humanee, id 
est, ovis illius reportatz, non defuit plenitudo. 
Hoc enim Deus in nobis salvavit ; quod pro 
nobis accepit. » Tum capite xir, « filius Dei 
hoc adjuvat in homine, quod suscepit pro 
homine. » Vide totum illum librum ad Trasi- 
mundum, et quem de fncarnatione scripsit, et 
gratia Christi*. Quibus omnibus in locis, illud 
ipsum asseverat, quod et alii Patres a nobis 
citati ; et quos, ne in longum disputatio heec 
extraheretur, omisimus ; hoc solum in homine 
redemptum, quod Dei filius assumpsit : nee 
aliter repriesentari potuisse plenam, et per- 
fectam humani generis salutem, quam si 
totum sibi copularet hominem Deus. Quod 
quidem ad summam, et absolutam illius 
omnipotentiam minime referendum est. Po- 
tuit enim, si sic ei libitum fuisset, etium non 
assumpta natura hominis, hominem reficere, 
ac liberare, uti libro secundo demonsiravi- 
mus *. Verum de eo loquuntur veteres, quod 
et maxime aptum, ac congruens videtur : et 
ex fixo jam semel et constituto Dei consilio, 
ac decreto consequens erat. 


b Dawasc. lib. HI, cap. vi. Τὸ yàp ἀπρόσληπτον 
ἀθηράπευτον, et cap. xvii. 


1 In Syn. ep. act. xi sex, Srn.— 2 Dial. 1, inter. xxv.— 8 Lib.cont. Ar.— ἃ Maxime c, τί et vit.— 5 Cap. xni. 
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CAPUT XII. 


Artanorum, et Apollinaristarum argumenta 
precipua, quibus humana Christi nature 
integritatem. impugnabant. 2. Cur. Ariani 
animam Christo detrazerint. Primus illo- 
rum argumentandi locus, quod diinitas 
anima vices ac mentis suppleret. 3. Alterum 
argumentum, quod duo perfecta eidem inesse 
Christo non. poterant, ubi de quaternario in 
Christoobiter nonnulla.A. Tertius locusargu- 
mentandi, quod si mens humana esset assump- 
fa, cogitationes carnales, et vitiose inChristo 
fuissent, adeoque peccati expers non fuisset. 
Refellitur ista ratio ex eo, quod ne in Adamo 
quidem ante lapsum, ejusdemmodi fuerint,5. 
Athanasii locus quidam, quo  Monotheletee 
abusi sunt, exponitur : ac de voluntate 
γνωμιχῇ pauca traduntur, que in Christo non 
fuisse dicitur. 6. Aliud argumentum Apolli- 
naris, quod duo essent $ycyovixk in. Christo. Id 
vero confutatur : et de ἡγεμονιχῷ aliqua dispu- 
tantur. 


I. Preeter argumenta illa, que capite ante- 


t Apollina- cedente proposui, quibus animam a Verbo 


preei 


"rumen assumptam una cum corpore fuisse, veteres 
ipua 


probant; unum postremo loco reservavimus 
ab Fulgentio proditum, ideo quod hujus 
tractatio accuratius disceptande queestionis 
hujus, et Arianorum, Apollinaristarumque 
presertim refutandorum occasionem nobis 
afferet. Sic autem decrevimus, pramcipua istius 
heresis firmamenta convellere et evertere 
funditus hoc in capite. Non enim adeo stultos 
hereticos illes fuisse putandum est, uti tam 
absonam, et abhorrentem opinionem in ani- 
mum inducerent, nisi species illis quepiam 
hae in qusstione esset objecta difficultatis, 
qu& vel eos reipsa commoveret, vel ad excu- 
sationem sponte esset ascila communis et 
catholici deserti dogmatis, et eosdem ab tar- 
ditatis, ac stupiditatis infamia vindicaret. 
Igitur adversus Arianos humane in Christo 
negatores anime disputans Fulgentius !, hoc 
eos arzumento lacessit : causas afferri jubet, 
Propter quas solum hominis corpus sibi Dei 
lius adjunxerit; animam neglexerit. Tum 
allatas e pluribus quatuor, inanes esse de- 


1 Lib. ] cont. Tras. c. xxiv. 
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monstrat. Continet autem illius disputatio 
ralionem hanc potissimum, quam superiori 
extremo capite posuimus, quod qu& peccato 
maxime vitiata pars erat hominis, ea preeser- 
tim curanda, et assumenda fuerit. Nec pigebit 
totum hunc Fulgentii locum hic describere. 
Id enim tum doctrine, tum sermonis illius 
elegantia meretur, « Ad extremum, inquit, 
dicatur, cur ab illa ineffabili divinitate non 
fuerit anims natura suscepta cum carne? 
utrum aDeo non fuerit facta ? an peccato non 
fuerit vitiata ? an carne viliorem universalis 
medicina despexit ? an peccati vulnere sau- 
eiatam omnipotens curare nequivit? Sed 
horum primum, postremumque qui sen- 
üunt, et adversus virtutem Creatoris, et con- 
ira potentiam Salvatoris rebelles existunt : si 
vel aliquam creaturam putant a Deo non fac- 
iam; vel ad salutem anime conferendam 
potestatem dicunt Omnipotentis invalidam. 
Duobus vero mediis nec peccatum conside- 
rant rationalis creature, nec meritum : non 
intelligentes carae sua viliorem esse non 
posse, quz vitam tribuit carni ; et illam gra- 
vius vulneratam que& per intelligentiam ma- 
gis potuit resistere tentatori.Illaigitur omni- 
potens virtus, et pia sapientia, nec despexit 
velut extraneam, quam a se noverat factam, 
nec sprevit sanandam, quam sciebat gravius 
vulneratam : nec eam, quam carne potiorem 
fecit, a remedio salutis exclusit. Sed sicut 
totum hominem diabolus decipiendo per- 
eussit, ita Deus totum suscipiendo salva- 
vit: ut agnosceretur idem creature totius 
conditor, et redemptor, qui potuit et quod 
non erat facere, et quod dilapsum, fuerat 
reparare. » 

II. Verum quod ad Arianos spectat, conira 
quos Fulgentius disserit, non tam rationibus, 
aut istis, quas illic recenset; aut illis quibus- 
vis adductos illos esse constat, ut solam in 
Incarnationis sacramento corporis substan- 
tiam affingerent Christo Domino ; animam 
detraherent; quam unica illa, quee et in pri- 
mo libro, ubi de Arianorum Incarnationi 
adversantinm heresi agimus, et initio capitis 
antecedentis exposita est : ut hoc posito, pri- 
marium caput adstruerent nefarii sui dog- 
matis : dissimilem esse substantia Patris 
Filium ; utpote patiendi capacem. « Etenim 
si inanimum existimemus essé Dominicum 
corpus, ait Ceesarius, prorsus consequens erit 
patibilem pronuntiare deitatem, que carnem 


Cur Ariani 
animam 
Christo 

detraxerint , 
necnon 

Apollinaris- 

Ue. 


I arg. 
Divinitate 
anim» vices 


gessisse. 


] arg. 
Duas natu- 
ros 
perfectas 
non possein 
unam 
concurrere 
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pervadat instar anime, ac fami, siti, somno, 
lacrymis, angori, et sudori naturaliter obno- 
xia sit ^. » Sed hac seposita ratione, qus ad 
Árianam proprie dictam heresim pertinet, 
Trinitatis inimicam; nonnulle alie sunt 
excutiende, quibus Apollinaris potissimum 
fretus dimidialee anime commentum ad- 
struebat. 

Has inter illa fuit apud ipsos usitatissima, 
sed imbecilla oppido, quam ex Joannis Evan- 
gelistze verbis istis petebant, Verbum caro 
factum est, De qua nihil hic dicam ; cum inte- 
grum jam supra disputationi illi caput exe- 
merim!. Hacigitur argumentatione preeter- 
missa, prima illa commemoranda est, quam 
Gregorius Nazianzenus in priore ad Cledo- 
ntum epistola profert :« Quod divinitas Christi 
sufficeret, quz vicem mentis expleret in ejus 
anima. » Contra hoc vero Gregorius excipit 
sic : « Quid autem hoc ad me? Nam divinitas 
cum sola carne, homo non est, sed neque 
cum sola anima : neque cum ambobus, si 
mentem abstuleris : que etiam magis homo 
censetur. Quare totum hominem retine, et 
divinitatem admisce : ut plenum, ac perfec- 
tum in me beneficium conferas*. » Tanquam 
hoc dicat; nou id solum in Incarnatione 
desiderari, ut quoquo modo mente, ac ratione 
preditus sit Redemptor; sed illud imprimis, 
ut verus, et perfectus homo sit, quod esse 
sine mente nequit omnino. 

IIf. Alterum argumentum paulo dignius 
est, cujus ratio ducatur. « Atqui duo, inquie- 
bat Apollinaris, perfecta non capiebat Chris- 
tus ^, » hoc est nature due perfecte in unam 
personam concurrere non poterant. Respon- 
det idem Gregorius ; valere hanc rationem in 
iis duntaxat, quse instar corporum animo 
describuntur. Vas enim unius modii capax, 
duos minime continebit ; neque corporis 
locus duo corpora. At in intelligentibus, et 
corporis expertibus rem secus habere : Heec 
enim plura esse simul, atque etiam perva- 
dere, ac penetrare se posse. Que Gregorii 
verba alibi descripsi *, cum de Angelorum 
loco disputarem. Addit preterea, perfec- 
iam rem aliquam dici, quae cum altera 


α CzsaR. dial. 1, inter. 28, tom. II Bibl. E! 
ἄψυγον οἰηθῶμεν τὸ χυριαχὸν σῶμα, ἕψεται πάντως, 
παθητὴν ἀποφαίνειν τὴν θεότητα, ψυγῆς δίχην ἐν τῇ σαρχὶ 
διήχουσαν, πείνη τε, xal δίψει, ὕπνῳ τε, xal δαχρύσιν, 
ἀγωνίᾳ τε, χαὶ ἱδρῶτι φυσιχῶς ὑποχύπτουσαν. 

ὃ NaziANz. Orat. Lt... AXI? ἤρχει, φησὶν, ἣ θεότης 
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comparata imperfecta censeatur. Sie men- 
tem nostram, si cum Deo conferatur, haud 
esse perfectam. Ita Gregorius tum in illa ora- 
tione sive epistola potius ad Cledonium ; tum 
in carmine de Incarnatione ὃ, contra Apollina- 
rem, ubi de hoc eodem agit. Cujus ad res- 
ponsionem addenda est et illa ratio, quam 
attuli supra* : Perfecta duo in unum coa- 
lescere non posse ab ea parte, qua sunt ambo 
perfecta : siquidem duo inter se committi ne- 
queunt propria et substantiva copulatione, 
nisialterum sit δυνάμει, alterum actu. Cum 
igitur nature, qua nature sunt, perfectee in 
suo genere sint. ἐντελέχειαι ; unum aliquid per 
sefleri ex ambobus nequit. Fit autem per- 
sona una vel suppositum : eo, quod humana 
per sese natura proprio subsistendi modo 
earet, et hac ratione, δυνάμει, id est potentia 
esse censetur. 

Ceterum referri, istic potest Apollinarista- 
rum trita in Catholicos illa calumnia, qua 
τετράδα ab iis pro τριάδι constitui jactitabant. 
Hec enim ex co presertim firmari vi- 
detur, quod quartum aliquid suo in ge- 
nere perfectum ad Trinitatem apponitur. 
Hinc etiam Apollinaris in opusculo quodam 
de fidei Expositione scribebat , «filium Dei 
factum esse filium hominis; qui non no- 
mine, sed veritate carnem ex Maria Virgine 
assumpsit, et esse unum perfectum, non 
duo perfecta. » Sed de hac Apollinaris sophis- 
tica versutia dixi pluribus capite decimo libri 
hujus. 

Indidem et altera cavillatio ejusdem heere- 
tici pendet, quam Leontius ibidem retert. «Si 
homo est, aiebat Apollinaris, ex toto, etidem 
Deus, mens pia, hominem quidem non ado- 
rans, Deum vero adorans, reperietur eumdem 
adorare, et non adorare: quod fieri non 
potest, etc. Est autem impossibüe, eumdem 
esse adorabilem, et non adorabilem. Est igi- 
tur impossibile, eumdem esse Deum, et homi- 
nem ex toto. » Huic argutiuncule tunc 
occurremus , enm agetur de Adoratione 
Christi. Interim illud admonemus ; Apollina- 
ristas propterea solitos esse convicium hoc in 
Catholicos jacere, ut eos ἀνθρωχολάτρας, id est 


ἀντὶ τοῦ νοῦ. τί οὖν πρὸς ἐμὲ τοῦτο; θεότης γὰρ μετὰ 
σαρχὸς μόνης οὐχ ἄνθρωπος: ἀλλ᾽ οὐδὲ ψυχῆς μόνης 
οὐδὲ ἀμφοτέρων χωρὶς τοῦ νοῦ, ὃ χαὶ μᾶλλον ἄνθρωπος, 
τήρει οὖν τὸν ἀνθρωπὸν ὅλον, xal μίξον τὴν θεότητα, 
ἵνα με τελέως εὐεργετῆς. 

€ Ibid. ᾿Αλλ᾽ οὐχ ἐχώρει, φησὶ, δύο τέλεια. 


4 Vide 1. IV, c. 11.— 9 Lib. I de Ang. c. xui, Ὁ 15, τ. 111.—93 Nas. Carm. — 4 Vide I. ἵ, c. x, $ 6. 
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hominicolas vocarent, eo quod perfectum in 
Christo confiterentur hominem : atque hos 
vicissim σαρχολάτρας illos nominasse, quasi 
carnicolas eo quod solam carnem illi eidem 
affingerent, ut in libro primo, eapite sexto 
meminimus !. 

IV. Tertius argumentandilocus est ex ani- 
mie ratione predite, ac mentis humans 
statu, ac natura. « Nam si totum ac perfec- 
tum suscepit hominem Deus, consequens est, 
humanas in eo cogitationes exstitisse. Fieri 
autem non potest, ut non sitin humanis cogi- 
tationibus aliquid peccati. Quinam ergo pec- 
cati expers erit Christus^ ?» Addebant insu. 
per, illam ab Apostolo infamatam carnis 
prudentiam?, hoc est φρόνημα τῆς σαρχὸς, esse 
animam, aut mentem, ut scribit Theophilus 
Alexandrinus in epistola prima Paschali*. 
Sapientia, inquit Apostolus, carnis mors 
es(. Et, sapientia carnis, inimica est Deo. 
Legi enim Dei non subjicitur : nec enim 
potest. Ubi φρόνημα τῆς σαρχὸς interpretatur 
Chrysostomus, « terrenam cogitationem, et 
crassam, atque in bonorum presentium pro- 
curationem, et in malas actiones intemperan- 
ter effusam *. » 

Apollinaris ipse in quadam epistola ad epís- 
copos Diocesarec*: « Confitemur, inquit, non 
ad hominem sanctum venisse Verbum Dei, 
quod erat in Prophetis; sed ipsum Verbum 
carnem factum esse, non assumpta mente 
humana, mente mutabili, que turpibus cogi- 
tationibus captiva ducitur; sed divina mente 
immutabili, et coelesti. » Et in Expositione 
quadam fidei docet, « Deum totum hominem 
non assumpsisse : quandoquidem tutus homo 
non est purus omnis peccati in hac via, secun- 
dum Seripturas : quia non potest facere, ut 
actiones sue cum divinis actionibus in unum 
et idem conspirent : et ob eam causam neque 
esset liber ἃ morte. Deus autem humane 
carni unitus puram habel propriam actio- 
nem, cum sit mens invicta, que passionibus 


a ἅτηλν. de Salut. adven. ᾿Αλλὰ λέγετε, ὅτι el 
πάντα ἔλαθε. πάντως δήπου καὶ τοὺς ἀνθρωπίνους Aoyt- 
σμοὺς εἶχεν. ἀδύνατον δὲ ἐν λογισμοῖς ἀνθρωπίνοις 
ἁμαρτίαν μὴ εἶναι, xal πῶς ἔσται χωρὶς ἁμαρτίας ὃ 
Χριστός ; 

ὃ Cunrs. Πεώδη λογισμὸν, τὸν παχὺν, τὸν πρὸς τὰ 
βιωτιχὰ, xal τὰς πονηρὰς πράξεις ἐπτοημένον. 

c ATH. ib. Πάλιν δὲ λέγετε. εἰ $ ἁμαρτήσασα φύσις 
ἐν θεῷ γέγονεν ἁμαρτίαν μὴ ποιήσασα, ἀνάγκῃ τοίνυν 
χατέχεται. τὸ δὲ ἀνάγχῃ κατεχόμενον, βίαιόν ἐστιν. 
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anima, et carnis succumbere non potest.»lta- 
que « metus est (ait Ambrosius de hac Apolli- 
nari heresi loquens *) ne sensu Cbristus labe- 
retur humano. Dicunt quippe, quia concupis- 
centia carnis legi mentis repugnet. » Quod si 
responderes, mentem in homine Christo a 
prolapsione divina vi cohibitam fuisse, oppo- 
nebant statim id, quod Athanasius in eodem 
libro de Incarnatione prodidit : « Si natura 
peccati rea peccatum in Deo non fecit : neces- 
sitate ergo continetur. Quod autem necessitate 
cohibetur, violentum est *. » 

Hec ab antiquis iisdem, qui referunt, Pa- 
tribus, nullo negotio dissolvuntur. Athana- 
sius imprimis negat vitiosas hujusmodi cogi- 
tationes, sive affectus, in humana Christi 
natura fuisse. Non enim ab ipso conditu primi 
hominis tales exstitisse ; alioqui vitiositatis, 
et labis illius auctor esset idem, qui nature 
fuit. Sed ex peccato esse collectam illam in 
anima hominis ct mente perniciem. Quare in 
Adamo ante lapsum neutiquam cogitationes 
istas, que concupiscentise vocabulo censentur, 
exstilisse, « Sed postquam Dei mandatum 
preetergressus est, talibus cogitationibus ob- 
strictus esse ccepit : non quod Deus in capti- 
vitatem agentes cogitationes istas creaverit : 
sed quod diabolus ex fraude ac deceptione 
illas super rationali hominis natura semina- 
verit, postquam in transgressione legisconsti- 
tuta est, eta Deo rejecta. Adeo ut diabolus 
tum legem peccati in hominis natura colloca- 
verit: tum mortem per opus peccati regnan- 
tem 4. » Propterea itaque venit filius Dei, ut 
dissolvat opera diaboli δ. Hic. Athanasii locus 
vel eo memorabilis est : quod illustre testi- 
monium continet originalis noxs&, et corrup- 
tele indidem in hominum genus illapse, 
quo Pelagiana perfidia convinci potest. Cum 
ergo Christus nulla prorsus contagione sit 
infectus Adami peccatoris, immunis fuit ab 
istiusmodi frce cogitationum, εἰ illccebra 
carnis. 


d ArnaN. ibid. IIapaxoócag δὲ τῆς ἐντολῆς τοῦ θεοῦ 
ὑποπέπτωχε τοῖς τοιούτοις λογισμοῖς. οὐ τοῦ θεοῦ δημιουρ- 
γάσαντος τοὺς αἱγμαλωτίζοντας λογισμοὺς. ἀλλὰ τοῦ 
διαδόλου ἐξ ἀπάτης ἐπισπείροντος τῇ λογιχῇ φύσει τοῦ 
ἀνθρώπου ἐν παραδάσει γενομένῃ, xal ἀπωσθείσῃ ἀπὸ τοῦ 
θεοῦ, ὥστε τὸν διάδολον καὶ νόμον ἁμαρτίας χαταστή- 
σασθαι ἐν τῇ φύσει τοῦ ἀνθρώπου, καὶ θάνατον βασι- 
λεύοντα διὰ τοῦ ἔργου τῆς ἁμαρτίας. Διὰ τοῦτο οὖν ἦλθεν 
6 υἱὸς τοῦ θεοῦ, ἵνα λύσῃ τὰ ἔργα τοῦ διαθόλου. 


ἃ $ 9.— 3. Rom. vi1,6.—9 Tom. ΠῚ Bibl. c. ἘΣΧΧΙΥ.-ἡ 4 Apud Leont, t. 1V Bibl.— 5 Lib.de [nc. c. *11.— 6 I Joan. xxxviii. 
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VI. Atenim, instat apud eumdem Athana- 
sium Apollinaris, hoc ipso diaboli opera dis- 
solvit Christus, quod nullum peccatum ipse 
commisit. Verum nihil hoc erat, respondet 
ille :« nec est ista peccati dissolutio.Non enim 
in Christo ipso diabolus ab initio peccatum 
opératus est, ut in mundum ipso veniente, 
et non peccante, peccatum solveretur : sedin 
ratione, intelligentiaque predita hominis na- 
tura peccatum initio diabolus effecit. Ideo 
impossibile fuit rationali nature, que volun- 
tate sua peccaverat,et damnationi mortis erat 
obnoxia, semetipsam revocare in liberta- 
tem ^, » ete. Caruit itaque cogitationibus istis, 
et affectionibus carnis propriis, ac depravatis 
anima Christi. 

Epiphanius in heresi Dimeritarum, sive 
Apollinaristarum , que est septuagesima 
septima, illum eumdem refellens errorem, 
usitatum quoque refert eorum, ac dissolvit 
argumentum : quod si Christus mentem 
assumpsisset humanam, cupiditate minime 
caruisset : quse est origo peccati ^. Cui 
respondet ; quemadmodum ita carnem asci- 
vit, ut nullum carnis defectum, labemque 
senserit, sic assumpta mente, nihil ea, quod 
divinitate indignum esset cogilasse : sed 
quaecumque rationi erant consentanea : ne 
vere suse Incarnationis ordinem, administra- 
tionemque turbaret", Addit insuper, corrup- 
telam homini insitam non ex mente profi- 
cisci, nec in eum finem homini conces- 
sam : sed ad rectum, et naturalem usum, 
minimeque vituperandum, ac potius carnis 
nomen ex usu sacrarum litterarum infamia 
laborare, quam mentis, sed nec illam tamen 
per sese malam, ac poenitendam esse; posse- 
que quod in ea bonum est, ab vilio secerni. 
Hzc, et iis plura sanc. Epiphanius adversus 
Apollinaris heresim. 

Sane tantum abest, ut idcirco mens detra- 
henda sit humans Christi nature, ne peccati 


α ÀrH. ᾿Αλλὰ λέγετε" ἔλυσε μὴ ἁμαρτήσας, ἀλλ᾽ οὐχ 
ἔστιν αὕτη λύσις τῆς ἁμαρτίας. οὐ γὰρ ἐν ἐχείνῳ ἀρχῆθεν 
εἰργάσατο ὁ διάδολος τὴν ἁμαρτίαν, ἵνα ἐλθόντος αὐτοῦ 
εἰς τὸν χόσμον, χαὶ μὴ ἁμαρτήσαντος λυθῆ fj ἁμαρτία. 
ἀλλ᾽ ἐν τῇ λογιχῇ, χαὶ νοερᾷ φύσει τοῦ ἀνθρώπου ἀρχῆ- 
θεν εἰργάσατο διάδολος τὴν ἁμαρτίαν. διὰ τοῦτο ἀδύνατον 
γέγονς τῇ φύσει λογιχῇ οὔσῃ, καὶ ἐχουσίως ἁμαρτησάσῃ͵ 
xai ὑπὸ χαταδίχην θανάτου γενομένῃ ξαυτὴν ἀναχαλέ- 
σασθαι sl; ἐλευθερίαν. 

ὃ ἘΡΙΡΒ. hor. xxvii, $ 27. ᾿Αλλὰ φησὶν, οὐ λέγω 
ὅτι νοῦν εἴληφεν ἀνθρώπινον" ἐπειδὴ γὰρ ἐν ἣμῖν ἐπιθυ- 
μητὴς ὃ νοῦς τυγχάνει, elc. 


4 Fulg. t ad Tras. ὃ. xi.— 9 T Pet. 11, xxi 
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capax habeatur, ut eo potius nomine tri- 
buenda illa sit, ne plurimum si desit de ipsius 
dignitate decedat. Sic enin elevari necesse 
est, « quod cum magno praedicationis mira- 
culo Petrus commendat in Christo, ait Fulgen- 
tius !, quia. peccatum non fecit , nec inventus 
est dolus in oreejus*, Nam si Dei filius animam 
humanam (quod idem el de mente dici opor- 
tet) in earnis susceptione non habuit, et hoc 
beatus Petrus de ejus creditur divinitate 
dixisse, quid est, quod pro magno in laudem 
dicitur Christi, quia divinitas ejus immunis 
esse potuit a labe peccati, cum Dei sit pro- 
prium non solum non peccare, sed etiam a 
peccato salvare?» 

VI. Hinc etiam aliud ejusdem Apollinaris 
argumentum diluitur, quod duo in eadem 
persona Christi constituantur fysuovwxk, hoc 
est dui principales ac moderatrices humana- 
rum actionum facultates, si mentem humani- 
tatis propriam habuerit ; hec ipsa nimirum, 
et divinitas. Cujus pleniori enodatione dilata 
in eum locum, ubi de voluntate Christi dis- 
putabitur, hac interea Maximi martyris sen- 
lentia contenti erimus : qui duo principalia 
negans in Christo fuisse, cum nature essent 
integre due, similitudine hoc ista declarat : 
« Quemadmodum, inquit, lana alba purpurz 
eolore tineta, non est bicolor, sed unius dun- 
taxat coloris; sic in assumpta natura, deifi- 
cata hominis mente, non sunt duo principalia 
Deus et mens; sed unum ; videlicet qui divi- 
nam mentem effecit Deus ?. » Quo in loco 
minime est existimandum voluisse Maxi- 
mum sic extinctam, ac velut erasam fuisse 
mentem in Christi anima ex consortio divini- 
tatis, quemadmodum ]anzs candor aboletur 
purpurae rubore suffectus, Sed in eo potius 
comparatio valet, quod salva, et integra 
manente anima, ejusque principali parte, 
quae est mens, non ea tamen principatum 
tenuit actionum : sed cum ex toto divinitate 


€ lbid. Ὥς οὖν ἐν τῇ σαρχὶ ἠλαττώθη, καίπερ dint 
viv σάρχα ἔχων ἐλθὼν 6 λόγος, οὐδὲ ἐν τῷ νῷ τὰ μὴ 
πρέποντα τῇ αὐτοὺ θεότητι διανενόηται- ἀλλ᾽ ὅσα ἦν 
εὔλογα σαρχὶ, xol ψυχῇ, καὶ νῷ ἀνθρωπίνῳ, ete. 

d Maxis. apud Euth. Panopl. tit. VIl. Καθάπερ 
τὸ λευχὸν τῆς ἐρέας χαταχρωσθὲν χρώματι παρφόρας οὐχ 
ἔστι δίχρωμον, ἀλλὰ μονόχρωμον᾽ οὕτως ἄρα xat ἐν τῷ 
προσλήμματι θεωθέντος τοῦ ἀνθρωπίνου νοῦ, οὗ δύο ἦγε- 
μονιχά εἰσι, θεὸς χαὶ νοῦς, ἀλλ᾽ ἕν, ὁ θεώσας τὸν νοῦν 
θεός. 
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esset imbuta, et inuncta, ad hujus se duetum, 
ar rectionem applicavit. Agebat itaque divina 
mens humanam in Christo mentem, eamque 
gubernabat. Siquidem vel adoptivi filii sunt 
il, qui spiritu Dei aguntur, ut ait Apostolus. 
Quanto proprius excellentiusque naturam, ac 
mentem propriam Deus ipse moderabatur, 
impulsuque suo quam vellet in partem flec- 
tebat ? In. quod intuens Apostolus *, caput 
mulieris virum esse dixit; caput viri Christum, 
caput vero Christi, Deum. Que vox capitis τῷ 
ἡγεμονιχῷ respondet ; et ipsum juris, auctori- 
fatis, 80 potestatis vocabulis continetur. 8ic 
mulieres in. potestate tutorum Romane leges 
esse voluerunt, ut ait Cicero *, et pupilli sub 
auctoritate ac potestate itidem sunt tutorum : 
quia nihil injussu illorum agere possunt 
excepto si quid Masuri rubrica notavit. Ut 
autem in rebus natura constantibus princi- 
pium motus in eo constituitur, quod nullius 
impulsu movetur: ipsum autem movet 685" 
lera : eic in illis, quee moralia vocantur, prin- 
cipium agendi, quod est τὸ $ysuovixbv, nullius 
ordinarie potestati subest, a quo regatur, et 
moveatur, cum ab eo moveantur gubernen- 
turque reliqua. Sed hec quatenus ad Chris- 


Vwowen tum, et ejus οἰκονομίαν pertinent, accuratiorem 


inquisitionem postulant, quam alias adhibe- 
bimus. 

VII. Ridieule vero Apollinaris idem inte- 
gritatem hominis in Christo, velut stipula 
saxum, hac ratione pulsabat: «Si Christus 
homo perfectus esset, mundi pars fuisset. 
Atqui mundi pars, mundo salutem nequit 
afferre ^. » Futile arzrumentum, et utrinque 
mancum, et imbecilum. Nam et negari 
potest id quod assumitur, non potuisse mundi 
partem toti mundo esse salutarem : cum e 
contrario per eum salus mundi, id est 
humani generis representari debuerit, qui 
nostri similis, et homo verus esset, uti supra 
declaratum est. « Quinam Christus, ait Atha- 
nasius, mundum non servat homo factus ; 
cum perspicue constet, in qua natura com- 
missum est peccatum, in eadem abundasse 
gratiam ^? » Et ut. verum illud effatum esse 
fatemur ; negare vicissim istud licebit, Chris- 
tum mundi fuisse partem : quippe qui non 


G ÀTHAN. ibid. ᾿Αλλὰ πάλιν λέγετε" el ἄνθρωπος ὃ 
Χριστὸς, μέρος ἔσται τοῦ χόσμον. μέρος δὲ κόσμου χόσμον 
σῶσαι οὐ δύναται. 

b Ibid. Πῶς οὖν 6 Χριστὸς οὐ σῴζει χόσμον : γενό- 
μένος ἄνθρωπος, ὁπότε δὴ πρόδηλον ὅτι iv fj φύσει 
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homo simplex erat ; sed Deus homo, ac divina 
persona : eujus conditio mundo omni pra- 
stantior est. 


CAPUT XIII. 


Ecquid Christus dicendus sit ex tribus constare 
substantiis. 1. I Nonnullorum. Patrum affiv- 
mantes sententie. &. Aliorum negantes. 6. 
Etsi magis propria sit locutio ista, qu& 
Christum ex duabus naturis compositum esse 
dicil : non ea tamen damnanda, que ez. (ri- 
bus constituit, 


I. Hinc nova, neque valde difficilis existit 
quaestio : de qua nihil omnino dicerem, nisi 
eam ab viris doelis acriter, ac serio pertrac- 
tatam viderem, et eos ipsos non eadem hac 
de re judicia fecisse. Proponam breviter pau- 
eorum, qui nunc occurrunt, paululum dissi- 
miles de illa sententias: tum quatenus inter 
se conciliari debeant; quod est non magni 
negotii, haud pluribus, quam necesse sit, 
ostendam. Est autem id, de quo quirritur, 
ejusmodi : utrum Christus ex tribus substan- 
tiis constare dicendus sit. Nam ex duabus 
illum naturis quodammodo componi, demon- 
stratum est in libro tertio *. Harum item alte- 
ram, {185 est humana, conflatam ex anima 
esse, atque corpore, proxime antecedentia 
capita docuerunt, ex quo, annumerala divina, 
triplex confici substantia videtur. 

Totidem certe Justinus in Apologia priore 
pereenset , dum « Christum ex toto rationa- 
lem fuisse dicit, corpore, λόγῳ, et anima *, » 
ubi λόγον intelligit Deum hominem factum ; 
qui cum λόγος Grece nominetur, Latinis voci- 
bus, tum rationis, tum sermonis, ae. Verbi res- 
pondet : ut alias dixi *. Itaque statira Justinus 
λόγον esse Christum declarat. 

Augustinus item in libro XIII de Trinitate, 
capite xvii, cum ita scribit; « Sie Deo con- 
jungi potuit, inquit, humana natura, ut ex 
duabus substantiis fieret una persona : ae per 
hoc jam ex tribus, scilicet Deo, anima et 


ἐπράχθη f, ἁμαρτία, ἐν αὐτῇ γέγονεν fj περισσεία τῆς 
χάριτος. 

€ JusTINUS. Διὰ τοῦτο λογιχὸν τὸ ὅλον τὸν φανέντα 
δι᾿ ἡμᾶς Χριστὸν γεγονέναι xai σῶμα, xol λόγον xoi 
ψυχήν. 


1 Rom. vir, 34... 9 1 Cor, xi, 8,— 9 Orat, pro Mur.— 4 Cep. yit 0t eq. 5 Lib. ΥἹ je Trist. o. 1. 
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carne,» manifeste docet, perinde ex tribus, 
atque ex duabus substantiis, unum constare 
Christum. Et in ZEnchtridio capite xxxv. 
« Homo, inquit, Christus est, quia in unita- 
tem persons accessit Verbo anima rationalis 
et caro. » Leo item Papa epistola x1. « Ver- 
bum, ait, et caro, atque anima unus Jesus 
Christus, et unus Dei hominisque filius. » 

Ferrandus quoque diaconus Fulgentii dis- 
cipulus in epistola ad Severum !, «Hic vero 
si requiras, ait, quid est totum Christus ; res- 
pondeo, Verbum Dei, anima rationalis, et 
caro. Sive enim Verbum dicas, totus est 
Christus ; sed non totum, nisi adhibeas ani- 
mam ralionalem, et corpus. Sive animam 
rationalem dicas, totus est Christus, sed non 
lotum, nisi adhibeas Verbum, et carnem. 
Sive carnem dicas, totus est Christus, sed non 
totum, nisi adhibeas Verbum, et animam 
rationalem. » 

Rursus Theodoretus in quinto libro Aere- 
ticarum fabularum , « Verbum assumpsisse 
ait corpus, et animam ratione przditam. Non 
enim trifariam hominem Scriptura partitur, 
sed ex anima et corpore animal istud con- 
Stare dicit *. » Quod adversus Apollinaristas 
scriptum est a Theodoreto ; qui mentem ab 
anima separantes, tres in homine partes 
adjuncta carne statuebant. 

II. Sie Isidorus Hispalensis in libro primo 
de Differentiis*, « Nos ex duabus, inquit, sub- 
sistimus substantiis, corporis quidem et ani- 
m:e:ille ex tribus, Verbi, corporis, et ani- 
me. » Quem imitata Toletana Synodus 
undecima *, primum «duas in filio dixit esse 
naturas: » deinde, « Idem Christus, ait, in his 
duabus naturis tribus exstat substantiis : Verbi, 
quod ad solius Dei essentiam referendum est : 
corporis, et anim& ; quod ad verum homi- 
nem pertinet. Habetergo in se geminam sub- 
stantiam, divinitatis sue, et humanitatis nos- 
ire.» 

Sed que paucis post annis hanc secuta est 
Toletana xv synodus*, pluribus de hac ques- 
tione disseruit, et utrumque recte ac catholice 
pronuntiari posse decrevit, sive duas Christi 
substantias, sive tres. Cum enim Hispani 
presules in epistola quadam ad sedem apos- 
tolicam missa, tres substantias Christo Domino 
tribuissent, idque Benedictus secundus Roma- 


G TuEoponETUS lib. Y cont.'Hzr. cap. n. Τούτου 
δὴ χάριν καὶ σῶμα, καὶ ψυχὴν ἀνέλαθε λογιχήν. ob γὰρ 
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nus pontifex incaute dictum videri sibi signi- 
ficasset, post biennium Toleti coacti episcopi, 
Sergio Romano pontifice, sese purgarunt : et 
utriusque rationem reddiderunt, tam duarum 
scilicet in Christo substantiarum,quam trium. 
Α΄ priorem loquendi modum tropicum esse 
docuerunt, in quo vel anima sola, vel caro 
adjungitur Verbo, et pro toto pars usurpatur, 
qu& est synecdoche : Ut cum Scriptura dicit, 
Verbum caro factum est. Statim enim altera 
cum ea, 4186 est expressa, tacita pars intelli- 
gitur. Cum autem « non tropice, sed proprie 
Patres hominem totum a Christo susceptum 
esse fatentur, » utramque parlem diserte 
nominare asserunt. Denique ex duobus iis 
loquendi modis, licet neuter culpari debeat, 
posteriorem  preferendum esse sentiunt. 
Potest enim sub priore latere dolus Apollina- 
ristarum, vel Arianorum ; qui nihil preter 
carnem aut inferiorem anime partem, 
assumpsisse putant Dei filium. « In hac vero 
nostra professione aiunt Hispani episcopi ubi 
premissa Verbi substantia, specialiter duas 
hominis in una Christi persona substantias 
profitemur, nullus potest accidere, vel suspi- 
cari fraudulentie dolus : quando evidenter in 
Deo assumptus predicetur homo totus.» 
Tutior «ergo pars est, que totum dicit, quam 
que aliquid supprimit : et plus claret, quod 
proprie dicitur, quam quod acta tropice locu- 
tione firmatur. » Hzc Toletani Praesules. 
III. His suffragatur Etherius, et Beatus in 
libro primo contra Elipandum : « Homo, 
inquit, ex duabus substantiis una persona est, 
et habet nomen Petrus ; et Christus ex tribus 
substantiis, duabus naturis una persona est, 
et habet nomen, Christus. » Item Bernardus 
in libro quinto de considerattone,capite 1x, ubi 
« In Christo, ait, Verbum, animam, el carnem 
sine confusione essentiarum unam esse per- 
sonam, et item absque presjudicio personalis 
unitatis in sua numerositate manere.» Ac 
subinde, « Decuit, inquit, οὐ cum summa, 
que in Deo est, et Deus est, unitate con- 
gruere, ut quomodo ibi tres persons, una 
essentia, ita hic convenientissima quadam 
contrarietate tres essentie sint una persona. » 
Et capite sequente decimo, « tria illa sata de 
Evangelio mixta, et fermentata in panem 
unum, » ad tria pertinere putat, que in 


τριχῇ διαιρεῖ τὸν ἄνθρωπον f, γραφή. ἀλλ᾽ ἐχ ψυχῆς, xal 
σώματος τόδε τὸ ζῶον συνεστάναι φησί. 


1 Fer. t, lll δέδὶ.--- 9 Num. θ.--- 8 In Prof. t. IV Conc.—. 4 Tom. Y Conc. 
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Christo reperiuntur. Idem sermone tertio in 
Vigiliam | Nativitatis Domini, « Verbum, 
inquit, ef anima, et caro in unam convenere 
personam, et hec tria unum, et hoc unum 
tria ; non confusione substantis, sed unitate 
persons. » Et ante hunc Stephanus Eduensis 
episcopus in libro de Sacramento altaris, capite 
xvit. « Credimus, ait, in Christo duas fuisse 
naturas : divinam, et humanam, et tres sub- 
stantias, divinam, carnem, et animam. » Αἰ 
nonnulli adeo tribus illis constare Christum 
arbitrati sunt, ut in hac opinione etiam 
modum excesserint : ejusmodi fuere, quorum 
Magister sententiarum meminit, et nos ex eo 
supra!, qui ex tribus de humane nature 
cum Verbo copulatione sententiis tertiam 
amplexi sunt, 420 cum anima ac corpore non 
conjunctis, sed separatim singulis Verbum 
unitum esse statuit. Vide qus de hac opinione 
loco illo scripsimus. 

IV. At vero substantias in Christo tres dici 
non oportere asserit imprimis Leontius libro 
primo contra Nestorium, et Eutychem : Nam 
« divisionem, ait *, totius in partes facimus : 
dividere autem in parles partium post pri- 
mam divisionem ridiculum est!.» Alioqui 
non solum du: numerande erunt hominis 
partes, sed etiam plures. Siquidem anima in 
varias facultates distribui potest, ut irascendi, 
concupiscendi, ratiocinandi. Corpus idem 
diversa in membra partiri licet, caput, pedes, 
manus, et csetera. «Sicut ergo ad signifi- 
canda hec omnia satis est dicere, carnem, vel 
corpus hominis, et rursus satis est nominando 
animam rationalem, declarare partes in quas 
divisa est, etc. Sic satis est nominasse homi- 
nem, vel naturam hominis ad declaranda 
omnia, ex quibus compositus est, et in qui- 
bus esse cognoscitur. » Itaque « partes Christi 
non confuse sunt divinitas, et humanitas: 
anima vero et corpus non sunt partes Christi, 
sed partes partis. » 

Observat autem eo in loco Leontius, Áce- 
phalos illam tribus ex substantiis compositio- 
nem in Christo Catholicis objecisse, ut eos, a 
duabus profitendis in eodem naturis absterre- 
rent ; tanquam hoc posito, alterum, quod 
manifeste absurdum videtur, sit consequens, 


& DaMAsc. "Ext δὲ πᾶσα σύνθεσις ix τῶν προσεχῶς 
συντεθέντων συντεθεῖσθαι λέγεται, οὐ γὰρ λέγομεν τὸν 
οἶχον ix γῆς καὶ ὕδατος συντεθεῖσθαι, ἀλλ᾽ ix. πλίνθου, 
χαὶ ξύλων, ἐπεὶ ἀνάγχη καὶ τὸν ἄνθρωπον λέγειν ἐχ πέντε 
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Joannes item Damascenus in libro tertio 
de Fide, capite xvi, non putat dicendum esse, 
Christum ex tribus illis componi substantiis. 
« Etenim omnis, ait, compositio ex iis dun- 
taxat, que proxime componuntur, fieri dici- 
iur. Non enim dicimus, domum ex aqua et 
terra compositam esse, sed ex lateribus, et 
lignis. Alioqui necesse erit dicere, hominem 
ex quinque, ut minimum, constare naturis, 
nempe ex quatuor elementis, et anima. Sic in 
Jesu Christo Domino nostro, non partes con- 
sideramus partium, sed ea, quie proxime 
inter se componuntur, divinitatem, et huma- 
nitatem ^. » 

V. Francofordiensis synodus in epistola 
synodica ad episcopos Hispanie*, contra Eli- 
pandum Toletanum episcopum, « Nec nega- 
mus, inquit!, et nos, Christo hec tria veraci- 
ter inesse, divinitatem scilicet, animam et 
corpus. Sed quia vere Deus et homo dicitur, 
in Dei nomine totum quod Dei est designa- 
tur: in hominis vero totum quidquid homi- 
nis est intelligitur ; ideo sufficit, in eo unam 
perfectam divinitatis, et alteram perfectam 
humanitatis confiteri substantiam. Aliud est 
enim, contra hereticos contendere : aliud 
vero puram fideliter fidem confiteri. Ibi enim 
veritas anime, et carnis in Christo offerenda 
erat ; hic perfecta humanitas in eodem confi- 
lenda est. » 

Ad eamdem synodum pertinet libellus 
Sacrosyllabus ἃ Paulino Aquileiensi contra 
Felicem Urgelitanum, et Elipandum Toleta- 
num editus: quem synodus ad provincias 
Galicie, ac Spaniarum mittendum decrevit. 
Quo in libello copiose de hoc argumento dis- 
putatur *: atque inter cetera leguntur ista; 
« Sunt etiam plerique, qui adstruunt ex tri- 
bus substantiis unam Mediatoris personam, 
Verbi, carnis, et anim: ; cum in causa fidei 
non videatur necessarium sophistica disputa- 
Gone secularium lJilterarum calculos syllogis- 
lica spargere manu. Suffecerat enim ; juxta 
precedentium catholicorum Patrum saluber- 
rimee promulgationis doctrinam, sincera sim- 
plicitatis voce, ex utraque natura unam per- 
sonam confiteri veri Dei, verique hominis 
Christi, divina scilicet, et humana, sed prop- 


τοὐλάχιστον συγχεῖσθαι φύσεων, ἔχ τε τῶν πεσσάρων 
στοιχείων, xal ψυχῆς. οὔτω xoi ἐπὶ tou χυρίου ἡμῶν 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ οὐ τὰ μέρη τῶν μερῶν σχοποῦμεν, ἀλλὰ 
τὰ προσεχῶς συντεθέντα, θεότητά τε xal ἀνθρωπότητα. 
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ter eos utique, qui semiplenam sine anima 
rationali, et ad vicem anime divinam natu- 
ram in carnis dispensatione assumptam suspi- 
cantur, cum Psalmista alacri pectore dicat; 
Ecce enim Deus adjuvat me; et Dominus. sus- 
ceptor es( anima mec. » Et paucis interpo- 
sitis : « Non ignoramus, ait, ex duabus suh- 
stantiis humanam subsistere naturam, ex 
anima nimirum, et carne ; sed unum sine 
altero perfectum non efficit bominem. Quid 
enim caro sine anima, uisi terra? et quid 
anima sine carne ? nonne spiritus ? Homo 
enim ex utroque, et non ex uno. Unde quia 
Redemptor noster perfectum hominem 
assumpsit in Deum, idcirco ex duabus natu- 
ris Deum et hominem confitemur. » Addit 
etiam id, quod et Joannes Damascenus obji- 
cit; eodem jure, quo ex tribus substantiis 
compositum dixerimus esse Christum, homi- 
nem ipsum ex quinque licere compositum 
dicere ; nempeex elementis quatuor,et quinta 
anima ; quibus accedente Verbo, ex quinque 
substantiis constabit Christus. 

Sic Rusticus diaconus objicienti heretico 
Aecephalo ', si duse nature distinguantur in 
Christo, eodem modo tres in illo substantias 
posse constitui; non eamdem amborum 
rationem esse respondet, quoniam substantie 
ille, ex quibus homo constat, perfecte non 
sunt nature ; sunt autem perfecte dus 1118», 
ex quibus componitur Christus. « Qui autem 
ires dicit, imperfecte perfecta connumerat 
diviuitati. » 

VI. Quocirca vera hsec est, et germana 
ratio, quam hie Rusticus, et alü citati supra 
Patres afferunt, cur non perinde, nec tam 
proprie Christus ex tribus naturis, vel sub- 
stantiis conflatus esse dicatur, quam ex dua- 
bus, quod cum perfectis imperfectze numerari 
non debeant, hoc est partes due cum tota, et 
perfecta Dei natura. Hujusmodi enim unitio 
illa personalis est, qua Christum efficit, ut ea 
ipsa dicatur esse, quibus conslat. Est enim 


. tum Deus, tum homo Christus ; nec non hic 


Deus, vel bic homo est Christus : et vicissim 
Christus est hie homo, et hic Deus. Quod 
ipsum in animam, et corpus carnemve non 
eompetit. Non enim Christus est anima ratio- 
nalis, vel corpus, nisi quod tropice, et κατὰ 
συνεχδοχὴν, nonnunquam caro dieitur, ut totus 
intelligatur homo, atque perfectus. Hoc illi 
significare voluerunt, qui ex tribus substan- 
tiis Christum dixere compositum, naturis 


1 Tom. IV Bibl.— 9 Tom. VI Conc. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


vero duabus: nimirum naturarum vocabulum 
ad eas duntaxat aceomuinodasunt, qus sunt 
perfecte : substantiarum nomen utrisque tri- 
buerunt. Quod  Francofordiensis synodi 
Patres improbarunt *. « Quid est natura homi- 
nis, inquiunt, nisi anima et corpus ? Vel quid 
est inter naturam, et substantiam, ut tres 
substantias necesse sit nobis dicere, et non 
magis simpliciter, sieut sancti Patres dixe- 


. runt, eonfiteri Dominum nostrum Jesum 


Christum Deum verum, et verum hominem 
in una persona?» Ad aummam etsi minus 
propria sit posterior illa locutio, que ex tri- 
bus Christum componi substantiis affirmans, 
perfectam unam, atque totam cum duabus im- 
perfectis, iisdemque partibus, comparat, non 
tamen reprehendenda est, neque damnanda; 
dummodo nullum in sensu vitium sit, neque 
catholies contraria labes ulla doctrine, que 
fuit Toletane synodi decimse-quinte sen- 
tentia. 


CAPUT XIV. 


Án Deus sive Verbum in Incarnatione gigni 
dicatur, et quo sensu. 2. Nestorius sd acerrime 
negavit. 3. Sed contrarium e Scripturis osten- 
ditur. 4. tum ex conciliis , οἱ symbolis. 
ὃ. Jtem ex. antiquissimorum Patrum auclo- 
ritate, primun Grecorum. 8. Deinde Lati- 
που. 


I. Verbum esse carnem, sive hominem 
faetum, habet catholice fidei regula, quam 
nemo, nisi profanus ac demens, sollicitare 
audeat, vel non aperte profiteri, Nunc illud 
qusritur, an assumptio hec human nature, 
sive Incarnatio, generatio sit habenda Verbi; 
ita ut Deus secundo dici possit genitus, ac 
duplex ideo statuenda Verbi generatio. Ne- 
garunt hoc omnes, quicumque veram pro- 
prieque dietam σάρχωσιν, id est. incarnationem 
sustulerunt: ut quos δοχητὰς voeant, vere 
carnis inficiatores, de quibus libro primo: 
tum qui σχετιχὴν, et moralem, ut loquuntur, in 


"Christo naturarum unitionem adamarunt, na- 


turali, et substantiva repudiata, ut Nestorius. 
Contra quos presertim capitis hujus dispu- 
tatio suscipitur ; quod παρασκευὴν quamdam 
continebit sequentis controversie , in qua 


hii 


prepertit 


wt. 
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queritur sitne vere propriaque locutione 
nuncupanda Déi mater, quam Greci θεοτόχον 
appellant. De hae enim prejudicium faciet 
illa questio, quam disceptare hic agzgredimur; 
quandoquidem si Deus non est vere con- 
teptus, ac genitus in Virginis utero ; non erit 
hec proprie dicenda genitrix Dei ; et vincit 
Nestorius, qui in eo pertidie sus posuit 
summam , ut hanc Virginis appellationem 
extorqueret. Sin est vere genitus ex Maria 
Deus, vincitur Nestorius, et illa vere Dei 
mater ac genitrix ut est, ita Christianorum 
omnium cultu, aec professione celebratur. 
Nam « si Deus Verbum, ait Fulgentius!, sic in 
Virgine caro fleret, ut ex ea non fleret , 
procul dubio non de carne matris idem Deus 
haberet substantiam carnis, essetque ejus per 
Virginem transitus, » etc. 

H. Nestorius genitum ex B. Virgine Dei 
Filium, ac Verbum prefracte negans, per 
illam transisse duntaxat asserebat : et ut ven- 
dibiliorem impietatem suam faceret, ac Catho- 
lieos in invidiam vocaret, quod ii genitum 
Deum esse fatebantur, maligne sic interpre- 
tabatur in vulgus, tanquam divinitatem ipsam 
genitam dicerent. Descripsit illius nefarias 
sententias Cyrillus Alexandrinus, pressertim 
in libris quinque, quos adversus ipsum edidit. 
Inter quas primam hanc refert in libro primo, 
qua « s&epius de Catholicis pereontatum se 
esse dicit, utrum divinitatem e sancta Virgine 
genitam, natamve esse crederent*. » Quod 
cum ill scilieet infieiaLdo detestarentur, 
reipsa coneordare seeum ipsos aiebat, cum 
verbis tenus dissiderent. Postea virus impie- 
tatis su: manifestius evomens, eum dixisset ; 
« non se invidere vocem illam Christi geni- 
triei Virgini, sed eam scire esse venerandam, 
qus» Deum suscepit, per quam transitum fecit 
omnium Dominus; » ac dictum istud ingens 
seeutus esset audientium applausus; veritus 
ne iransitum illum de vera generatione po- 
pulus intelligeret, castigare hunc, et docere 
sie instituit. « Rursus, inquit, suspectus est 
iste mihi vester applausus. Quo tandem modo 


a, NesTon. apud Cyr. lib. 1 cont. JVestor. 'Hoo- 
τησὰ πολλάχις αὐτοὺς, τὴν θεότητα λέγετε γεγεννῆσθαι 
ix τῆς ἁγίας παρθένου ; 

b lbid. Οὐ φθονῶ τῆς φωνῆς τῇ χριστοτόχῳ παρ- 
ϑένῳ ἀλλ᾽ οἵδα σεθασμίαν τὴν δεξαμένην θεὸν, δὲ ἧς 
παρῆλθεν ὁ τῶν ὅλων δεσπότης. 

€ Jbid. Πάλιν ὑποπτεύω τὸν χράτον᾽ πῶς τὸ παρῆλ- 
θεν ἐνοήσατε; οὐχ εἴρηταί μοι τὸ παρῆλθεν, ἀντὶ τοῦ 
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transeundi verbum illud intellexistis ? Non 
dixi transivit, pro eo quod est genitus est. 
Non enim tam cito sententie mese obliviscor. 
Transivisee Deum ex €hristi genitrice Vir- 
gine ab sacris litteris sum edoctus: Deum 
vero ex ipsa genitum esse, nusquam didici*. Ὁ 
Addebat et insanum illud ; « non esse revera 
Deum, sed deiferum hominem^, » cum An- 
gelus dixerit, Accipe puerum. ltem B. Vir- 
ginem dixit, « hominem peperisse, quo cum 
Deus una transivit*. » 

Ad h&c σάρχωσιν *, el ἐνανθρώπησιν, id est in- 
carnationem, et inhumanationem admittebat 
ille quidem : sed generationem negabat. 
Quippe Evangelistam aiebat scripsisse qui- 
ἄστη," Verbum carnem esse factum : non tamen, 
per carnem esse genitum. Item Apostolos, et 
Evangelistas, cum fi/? nomen usurpant, vel 
dicunt, ex muliere esse genitum, verbo 
ἐγεννηθη uti solere, nusquam tamen dixisse 
illos, per humanitatem esse genitum. 

III. Adversus hane heretici blasphemiam 
omnibus fidei presidiis armandus est Chri- 
stianus theologus : quee trifariam partita, tri- 
plici auctoritatis genere continentur, Scrip- 
ture, conciliorum, ae veterum Patrum; ex 
quibus sigillatim pauca delibabimus. 

Principio quod ad Scripturas attinet, Cy- 
rillus ex illis Joannis probari eontendit?, ge- 
nitum esse Dei filium, in quibus Verbum caro 
factum refertur. Quem enim et λόγον, etiDeum 
aperte predicavit Evangelista, subinde car- 
nem factum esse memorat. At non potest 
aliter hoc intelligi, nisi Incarnatus revera sit, 
hoc est caro illius propria fuerit. Quod cum 
in Maria, et per Mariam administraverit Spi- 
ritus sanctus, ab illa utique carnem sumpsit. 
Proinde eonceptum est ex ea; et genera- 
tionem, ae nativitatem habuit: que et ipsum 
communi esecterarum more feminarum pe- 
perit; nisi quod in conceptu: et partu virgo 
permansit. Sed de Joannis illo loeo supra 
integro eapite disputavimus *. Huic argu. 
mento robur adjungit Apostolus qui initio 
epistole ad Aomanos, flum Dei factum esse 


ἐγεννήθη. οὐ γὰρ οὕτω ταχέως ἐπιλανθάνομαι τῶν 
ἰδίων. τὸ παρελθεῖν τὸν θεὸν ἐχ τῆς χριστοτόχου παρθένου 
παρὰ τῆς θείας ἐδιδάχθην γραφῆς" τὸ δὲ γεννηθῆναι θεὸν 
ἐξ αὐτῆς, οὐδαμοῦ ἐδιδάχθην. 

d lbid. Προσεπάγει δὲ τούτοις ὅτι μὴ θεὸς ἀληθῶς, 
θεοφόρος δὲ μᾶλλον ἄνθρωπος ἦν ὁ Χριστός. 

e Apud Cyr. Διεςί. Τέτοχεν ἄνθρωπον, συμγσαρελ- 
θόντος αὐτῷ τοῦ θεοῦ λόγου. 


1 Lib. de Inc. c. ν1.-- 4 Cyr. lib. Il cont. Nest.— 8 Cyr, lib. 1 cont. Nest.— 4 Lib. IV, o. i. 
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scribit ex semine David secundum carnem. 
Quem locum pertractans Augustinus libro 
de quinque haeresibus, cayite quinto; « Audis, 
inquit, quia Dei filius secundum divinitatem 
factus est filius hominis ex semine David 
secundum carnem. » Hic ille porro Dei filius 
est, qui et ab sterno de Patre, et cum Patre 
exstitisse ab Joanne in Evangelio proditur : 
et per quem Pater omnia fecisse, et ipsa adeo 
seecula testis est Apostolus. Ex semine vero 
Davidis ac de Virgine nasci non aliter potest, 
ac debet intelligi, quam usitato et naturali 
modo gigni, a quo interim absit eorruptela ; 
quam ab omnium cogitatione removet matris 
virginis integritas. Profecto enim si nihil ex 
Virginis substantia Dei filius sumpsit, non est 
factus ez semine id est stirpe Davidis, ac nisi 
vera sit ab illa generatione propagatus. Quis 
Evam primam omnium parentem de Adami 
semine factam dixerit? Nemo prorsus sane ac 
sobrie loquens. Cur autem? Nempe quod ex 
semine tieri, non merum transitum significat, 
sed substantivam, veramque generationem. 
Eamdem vim hahent illa de quarto epistole 
ad Galatas capite, Misit. Deus filium suum 
factum ex muliere! , γενόμενον, 4188 vox gene- 
rationem significat, ut et superiore loco epi- 
stole ad Romanos. Nam γένεσις est generatio. 
IV. Non aliud fidei Christiane symbola 
omnia, tum illa vero preedicant, que ab Ni- 
cina synodo, ac deinceps cecumenicis czeteris 
eondita, et ab Ecclesia in auctoritatem as- 
sumpta sunt: ut illud Nestorii vanissimum 
sit, Nieenum concilium nusquam docuisse, 
genitum ex Virgine fuisse Dei filium. Hoc 
enim falso jactatum esse convincunt ipsa sym- 
boli verba, que Cyrillus expendit *. Quippe 
credere se profitentur secundum wnum Deum 
Patrem omnipotentem, omntumque factorem, 
in unum Dominum Jesum Christum filium Dei 
genitum ex Patre et unigenitum, hoc est ez 
tllius substantia , genitum , non factum, per 
quem omnia facta sunt. Hec non alterius 
elogia sunt, quam veri, ac proprie dicti Dei. 
Pergunt deinde Patres; et istum ipsum Dei 
filium ac Deum, propter nos homines descen- 


Q jusr. Αὐτοῦ τοῦ λόγου μορφωθέντος, xoi ἀνθρώπου 
γενομένου, καὶ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ χληθέντος. 

b Id. Καὶ προὐπῆρχεν υἱὸς τοῦ ποιητοῦ τῶν ὅλων 
θεὸς ὧν, xal γεγέννηται ἄνθρωπος διὰ τῆς παρθένου, etc. 
Καὶ γεννηθῆναι ἄνθρωπος ὁμοιοπαθὴς $utv σάρχα ἔχων. 

€ lb. Οὐ σημαίνει ἣμῖν ὅτι ἄνωθεν, διὰ γαστρὸς ἀνθρω- 
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disse, incarnatum esse, hominemque esse factum 
asserunt. Quid aliud ex istis verbis suspicari 
possumus, nisi Dei filium, humanam ex 
matre virgine naturam, et carnem veram 
utique, ac vera generatione sumpsisse? Si- 
quidem Graecus articulus τὸν, ut et relativum 
qui in Latino, ad eum referuntur, qui pro- 
xime ante tot vere ac germane divinitatis 
insignitus est notis. Eadem est synodorum 
reliquarum ratio, qu& professionem aliquam 
edidere fidei. Nam omnes aut Nicenam illam 
usurparunt quibusdam pro occasione tem- 
porum, atque hzresum additis ; aut etiam de 
ipsius Verbi generatione, deque Deo ex Maria 


Virgine nato ac genito manifestius sunt lo- : 


cute ; ut eliam θεοτόχον, id est Dei genttricem 
et esse revera, et appellari oportere judica- 
verint, de quo in sequenti capite dicetur, in 
quo conciliorum quedam expressa testimonia 
referam. 

V. Transeo veteres ad theologos : e quibus 
antiquitatis nomine prim: deterendee sunt 
Justino martyri. Hic Verbum ex matre fe- 
mina genitum esse passim profitetur. In apo- 
logelico posteriore, « Verbum ipsum formatum 
esse, td es( formam induisse, et hominem esse 
factum att, appellatumque Jesum Christum".» 
In Dialogo vero cum Tryphone, « Christum 
dicit prius exstitisse filium conditoris omnium, 
ac Deum, qui genitus est homo per Virginem, 
eidem nobiscum patiendi legi subjectus, et 
carnem habens ^". Et postea Davidem ait 
verbis istis, « Ez utero ante Luciferum genui 
te, significare, « Deum omnium parentem, 
per humanum uterum illum edidisse *. » 
Item, « Deum e colo processisse, et hominem 
inter homines factum asserit ^. » Rursus idip- 
sum diserte in eodem dialogo sic affirmat. 
Objicienti enim Triphoni Judeo, « Rem in- 
credibilem, et prope impossibilem demon- 
strare ipsum velle, Deum gigni, et hominem 
fieri sustinuisse * : » respondet, id se non hu- 
manis documentis, aut argumentaltionibus 
probare aggredi, sed Scripturarum auctori- 
tate. Tum postea « Christum ait gigni voluisse, 
et in crucem tolli pro humano genere f. » 


πείας ὃ θεὸς, xal πατὴρ τῶν ὅλων γεννεῖσθαι αὐτὸν ἔμελλε; 

d lbid. "Iva καὶ θεὸν ἄνωθεν προελθόντα, καὶ ἄνϑρω- 
πὸν ἐν ἀνθρώποις γενόμενον γνωρίσητε. 

e lbid. ᾿Απίστον γὰρ, καὶ ἀδύνατον σχεδὸν πρᾶγμα 
ἐπιχειρεῖς ἀποδειχνύναι, ὅτι θεὸς ὑπέμεινε γεννηθῆναι, 
καὶ ἄνθρωπος γενέσθαι. 

f lbid. “Ὥσπερ οὐδὲ τὸ γεννηθῆναι αὐτὸν, καὶ σταυ- 


E teteribas 
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Sequitur Ignatius martyr , cujus ex epistola 
ad Romanos refert ista Theodoretus in dia- 
logo primo : « Persuasos penitus de Domino 
nostro, qui est e genere Davidis seeundum 
carnem, filius Dei secundum divinitatem, 
vere genitus ex Virgine". » Hec Ignatii 
verba in epistola ejus ad AHomanos non le- 
guntur : sed in ea, que est ad Smyrnenses, 
in apographo Florentini codicis reperi, quod 
eruditissimus adolescens Vossius ex Magni 
Ducis bibliotheca descripsit, ac legendi mihi 
copiam fecit, quo in libro deerat epistola ad 
Aomanos. Sed in illa, quam dixi, ad Smyr- 
nenses, paucissimis exceptis, eadem ut ab 
Theodoreto eitata sunt, occurrunt, que in 
eusis multo aliter legas. 

Idem in epistola ad E phestos, « Deus, inquit, 
noster Jesus Christus a Maria in utero gesta- 
tus, etc. qui et genitus est, et baptizalus ^. » 
Et in eadem epistola: « Unus est, inquit, 
medicus carnalis, et spiritualis, factus et non 
factus, qui in carne fuit. Deus in immortali, 
veraque vita, et ex Maria, et ex Deo *. » Sie 
erat in Florentino codive. Paulo aliter Theo- 
doretus, nec non Gelasius. Hie enim post 
ista, factus, et non factus, heec subjicit, « In 
homine Deus ; in morte vita s&eterna ^. » Qua 
veram Dei generalüionem magis confirmant: 
qua idem ille, qui Deus genitus, et natus erat 
ab seterno, et non factus, iterato genitus est, 
et factus, ut homo esset, et in homine Deus. 
Quemadmodum vero γεννητὸς factum et crea- 
tum, ἀγέννητος non factum, apud antiquos signi- 
ficaverit, dixi in quinto libro de Trinitate!. 

VI. Irensus in libro tertio adversus hereses 
eapite xxxi, luculenter idipsum declarat , 
causam afferens, propter quam e sola feminà 
Virgine genitus sit filius Dei, non autem ex 
virili satu conceptus. Cum enim primi pa- 
rentis procreationem suapte perditi culpa 
instaurare, quod est ἀναχεφαλαιοῦσθαι, in se 
vellet ὁ λόγος, id est Verbum, per quod for- 
matus ille fuerat; ejus ortum in sua nativi- 
tate opifex ipse paribus lineamentis imitari 
voluit : ut quemadmodum Adamum ex rudi, 
necdum obharata, excultaque terra initio fin- 


ρωθῆναι ὡς ἐνδεὴς τούτων ὑπέμεινεν, ἀλλ᾽ ὑπὲρ τοῦ 
γένους τοῦ τῶν ἀνθρώπων. 

b [cNAT. apud Theod. ΠΙΕεπληροφορημένους ἀληθῶς 
εἷς τὸν χύριον ἡμῶν ὄντα ix. γένους Δαβὶδ xatà σάρχα, 
υἱὸν θεοῦ χατὰ θεότητα, χαὶ δύναμιν, γεγεννημένον ἀλη- 
θῶς ἐχ παρθένου. 

c ld. apud Theodor. 'O γὰρ θεὸς ἡμῶν ᾿[Ιησοῦς 
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Xerat: sie ipse sola ex Virgine corpus sibi 
formaret, « Ita recapitulans in se Adam ipse 
Verbum (puto ?pse Verbum pro ipsum usur- 
passe interpretem more suo solcecissantem, 
cum esset in Greco αὐτὸς 6 λόγος.) existens ex 
Maria, que adhuc erat virgo, recte accipiebat 
generationem Ads recapitulationis. Si igitur 
primus Adam habuit Patrem hominem, et ex 
semine viri natus est; merito dicerent, et 
secundum Adam ex Joseph esse generatum. 
Si autem ille de terra quidem sumptus est, et 
Verbo Dei plasmatus est, oportebat idipsum 
Verbum recapitulationem Ádse in semetipsum 
faciens, ejusdem generationis habere simili- 
tudinem. Quare igitur non iterum sumpsit 
limum Deus, sed ex Maria operatus est pla- 
smationem? Ut non alia plasmatio fieret ; 
neque alia esset plasmatio, quee salvaretur, 
sed eadem ipsa recapitularetur servata simili- 
tudine. » Non est in omni Christiana antiqui- 
tate illustrius, expressiusque testimonium ad 
elidendam Nestorii perfidiam, et ad id, de 
quo agitur, asseverandum fidei dogma. Pri- 
mum enim demonstratVerbumipsum ezstitisse 
ex Maria Virgine : qus& exstantia non alia 
potuit esse, quam ut de illius substantia for- 
marelur; quemadmodum de terre substantia 
fictus est Adamus : hae enim ratione recapi- 
tulatur, id est instauratur ac reficitur prior 
illa in vitium prolapsa generatio. Deinde 
animadvertenda est similitudo χατ᾽ ἀντίθεσιν, et 
causa, propter quam Deus in opere suo refi- 
ciendo, ex vitiata ipsa massa, id est Adami 
sürpe, novum hominem elaborare maluit, 
quam ex humo ut olim fecerat, instituere : 
id eo factum asserit lrenzeus, quod eamdem 
plasmationem, id est massam, quam peccati 
morbus lethalis infecerat, curari, ac recon- 
cinnari oportuit. Non esset autem caro eadem, 
hoc est natura, qus :egrotabat, recuperata, 
et sanata, nisi ex posteritate Adami, et ejus 
semine exstitisset, ac genitum esset Verbum 
illud, a quo idipsum, quod ex terra procrearat, 
in integrum restitueretur. Utsi quis collapsam 
domum instaurare volens, non ex alio no- 
voque lapide, ac materia, sed ex redivivis ae 


Χριστὸς ἐχυοφορήθη ὑπὸ Μαρίας, etc. Ὃς ἐγεννήθη, 
xat ἐδαπτίσθη. 

d ld. Εἷς ἰατρός ἐστιν σαρχιχός τε, xal πνευματιχὸς, 
γεννητός τε, xal ἀγέννητος, ἐν σαρχὶ γενόμενος θεὸς ἐν 
ἀθανάτῳ ζωῇ ἀληθινῇ, xot ἐχ Μαρίας, xoi ἐχ θεοῦ. 

e TugoponETUs dial. 1 pag. cad. ᾿Εν ἀνθρώπῳ 
θεὸς, ἐν θανάτῳ ζωὴ ἀληθινή. 


͵ 
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veteri materia eonstituat. Ita Verbum corpus, 
et naturam hominis, ex eadem, qus in cor- 
ruptelam defluxerat, massa sibi formare et 
assumere voluit; hoc est, ex Adami semine ; 
tametsi iu ea, unde genitus est Deus, carne 
Virginis repurgatum illud, ac defecatum 
fuerit : de quo suo loco dicam, cum de origi- 
nali integritate Virginis Matris agetur. Non 
esset autem formatus ex Adami semine Dei 
filius, nisi vera, et substantiva generatione 
ex matris utero productus fuisset. Hoc enim 
πλάσις illa significat, quam et γέννησιν, et σάρκωσιν 
sepe vocat Ireneus iis in locis, qu& ex eo 
Grece Theodoretus excerpsit!. Nos Latina 
potius a barbaro, sed vetustissimo interprete 
conscripta representavimus, quam Ors&eca, 
qu& quidem Theodoretus exhibet : quod non- 
nulla illic sunt, quse in Greco paululum im- 
mutata leguntur : nec nihil tamen ad negotium 
nostrum faciunt. 

VII. Hippolitus episcopus et martyr in 
eodem laudatus Theodoreli dialogo; «, Dic 
mihi, inquit, o beata Maria, quid erat, quod 
8 te in utero conceptum est, et quid a te in 
virginea matrice gestabatur? Verbum 'enim 
erat Dei primogenitum, e ccelo in te delapsum, 
et homo primogenitus in utero formatus : ut 
primogenitum Dei Verbum primogenito ho- 
mini copulatum ostenderetur*. » Dionysius 
Alexandrinus in epistola contra Paulum Sa- 
mosatenum : « Verbum, inquit, caro factum 
eat, secundum Scripturas: non divisum in 
carnem, et Verbum ; tanquam in homine ha- 
bitet Deus. Hoc enim est vitare generationem. 
Siquidem jam olim habitabat in iis, in quibus 
plures invente sunt maires. Sed una sola 
virgo filia vite, genuit vivens Verbum, et 


a Apud Theod. Εἰπέ μοι, ὦ μαχαρία Μαρία, τί ἦν 
τὸ ὑπό σου ἐν παρθενιχῇ μήτρᾳ βασταζόμενον ; λόγος γὰρ 
ἦν θεοῦ πρωτότοχος ἀπ᾽ οὐρανῶν ἐπὶ σὲ κατερχόμενος, 
xa ἄνθρωπος πρωτόχος ἐν χοιλία πλασσόμενος" ἵνα ὁ 
πρωτότοχος λόγος θεοῦ πρωτοτώχι» ἀνθρώπῳ συναπτό- 
μένος δειχθῇ, 

b DioN. tom. 11 46. Yéyovs σὰρξ 6 λόγος, κατὰ 
τὰς γραφὰς, οὐ μεριζόμενος εἰς σάρχα, xal λόγον, ὡς 
εἷς ἄνθρωπον οἰκῶν ὁ λόγος" αὕτη γὰρ φυγὴ γεννήσεως. 
ἐπεὶ ἄρα ἄνωθεν ἐνοιχεῖ ἐν οἷς εὑρέθησαν πολλαὶ μετέρες. 
μία δὲ μόνη παρθένος θυγάτερ ζωῆς ἐγέννησε τὸν ζῶντα 
λόγον, καὶ ἐνυπόστατον. 

€ Ατηλν. Πῶς δὲ χαὶ ἀμφιδάλλειν ἐτόλμησαν οἱ 
χριστιανοὶ, εἰ 6 ἐκ Μαρίας προελθὼν χύριος υἱὸς μὲν τῇ 
οὐσίᾳ, καὶ φύσει τοῦ θεοῦ ἐστι, τὸ δὲ χατὰ σάρχα, ἐκ 
σπέρματός ἐστι Δαδὶδ, σαρχὸς δὲ τῆς ἁγίας Μαρίας: 

d lbid. Ἢ πῶς γριστιανοὶ θελούσιν ὀνομάζεσθαι, οἵ 
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subsistens ^. » Athanasius in epistola ad 
Epictetum, « Quinam vero revocare in dubium 
auai sunt Christiani, utrum qui ex Maria pro- 
cessit Dominus, Dei quidem filius natura, et 
substantia sit: secundum carnem vero, ex 
Davidis semine, ac sancte Virginis carne *? » 
Et paulo post: « Quomodo Christiani volunt 
audire, qui dieunt, in sancitum hominem 
velut ex Prophetis aliquem venisse Verbum, 
et non ipsum hominem 6886 factum sumpto 
ex Maria oorpore; ? » 

Item in libro de salutari adventu Jesu 
Christi : « Qui existit ante secula Deus, ex 
Nazaretho homo conspectus est, genitus ex 
Maria virgine, et Spiritu sancto/. » Αἱ su- 
binde, « Deum ait unigenam decrevisse, ple- 
nitudine divinitatis Sus, primi illus, et 
exemplaris hominis formationem, ac novum 
opus ex utero virgineo excitare sibi naturali 
generatione /, » Denique : « Hac de causa 
venit, inquit, Verbum Deus, et primi hominis 
opifex, ut homo fieret, ad hominem vita do- 
nandum, et injustum evertendum inimicum; 
et ex muliere genitus est, de prima creatione 
formam sibi hominis excitans?. » Qus Atha- 
nasii loca eximia sunt; et manifeste Deum 
ipsum ex matris utero.formatum, et vera 
generatione productum esse, secundum car- 
nem, hominemque , testantur. Quibus ad- 
denda sunt ista ex ejusdem perbrevi tractatu 
de Incarnatione contra Paulum Samosatenum : 
« Dicimus igitur, ait, unitum esse carni Deum, 
et hac ratione formatum esse ex muliere, ac 
genitum esse, cum sit unus, ut Apostolus 
docuit his verbis : Mistt filium suum natum 
er muliere, factum sub lege^. » Hec verba 
$unt Apostoli capite quarto epistole ed Gu- 


λέγοντες εἰς ἀνῦρωπον ἅγιον, ὡς ἐπὶ ἕνα τῶν Προφητῶν, 
ἐληλυθέναι τὸν λόγον, χαὶ μὴ αὐτὸν γεγονέναι AaCóvta 
ἐχ Μαρίας τὸ σῶμα ; 

e Idem. ᾿Αλλ᾽ ὃ ὑπάρχων πρὸ τῶν αἰώνων θεὸς ἐχ 
Ναζαρὲτ ἄνθρωπος ὥφθη, γεννηθεὶς ix Μαρίας τῆς παρ- 
θένου, xol πνεύματος ἁγίου. 

f lbid. ᾿Αλλὰ θεοῦ τοῦ μονογενοῦς εὐδοκήσαντος τῷ 
πληρώματι τῆς θεότητος αὐτοῦ, τὴν τοῦ ἀρχετύπου πλά- 
σιν ἀνθρώπου, καὶ ποίησιν χαινὴν ἐκ μήτρας παρθένον 
ἀναστήσασθαι ξαυτῷ φυσιχῇ γεννήσει. 

φ lbid. Διὰ τοῦτο ἦλθεν ὃ λόγος θεὸς ὧν, καὶ τοῦ 
πρώτου ἀνθρώπου δημιουργὸς, γενέσθαι ἄνθρωπος, εἰς 
ζωοποίησιν μὲν τοῦ ἀνθρώπου, καθαίρεσιν δὲ τοῦ ἀδίχου 
ἐχθροῦ, καὶ ἐγεννήθη ἐκ γυναιχὸς, ἐκ τῆς πρώτης πλάσεως 
τὴν ἀνθρώπου μορφὴν ξαυτῷ ἀναστησάμενος. 

h NTBAN. Φαμὲν οὖν ἡνῶσθαι τῇ σαρχὶ τὸν θεὸν, καὶ 
χατὰ τοῦτο ἐχ γυναιχὸς πεπλᾶσθαι, xal γεγεννῆσθαι ἕνα 
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Fectum ez (atus Ubi γενόμενον ix γυναικὺς hodie legitur. Sed 


Natum. 


quam 


in quibusdam exemplaribus γεννώμενον Οὐ- 
currit, ut hie Athanasius legit. Quam lectio- 
nem Beda refellit in Luce caput undecimum. 
Verum nihilo expressius vox γεννώμενον, quam 
γενόμενον, hoc, quod Beda, aliique Catholici 
contra hereticos contendunt, asserit, « filium 
Dei conceptum ex utero virginali, carnem 
non de nihilo, non aliunde, sed materna ex 
carne traxisse. Alioqui nec vere filius hominis 
dieeretur, qui originem non haberet ex ho- 
mine, » ut Beda loquitur. 

VIII. Cyrillus Hierosolymitanus catechesi 
duodecima: « Crede, inquit, illum ipsum Dei 
unigenitum filium ex Virgine iterum esse 
genitum^.» Idem in catechesi quarta, « Crede 
hunc unigenitum Dei filiur, propter peccata 
nostra e colo in terram descendisse, et 
assumpsisse iisdem nohiscum subjecte m affec- 
tionibus humanitalem , et ex sancta Virgine, 
ac Spiritu sancto esse genitum", » Eusebius 
Pamphili, « generationem nostra causa susti- 
nuisse Deum ^ » asseii. 

Basilius in libro d? Spiritu. sancto, capite 
quinto sub finem okservat , Apostolum scrip- 
sisse, Dei filium factum esse ex muliere , non 
per mulierem, ut alibi dixerat?, « ut osten- 
deret, carnem Dciferam ex bumana massa 
esse concretam : ideo significatiore usum esse 
vocabulo. Nam hzc locutio, per mulierem, 
transitoriam notionem ortus exhiberet: hec 
autem ex muliere, satis exprimit commu- 
nionem nature cum ea que genuit, illius 
quod nascitur ^. » 

Epiphanius ἐπ Ancorato verba illa symboli 
declarans, « Qui propter nos homines, et 
propter nostram salutem descendit, et incar- 
natus est, » ita scribit. « Hoc est qui genitus 
est perfecte ex sancta Maria semper virgine, 
per Spiritum sanctum *. » 


ὄντα ὡς ὃ "AnóotoAog ἐδίδαξεν. ἐξαπέστειλεν ὃ θεὸς τὸν 
υἱὸν αὐτοῦ γεννώμενον ἐχ γυναιχὸς, γινόμενον ὑπὸ νόμον. 

α ται. Hierosolym. init. Ca£. xit. Πίστευσον 
ὅτι αὐτὸς ἐχεῖνος ὁ τοῦ θεοῦ μονογενὴς vibe, οὗτος ex 
παρθένου πάλιν ἐγεννήθη. 

b idem. Cat. 1v, cit. ἃ Theodor. dial. Il. 
Πίστευε δὲ ὅτι οὗτος 6 μονογενὴς υἱὸς τοῦ θεοῦ, διὰ τὰς 
ἁμαρτίας ἡμῶν ἐξ οὐρανοῦ χατῆλθεν ἐπὶ τῆς γῆς, τὴν 
ὁμοιοπαθῆ ταύτην ἡμῖν ἀναλαθὼν ἀνθρωπότητα, καὶ 
γεννηθεὶς ἐξ ἁγίας παρθένου, καὶ ἁγίον πνεύματος. 

c EusEB. lib. lll de 7ita Constant. οἰϊαί. ἃ 
Soerate lib. Vl, cap. xxxi. Καὶ γὰρ καὶ γέννησιν 
ὑπομένειν ὁ μεθ᾽ ἡμῶν θεὸς OU ἡμᾶς ἠνέσχετο. 

d BasiL. "Iva δείξη ὅτι ἐχ τοῦ ἀνθρωπείου φυράμα- 


4 Gal. 1v.— 2 1 Cor. χι.- 8 Tert. de Prasc. c. xii, 
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Gregorius Nazianzenus epistola prima ad 
Cledunium: « 8i quis formatum hominem 
fuisse, Deumque postea subiisse dicat, damna- 
tione dignus est. Hoc enim non Dei generatio 
est, sed fuga generationis/. » Igitur « homi- 
nem dicere factum esse Verbum , idem est, 
atque ex muliere secundum carnem esse geni- 
tum; ut loquitur Cyrillus Alexandrinus in 
explanatione symboli, et in specie nostrse 
simili processisse: hoe enim est, hominem 
esse factum?*. » Bed Grecorum Patrum 
abunde est. Nam Cyrillum, cseterosque , qui 
post Ephesinam synodum floruerunt , appel- 
lare testes, id infinitum esset, ac supervaca- 
neum. 

ΙΧ. Transeo ad Latinos, e quibus Tertul- 
lianus?*: « Regula autem est fidei, inquit, ut 
jam tune quid credamus profiteamur,, illa 
scilicet, qua creditur; unum omnino Deum 
esse, nec alium preter mundi conditorem, 
qui universa de nihilo produxerit, per Ver- 
bum suum primo omnium emissum. Id Ver- 
bum filium ejus appellatum in nomine Dei 
varie visum patriarcliis, in prophetis semper 
auditum : postremo delatum ex Spiritu Dei 
Patris, et virtute in virginem Mariam, carnem 
factum in utero ejus, et ex ea natum homi- 
nem, et esse Jesum Christum, » Est igitur 
Deus, ac Dei filius in utero Virginis homo 
factus, et ex ea natus: quod nihil aliud est, 
quam Deum hominem eese generatione fac- 
tum. Et in Apologetico, capite xxi,de Christo 
Scribit: « De spiritu spiritus, de Deo Deus, 
etc. Iste igitur Dci radius, ut retro semper 
predicabatur, delapsusin virginem quamdam, 
et in utero ejus caro figuratus nascitur homo 
Deo mistus. » Tum in libro de Carne Christi, 
capite xrit, contra hereticos illos disputans, 
qui per virginem, non ex virgine natum asse- 
verabant, « Sed et Paulus, ait, grammaticis 


toc ἣ θεοφόρος σὰρξ συνεπάγη, τὴν ἐμφατιχωτέραν φωνὴν 
προετίμησε. τὸ μὲν γὰρ, διὰ τῆς γυναιχὸς, παροδιχὴν 
ἔμελλε τὴν ἔννοιαν τῆς γενέσεως ὑποφαίνειν, τὸ δὲ ix 
τῆς γυναιχὸς, ἱχανῶς παραδηλοῦν τὴν χοινωνίαν τῆς 
φύσεως τοῦ τιχτομένου πρὸς τὴν γεννήσασαν. 

e EpipPn. Ancor. ἃ 121. Τουτέστι γεννηθέντα τελείως 
ἐχ τῆς ἁγίας Μαρίας τῆς ἀειπσρθένου, διὰ πνεύματος ἁγίον. 

f Naz. orat. νι. EU τις διαπεπλάσθαι τὸν ἄνθρωπον, 
εἴθ᾽ ὑποδεδυχέναι λέγοι θεὸν, χατάχριτος. οὐ γὰρ γέννησις 
θεοῦ τοῦτό ἐστιν, ἀλλὰ φυγὴ γεννήσεως. 

g Οτκιμ,. de Synib. Σαρχωθῆναί τε, καὶ ἐνανθρω- 
πῆσαι, τουτέστιν, ὑπομεῖναι γέννησιν τὴν χατὰ σάρχα ἐχ 
γυναιχὸς, xol προελθεῖν ἐν εἴδει τῷ χαθ᾽ ἡμᾶς" τοῦτο γὰρ 
τὸ ἐνανθρωπῆσαί ἐστιν. 


Item 
ex Latinis 
approbatur 
tribus. 
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istis silentium imponit; Misit, inquit, Deus 
fliim suum factum ex muliere. Numquid 
per mulierem, aut in mulierem? Hoc quidem 
impressius, quod factum potius dicit, quam 
natum. Simplicius enim enuntiasset natum, 
factum autem dicendo, et Verbum caro factum 
est, consignavit; et carnis veritatem ex Vir- 
gine factum adseveravit. » Et capite xvit: 
« Ánte omnia autem commendanda erit ratio, 
qua prsfuit ut Dei filius de Virgine nasce- 
retur. » Item, « homo nascitur in Deo, in quo 
homine Deus natus est. » 

Cyprianus in libro secundo Testémoniorum 
adversus Judaos': « (uod cum a principio 
filius Dei fuisset, generari denuo haberet se- 
cundum carnem.» Et paulo post*: « Quod 
hoc futurum esset signum nativitatis ejus , ut 
de Virgine nasceretur homo, et Deus, hominis 
et Dei filius. » 

Novatianus in libro de Trin:tate, capite xt, 
non auctoritate tantum sua, sed etiam firma 
quadam argumentatione Deum esse genitum 
probat: qus informari sic potest. Etenim 
cum unus, idemque Christus sit Deus et homo, 
necesse est ut vera generatione uirumque ut 
esset acceperit. Vere igitur et qua Deus est, 
et quà homo, est genitus, et ante Deus erat, 
quam homo fieret. Cum ergo, ut homo gigne- 
retur, jam Deus erat, et Deus proinde in homi- 
nem gignebatur. « Tam enim Scriptura (verba 
sunt Novatiani) etiam Deum annuntiat Chri- 
stum, quam etiam ipsum hominem annuntiat 
Deum: tam hominem describit Jesum Chri- 
stum, quam etiam Deum quoque descripsit 
Christum Dominum. Quoniam nec Dei tan- 
tum illum filium esse proponit, sed et homi- 
nis: nec hominis tantum dicit, sed et Dei 
referre consuevit: ut dum ex utroque est, 
utrumque sit : ne si alterum tantum sit, alte- 
rum esse non possit. Ut enim prescripsit ipsa 
natura hominem credendum esse, qui ex 
homine sit, ita eadem natura prescribit et 
Deum eredendum esse , qui ex Deo sit: ne si 
non et Deus fuerit, cum ex Deo sit, jam nec 
homo sit, licet ex homine fuerit; et in alter- 
utro utrumque periclitetur, dum alterum 
altero fidem perdidisse convineitur. » 

Et capite xit, « Verbum autem hoe erat, 
ait, in principio apud Deum, et Deus erat 
Verbum. Quis igitur dubitet cum in extrema 
parte dicitur, Verbum caro factum est, et habi- 
tavit in nobis; Christum, cujus est nativitas, et 
quia caro factus est, esse hominem, et quia 


1 Num. 8.— 2 Num. 9, 
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Verbum Dei, Deum incunctanter edicere 
esse; presertim cum animadvertat Soriptu- 
ram Evangelicam utramque istam substan- 
tiam in unam nativitatis Christi foederasse 
concordiam. » 

X. Lactantius in libro quarto, capite unde- 
cimo sub finem, de filio Dei Judeorum ex 
gente iterato genito sic scribit: « Ergo, ut 
ceeperam dicere, cum statuisset Deus docto- 
rem virtutis mittere ad homines, renasci eum 
denuo in carne precepit, et ipsi homini aimi- 
lem fieri, cui dux, et comes, et magister esset 
futurus. » Et mox : « Apud illos igitur, et ex 
eorum semine regenerari eum jussit (Pater), 
ne, $i fuisset alienigena, justam possent excu- 
sationem de lege pretendere, quod eum non 
suscepissent. » Hic regenerandi, ac renascendi 
vocabula uni eidemque tributa genito, Deum 
revera generatum ostendunt. Rursus idem 
Lactantius, capite duodecimo : « Descendens 
itaque de colo sanctus ille spiritus Dei, sanc- 
tam Virginem, cujus utero se insinuaret, 
elegit. At illa divino spiritu hausto repleta 
concepit, et sine ullo attactu viri, repente 
virginalis uterus intumuit. » 

Hilarius libro tertio: « Namque Dei filius 
est : sed qui erat Dei filius, et hominis cceperat 
esse filius. Erat enim Verbum caro factum : 
non amiserat quod erat; sed cceperat esse, 
quod non erat. Non de suo.destiterat, sed 
quod nostrum est acceperat, etc. Ergo quia 
filius est Verbum, et Verbum caro factum, et 
Deus Verbum, et hoc in principio apud Deum, 
et Verbum ante constitutionem mundi filius: 
Filius nunc caro factus orabat. » Et libro 
nono, post initium : « Deo itaque proprium, 
inquit, fuit, esse aliud, quam manebat, néc 
tamen non esse quod manserat: nasci in 
hominem Deum, nec tamen Deum esse 
desinere, etc. Natus igitur Deus ex Virgine 
homo, et secundum plenitudinem temporum 
in semetipso provecturus in Deum homi- 
nem, » etc. 

Marius Viclorinus initio secundi libri 
adversus Arium ; « Alii, inquit, unum Deum 
dicunt Patrem solum, Filium vero hominem; 
sed hos nunc omittamus. Etenim Jesum 
filium cum dicimus, et antequam de Maria 
nasceretur, fuisse filium confitemur. Nam si 
in principio fuit logos, et logos fuit ad Deum, 
et Deus fuit ipse logos, et hoc fuit in prin- 
cipio, qui cum postea logos, caro factus est ; 
idem est logos esse, et Jesum. Si enim in 
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principio erat logos, in principio erat Filius, 
qui postea in carne Jesus, propter mysterium, 
quod mandato Patris implevit. » 

Julius Firmicus libro de errore profanarum 
religionum, capite xxvi. « Ex genere, inquit, 
Abrahee descendens Maria virgo Deum conci- 
pit, ut humanum geuus per hominem pariter 
et Deum aequata societatis comparatione con- 
junetum, ad immortalitatis imperium obe- 
dieniie merito perveniret. » 

Ambrosius epistola ixi, « Filium itaque 
eoteternum Patri suscepisse carnem natum de 
Spiritu saneto, et Virgine Maria, » etc. Et in 
libro de /ncarnattone, capite quinto. « Non 
enim alter ex Patre, alter ex Virgine : sed 
idem aliler ex Patre, aliter ex Virgine. Gene- 
ralio generationi non prejudicat. » 

Hieronymus libro contra Helvidium  aii!, 
« Deum per genitalia Virginis natum. » Et, 
« Natum Deum esse de Virgine credimus, 
quia legimus. » Tum in epistola xxi1*, « Dei 
filius pro nostra salute hominis factus est 
filius. Novem mensibus in utero, ut nascatur, 
expectat ; fastidia sustinet, cruentus egreditur, 
pannis involvitur, blanditiis delinitur; et ille 
pugillo mundum includens presepis conti- 
netur angustiis. » Et alibi*; Filius Dei factus 
est filius hominis, id est filius Virginis Maris.» 

XI. Preclare hoe ipsum adstruit Augu- 
stinus : Deum,inquam, genitum ex B. Virgine: 
ac seeundo natum luculenter affirmat in ser- 
mone xv de Tempore. Ybi « Creatorem, inquit, 
invisibilem pro nobis visibilem faetum, a quo 
invisibili et ipsa creata est, visceribus fecundis, 
et genitalibus integris virgo mater effundit. 
Concipiens virgo, pariens virgo, virgo gra- 
vida, virgo feta, virgo perpetua. Quid miraris 
hec homo? Deum sic nasci oportuit, quando 
esse dignatus est homo. Talem fecit illam, qui 
est factus ex illa. Antequam fieret enim erat ; 
οἱ quia omnipotens erat, fieri potuit, manens 
quod erat. Fecit sibi matrem, cum esset apud 
Patrem : et cum fieret ex matre, mansit in 
Patre. » Àc nonnullis interjectis: « Non ergo 
vobis subrepat quorumdam sententia minus 
attentorum in regulam fidei, et in Scriptu- 
rarum oracula divinarum. Dicunt enim : Qui 
filius est hominis, factus est filius Dei: qui 
vero filius est Dei, non est factus filius homi- 
nis. Hoc ut dicerent, quod verum est atten- 
derunt; sed verum eloqui non valuerunt. 
Quid enim attenderunt, nisi quia humapa 
natura potuit in melius commutari, in dete- 
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rius aulem divina non potuit? Hoc verum 
est, sed etiam sic, id est, nequaquam in dete- 
rius divinitate mutata, Verbum tamen caro 
factum est. Neque enim ait Evangelista, caro 
Verbum [acta est ; sed ait, Verbum caro factum 
est. Verbum autem Deus, quia Deus erat Ver- 
bum. Et quid caro, nisi homo? Non enim 
sine anima in Christo hominis caro. Unde ait, 
Tristis est. antma mea usque ad. mortem *. Si 
ergo Verbum Deus, et homo caro; quid est 
aliud, Verbum factum est caro ; nisi, qui Deus 
erat, factus est homo? Ac per hoc qui erat Dei 
fllius, factus est hominis filius, assumptione 
inferioris, non versione potioris ; accipiendo 
ipse quod non erat, non amittendo quod erat. 
Nam quomodo in regula fidei confiteremur, 
credere nos in filium Dei, qui natus est ex 
Virgine Maria, si non filius Dei, sed filius 
hominis natus est ex Virgine Maria? Quis 
enim Christianus neget ex illa femina filium 
hominis natum, sed tamen Deum hominem 
factum, et ita hominem Deum factum ? » 

Idem in libro de dono Perseverantic, capite 
ultimo : « Sed dicimus, ait, Christum Deum 
verum natum de Deo Patre sine ullo initio 
temporis, eumdemque hominem verum, 
natum de homine matre certa plenitudine 
temporis. » 

Rursus in libro tertio contra Faustum, ca- 
pite sexto, neganti heretico Manicheo, 
« dignum esse ex utero natum credere Deum, 
et Deum Christianorum, » ita respondet: 
« Christus Dominus, et salvator noster, filius 
Dei verus secundum divinitatem, et filius ho- 
minis verus secundum carnem, non ex eo, 
quod est super omnia Deus benedictus in 
ssecula, ex femina natus est; sed ex illa infir- 
mitate, quam suscepit ex nobis, etc. llla 
enim natura, qua in forma Dei equalis est 
Patri, incommutabiliter permanente, suscepit 
mutabilem nostram, per quam de Virgine 
nasceretur. » Et tractatu octavo in Joannem 
« Ille singulariter natus de patre sine matre; 
de matre sine patre: sine matre Deus, sine 
patre homo, » etc. 

XII. Capreolus episcopus Carthaginensis in 
epistola ad Vitalem et Constantium , « Deus, 
inquit*, in homine nasci dignatus est, qui 
semper erat, ut homo nasceretur, qualis ante 
non fuerat. » Et paulo post : « Rogo dicant, 
quomodo est homo iste de ccelo, si non est 
Deus conceptus in utero. » Ei*, « Nec nasci 
teternus, nec erescere perfectus, nec impasei- 
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bilis pati, nec immortalis mori sine ulla eui 
mutatione, vel corruptione, sicut jam dictum 
est, formidavit. » Faustinus in libro contra 
Arianos!, capite tertio: « Si ergo Verbum, 
ait, caro factum est, et habitavit in nobis, 
natus ex Virgine nobiseum Deus, quo nunc, 
heretice, proficis? » Idem paulo postea 
utramque filii Dei generationem exponit?, tum 
« illam, qua de Deo Patre generatus est, que 
sine initio est : et ideo deea ait, generationem 
ejus quis enarrabit » tum alteram , qua de 
Virgine natus est. « Hane autem genera- 
tionem, inquit, qua de Virgine nascitur secun- 
dum carnem, refert Evangelium, etc. Si ergo 
in sacramento fidei hoc accipimus, ut Chri- 
stum Deum credamus, et hominem, Deum 
quidem de Deo sine initio tantum ; hominem 
autem, quia de Virgine in temporibus natum: 
non calumniemur divinitati ejus, cum pro 
nostra medela qus sunt hominis exequitur, 
habens in se acceptam hominis naturam ; 
quia nec bomo negandus est, cum proprie 
divinitatis naturalem exerit potestatem, ac- 
cepta in se forma servili. » 

Gaudentius Brixianus tractatu xir, « Divi- 
num, inquit, recte diximus partum, quia 
Deus est iste, qui per Virginem natus in 
carne cst: dicente Gabriele Archangelo ad 
eamdem, quod nascetur ex te sanctum, voca- 
bitur filius Dei. Ex quo enim carnem nostre 
fragilitatis assumpsit, idem filius est hominis, 
qui et Dei, quia non alius ex Maria natus est, 
quam qui per maternas illapsus aures, 
uterum Virginis opplevit. » Et tractatu ix, 
« Nascitur qui semper erat, nascitur qui in 
principio erat et Filius Dei, et Verbum Dei, et 
Deus, » etc. 

Hoc ipsum Leo Papa in celeberrima illa ad 
Flavtanum epistola?, quie in fidei regulam 
assumpta est a synodo Chaleedonensi, aliisque 
deinceps ccumenicis, ex symboli verbis, col- 
ligit, quibus credere nos profitemur « in 
Jesum Christum filium Dei unicum, Dominum 
nostrum , qui natus est de Spiritu sancto, ex 
Maria "Virgine. Que nativitas temporalis, 
inquit, illi nativita& divine, et sempiterne 
nihil minuit, nihil contulit, etc. Conceptus 
quippe est de Spiritu sancto intra uterum 
matris Virginis, quee ita illum salva virginitate 
edidit, quemadmodum salva virginitate con- 
cepit. » 

Sed hic postexortam Nestorianam haeresim, 
et catholicorum adversus hanc indicta bella, 
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ista scripsit: cujusmodi innumera poesunt 
similia proferri: quibus ut supersedeam, 
nimis magna, eaque parabili in copia me- 
tuendum f(íastidium lectoris hortatur: pre- 
sertim cum plereque censequentes disputa- 
tioneseidem illi deinceps illustrandeequzestioni 
serviant. 


CAPUT XV. 


An stt, et qua ratione, Mater Dei Maria Virgo, . 


quod Graci Θεοτόκον vocant. 1. Explicata 
vor iila. τίχτειν non. solum est. parere, sed 
etiam gignere. 2. Unde θεοτόχος utraque no- 
tone dicitur B. Virgo. 3. Quam magni mo- 
menti sit nomen istud. 4. Quod a Nestorto 
impugnatum. ὃ. Qui et usum ejus certa cav- 
tione permisit. ὃ. Socratis historici de Nes- 
torto notatum Judicium. 6. Primum sanc. 
Leonem Dei matrem appellasse diserte, falso 
quidam prodiderunt. Sed antiquior est usus. 
7. Cyrillus quosdam antiquos citat, qui ea 
voce sunt usi, ac de eo nonnih:l conside 
ratione dignum. 8. Expenduntur auctores 
ab illo citati. 9. Enumcranturjalii , et qui- 
dem antiquiores , qui B. Virginem ita nom 
narunt. 


I. Quem in Trinitatis explicando dogmate 
ὁμοουσίου VOX ; eumdem hoc in nostro Incarna- 
tionis, usum, oc principatum obtinet θεοτοχου 
nomen. Ut enim illie catholice tota fidei 
ratio, et professio in uno consubstantialis voca- 
bulo contineri putabatur, adeo ut tanquam 
tessera quedam haberetur, qua federal, 
sociatique catholici mutuo se discernebant ab 
hostibus hereticis : et contrarias sibi invicem 
Sabellii, et Arii heereses una plaga conficie- 
bant: Sic in Incarnatione profitenda, preeci- 
puum in altera θεοτόχον voce momentum a 
Catholicis constitutum est, ac quam 158} in 
tuenda illa constantes, tam in oppugnanda 
pervicaces adversarii fuerunt ; ut libro primo 
paucis attigi * nunc vero plenius exponam. 
Sed ante de nomine ipso, et ejus notione 
pauca scitu digna commemoranda sunt. 

Θεοτόχον ab eo quod est. τίχτειν, dici norunt 


etiam pueri. Hoc autem verbum parere signi- 


ficat, hoc est, ex utero maturum jam fetum 
in lucem effundere. Ex quo et Deiparam 


ui 


Deipara. 
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Latini vocant, quam Greci 6sotóxov , sicut 
Christiparam, quam illi χριστοτόκον. Interest 
tamen aliquid inter pariendi, et gignendi, con- 
cipiendique notiones. Si quidem parere est 
simpliciter uteri onus exponere: quod de 
lis etiam dicitur, que non per se, ac proprie 
gignuntur: sic ova galline pariunt, et uni- 
verse | 


« Ova parire solet genu pennis condecoratum, 
Non animas, » 


ait Eunius!. Non autem proprie loquendo 
generantur ova: quia non sunt similia 
ponentium volucrum: quse similitudo in 
generationis essentia, definitioneque conti- 
netur. 

Verum Greca vox τίχτειν non tantum parere 
significat ; sed etiam gignere, ac non minus 
de viro , quam de femina dicitur. Ita Glosse 
optime Greco-Lating, τίχτω pario, gigno, 
creo, procreo. Et τίχτω, ἐπὶ ἄῤῥενος suscipio. 
Hesychius item adnolat usurpari etiam de 
maribus". Nec pauca exstant in vocabulariis 
istius locutionis exempla. 

II. Utuntur et Christiani scriptores verbo 
vite in. gignendi significatione, maxime cum 
de Deo Patre ac Filii generatione loquuntur. 
Cyrillus dialogo secundo de Tinitate!, Filium 
in omnibus Patri similem esse dicit, δίχα μόνου 
τοῦ τεκεῖν, oc uno excepto, quod non peperit, id 
est genuit. Et in libro de Fide ad Theodosium :; 
« Ubi est, inquit, Pater, si non revera pepo- 
rit, aut nisi subsistens aliquid genuit ^? » Ac 
peculiaris qusedam est in divino illo partu 
ratio, cur Deus parere dicatur; cui etiam 
uterus in Scripturis adscribitur, ut et pariendi 
vox?, quam simili in re Cassianus adhibuit *, 
cum ait « Jesum Christum homousion fuisse 
Patri et Matri. Pro personarum enim diver- 
sitate reddidit parienti unicuique similitu- 
dinem suam. » Quocirca θεοτόχος utraque no- 
tione B. Virgo intelligi debet. Nam si ex 
communi tantum interpretatione Deiparam, 
vel Deipartricem , ut loquitur Rusticus dia- 
conus*, appellari censeas, non repugnet 
Nestorius. Hic enim Deum peperisse Mariam 


α Hes. Τίχτειν xai ἐπί ἀῤῥένων. τίχτεν ἀνὴρ ἀνάσσων 
Μευρμιδόνεσσιν, 

ὃ Cvn. in Eph. &yn. Ποῦ γάρ ἐστι πατὴρ, εἰ μὴ 
τέτοχεν ἀληθῶς, 7| εἴπερ γεγέννηχε τὸ μὴ ὑφεστός: 

6 Crn. ep. ad Joan. Ant. “Ὅτι σχεδὸν ἅπας futv 
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Virginem, eoque sensu θεοτόχον appellari con- 
cederet; quatenus Verbum συμπαρελθεῖν, hoc 
est una cum homine, qui solus proprie ex 
illius opinione gigni dicebatur, per uterum, 
et ex utero transisse dicitur, quando ex utero 
genitum , ac formatum effudit hominem : de 
qua Nestorii falsa opinione agemus postea. 
Ad quam vitandam alie sunt a Patribus 
adhibite voces, quae generationem ipsam 
magis exprimerent: ut sunt θεομήτωρ : quo 
nomine Joannes Damascenus *, ac Theodorus 
Hierosolymitanus" , aliique usi sunt: et 
θεογεννήτωρ, quia vox in Hadriani Pape ad 
Tarasium epistola ponitur. | 

Quod si verbum τίχτω usitatiore illa signi- 
ficatione nihilominus capiatur : secundum 
quam matri potius, quam patri convenit, ut 
libro sexto ZAesauri Cyrillus ait ; Nestorii 
cautione hac insidiis obviam ibimus, si com- 
muni feminarum more peperisse Christum B. 
Maria credatur; hoc est ita ut prius illum in 
utero conceperit, et partem ei substantis sue 
communicaverit, quod ipsum gignere dicitur. 
Hoe enim ordinaria, et cousueta est tum 
hominibus nascendi, tum mulieribus pariendi 
ratio : a qua non discessisse Verbum, cum B. 
Virginis partu est in lucem editum, catholice 
fidei regula declarat : ut in primo adversus 
Nestorium docet Cyrillus ; et nos post paulo 
dicemus. 

III. Ad hune modum explicata, et in pro- 
prium, ac germanum asserta sensum θεοτόχου 
vox: magni illius, et revera infiniti, vim 
summamque mysterii includit in sese; mar- 
garite similis, qua: perexigua mole « princi- 
pium, culmenque omnium rerum olim pretii 
tenebat *. » Hinc omnis fere de fide contentio 
inter catholicos, et Nestorianos, hoc in uno 
constituendo vocabulo sita erat : ut Cyrillus 
testatur". Et Ephremius Antiochenus Patriar- 
cha. « ad certam catholice pietatis sue 
faciendam omnino fidem sufficere ait, Dei 
genitricem sentire esse, profiterique sanctis- 
simam Virginem 4. » 

Sic Joannes Damascenus, « Hoc nomen, 
inquit, totum Incarnationis commendat my- 
sterium. Nam si Dei genitrix est ea, que 


ὃ περὶ τῆς πίστεως ἀγὼν συγχεχρότηται διαδεδαιουμέ- 
νοις, ὅτι θεοτόχος ἐστὶν fj ἁγία παρθένος. 

d Ernnzew. apud Phot. cod. ccxxvirm.. Καὶ doxety 
πρὸς πᾶσαν εὐσεδῆῇ πληροφορίαν θεοτόχον φρονεῖν, καὶ 
λέγειν τὴν παναγίαν παρθένον. 


1 Apud Varron. lib. 1V de iin. Lat.— 3 Tom. V, par. ἢ. 9 μα. 1xvi, 9.— À Lihr, VI de Iicarnation. cap. xiut.— 5 Tom. IV 
col. Bibl. 408.— 6 Lib. IIT, c. xir.— 7 In Syn. vit, aci "t 8 Ib.— 9 Plin. 1. IX, c. xxv, 
* Vt. 
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genuit; prorsus Deus est quem illa genuit : 
sed idem homo etiamestomnino.Qui enim ex 
muliere generetur Deus, qui ante ssecula ex- 
stitit, nisi homo fiat? Siquidem filius hominis 
utique est homo. Quod si idem ex muliere 
natus, Deus est ; unus erit nimirum, ex Deo 
Patre genitus secundum divinam, et initio 
carentem substantiam, et extremis tempori- 
bus natus ex Virgine, secundum eam sub- 
stantiam, que initium habuit, et est sub- 
jecta tempori : videlicet humanam. Hsc 
autem unam hypostasim, et naturas duas, 
totidemque generationes exprimit Domini 
nostri Jesu Christi ^. » 

Ita etiam Augustinus illum ex Zvangelio 
Joannis locum deeclarans!, in quo matrem 
Christi Mariam vocat, accurate commendat 
hunc illius titulum. « Nullus, inquit, vobis 
corrumpat hanc fidem, si vultis sponso ser- 
vare castam virginem, etc. Si enim falsa ma- 
ter, falsa caro, falsa mors, falsa vulnera pas- 
sionis, falss cicatrices resurrectionis, non 
veritas credentes in eum, sed potius falsitas 
liberabit. Imo vero falsitas cedat veritati, et 
confundantur omnes, qui propterea se volunt 
videri veraces, quia Christum conantur de- 
monstrare fallacem : et nolunt sibi dici; non 
vobis credimus, quia mentimini,cum ipsam 
veritatem dicant esse mentitam. v 

IV. Hoc eadem causa Nestorio fuit impu- 
gnandi, et, quoad potuit, éxtorquendi Chris- 
lianorum ex usu vocabuli istius. Quem illius 
conatum, rationemque, qua se ad id inductum 
videri volebat, plene ac perspicue Theodo- 
retus exponit in ejus haeresi. « Primum inno- 
vandi conatum, ait, in hoc adhibuit, ut asse- 


& Dawasc. lib. 1Π|, cap. xtr. Τοῦτο γὰρ τὸ ὄνομα 
ἅπαν τὸ μυστήριον τῆς οἰχονομίας συνίστησιν. cl γὰρ θεο- 
τόχος f$, γεννήσασα, πάντως θεὸς 6 ἐξ αὐτῆς γεννηθείς" 
πάντως δὲ χαὶ ἄνθρωπος. πῶς γὰρ ἂν ix γυναιχὸς γεννὴη- 
θείη θεὸς 6 πρὸ αἰώνων ἔχων τὴν ὕπαρξιν, εἰ μὴ ἄνθρω- 
πος γέγονεν: ὁ γὰρ υἱὸς ἀνθρώπου ἄνθρωπος δηλονότι. 
εἰ δὲ αὐτὸξ ὁ γεννηθεὶς ἐχ γυναιχὸς θεός ἐστιν, εἷς δηλο- 
νότι ὁ ix θεοῦ πατρὸς γεννηθεὶς χατὰ τὴν θείαν, xal 
ἄναρχον οὐσίαν, xal ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν χρόνων ix τῆς 
παρθένου τεχθεὶς χατὰ τὴν ἠργμένην καὶ ὑπὸ χρόνον 
οὐσίαν, cot τὴν ἀνθρωπίνην. τοῦτο δὲ μίαν ὑπόστασιν, 
δύο φύσεις, χαὶ δύο γεννήσεις σημαίνει τοῦ χυρίου ἡμῶν 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. 

b Ὑπεοροβετῦβ lib. IV de Haeret. Fab. cap. 
Xil. Γίνεται δὲ αὐτῷ πρώτον τῆς καινοτομίας ἐγχείρημα 
τὸ μὴ δεῖν τὴν ἁγίαν παρθένον, τὴν τὸν θεοῦ λόγον 
τεχοῦσαν ἐξ αὐτῆς σάρχα λάθοντα, Θεοτόχον, ὁμολογεῖν, 
χριστοτόχον δὲ μόνον. 
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reret B. Virginem, quse Dei Verbum carnem 
assumens ex seipsa genuit, non esse Dei 
genitricem confitendam, sed solum Christi 
genitricem ὃ : » quod sic illum probare soli- 
tum refert : « Christi, inquit, appellatio 
naturas duas significat, divinitatem unigeniti 
filii, ethumanitatem. At vero Dei vox abso- 
lule posita simplicem, et incorpoream Dei 
Verbi substantiam demonstrat : hominis au- 
tem solam declarathumanam naturam. Prop- 
terea Christiparam, ait, non Deiparam profi- 
teri necesse est Virginem; ne imprudentes 
dicamus Deum Verbum initium existendi de 
sancta Virgine sumpsisse ; atque hoe modo 
antiquiorem eo, quem ex se genuit, matrem 
ex consequenti fateri cogamur *. » 

Nestorii ipsius verba, quibus execrandam 
hanc impietatem publice Christiani populi 
auribus ingessit, refert Cyrillus libro primo 
adversushunc hazreticum*, quibus frequenter 
ait interrogasse se adversantes aibi catholicos, 
et θεοτόχου nomen illud propugnantes, ecquid 
divinitatem ex B. Virgine genitam natamve 
dicerent : Ad quod exhorrescentibus, et hoc 
vero negare se profitentibus ita se illis insti- 
tisse dicit: « Quid igitur absurdi loquimur, 
cum hoe vobis consilium damus, ut illud 
(Christipare) nomen usurpetis, et ad com- 
mune significatum naturarum duarum venire 
malitis? Tum vero, cum hoc dicimus, blas- 
phemum esse id existimant. Atqui vel aperte 
confitere divinitatem eB. Maria esse genitam : 
vel si, tanquam blasphemam, hujusmodi 
vocem defugias, cur eadem mecum proferens, 
proferre te dissimulas ^. » 

Idem certe Nestorius in epistola priore ad 


c lbid. “Η τοῦ Χριστοῦ προσηγορία, φησὶ, τῶν δύο 
φύσεων ἐστὶ σημαντιχὴ, τῆς τε τῆς θεότητος τοῦ μονο- 
γενοῦς, καὶ τῆς ἀνθρωπότητος. f; δὲ τοῦ θεοῦ ἀπολύτως 
λεγομένη φωνὴ τὴν ἁπλῆν, χαὶ ἀσώματον τοῦ θεοῦ λόγου 
παρίστησιν οὐσίαν, ἣ δὲ τοῦ ἀνθρώπου, μόνην τὴν ἀνθρω- 
πείαν ὑποδείχνυσι φύσιν. διὰ τοῦτο χριστοτόχον, φησὶν, 
ἀλλ᾽ οὐ θεοτόχον τὴν παρθένον ὁμολογεῖν ἀναγχαῖον, μή 
ποτε λάθωμεν ἀρχὴν τοῦ εἶναι λέγοντες τὸν θεὸν λόγον 
lx τῆς ἁγίας εἰληφότα παρθένον, καὶ οὕτω προγενεστέραν 
τὴν μητέρα τοῦ γεννηθέντος ἐξ αὐτῆς χατὰ τὸ ἀχόλουθον 
ὁμολογεῖν βιασθῶμεν. 

d NrsTon. apud Cyr. lib. I cont. Nest. Τί οὖν 
ἄτοπον ἡμεῖς λέγομεν συμθουλούοντες λέγειν τὴν φωνὴν, 
xa ἔρχεσθαι ἐπὶ τὸ χοινὸν σημαινόμενον τῶν δύο tior 
τότε νομίζεται αὐτοῖς εἶναι βλάσφημον τὸ λεγόμενον. 1) 
ὁμολόγησον σαφῶς θεότητα γεγεννῆσθαι ἐχ τῆς μαχαρίας 
Μαρίας, 7| φεύγων ὡς βλάσφημον τὴν φωνὴν, τί τὰ αὐτά 
μοι λέγων, ὑποχρίνῃ μὴ λέγειν ; 


üperem. 
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Celestinum Papam, vocem illam θεοτόχον 
penitus proscribendam judicat, cum sic scri- 
bit. « Sed et Virginem Christotocon ausi 
sunt cum modo quodam Theotoecon dicere!. 
Hanc enim Theotocon vocantes non perhor- 
rescunt. » Et Cassianus sequalis illius, diserte 
scribit, vocabulum hoc ab eo fuisse damna- 
tum - « Dicisitaque, quisquis es, inquit* ille, 
heeretice, qui Deum ex Virgine natum negas, 
Mariam matrem Domini nostri Jesu Christi, 
θεοτόχον, id est matrem Dei, appellari non 
posse, sed Χριστοτόχον, hoc est. Christi lantum 
matrem, non Dei. Nemo enim, inquis, anti- 
quiorem se parit. » 

Itaque instigante illo Dorotheus episcopus 
publice anathema pronuntiavit in eos, qui 
Beatam "Virginem θεοτόχον nominarent : et 
Anastasius presbyter eamdem vocem in con- 
cione, eo presente repudiandam esse docuit, 
ut in primo libro memoravimus *. 

V. Nonnunquam tamen usurpand:s vocis 
illius copiam facere se jactabat, dum ei pro- 
babilis sensus subjiceretur. « Si cum simplici 
fide genitricis Dei vocabulum proferres (ait 
apud Cyrillum Nestorius) non eam tibi vo- 
cem inviderem, dum in subjectam illi notio- 
nem inquirerem. Sed quoniam video te sub 
specie honorande B. Marie, hereticorum 
firmare blasphemiam, idcirco prolationem 
ipsam vocis istius cautione quadam munio, 
quod sub eo vocabulo latere nescio quid peri- 
culi suspicer ^. » Quid autem insit periculi, 
mox aperit sic : Arium ait, et Eunomium, 
nec non Ápollinarem, eorumque secte parti- 
cipes studuisse, Dei genitricis nomen intro- 
ducere; « ut facta permistione, nec divisis a 
se mutuo naturis nihil indignum, ac vile 
humana in se natura susciperet, ac locus jam 
ilis adversus divinitatem pateret; tanquam 
ab uno omnia dicerentur, non secundum 
dignitatis copulationem, sed ipsius ratione 
noture *. » Hanc impietati sue causam Nes- 
torius preetexuit, asserens Deum incarnari, et 
humane nature ratione gigni non potuisse, 
nisi nature inter se confunderentur : ac 


& CyniLL. ]] contra Nest. El μετὰ πίστεως ἁπλῆς 
τὸ, θεοτόχος, προέφερες, οὐδ dv aot τῆς λέξεως ἐφθόνησα 
τὸν νοῦν ἐξετάζων τοῦ ῥήματος, ἀλλ᾽ ἐπειδήπερ δρῶ σε 
προσφάσει τῆς περὶ τὴν μαχαρίαν Μαρίαν τιμῆς, τῶν 
αἱρετιχῶν βεθδαιοῦντα τὴν βλασφημίαν, διὰ τοῦτο τὴν τῆς 
λέξεως προφορὰν ἀσφαλίζομαι, τὸν ἐν τῇ λέξει χρυπτό- 
μενον χίνδυνον ὑφορώμενος. 
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divina gradu, et statu suo moveretur. Quo 
sensu vero θεοτόχον appellari permiserit, indicat 
Vincentius Lirinensis. « Est, inquit, singulari 
quodam Domini, ac Dei nostri, filii autem sui 
munere, verissime ac beatissime θεοτόχος 
confitenda. Sed non eo modo θεοτόχου, quo 
impia quedam heresis suspicatnr, quz asse- 
riteam Dei matrem sola appellatione dicen- 
dam, que eum scilicet peperit hominem, qui 
postea factus est Deus : sicut dicimus presby- 
teri matrem, aut episcopi matrem, non jam 
presbyterum, aut episcopum pariendo, sed 
eum generando hominem, qui postea pres- 
byter, vel episcopus factus est. » Nimirum 
prius ac separatim formatum in utero fuisse 
Virginis hominem, perfecteque substitisse 
aiebat impurus heresiarcha : deinde assump- 
tum esse in ejusdem dignitatis communio- 
nem, ac nominis, sine ullo substantivo, et 
unum proprie ac per sese faciente nexu. Sie 
apud Maxentium Nestorianus in dialogo pri- 
mo *: « Quamvis, inquit, theotocon beatam 
Virginem confiteri, nec ego refugiam : non 
tamen quod Deum, sed quia hominem genue- 
rit Deo unitum, idcirco eam confiteor theoto- 
con. » Tum instante catholico : « Si non 
Deum, sed hominem Deo unitum genuit 
saneta virgo Maria, est sine dubio juxta te 
anthropotocos, hoc est hominis genitrix, non 
theotocos. Quo ergo modo theotocon eam- 
dem virginem profiteris, quam non Deum, 
sed hominem tantummodo pridicas genuis- 
se ὃ» Respondet Nestorius : « Unitione fac- 
tum est, ut is, qui ex ea natus est, Deus appel- 
letur, propter Deum videlicet, cui uniri, 
unamque cum eo dignilatem, et auctoritatem 
habere promeruit. » 

Atque hoc melius ex ipsius Nestorii ver- 
bis, que in epistola ad Ce«lestinum Papam 
scripsit, intelligetur. « Si quis autem hoc 
nomen tbeotocon, inquit *, propter natam 
humanitatem conjunctam Deo Verbo, non 
propter parentem proponet, dicimus quidem 
hoc vocabulum in ea, que peperit, non esse 
conveniens. Oporlet enim veram matrem 


b lbid. Ὡς χράσεως γινομένης, καὶ τῶν δύο φύσεων 
μὴ διαιρουμένων, μηδὲν τῶν εὐτελῶν εἰς τὴν ἀνθρωπό- 
τητὰ λαμθάνεσθαι. xol χώραν αὐτοὺς λοιπὸν κατὰ τῆς 
θεότητος ἔχειν, ὡς πάντων λεγομένων παρ᾽ ἑνὸς, o9 χατὰ 
τὴν ἀπὸ τῆς συναφείας ἀξίαν, ἀλλὰ χατὰ τὴν φύσιν. 


4 Nest. ἴῃ Épb. Conc.— 3 Cass. 11 de fncarn. c, 1.— 8 Cop. vit, $ 5.— Tom. IV Bibi. col. 405.— 5 In Eph. Syn. 
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de eadem esse essentia (qua est) ex se natum. 
Ferri tamen potest hoc vocabulum propter 
ipsam considerationem, et quod solum nomi- 
netur de Virgine hoc verbum, propter inse- 
parabile templum Dei Verbi. Nemo enim 
antiquiorem se parit. » 

VI. Neque vero Socrati assentior historico, 
qui negat, revera Nestorium existimasse, 
merum, ac simplicem hominem fuisse Chris- 
tum, aut ad Pauli Samosateni, vel Photini 


heresim adhesisse : sed ob inscitiam, et. 


neglectum antiquitatis, in cujus lectione 
parum versatus erat, solo vocabulo θεοτόχου 
offensum fuisse 4. Cni suffragatur Joannes 
Antiochenus in epistola !, quam ad eumdem 
scripsit Nestorium : in qua hortatur ipsum, 
ut deposita pervicacia, ad communem Eccle- 
si? professionem vocis illius τῆς θεοτόχου 
redeat. Etenim certo se istud aecepisse, non 
rei esse, neque dogmatis, sed nominis tantum- 
modo controversiam ; de cujus sensu, et 
interpretatione cum a5 Cyrillo, aliisque 
catholicis non dissideat, non debere ipsum de 
una vocula tantas excitare tragoedias : sed ad 
receptam per omnes Eeclesias eonsuetudinem 
usum suum, ac sententiam applicare. Hec 
Joannes episcopus ; quem puto elevandi gra- 
tia, et ut ne tanti esse causam illam disce- 
dendi ab totius Eeclesise& auctoritate Nestorius 
crederet, potius quam ex rei veritate, ista 
scripsisse. Nam omnino perperam, et impie 
de Christo Domino sensit Nestorius, ut 
in primo libro, eapite ix, presertim ostendi- 
mus. 

Neutiquam porro Nestorianis duntaxat aut 
displicebat, aut adversabatur illa vox θεοτόχου : 
sed etiam Apollinaris, Eutychisque fautori- 
bus; quanquam isti non palam abhorrere se 
ab illa pre se ferebant: verum reipsa, et 
dogmate non parum ab ea erant alieni. 
Siquidem Apollinaris naturam hominis in 
Christo devocabat e coelo; ut et Eutyches : 
qua ratione nihil de B. Virginis substantia 
Christus aecepisset, nec ab ea vere Deus 
homo genitus diceretur. Vide que de hae 
re scripsi in libro primo, capite xiv *,et Eliam 


α SocmaT. lib. VII, eap. xxxi. Οὔ μοι δοχεῖ ὃ 
Νεστόριος οὔτε τὸν Σαμοσατέα Παῦλον ζηλῶν, οὔτε μὴν 
Φωτεινὸν, μηδ᾽ ὅλως ψιλὸν ἄνθρωπον λέγειν τὸν χύριον, 
ἀλλὰ τὴν λέξιν μόνην, ὡς τὰ μορμολύχια πεφόδηται. 
xai τοῦτο πέπονθεν ὑπὸ ἀμαθίας πολλῆς. 

b EpRM. apud Phot. cod. ccxxvii.. Καὶ ὅτι πρῶ- 
τος ἐν ἁγίοις Λέων ἴδιχῶς εἶπεν αὐταῖς λέξεσιν, ὡς μήτηρ 


1 Tom, II Conc. 4 € 10 οἱ seq.— 8 Num. 6,.— 4 Luc. 1, 469 
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Cretensem ad orationem 11, Gregorii Nazian- 
zeni ὃ. 

Ut autem Socratis illud, ac Joannis Antio- 
eheni de 8014 vocis contentione ab Nestorio 
suscepta falsum arbitror: ita verissimum 
esse puto, quod historicus ille de Nestorii 
inscitia memorie prodidit ; et quod affirmat, 
et ipsum in usu ac lectione antiquitatis ru- 
dem, et ho3pitem fuisse. Quod illius epistole 
vox ea declarat, quam paulo ante memoravi : 
in qua velut insolentem, et inusitatam appel- 
lationem «cff; θεοτόχον notat, et condemnat: non 
intelligens, hanc ipsam ab antiquis Patribus 
haud infrequenti usu celebratam fuisse. Qui 
nune exemplis aliquot approbandus est : ut 
tanto major vocabulo isti, et ex eo sanctissi- 
m Dei matris honori ac venerationi aucto- 
ritas aecedat. 

VII. Ephrsemius Antiochenus Patriarcha, 
qui Justiniano imperatore floruit, sanctitate 
vir, et doctrina celebris, in opere quodam, 
quod adversus Monophysitas pro Cbaleedo- 
nensis synodi, et Leonis Pape auctoritate 
scripsit, primum ex sanctis Patribus Leonem 
magnum asserit, « nominatim Dei matrem 
appellasse sanetam Virginem : cum antece- 
dentes omnes Patres non tam claris, ac diser- 
iis vocibus istud elocuti fuerint *. » Atque 
idem alias, illius delati B. Marise tituli primas 
tribuit Elizabethe Zscharie conjugi, qus 
sic illam salutavit *; £E& unde hoc mihi ut 
venta mater Domini mei ad. me? Quod 
deinde cseteris omnibus apertius Leo Papa 
pronuntiavit. ABertautem hujus ex epistola 
ad Leonem Imperatorem, quie numeratur no- 
nagesima septima, locum istum :« Anathema- 
tizetur ergo Nestorius, qui B. Virginem 
Mariam, non Dei sed hominis tantammodo 
credidit genitricem , ut aliam personam 
carnis, aliam faceret deitatis?. » Verum nee 
Elizabeth Dei matrem diserte nominat : 
siquidem Domini vox ab contentiosis homi- 
nibus ad merum hominem applieari potest : 
nec satis argumenti est in illis Leonis verbis, 
ut primus appelletur auctor illius Virgimi 
tribuendi nominis, quod certe non aliud est, 


θεοῦ ἐστιν ἣ ἁγία Ototóxoc τῶν πρὸ αὐτοῦ κατέρων 
οὕτω διαπρυσίοις ῥήμασι μὴ τοῦτο φαμένων. 
c EPwueM. ibid. Σοφέστερον δὲ τῶν ἄλλων μετὰ 
ταῦτα τὴν λέξιν πρῶτος ὁ ὅσιος Λέων ὁ Πάκας κροζνεγκεν. 
d lbid. ᾿Αναθεματιζέσθω Νεστόριος, 6 τὴν μαχαρέαν 
καὶ θεοτόχον Μαρίαν οὐχὶ toà θεοῦ, ἀνθρῴπου δὲ μόνον 
πιστεύων εἶναι μητέρα. 


pere ab 


intiquis 
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quam θεοτόχος. Dei mater, inquam, aut Dei 
geniíriz hoc ipsum est, quod Gr&ce θεοτόχος. 
Quse vox longe ante Leonem Papam antiquis 
usitata fuit. Testis esl Joannes Antiochenus 
in epistola ad Nestorium, qua hunc hortatur, 
ut, posita contentione, nomen illud impu- 
gnare desinat, « quod a permultis Patribus 
compositum, scriptum, et pronuntiatum est.» 
Tum ita pertexit: « Hoc enim nomen nemo 
doctorum Eeclesiasticorum repudiavit. Nam 
et plures eo sunt usi, iique celebres : et qui 
usi non sunt, utentes non reprehenderunt?.» 
Theodoretus item in heresi JNestoriana, 
scribit « antiquissimos catholice fidei preeco- 
nes, ex Apostolica traditione, docuisse, ma- 
trem Domini nominandam, credendamque 
esse Dei genitricem ^. » Dei ecce genitricem 
er Apostolica traditione, nuneupatam olim 
fuisse B. Mariam, 'Theodoretus affirmat. Cu- 
jus, ut et Joannis Antiocheni, testimonium 
eo pluris oportet fieri, quod ambo pro Nes- 
torii fautoribus initio sese gesserunt : et 
Orientales, etiam illius heeresi damnata, pleri- 
que ceeteroqui catholici, non valde inimico in 
eum fuerunt animo; smulatione potissi- 
mum Alexandrinorum, quibus cum simul- 
fatis nescio quid fere semper habuerunt: 
ut ex actis Chaleedonensis conciliü cognos- 
citur. 

VIIf. Nam de Cyrillo, minus est mirum, 
dici ab eo, « vocem τῆς θεοτόχον anterioris seta- 
tis Patribus, qui rectze fidei nomine celebran- 
tur, usitatam fuisse *. » Atque horum non- 
nullos citat, eorum verba describens, ex 
quibus aliquot tantummodo nominat in epis- 
tola quadam ad Acacium Berrhes episcopum, 
in qua de Nestorio queritur !, qui Dorotheum 
episcopum anathema iis passus est dicere, 
qui Mariam θεοτόχον appellant : qua una de- 
nuntiatione tot antiquos Patres constet esse 
proscriptos. 

Nec illud pretermittendum est, in illis 
Patrum testimoniis, quibus θεοτόκου vocabula 


α JoaN. in Eph. syn. Πολλοῖς τῶν πατέρων xol 
συντεθὲν, xat γραφὲν, xat ῥηθέν. Mox : Τοῦτο γὰρ τὸ 
ὄνομα οὐδεὶς τῶν ἐχχλησιαστιχῶν διδασχάλων παρήτη- 
ται" οἵ τε γὰρ χρησάμενοι αὐτῷ πολλοὶ, xal ἐπίσημοι, 
οἵ τε μὴ χρησάμενοι οὐχ ἐπελάθοντο τῶν χρησαμένων. 

ὃ Τπεκοῦολ. lib. IV de Har. cap. xn. Tàv πάλαι 
xa πρόπαλαι τῆς ὀρθοδόξου πίστεως χηρύχων, χατὰ τὴν 
ἸΑχοστολιχὴν παράδοσιν, θεοτόχον διδαξάντων ὀνομά- 
ζειν, καὶ πιστεόξιν τὴν toU χυρίου μητέρα. 

ἃ τβιιενδ. lib. de Reot. fide. “Ὅτι δὲ καὶ ἢ θεο- 


1 Cyr. t. V, par. i1 [ἢ ep. 
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asserere Cyrilus studet, paucos esse, qui 
nominatim illud usurpent : hoc est ires 
omnino de novem, quorum sententias exseri- 
bit; sunt autem novem isti, Athanasius, 
Atticus  Constantinopolitanus, — Antiochus, 
Amphilochius Iconii episcopus, Ammon Ha- 
drianopolitanus, Joannes Constantinopolita- 
nus (is est Chrysostomus), Severianus, Vitalis 
episcopus, et Theophilus Alexandrinus,Cyrilli 
ipsius avunculus. Horum omnium sententias 
excerpsit Cyrillus, quarum tres sole θεοτόκου 
vocem continent, ut Athanasii; cujus tamen 
locum non esse germanum ostendimus libro 
quarto, cum delocutione illa Cyrilli egimus, 
una Verbi natura [ncarnata : quod quidem in 
fragmento isto ab Cyrillo descripto, tanquam 
esset Athanasii, legitur ; cum probabilius sit 
Apollinaris esse. Preter hune ergo, Antio- 
chus, et Aminen 6sozóxov Mariam nominant ; 
eseteri nihil aliud, nisi genitum, natumve de 
matre Virgine Deum aftirmant. Quod mirum 
886 mihi videiur ; cum et antequam 1oca illa 
proferret, in eum se finem afferre profiteatur, 
ut contra Nestorii temeritatem demonstret, 
« vocem illam, θεοτόχου, antiquis Patribus 
usitatam fuisse; » que verba proxime ante 
posui : et iisdem percensitis testimoniis, ita 
concludat : « Ecce, inquit, omnes optimi, et 
sapientes, qui diversis temporibus ante nos 
exsüitere, Patres, Dei genitricem nominant 
Virginem sanctam : et cum naturali unitione 
copulatum esse carni divinum Verbum asse- 
verent, idem et in utero Virginis genitum 
esse docent, et ex eo secundum carnem pro- 
cessisse : quamvis inilio carentem, et omni 
anteriorem seculo, actempore generationem 
habuerit ex Patre ^. » Quis non istá legens, 
θεοτόχου VOCem ipsam in allatis Patrum testi- 
moniis requirat? Et tamen in plerisque solum 
illud occurrit, quod eodem recidit, et vim 
proprietatemque vocabuli complectitur, atque 
in Cyrilli postremis istis verbis continetur : 
Divinum Verbum, preter s&ternam ex Patre 


τόχος φωνὴ xoi αὐτοῖς γέγονε συνήθης τοῖς πρὸ ἡμῶν 
ἁγίοις πατράσιν, οἵ xai ἐπ᾿ ὀρθῇ θαυμάζονται πίστει. 

d Cra. ibid. ᾿Ιδοὺ δὴ πάντες οἱ πανάριστοί τε, xai 
σοφοὶ χατὰ χαιροὺς ἡμῶν γεγονότες xal θεοτόχον ὀνομά- 
ζουσι τὴν ἁγίαν παρθένον. ἡνῶσθαι δὲ χατὰ φύσιν διαβε- 
βαιούμενοι τῇ σαρχὶ τὸν ἐχ θεοῦ λόγον, ἕν τε τῇ νηδυΐ 
γενέσθαί φασι τῇ παρθενιχῇ, xoi ἐξ αὐτῆς προελθεῖν κατὰ 
σάρχα, καί τοι τὴν ἄναρχον, καὶ πρὸ παντὸς αἰῶνος, χαὶ 
χρόνου λαχόντα γέννησιν ἐχ πατρός. 


Theotocou. 
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bereticis 
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de eadem esse essentia (qua est) ex se natum. 
Ferri tamen potest hoc vocabulum propter 
ipsam considerationem, et quod solum nomi- 
netur de Virgine hoc verbum, propter inse- 
parabile templum Dei Verbi. Nemo enim 
antiquiorem se parit. » . 

VI. Neque vero Socrati assentior historico, 
qui negat, revera Nestorium existimasse, 
merum, ac simplicem hominem fuisse Chris- 
tum, aut ad Pauli Samosateni, vel Photini 


heresim adhesisse : sed ob inscitiam, et. 


neglectum antiquitatis, in cujus lectione 
parum versatus erat, solo vocabulo θεοτόχου 
offensum fuisse ^. Cni suffragatur Joannes 
Antiochenus in epistola !, quam ad eumdem 
seripsit Nestorium : in qua hortatur ipsum, 
ut deposita pervicacia, ad communem Eccle- 
site professionem vocis illius τῆς θεοτόχου 
redeat. Etenim certo se istud accepisse, non 
rei esse, neque dogmatis, sed nominis tantum- 
modo controversiam ; de cujus sensu, et 
interpretatione cum 80 Cyrillo, aliisque 
catholicis non dissideat, non debere ipsum de 
una vocula tantas excitare tragcedias : sed ad 
receptam per omnes Ecclesias eonsuetudinem 
usum suum, ac sententiam applicare. Hee 
Joannes episcopus ; quem puto elevandi gra- 
tia, et ut ne tanti esse causam illam disce- 
dendi ab totius Eeclesite auctoritate Nestorius 
crederet, potius quam ex rei veritate, ista 
scripsisse. Nam omnino perperam, et impie 
de Christo Domino sensit Nestorius, ut 
in primo libro, capite ix, presertim ostendi- 
mus. 

Neutiquam porro Nestorianis duntaxat aut 
displicebat, aut adversabatur illa vox θεοτόχου : 
sed etiam Apollinaris, Eutychisque fautori- 
bus; quanquam isti non palam abhorrere se 
ab illa pre se ferebant : verum reipsa, et 
dogmate non parum ab ea erant alieni. 
Siquidem Apollinaris naturam hominis in 
Christo devocabat e coelo; ut et Eutyches : 
qua ratione nihil de B. Virginis substantia 
Christus aecepisset, nec ab ea vere Deus 
homo genitus diceretur. Vide que de hae 
re scripsi in libro primo, capite xiv *,et Eliam 


ὦ SocnaT. lib. VH, eap. xxxi. Οὔ μοι δοχεῖ 6 
Νεστόριος οὔτε τὸν Σαμοσατέα Παῦλον ζηλῶν, οὔτε μὴν 
Φωτεινὸν, μηδ᾽ ὅλως ψιλὸν ἄνθρωπον λέγειν τὸν χύριον, 
ἀλλὰ τὴν λέξιν μόνην, ὡς τὰ μορμολύχια πεφόθηται. 
χαὶ τοῦτο πέπονθεν ὑπὸ ἀμαθίας πολλῆς. 

b ἘΡΒΖΜ. apud Phot. cod. ccxxvii.. Kod ὅτι πρῶ- 
τος ἐν ἁγίοις Λέων ἰδιχῶς εἶπεν αὐταῖς λέξεσιν, ὡς μήτηρ 
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THEOLOGICORUM DOGMATUM 


Cretensem ad orationem 11, Gregorii Nazian- 
zeni *. 

Ut autem Socratis illud, ac Joannis Antio- 
eheni de sola vocis contentione ab Nestorio 
suscepta falsum arbitror: ita verissimum 
esse puto, quod historicus ille de Nestorii 
inscitia memories prodidit ; et quod affirmat, 
et ipsum in usu ac lectione antiquitatis ru- 
dem, et hospitem fuisse. Quod illius epistole 
vox ea declarat, quam paulo ante memoravi : 
in qua velut insolentem, et inusitatam appel- 
lationem τῆς θεοτόχου notat, et condemnat; non 
intelligens, hanc ipsam ab antiquis Patribus 
haud infrequenti usu celebratam fuisse. Qui 
nune exemplis aliquot approbandus est : ut 
tanto major vocabulo isti, et ex eo sanctissi- 
ms Dei matris honori ac venerationi aueto- 
ritas accedat. 

VII. Ephremius Antiochenus Patriarcha, 
qui Justiniano imperatore floruit, sanctitate 
vir, et doctrina celebris, in opere quodam, 
quod adversus Monophysitas pro Chaleedo- 


nensis synodi, et Leonis Papee auctoritate τομῶν 


scripsit, primum ex sanctis Patribus Leonem 
magnum asserit, « nominatim Dei matrem 
appellasse sanetam "Virginem : cum antece- 
dentes omnes Patres non tam claris, ac diser- 
tis vocibus istud elocuti fuerint *. » Atque 
idem alias, illius delati B. Marise tituli primas 
tribuit Elizabeth, Zacharie conjugi, qus 
sic illam salutavit *; Kt unde hoc mihi ut 
ventat. mater Domini mei ad e? (Quod 
deinde cseteris omnibus apertius Leo Papa 
pronuntiavit'. Afertautem hujus ex epistola 
ad Leonem Imperatorem, que numeratur no- 
nagesima septima, locum istum :« Anathema- 
tizetur ergo Nestorius, qui B. Virginem 
Mariam, non Dei sed hominis tantummodo 
credidit genitricem , ut aliam personam 
carnis, aliam faceret deitatis ^. » Verum nee 
Elizabeth Dei matrem diserte nominat : 
siquidem Domini vox ab contentiosis homi- 
nibus ad merum hominem applicari potest : 
nec satis argumenti est in illis Leonis verbis, 
ut primus appelletur auctor illius Virgimi 
tribuendi nominis, quod certe non aliud est, 


θεοῦ ἐστιν $ ἁγία θεοτόκος: τῶν πρὸ αὐτοῦ πατέρων 
οὕτω διαπρυσίοις ῥήμασι μὴ τοῦτο φαμένων. 
c EpwuEM. ibid. Σοφόστεραν δὲ τῶν ἄλλων μετὰ 
ταῦτα τὴν λέξιν πρῶτος ὁ ὅσιος λέων ὁ Πάκας πκρωζνεγεῖν. 
εἰ lbid. ᾿Αναθεματιζέσθω Νεστόριωος, 6 τὴν μαχαρίαν 
xai θεοτόχον Μαρίαν οὐχὶ τοῦ θεοῦ, ἀνθρῴκων δὲ μόνον 


πιστεύων εἶναι μητέρα. 


Vox 
"pare ἃ 
inü 
'atribus 


surpata. 
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, quam θοοτόχος. Dei mater, inquam, aut Dei 
δ genitriz hoe ipsum est, quod Greece θεοτόχος. 

Quis vox longe ante Leonem Papam antiquis 
usitata fuit. Testis est Joannes Antiochenus 
in epistola ad Nestorium, qua hunc hortatur, 
ut, posita contentione, nomen illud impu- 
gnare desinat, « quod 8 permultis Patribus 
compositum, scriptum, et pronuntiatum est.» 
Tum ita pertexit: « Hoc enim nomen nemo 
doctorum Eeclesiasticorum repudiavit. Nam 
et plures eo sunt usi, iique celebres : et qui 
usi non sunt, utentes non reprehenderunt*.» 
Theodoretus item in heresi JVestoriana , 
scribit « antiquissimos catholice fidei preeco- 
nes, ex Apostolica traditione, docuisse, ma- 
irem Domini nominandam, credendamque 
esse Dei genitricem ὃ.» Dei ecce genitricem 
ΟΣ Apostolica traditione, nuneupatam olim 
fuisse B. Mariam, 'Theodoretus affirmat. Cu- 
jus, ut et Joannis Antiocheni, testimonium 
eo pluris oportet fieri, quod ambo pro Nes- 
torii fautoribus initio sese gesserunt : et 
Orientales, etiam illius heresi damnata, pleri- 
que cseteroqui catholici, non valde inimicoin 
eum fuerunt animo; «emulatione potissi- 
mum Alexandrinorum, quibus cum simul- 
fatis nescio quid fere semper habuerunt: 
ut ex aetis Chalcedonensis concilii cognos- 
citur. 

VIII. Nam de Cyrillo, minus est mirum, 
dici ab eo, « vocem τῆς θεοτόχον anterioris sta- 
tis Patribus, qui rect: fidei nomine celebran- 
tur, usitiatam fuisse ^. » Atque horum non 
nullos citat, eorum verba describens, ex 
quibus aliquot tantummodo nominat in epis- 
tola quadam ad Acacium Berrhees episcopum, 
in qua de Nestorio queritur !, qui Dorotheum 
episcopum anathema iis passus est dicere, 
qui Mariam θεοτόχον appellant : qua una de- 
nuntiatione tot antiquos Patres constet esse 
proseriptos. 

Nec illud pretermittendum est, in illis 
Patrum testimoniis, quibus θεοτόκου vocabula 


& JoaN. in Eph. syn. Πολλοῖς τῶν πατέρων xol 
συντεθὲν, xal γραφὲν, xal ῥηθέν. Mox : Τοῦτο γὰρ τὸ 
ὄνομα οὐδεὶς τῶν ἐχχλησιαστιχῶν διδασχάλων παρήτη- 
ται" οἵ τε γὰρ χρησάμενοι αὐτῷ πολλοὶ, καὶ ἐπίσημοι, 
οἵ τε μὴ χρησάμενοι οὐχ ἐπελάδοντο τῶν χρησαμένων. 

b Tmzopon. lib. IV de Har. cap. xn. Τῶν πάλαι 
xai πρόπαλαι τῆς ὀρθοδόξου πίστεως χηρύχων, χατὰ τὴν 
ἸΑπκοστολιχκὴν παράδοσιν, θεοτόχον διδαξάντων ὀνομά- 
(etw, καὶ κιστεόειν τὴν τοῦ χυρίου μητέρα. 

c CraintLus. lib. de Rect. fide. “Ὅτι δὲ καὶ f θεο- 


1 Cyr. t. V, par. τι ín ep. 
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asserere Cyrillus studet, paucos esse, qui 
nominatim illud usurpent : hoc est ires 
omnino de novem, quorum sententias exscri- 
bit; sunt autem novem isti, Athanasius, 
Atticus Constantinopolitanus, Antiochus, 
Amphilochius Iconii episcopus, Ammon Ha- 
drianopolitanus, Joannes Constantinopolita- 
nus (is est Chrysostomus), Severianus, Vitalis 
episcopus, et Theophilus Alexandrinus,Cyrilli 
ipsius avunculus. Horum omnium sententias 
excerpsit Cyrillus, quarum tres sole θεοτόχου 


. vocem continent, ut Athanasii; cujus tamen 


locum non esse germanum ostendimus libro 
quarto, cum delocutione illa Cyrilli egimus, 
una Verbi natura [ncarnata : quod quidem in 
fragmento isto ab Cyrillo descripto, tanquam 
esset Athanasii, legitur ; cum probabilius sit 
Apollinaris esse. Pre&ter hune ergo, Antio- 
chus, et Àmrnen θεοτόχον Mariam nominant ; 
eseteri nihil aliud, nisi genitum, natumve de 
matre Virgine Deum aftirmant. Quod mirum 
sane mihi videtur ; cum et antequam 1oca illa 
proferret, in eum se finem afferre profiteatur, 
ut contra Nestorii temeritatem demonstret, 
« vocem illam, θεοτόχου, antiquis Patribus 
usitatam fuisse; » quie verba proxime ante 
posui : et iisdem percensitis testimoniis, ita 
coneludat : « Ecce, inquit, omnes optimi, et 
sapientes, qui diversis temporibus ante nos 
exsütere, Patres, Dei genitricem nominant 
Virginem sanctam : et cum naturali unitione 
copulatum esse carni divinum Verbum asse- 
verent, idem et in utero Virginis genitum 
esse docent, et ex eo secundum carnem pro- 
cessisse : quamvis inilio carentem, et omni 
anteriorem sseculo, ac tempore generationem 
habuerit ex Patre ^. » Quis non istà legens, 
θεοτόχου VOCem ipsam in allatis Patrum testi- 
moniis requirat? Et tamen in plerisque solum 
illud occurrit, quod eodem recidit, et vim 
proprietatemque vocabuli complectitur, atque 
in Cyrilli postremis istis verbis continetur : 
Divinum Verbum, preter eternam ex Patre 


τόχος φωνὴ καὶ αὐτοῖς γέγονε συνήθης τοῖς πρὸ ἡμῶν 
ἁγίοις πατράσιν, οἵ xai ἐπ᾿ ὀρθῇ θαυμάζονται πίστει. 

d Cra. ibid. ᾿Ιδοὺ δὴ πάντες οἱ πανάριστοί τε, xal 
δοφοὶ χατὰ καιροὺς ἡμῶν γεγονότες καὶ θεοτόχον ὀνομά- 
ζουσι τὴν ἁγίαν παρθένον. νῶσθαι δὲ χατὰ φύσιν διαβε- 
βαιούμενοι τῇ σαρχὶ τὸν dx θεοῦ λόγον, ἕν τε τῇ νηδυΐ 
γενέσθαί φασι τῇ καρθενιχῇ, καὶ ἐξ αὐτῆς προελθεῖν κατὰ 
σάρχα, xal τοι τὴν ἄναρχον, xal πρὸ παντὸς αἰῶνος, xal 
χρόνου λαχόντα γέννησω ἐκ πατρός. 
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generationem ; qua divinitate communicata 
Deus est, nova in tempore generatione pro- 
ductum, hominis substantiam, ac nomen ex 
matre femina sumpsisse. Hoc autem omnino 
est esse θεοτόχον, id est Dei genitricem, et 
partricem,ut loquitur Rusticus. 

IX. Quoniam igitur connexa sunt hsec 
inter se duo ; Dei filium semel ex Patre geni- 
tum, rursus ex Matre Virgine altera genera- 
tione prodiisse, et hane esse θεοτόχον, hoc est 
genitricem Dei; quidquid rationis , auctorita- 
tisque confertur in unum probandum, non 
minus hoc adstruendo alteri serviet. Ita caput 
antecedens, θεοτόχον eo ipso beatam fuisse Vir- 
ginem ostendit, quod ab illa vere proprieque 
genitum approbavit esse Dei filium, productis 
in medium haud paucis antiquorum senten- 
tiis : ad quas accedere nunc illa par est eorum 
testimonia, qu& ibi Cyrillus laudavit. Ea 
vero idcirco in hunc locum distuli, quod 
eorum tractatio ex hujus propria capitis dis- 
putatione plus capere lucis, utilitatisque 
poterat. Horum testium, qui, sine θεοτόχου 
mentione, iteratam in Virginis utero Dei 
generationem confirmant, unus est non imme- 
rito mihi suspectus auctor, qui penultimo 
loco ab Cyrillo refertur, Vitalis episcopus : 
quem ego fuisse suspicor insignem illum 
Apollinaris discipulum, et ab eo Antiochie 
partis sue ordinatum episcopum , de quo in 
libro primo, capite sexto diximus. Hic enim 
apud Damasum Romanum pontificem in 
suspicionem vocatus heeresis, ab magistro suo 
Apollinari vulgatee fidei sue rationem illi 
reddidit. Est autem fragmentum illud Vitalis 
episcopi ab Cyrillo citatum!, ex aliquo, ut 
apparet, fidei libello, et professione sumptum. 
Quod si Vitalis ille idem est Apollinaris disei- 
pulus, est cur miremur, sive hoc Cyrillum 
latere potuisse, quid bic hominis fuisset ; 
sive, ut id non ignoraret, ne verbo quidem 
aut excusasse, quod tali teste uteretur ; aut 
de eo certe lectorem , quod hujus scire inte- 
rerat , monuisse : sive denique hujusmodi ab 


& Cyn. tom. V, par. 11 de Recta, fide. Υἱὸς γὰρ 
ὧν ἀληθῶς θεοῦ, κατὰ τὴν ἀίδιον ix θεοῦ γέννησιν, γέγονε 
καὶ υἱὸς ἀνθρώπου χατὰ τὴν ἐχ παρθένου γέννησιν. χαὶ 
ἔστιν εἷς καὶ ὁ αὐτὸς τέλειος Θεὸς xatk τὴν θεότητα, xal 
ὁμοούσιος τῷ πατρί" χαὶ τέλειος ἄνθρωπος 6 αὐτὸς χατὰ 
τὴν ἐχ παρθένου γέννησιν, καὶ ὁμοούσιος ἀνθρώποις κατὰ 
τὴν σάρχα. 

b ATric. apud Cyrill. ibid. Σήμερον Χριστὸς 6 


1 Cyr. de Rec. Ade. 
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illo suffragatorem esse quesitum, cum tot ad 
manum essent integre, illibateeque fame, 
quales superiori capite commemoravi. Quan- 
quam in illo Vitalis loco ab Cyrillo citato, 
nullum est hseresis vestigium ; sed sincere ac 
catholice concepta sunt omnia, et Apollinaris 
error: contraria. 

Ibi inter alia « verum profitetur Dei filium 
secundum sternam ex Deo generationem, 
etiam hominis filium esse factum, secundum 
alteram generationem ex Virgine. Atque hic 
idem est perfectus Deus secundum divinitatem, 
et consubstantialis Patri: ac perfectus homo 
secundum generationem ex Virgine, et con- 
substantialis hominibus secundum carnem*.» 

Sic Atticus Constantinopolitanus episcopus, 
qui Maximiano Joannis Chrysostomi succes- 
sori in eam sedem subrogatus est, duplicem 
his verbis generationem Dei commendat: 
« Hodie, inquit, Christus Dominus, plenam 
benignitatis nativitatem suscepit: nam secun- 
dum illam, que divine majestati congruit, 
jam existebat antea^. » 

Amphilochius item episeopus Iconii, in 
homilia de generatione secundum carnem, 
«Omnium, inquit, opifex, qui ante universam 
creaturam visibilem, et invisibilem cum solo 
Patre, ac Spiritu sancto immortalis existit, 
ecce hodie ex Virgine nascitur. » 

Joannem exinde Constantinopolitanum 
episcopum citat, nempe Chrysostomum, qui 
in homilia de divina generatione ita loquitur : 
« Hodie qui est, nascitur, et qui est, fit quod 
non erat. Cum enim Deus esset, homo fit^. » 
Preter hunc vero Chrysostomi locum alij 
sunt complures, qui duplicem Verbi genera- 
tionem  aperüssime predicant: e quibus 
unum alterumve referam. In homilia secunda 
in Mattheum: « Valde, inquit, auditu mirum, 
et inusilatum est, Deum inaccessum, et ineffa- 
bilem, et qui mente comprehendi nequit, ac 
Patri wqualem, per uterum venisse virgi- 
neum, et ex muliere gigni voluisse ; et habere 
stirpis auctores Davidem, et Abrahamum*. » 


δεσπότης γέννησιν ἀνεδέξατο. τὴν γὰρ τῆς θεϊκῆς ἀξίας 
προὐὔὐπῆρχεν. 

c ÀuPHiIL. ibid. 'O ποιητὴς τῶν ὅλων, ὁ πρὸ πάσης 
χτίσεως ὁρατῶν τε, xat ἀοράτων, μόνῳ πατρὶ, καὶ πνεύ- 
ματι συνυπάρχων ἀθάνατος, σήμερον ἰδοὺ ἡμῖν ἐχ παρ- 
θένου γεννώμενος, χωρὶς πάσης ἁμαρτίας. 

d Cuavs. ibid. Σήμερον 6 ὧν τίχτεται, xoà 6 ὧν 
γίνεται ὅπερ οὐχ ἦν" ὧν γὰρ θεὸς, γίνεται ἄνθρωκος. 


e Vers. 24. Καὶ γὰρ καὶ σφόδρα παράδοξον ἀχοῦσαι, 


genitricem 
appellaru nt 
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Tum de eodem Dei filio mox. « Genitus est 
secundum carnem, ut tu spiritu gignaris ; 
genitus est ex mulieré, ut tu desinas mulieris 
esse filius. Propterea duplex facta generatio 
est, tum nostra: similis, tum nostra prestan- 
lior*. » Et homilia x1 in Joannem : « Factus 
est Filius hominis, qui est germanus Dei 
filius: ut hominum filios Dei filios faceret^. » 

Post hune Severianum laudat Cyrillus, 
cujus heec verba sunt: « Etenim Verbum illud, 
quod superne arcana quadam, et inexpli- 
cabili, et incomprehensa ratione, ex sterno 
genitum esta Patre, idem in tempore ex Vir- 
gine Maria inferne genitum est ^.» 

X. Nunc qui θεοτόχον nominatim Beatam 
appellarunt Virginem nonnullos proferemus, 
ex iis, qui Nestorium, et Ephesinam synodum 
antecesserunt, plerosque antiquiores tribus 
illis, quos commemoravit Cyrillus. Horum 
primus sit Origenes: quem testis est Socrates', 
tomo primo in epistolam ad AHomanos , expli- 
cantem quomodo θεοτόχος dicatur, latius istud 
inquisivisse. Post hunc Dionysius Alexan- 
drinus in epistola synodica ad Paulum Samo- 
safenum, non solum generationem Verbi 
duplicem diserte commendat; sed etiam 
θεοτόχον matrem illius appellat. « Quinam tu 
dicis, ait, hominem eximium Christum, et 
non Deum verum existentem, et adoratum 
ab universa creatura cum Patre, et Spiritu 
sancto, incarnatum e sancta Virgine, et Dei 
genitrice Maria? ? » Et in responsione ad qu&- 
stionem quintam heretici ejusdem de 8818 
verbis istis, Ecce Virgo conctpiet , disputans, 
« Ostendit, inquit, Dei Genitricem Virginem 
quemdam concepisse: quem quidem nos 
agnovimus Deum nostrum, et Patri coceter- 
num filium Verbum-. » Sic Mariam θεοτόχον 
paulo post vocat ; et sepius eamdem vocem 
repetit. Alexander etiam Alexandrinus epis- 


ὅτι ὁ θεὸς 6 ἀπρόσιτος, xal ἀνέχφραστος, καὶ ἀπερινόητος, 
xai τῷ πατρὶ ἴσος, διὰ μήτρας ἦλθε παρθενιχῆς, xol 
γενέσθαι ἐχ γυναιχὸς χατεδέξατο, χαὶ σχεῖν προγόνους τὸν 
Δαβὶδ, καὶ τὸν ᾿Αδραὰμ. 

4 Cun.ín Mat. vers.36. ᾽Εγεννήθη γὰρ κατὰ σάρχα, 
ἵνα σὺ γεννηθῇς κατὰ πνεῦμα" ἐγεννήθη ἐχ γυναιχὸς, ἵνα σὺ 
παύσῃ γυναιχὸς ὧν υἱὸς. διὰ τοῦτο διπλῇ γέγονεν ἢ γέν- 
νησις, xat ἐοικυῖα ἣμῖν, καὶ ὑπερθαίνουσα τὴν ἡμετέραν 
οὖσιν. 

b 1d. hom. n £n Joan. vers. 2. ᾿Εγένετο γὰρ 
υἱὸς ἀνθρώπου, θεοῦ γνήσιος ὧν υἱὸς, ἵνα τοὺς τῶν 
ἀνθρώπων υἱοὺς τέχνα ποιήσῃ θεοῦ. 
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copus in epistola ad Alerandrum Constantino- 
politanum | episcopum* eamdem B. Virgini 
appellationem tribuit. 

Athanasius Alexandri successor, et hsres 
odii in Arianam heresim, passim θεοτόχον 
nominat sanct. Mariam Virginem : presertim 
in tertio libro de 7"rinitate. (Sic enim ab Cyrillo 
laudatur in epistola ad Monachos.) Ea est quae 
vulgo inscribitur oratio quarta contra Arianos. 
In qua sepe vocabulum istud occurrit. Est 
autem obiter illud observandum, antiquos 
scriptores Athanasii orationes illas /ibrum 
appellare de Trinitate, ut ibi Cyrillus. Tum 
ex quinque, ut nunc inscribuntur, quatuor 
solas recensere, prima detracta : 488 non est 
ejusdem cum sequentibus argumenti. Nam 
in istis adversus Arianam heresim disputat, 
eamque rationibus, et Scripture testimoniis 
refellit, et quibus argumentis nitebatur, ea 
dissolvit. Prima autem nihil horum facit : et 
est encycliea contra Arianos epistola ; qui illi 
titulus Grece prefigitur. Ideo qus secunda 
vulgo numeratur, is πρῶτος λόγος ab Grecis 
plerisque dicitur, quem primum librum satius 
sit Latine vertendo nominare ; non ut solent 
Orationem. Est enim λόγος non solum Oratio, 
sed etiam /iber. Atque hoc jam alibi notare 
memini. In actione tamen quarta synodi 
septims& *, ne quid dissimulem, locus quidam 
ἐχ λόγου τετάρτου κατ᾽ ᾿Αρειανῶν profertur, cujus 
initium est, οἱ ᾿Ἀρειομανῖται, Quee. est. oratio 
quarta. Sed vetustiores illo, quem dixi, modo 
numerant. 

Certe qui ab Cyrillo in illa ad Monachos 
epistola citatur locus ex libro tertio de Trini- 
taíe, sumptus est ex oratione quarta; qui sic 
habet : « Itaque divine scripture scopus iste 
est, et formula propria, ut sepe dixi, ut düpli- 
cem agnoscamus in ea de Salvatore loquendi 
rationem : nimirum tum Filium fuisse sem- 


€ SEvEn. apud Cyr. de Rect. fide. 'O γὰρ γεν- 
γηθεὶς ἄνωθεν ix πατρὸς λόγος ἀποῤῥήτως, dopáctox, 
ἀχαταλήπτως, ἀϊδίως, 6 αὐτὸς ἐν χρόνῳ γεννᾶται χάτωθεν 
ix παρθένου Μαρίας. 

d Diow. ALEx. tom. II. Bib. PP. Πῶς σὺ λέγεις 
ἄνθρωπον χατεξαίρετον τὸν Χριστὸν, καὶ ob θεὸν ὄντα 
ἀληθινὸν, καὶ προσχυνούμενον παρὰ πάσης χτίσεως σὺν 
πατρὶ, χαὶ ἁγίῳ πνεύματι, τὸν σαρχωθέντα ἐχ τῆς ἁγίας 
παρθένου, xat θεοτόχου Μαρίας ; 

e lbid. Καὶ δείκνυσιν ὅτι fj θεοτόχος τινὰ συνέλαθεν, 
$ παρθένος δηλονότι, ὅν τινα ἡμεῖς ἐγνωρίσαμεν μῶν 
μὲν θεὸν, τοῦ δὲ πατρὸς συναίδιον ὄντα υἱὸν λόγον. 


1 Socrat, 1. VI], c. xxxu.— 2 Alex. in ep. sub fia apud Theod t. lll oper. lilius, — 3 Tom. V Conc. 
Tou. V. 
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per,et esse Deum, qui sit Verbum, et splendor, 
80 sapientia Patris: tum postea propter nos 
eumdem illum assumpta carne dé Virgine Dei 
genitrice Maria, hominem esse factum^?. » 
Sunt et alia loca Athanasii! , in quibus θεοτόχον 
vocat B. Virginem. 

X. Basilius in homilia xxv de humana 
Christi generatione θεοτόχον similiter eamdem 
appellat*. Ita et Gregorius Nazianzenus, qui 
et duplicem filii Dei generationem adstruit 
&adversus Arianos, opponentes idcirco non 
gigni Filium a Patre, quod generatio omnis 
&adjunctam habeat passionem. At hos redar- 
guit Gregorius, « qui discernere istud nequi- 
verint, eum, cujus diversa sit carnalis gene- 
ratio, (ubi enim alias apud homines Dei 
genitricem nosti Virginem?) hujus diversam 
quoque ab aliis esse generationem*. » Et 
epistola priore ad Cledonium, « etiam ab divi- 
nitate separat eos, qui Dei genitricem Mariam 
esse non existimant*. » Sie Amphilochius 
oratione quarta eumdem titulum confert in 
sanctissimam Virginem. 

Proclus item oratione prima, qua initio 
Ephesine synodi preefigitur, sub ipsum exor- 
dium θεοτόχον vocat. His adde laudatos a 
Cyrillo, ut paulo ante dixi, duos Antiochum, 
et Ammonem. 

Sed illustre cumprimis est ejus rei argu- 
mentum, quam: cerebro vox illa Christianorum 
in usu versata sit, quod ex impii Juliani, et 
apostate testimonio capitur. Nam apud Cyril- 
jum Alexandrinum, octavo in libro contra 
ipsum, ejus verba referuntur, quibus Christum 
negat esse Deum, et Christianos irridet, quod 
illius matrem passim Dei genitricem nomi- 
nent. « Atqui vos, inquit, Mariam non cessatis 
vocare 0coróxov, id est Det genitricem". » Et in 
epistola ad JPhotinum hereticum , quam 
Facundus libro quarto, capite secundo refert, 
ita impius ille loquitur: « Tu quidem, o Pho- 
Une, verisimilis videris, et proximus salvare, 


Q&, ÀTHAN. Orat. iv cit. a Cyrilloin ep. ad Monao. 
Σχοπὸς τοίνυν οὗτος, xal χαραχτὴρ τῆς γραφῆς, ὡς πολ- 
λάχις εἴπομεν, διπλῆν εἶναι τὴν περὶ τοῦ σωτῆρος ἀπαγ- 
γελίαν ἐν αὐτῇ. ὅτι τε ἀεὶ θεὸς ἦν, καὶ ἔστιν ὁ υἱὸς λόγος 
ὧν, xal ἀπαύγασμα, καὶ σοφία τοὺ πατρὸς, xal ὅτι ὕστε- 
pov δι᾽ ἡμᾶς σάρχα λαδὼν ix παρθένου τῆς θεοτόχου 
Μαρίας, ἄνθρωπος γέγονε. Citatur et ab Euthym. ἐπ 
Panop. iit. 11, ex lib. }} contra 4rían. 


* Jn eadem hujus vocis antiquitate demonstranda desu- 
darunt ex hereticis nostri temporis docti tres viri, Suicerus 
in Thesauro verbo θεοτόχος, Pearsonius in Expositione 


1 Ut orat, vet lib. de Inc. — 9 Basil. t. 


benefaciens nequaquam in utero inducere, 
quem credidisti Deum.» Ex quo illud apparet, 
communem et tralatitiam apud Christianos 
vocem illam exstitisse". 

Post Ephesinam synodum, damnatumque 
Nestorium, synodi omnes, et imprimis (Ecu- 
menice, tum ceeterge fere, in quibus de fide 
aliquid est sancitum, idem Jei genitricis 
vocabulum magno studio frequentarunt. 
Imprimis autem Chalcedonensis, in eo quod 
condidit fidei decreto, comprobavit; et quinta, 
atque sexta. Ex particularibus synodis unam 
tantummodo hic referam Carthaginensem 
quartam , que in capitulo primo de Filio 
loquens, vim nominis expressit, « Deus verus, 
inquit, ex patre, homo verus ex matre, ear- 
nem ex matris visceribus habens, et animam 
humanam rationalem, simul in eo ambe 
nature, id est, Deus, et homo una persona, 
unus filius, unus Christus, » ete. Nunc illius 
voeabuli reddenda ratio est, et que» adversus 
istud ab hereticis opponi solerent, explicanda 
breviter : idque in caput sequens, ne sit hoc 
longius differendum videtur, 


CAPUT XVI. 


Declaratur vocabuli θεοτόκου ratio , οὗ quam 
B. Marie Virgini proprie convenit. 1. Ac 
primum ostenditur, Christum ez matris sub- 
stantia aliquid traxisse, contra quam "veteres 
heretici opinati sunt. 2. Qui e Scripturis 
convicti, tum ez. antiquioribus Patribus, ut 
Ignatio, 3. Irenco, 4. Tertulliano, ὃ. et aliis. 
Luce locus illustratur ; 6. argumentis itidem 
approbatur ; quia non essel alioqui filtus 
hominis ; 8, nec de semine Davidis. 


I. Ad Nestorii convincendam penitus, et 
expugnandam hsresim, et ut integerrimis 


b GnREGoR. Naziwz. orat. Xxxv. Καὶ οὐδ᾽ buivo 
δύνασαι συνιδεῖν, ὅτι ὦ διάφορος ἣ χατὰ σάρχα γέννησις 
ἐξαλλάττουσα, μᾶλλον δὲ ᾧ τὸ εἶναι μὴ ταυτὸν, τούτῳ 
xol τὸ γεννᾷν διάφορον. 

c Id. orat. pi. Εἴ τις οὐ θεοτόχον τὴν Μαρίαν ὑπο- 
λαμθάνει, χωρίς ἐστι τῆς θεότητος. 

d ΟΥ̓ΆΠ,}. Θεοτόκον δὲ ὑμεῖς οὐ παύεσθε Μαρίαν 
χαλοῦντες. 


symboli apostolici,et Joh. Ernestus Grabius tomo ultimo ΣῈ 
interpretum. F. A. Z. 


Christus 
aliquid e 
matris 
sabstaptia 
ttaxit. 


Doceias 
et phanta- 
Ma$tas. 
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Dei matris dignitas ab illius defensa calumniis, 
splendorem suum obtineat, capitis hujus et 
sequentium aliquot disputatio proprie susci- 
pitur, In quo explicare istud aggredimur, 
quemadmodum beatissima Christi parens, et 
Virgo, quoque jure, θεοτόχος, id est non parítriz 
solum, ut ita dicam ; sed etiam genitrix Dei, 
non abusione aliqua, vel figurata locutione, 
sed vero, nativo, ac proprio sermone dicatur. 

Hoc ut ordine tractatum, ac via disceptari 
melius possit, inde, opinor, auspicandum est, 
ul ex sancte illius matris utero, hoc est de 
ejus substantia, traxisse aliquid Christum ; ac 
secundum carnem, (uti Patres loquuntur, natu- 
ram intelligentes hominis) vere ab illa geni- 
tum esse monstremus. Nam eo vel concesso, 
vel probato; quod minori contentione, neo 
plerisque refragantibus, obtinetur; erit in 
aljtero victoria certior, ac facilior. 

Christum itaque carnem, sive potius per- 
fectam hominis naturam, materno ex utero 
sumpsisse, in antecedentibus capitibus osten- 
sum est ; maxime in xiv, ubi revera Deum ex 
utero Matris esse genitum adstruximus : quod, 
ut dixi, non alio sensu potest intelligi, quam 
si carnem, hominisve indidem naturam 
cepisse dicatur. In quo duo hereticorum 
genera refutantur: quorum alii non veram 
earnem, veramque substantiam ceterorum 
hominum similem assumptam esse finxerunt : 
sed illius effigiem duntaxat, et larvam: tan- 
quam speetrum aliquod hominis, non homo 
Christus esset, ut quos δοκητὰς, et φαντασιαστὰς 
vocarunt. Álii veram quidem carnem, veram- 
que naturam hominis ascitam fatenlés, non 
eam tamen ex Virginis utero decerptam , ac 
proprie dicla generatione formatam putave- 
runt ; sed vel e coelesti materia fictum elabo- 
ratumque nescio quod humanum corpus ; vel 
aliunde saltem , quam ex ipsa parturientis 
massa, et substantia, velut per canalem, et 
tubum per illa saerosanctze Virginis transisse 
viscera dixerunt. 

|I. Utraque pravitas erroris antiquissima 
est, et ipsis nata temporibus Apostolorum : ut 


α Jusris. Dial. Οὐ σημαίνει ἣμῖν, ὅτι ἄνωθεν, καὶ 
διὰ γαστρὸς ἀνθρωπείας, ὁ θεὸς καὶ πατὴρ τῶν ὅλων 
γεννᾶσθαι αὐτὸν ἔμελλεν ; 

b Ib d. Ὅτι ἐχ παρθένου γεννητὸς, καὶ διὰ παρθένου 
γεννηθῆναι αὐτὸν διὰ  Hoatou ἐπεπροφήτευτο. 

c Ibid. “Ὅτι ἀληθῶς γέγονεν ἄνθρωπος ἀντιληπτιχῶς 
παθών. 

d lbid. Καὶ διὰ τῆς παρθένον ἄνθρωπος γεγονέναι" 


1 Ps. xcix. 
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ex primo libro hujus operis constat: in quam 
propterea confutandam, opprimendamque, 
sedulam operam navarunt Apostoli, primique 
post eos, el omnium vetustissimi scriptores 
Ecclesiastici, ut inter Apostolos Joannes 
Evangelista, qui in Evangelio, et in canonicis 
suis epistolis, multa jecit in illos gravia, et 
sententiosa dicta. Ex Patribus vero precipue 
Justinus, Ignatius, Ireneus, hereses illas 
notarunt. Justinus quidem variis in locis: 
maxime vero in dialogo, Christum ex Maria 
factum hominem asseverat, Ut cum illa etiam 
Psalmi verba: Ex utero ante Luciferum genui 
te! ; et que statim sequuntur : Juravtt Domi- 
nus, et non ponilebit eum; tu es Sacerdos in 
eternum | secundum | ordinem — Melchisedech , 
significare dicit: « Deum universorum paren- 
tem ex seeterno etiam per humanum uterum, 
ilum fuisse generaturum?. » Et interjectis 
quibusdam, affirmat, « ex Virgine, et per 
Virginem genitum esse, » idque testificatum 
esse Prophetam Esaiam. Tum « vere illum 
fuisse hominem ait, qui revera cruciatus 
sensu perceperit^, » Εἰ postea, « per Virgi- 
nem hominem esse genitum: ut qua via ab 
serpente inobedientia sumpsit initium, eadem 
etiam via exitum capiat. » 

Ignatius vero multis in locis vere ex Mario 
genitum esse Dei filium secundum carnem 
asserit; ut in eapite xiv memoravimus. Est 
etiam insignis pre ceeteris in epistola ad Tral- 
lianos: « Vere, inquit, Maria genuit corpus, 
quod habitantem in se Deum habet : ac vere 
genitum est Verbum de Virgine indutum 
corpore iisdem nobiscum affectionibus obno- 
xio. Vere in utero conceptus est, qui uni- 
versos liomines formavit in utero: finxitque 
sibi corpus ex Virginis sanguine, citra ullam 
cum viro consuetudinem *. » Qui locus Ignatii 
ne quid dissimulem, in Florentino codice, qui 
omnium prislantissimus habetur, non exstat. 
Sed satis est nobis, quod vere genitum ex Vir- 
gine secundum carnem idem Ignatius in epistola 
ad Smyrnaeos, que prima est illo in codice, 
testatur filium Dei, ac vere carnem habere. 


ἵνα xai δι’ ἧς ὁδοῦ ἢ dnb τοῦ ὄφεως παραχοὴ τὴν ἀρχὴν 
ἕλαδε͵ διὰ ταύτης τῆς ὁδοῦ καὶ χαξάλυσιν λάθῃ. 

e ἸΟΝΑΤ. ᾿Αληθῶς τοίνυν ἐγέννησε Μαρία σῶμα θεὸν 
ἕνοιχον ἔχον, καὶ ἀληθῶς ἐγεννάθη ὁ θεὸς λόγος ἐχ τῆς 
παρθένου, σῶμα ὁμοιοπαθὲς ἣμῖν ἠμφιεσμένος. ἀληθῶς 
γέγονεν ἐν μέτρᾳ ὁ πάντας ἀνθρώπους ἐν μέτρᾳ διαπλάτο 
των, καὶ ἐποίησεν ἑαυτῷ σῶμα ἐχ τῶν τῆς παρθένον 
αἱμάτων, πλὴν ὅσον ἄνευ ὁμιλίας ἀνδρός. 


Demonstra- 
tur aucto- 
ritato 
Patrum et 
argumentis 

ristum 
carnem 
e materno 
utero 
sumpsisse. 
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Hec enim ex consequenti docent, revera 
eumdem ex Marie substantia humanam 
assumpsisse naturam, et substantiam ; quod 
egregie Patres affirmant. 

III. Ireneus in tertio libro, capite xxxit, 
cum in antecedenti capite scripsisset, ideirco 
de Maria Virgine formatum esse novum homi- 
nem, non aulem ex limo, primi instar 
hominis; ne aliud opificium esset, et ab eo 
diversum, quod in corruptelam inciderat, et 
propterea reficiendum erat: his, inquam, 
explicatis, ita sermonem pertexit: « Errant 
igitur, qui dicunt eum nihil ex Virgine acce- 
pisse, ut abjiciant earnis heereditatem, abji- 
ciant autem et similitudinem. Si enim ille 
quidem de terra, et manu, et artificio Dei 
plasmationem, et substantiam habuit; hic 
autem non manu, et artificio Dei, jam non 
servavit similitudinem hominis, qui factus est 
aecundum imaginem ipsius, et similitudinem, 
et inconstans artificium videbitur, non habens 
circa quod ostendat sapientiam suam. Hoc 
. autem dicere est, et putative apparuisse eurn, 
et tanquam hominem, cum non esset homo, 
et factum eum hominem nihil assumentem de 
homine. Si enim non accepit ab homine sub- 
stantiam carnis, neque homo factus est, neque 
filius hominis. Et si hoc non factus est, quod 
nos eramus, non mognum faciebat, quod 
passus est, et suscitavit. » Et paulo post: 
«Caeterum supervacua estin Mariam descensio 
ejus. Quid enini in eam descendebat, si nihil 
incipiebat sumere ab ea? Aut si nihil sump- 
eisset ex Maria, nunquam eas, quse a terra 
erant, percepisset escas, per quas id quod a 
terra sumptum erat, nutritur corpus?. » 

Quamobrem idem esse Ireneus interpreta- 
tur affirmare Christi corpus specie tenus, et 
apparens tantum exstitisse, et aliunde, quam 
ex Maria Virgine illud acceptum fuisse. Quod 
et in libro quinto repetit : «Ostendimus autem, 
ait, quoniam idem est putative dicere eum 
visum, et nihil ex Maria accepisse. Neque 
enim esset vere sanguinem, et carnem habens, 
per quam nos redemit, nisi antiquam plasma- 
tionem Ade in semetipsum recapitulasset. 


α IneN. apud Theodoret. dial. |. ᾿Επεὶ περισσὴ 
καὶ ἢ εἰς τὴν Μαρίαν αὐτοῦ κάθοδος. τί γὰρ καὶ εἰς αὐτὴν 
χατήει, εἰ μηδὲν ἔμελλε λήψεσθαι παρ᾽ αὐτῆς; ἔτι τε εἰ 
μηδέν εἰλήφει παρὰ τῆς Μαρίας, οὐχ dw τὰς ἀπὸ γῆς 
εἴλημμένας προσίετω τροφὰς, δι᾽ ὧν τὸ ἀπὸ γῆς ληφθέν 
τρέφεται σῶμα. 

b 1ὰ. lib. V, cap. 1 apud Theodor. dial. 1l. 


"1 Lact, l. IV, e. xu,— 3 Tert. de carn. Chr. c. xix, 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


Vani igitur, qui 8 Valentino sunt, hoc dog- 
matizantes, uti excludant sulutem carnis et 
reprobent plasmationem Dei *. » 

IV. Tertullianus in libro de carne Christi, 
capite xix, eumdem Valentinum hereticum 
refellens, inde insuper argumentatur, ex B. 
Virginis utero Christi carnem esse sumptam, 
quod alioqui frustra «descendens de ccelo 
sanctus ille spiritus Dei, sanctam Virginem, 
cujus utero se insinuaret, elegit : » ut Lac- 
tantii verbis utar !, qui sanctum Dei spiritum 
appellat personam filii Dei : quemadmodum 
et Tertullianus, qui sie scribit: « Oro vos, si 
Dei spiritus non de vulva carnem participa- 
turus descendit in vulvam, cur descendit in 
vulvam ? Potuit enim extra eam fieri caro spi- 
ritualis, simplicius multo,quam intra vulvam 
fieret extra vulvam. Sine causa eo se intulit, 
unde nihil extulit. Sed non sine causa des- 
cendit in vulvam : ergo ex illa accepit. Quia 
si non ex illa accepit, sine causa in illam dee- 
cendit, maxime ejus qualitatis caro futurus, 
qus non erat vulv&, id est spiritualis *. » 

Mox instat ex vi et notione prepositionis 
ex, qua sacra utuntur litterie : de qua etiam 
confligentes, et tergiversantes hereticos pul- 
chre redarguit. Et digna sunt illius verba, 
qus& hoc loco referantur : « Qualis est autem 
tortuositas vestra ut ipsam (ex) syllabam 
prepositionis officio adscriptam, auferre quz- 
ratis et alia magis uti, que in hac specie non 
invenitur penes Scripturas sanctas ? Per vir- 
ginem dicitis natum, non ex Virgine, et in 
vulva, non ex vulva, quia et Angelus in 
somnis ad Joseph ; Nam quod in ea natum 
est, inquit, de Spiritu sancto est; non dixit 
ex ea. Nempe tamen, etsi ex ea dixisset, in 
ea dixerat. In ea enim erat, quod ex ea erat. 
Tantumdem ergo et cum dicit, in ea, 
et ex ea consonat : quia ex ea erat, quod in 
ea erat. Sed bene, quod idem dicit Mattheus, 
originem Domini decurrens ab Abraham, 
usque ad Mariam, Jacob, inquit, generavit 
Joseph virum Marie, ex qua nascitur Christus. 
Sed et Paulus Grammaticis istis silentium 
imponit : Misit, inquit, Deus filium suum fac- 


᾿Απεδείξαμεν δὲ ὅτι τὸ αὐτό ἐστι δοχήσει λέγειν πεφηνέ- 
ναι, xal οὐδὲν ἐχ τῆς Μαρίας εἰληφέναι. οὐδὲ γὰρ ἦν 
ἀληθῶς σάρχα, καὶ αἷμα ἐσχηχὼς, δι᾽ ὧν ἡμᾶς ἐξηγορά- 
σατο, εἰ μὴ τὴν ἀρχαίαν πλάσιν τοῦ ᾿Αδὰμ εἰς ἑαυτὸν 
ἀνεχεφαλαιώσατο. μάταιοι οὖν οἱ ἀπὸ Βαλεντίνου touto 
δογματίζοντες, ἵνα ἐκδάλωσι τὴν ζωὴν τῆς σαρχός. 


DE INCARNATIONE, LIB. V, CAP. XVI. 


tum ex muliere. Numquid per mulierem, aut 
in muliere? Hoe quidem impressius, quod 
factum potius dicit, quam natum : simplicius 
enim enuntiase natum. Factum autem 
dicendo ; et. Verbum caro factum est consi- 
gnavit ; et carnis veritatem ex virgine factam 
asseveravit !. » 

Animadvertis ut ex eo, quod in utero ges- 
tatus esse Christus simpliciter dicatur, aut 
etiam ex utero fusus in lucem, el partu edi- 
tus, non se conviclos penilus arbitrentur 
impudentes, et contentiosi heretici, ut a Vir- 
gine Maria genitum eumdem esse fateantur : 
nisi ex ea genitum esse, et ab ea carnem 
sumpsisse disertis verbis asseverari audiant. 
Ideo nos θεοτόχον jure contendimus supra non 
ab eo dici solum, quod peperit; sed etiam 
quod genuit. Eece quoniam apud Mattheum 
Angelusita loquitur: quod entm 1n ea natum 
est, de Spiritu sancto. est, in hoc illi late- 
bram erroris ac perfidic sue repererunt. Sed 
frustra ; ut recte Tertullianus ostendit. « Non 
enim suscepit, quod edidit (ut scribit Hila- 
rius*) sed caro carnem sine elementorum nos- 
irorum pudore provexit, et perfectum ipsa 
de suis non immutata generavit. Genuit ete- 
nim, ait idem? ex se corpus ; sed quod con- 
ceptum esset ex Spiritu, habens in se sui cor- 
poris veritatem, sed non habens nature 
infirmitatem, dum et corpus illud corporis 
veritas est, quod generatur ex Virgine, et 
exira corporis nostri infirmitatem est, quod 
spiritualis conceptionis sumpsit exordium. » 

V. Preclare vim prepositionis illius, ez, 
Ephrem Syrus expressit in oratione de Mar- 
garita pretiosa : ubi preter illa duo loca, ab 
Tertulliano in hoc allata, ut ex Maria geni- 
tum esse Christum, ac Dei filium probaret, 
Matthei scilicet*, «qui Joseph virum Marie 
dixit ; de qua natus est Jesus, qui vocatur Chris- 
tus : » et Pauli, qui « filium Dei factum ait 
ex muliere: » tertium suppeditat ex Luce 
Evangelio ; apud quem Gabriel Angelus B. 
Virginem sic alloquitur : « /deoque et quod 
nascetur ex te sanctum vocabitur filius Dei*. 
Non dixit quod genitum fuerit, ait Ephrem 
iterum gignetur : neque dixit, quod nascetur 
ex virtute, vel Spiritu sancto : sed, ex te, ut 
virginis naturam ostenderet Deitati minis- 
trantem ; assumptionemque in ipsa, etex ipsa, 


& Armíaw. apud Epiphan. her. rxxvir, 2 7. Καὶ 
6 Γαθριὴλ δὲ ἀσφαλῶς εὐηγγελίζετο αὐτῇ λέγων οὐχ 
ἁπλῶς, τὸ γεννώμενον ἐν σοὶ, ἵνα μὴ ἔξωθεν ἐπεισχγό- 
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et ex ipsa Deo conjunetam. Nisi enim dixis- 
set, quod nascetur ex te, fortasse figuram 
existimatum fuisset Verbum assumpsisse *. » 
Hoc ipsum est, quod Irengum paulo ante 
memorantem vidimus, nisi ex Maria formata 
esset, ac genita Christi caro, non eam soli- 
dum, ac verum quippiam, sed apparens, et 
adumbratum, existimari debere. 

Pergit vero Sanctus Ephrem : «Quredam 
tamen exemplaria supprimunt illa, ex te, ut 
heeresibus gralificentur. Tametsi non admit- 
tis, o hxretice, hac verba, ez fe, tamen addi- 
tio verbi adhue sententiam conservat. Ait 
enim, Ideo et quod nascetur, assumptionis 
nexum significans. Ceterum conceptio natu- 
ram arguit, et figuram rejicit. » 

Quod ait Ephremus, exemplaria quaedam 
voculis istis duabus, ex fe, carere, id verum 
est. ÀÁbsunt enim in nonnullis tam scriptis, 
quam eusis. Nec temere suspicatur vir erudi- 
tus Hugo Grotius ab Eutychianis inductas 
illas voculas : que in emendatioribus codi- 
cibus leguntur. Certe apud Ireneum occur- 
runt in tertio libro, capite xxvr. Qui quod 
easdem omisit capite primo libri quinti, eo, 
quia necessarie non erant, fecit. Non enim 
integrum Evangeliste locum citare illic insti- 
tuit : sed adversus Ebionitas ostendere, Chris- 
tum esse Dei Patris omnium filium. Ad id 
autem satis erant voces ille τὸ γεννώμενον ἅγιον, 
ut quod genitum est, sanctum appelletur, et 
filius Altissimi. | 

Agnoscit quoque Tertullianus voculas istas 
libro contra Praxean, capite xxvi. At in 
quarto contra Marcionem, capite septimo, pro 
ex fe posuit, ?n (e, quemadmodum legit et 
Cassianus libro secundo de Incarnatione, capite 
secundo. Novatianus itein ez te, egit *. Ex 
Grecis interpretibus Titus Bostrensis easdem 
asciscit, que apud Theophylaetum omittuntur. 

Verum Athanasius in epistola ad Epicte- 
tum diserte particulas istas adhibet, indeque 
adversus orientem tunc Apollinaristarum he- 
resim confirmat Christi carnem ex Maria vir- 
gine procreatam fuisse. « Non enim, ait, abso- 
lute dixit, quod gignetur in te; ne extrinsecus 
in illam inductum corpus esse putaretur : sed, 
ex te, dixit ; ut quod vere genitum esset, 
originem ex illa sumpsisse manifeste crede- 
retur ^. » 


μενον αὐτῇ σῶμα νομισθείη. ἀλλ᾽ ἐχ σοῦ, ἵνα φύσει τὸ 
γεννώμενον ἐξ αὐτῆς εἶναι πιστευθείη φανερῶς. 


4. Tert. decarn. Chr. c. χ.-- ἃ lilar, lib. IL — 8 jy «κτλ Met m 5 e. w, ,— ὃ Lih. de Trin. c. au. 
^ 
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VI. Nec ideo solum quia non dixit, in te, 
catholiez fidei suffragatus est contra hzre- 
ticos illos, qui in uterum B. Virginis aliunde 
illapsum, velut adventitium, et alienum 
fetum, nefarie commenti sunt, sed eliam quía 
non dixit, per te nascetur : utidem Athanasius 
docet in homilia quadam, que inscribitur 
contra omnes haereses, (si est tamen Athanasii ; 
quod non arbitror). Reprehendit enim illic 
Marcionem, Valentinum, e* Basilidem asse- 
rentes Dominum, velut aquam per canalem, 
ita per illibatum transisse Virginis uterum. 
Hos autem istis ipsis ex Angeli verbis refellit. 
Quod enim nascetur ex fe,» etc. « Nam si 
dixisset, inquit, per te, verisimile aliquid 
haberet hec impudentia. Cum autem dixerit, 
ex te, demonstrat, ex ipsa divinum Verbum 
humanum sumpsisse templum ? :» hoc est 
«in utero Virginis factum esse carnem, el ex 
eodem secundum carnem prodiisse ^, » ut 
loquitur Theophilus Alexandrinus. « Nihil 
autem prodest, ait S. Leo!, Dominum nos- 
trum beate Marie virginis filium hominem 
dicere, si non illius generis, atque seminis 
homo creditur, cujus in ipso Evangelii exor- 
dio predicatur.» Non enim esset hominis, 
id est Virginis, e qua sola natus est, filius, si 
non ex illius substantia, propriam sibi cepis- 
set. « Nam quo modo, scribit Hilarius*, filius 
Dei hominis filius erit natus, vel manens in 
Dei forma, formam Dei acceperit, si non 
potente Deo Verbo ex se et carnem intra Vir- 
ginem assumere, et carni animam tribuere, 
homo Christus Jesus ad redemptionem ani- 
me, et corporis nostri perfectus est natus: 
et corpus quidem ita assumpsit, ut id ex Vir- 
gine conceptum, formam eum esse servi effe- 
cerit? Virgo enim nonnisi ex sancto Spiritu 
genuit quod genuit. Et quamvis tantum ad 
nativitatem carnis ex se daret, quantum ex 
se f'emine edendorum corporum susceptis 
originibus impenderent ; non tamen Jesus 
Christus per human:e conceptionis coaluit 
naturam.» Quod autem statim addit, « Non 


α ÀTBAN. Εἰ οὖν εἴπεν, διὰ σοῦ, πιθανὴν εἶχον τὴν 
ἀναισχυντίαν. ἐν δὲ τῷ λέγειν, ἐχ σοῦ, δείχνυσιν ὅτι ἐξ 
αὐτῆς ἔλαδεν 6 θεὸς λόγος τὸν ναὸν ἄνθρωπον. for. 
ἀνθριύπινον. 

b Tu&oprnB. apud Cyr. lib. de Rec. fide. "Ev τε 
τῇ νηδύϊ γενέσθαι φασὶ τῇ παρθενιχῇ, καὶ ἐξ αὐτῆς προελ- 
θεῖν κατὰ σάρχα. 

c Jusr. Μέσῃ δὲ παρθένῳ ix Δανϊτιχοῦ χαταγομένῃ 
τοῦ γένους, διὰ τὰς πρὸς αὐτὸν ἐπαγγελίας, πρὸς τὴν τῆς 
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enim ex se corpori Maria originem dedit : » 
sic intelligi debet, ut non sola virtute sua, et 
naturali efficientia corpus illud genuerit : sed 
operante, et in ea, ac per eain, deque es, hoc 
est de ejus substantia, elaborante Spiritu 
sancto assumpte carnis a Verbo substantiam. 
Itaque subinde ista pertexit Hilarius : « Licet 
ad incrementa, partumque corporis, omne 
quod sexus sui naturale est, contulerit. » 

VII. Brevi hoc, sed rotunda, et aocurata 
sententia complexus est auctor ille, qui Jua- 
tini inscriptus titulo, Expositionem recte fidei 
edidit, his verbis: «Intermedia, inquit,ususVir- 
gine,que de stirpe Davidica genus deducebat, 
propter divina illi edita promissa, ad ccono- 
miam expediendat, et illius ttterum subiens, 
tanquam divinum aliquod semen, templum 
sibi fabricavit, perfectum scilicet hominem : 
adeo ut ex ipsius natura partem aliquam 
caperet, et ad templi formationem quodam- 
modo substantiatet. Cumque hoc summe aibi 
unitum induisset, filius Dei in utraque natura 
processit. Ex illo enim tempore filius et Deus 
est, et homo. Nimirum, ut qui erat in divi- 
nitate Dei Patris filius, ipse fieret in homine, 
hominis matris filius, Deus verus ex Patre, 
homo verus ex matre, carnem ex matris vis- 
ceribus habens, et animam humanam ratio- 
molem * » ut ait Carthaginensis quarta syno- 

us ὃ. 

Inter Athanasii apocrypha , opuscula sunt 
quedam, que Theodoreti potius esse, non- 
nulli ex Photio colligunt, ut jam dixisse 
memini. Horum in uno, quod est de verbis 
Istis, /n príncipio erat Verbum, refelluntur ii, 
qui negabant carnem Christi ex beatm Vir- 
ginis carne esse susceptam : hoc imprimis 
árgumento, quod alioqui mater illa Christi 
non esset. « Nam quomodo ràter esset, cujus 
quod partu editum est, nullam partem aufert? 
quinam vero partus appelletur, peregrinus 
ille quasi per canalem transitus ? Vas itaque, 
non matrem faciunt illi sanctam Virgi- 
ποιά,» 


οἰχονομίας χρῆσιν χρησάμενος, xal ταύτης τὴν νηδὺν 
εἰσδὺς, οἷονεί τις θεῖος σπόρος, πλάττει ναὸν ξαυτῷ τὸν 
τέλειον ἄνθρωπον, μόρος τὶ λαδὼν τῆς ἐκείνης φύσεως , 
καὶ εἰς τὴν τοῦ ναοῦ διάπλασιν οὐσιώσας, ἐνδὺς δὲ αὐτὸν 
κατ᾽ ἄλραν ἕνωσιν, υἱὸς θεοῦ προῆλθεν ἄμφω τὰς φύσεις. 
ἐξ ἐχείνου γὰρ ὁ υἱὸς, xol θεὸς, καὶ ἄνθρωπος. 

d Tom. 11 Athan. Πρὸς δὲ τούτοις οὐδὲ $ παρθένος 
νοεῖται μήτηρ χατὰ τὸν ἐχείνων λόγον, εἴπερ ἑαυτὸν 6 
λόγος σάρχα πεποίηχεν, οὐ σάρκα λαξὼν ἐξ αὐτῆς Xpot- 


DE INCARNATIONE, 


Proelus vero Cyzicenus adhue episcopus, 
postea Constantinopolitanus, oratione prima 
in sanctam Virginem, quie initio Ephesinz; 
synodi prsefixa est, illud ipsum pigmentis 
oratoriis, ad exquisitam elegantiam ornatum, 
more suo studuit exprimere. Ibi inter alia 
beatam Virginem vocat, « Incarnationis 
textorium jugum, in quo inexplicabili quo- 
dam modo unitionis tunica confecta est : cujus 
textor fuit Spiritus sanctus : netrix, illa que 
obumbravit ex alto virtus: lana fuit, vetus 
Adami vellus : trama, illibata ex Virgine caro: 
radius, immensa gestanüis gratia : artifex, 
Verbum quod per auditum illapsum est^. » 

VIII. Audiamus et Ferrandum diaconum '!, 
qui filium hominis, quod in Scripturis sepe 
audit, ac se ipse quoque nominat, neutiquam 
fore Christum ait, si nihil ex B. Virginis sub- 
gtantia cepisset : « Si secundum quod here- 
ticus (Eutyches) sapuit, imo vero desipuit, 
inquit, earo Verbi Dei secundum carnem 
nascentis, a carne Virginis pronuntiatur 
exiranea, sine causa filius Dei, etiam filius 
hominis est, qui originem non habet ex 
homine, si conceptus in utero virginali car- 
nem non traxit ex carne. » Neque enim filius 
hominis cst revera, nisi Marie sit filius. Non 
erit autem hujus filius, 8i nihil in eum de 
substantia sua contulit, eumque genuit: sed 
alicunde illapsum in uterum suum, quasi 
peregrinum onus effudit. «Si Deus Verbum, 
ait Ferrandi magister Fulgentius', sic in Vir- 
gine caro fieret, ut ex ea non fieret, procul 
dubio non de carne matris idem Deus haberet 
gubstantiam carnis, essetque ejus per Virgi- 
nem transitus ; atque ita nec mediatoris sacra- 
mentum nobis proficeret ad salutem, nec 
humane divinsique plenam in se Christus Dei 
filius inconfusibiliter uniret substantie veri- 
tatem.» Et postea: « Beata igitur Maria 
Deum Verbum, secundum quod caro factum 
est, et concepit, et peperit : cujus utero Ver- 
bum Deus non carnem, in qua coneiperetur, 
intulit, nec ex ea materiam concepte, sive 
formate carnis non ipse Deus concipiendus, 
sed tantum nasciturus assumpsit : sed ex ea, 


λήλυθεν. πῶς γὰρ μήτηρ, ἧς οὐδὲν τὸ τεχθὲν ἐπιφέρηται ; 
πῶς δ᾽ ἂν xat λεχθείη τοχετὸς f, δίχην σωλῆνος ἀνοίχειος 
πάροδος: σχεῦος οὖν ποιοῦσιν, οὗ μητέρα, τὴν ἁγίαν 
παρθένον. 
α PnocL. in Eph. conc. Ὁ φριχτὸς τῆς οἰχογομίας 
ἱστὸς, ἐν ᾧ ἀῤῥήτως ὑφάνθη τῆς ἑνώσεως χιτὼν, οὗπερ 
3 
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et in eadem "Virgine humans carnis natu- 
ram, secundum quam temporaliter Deus 
sempiternus conciperetur, et nasceretur, 
assumpsit. » 

Plenius in eodem argumento versari Fer- 
randus instituit, et observata vi preepositionis 
ez in illo Apostoli loco, ubi factum ez muliere 
filium asserit Dei?, sic deinceps hereticos 
lacessit^; « Si igitur ex muliere Verbum caro 
faetum est, caro Verbi indubitanter sumpta 
est de muliere, etc. Alioquin si fabricavit sibi 
creator creandi novi generis carnem vel ex 
nihilo, vel unde voluit, apparere subito debuit 
oculis mortalium, quam decem mensibus tole- 
rare parvi ventris hospitium, eujus magnitu- 
dini non sufficit colum. Quid necessarium 
fuit, ut Joseph sponsus fidelis videns conju- 
gem castissimam, priusquam convenirent, 
effici genitricem, suspicaretur adulterium, 
quia nesciebat adhuc coleste mysterium: 
fieret unigenitus Deus homo sicut sine 
homine Patre, ita sine matre, si nihil ei acci- 
piendum fuit ex matre : Veniret ad filios 
hominum nullius hominis filius, si nihil habi- 
turus esset commune cum filiis hominum ?» 
Itaque«tolerabilius peccare judicat,qui natum 
de Maria tacet, quam qui natum confitendo, 
nihil de ea putat accepisse, » 

IX. Huic etiam afüne adjungit argumen- 
tum,quod falso ab Apostolo etiam ex Davidis 
semine factus dieitur *. « Qua enim ratione 
fieret, inquit, ex semine, David nis: carnem 
suscepisset ex matre, que perlinebat ad 
semen David ? De semine enim David Maria, 
et de carne Marise Christus ; quamvis sine 
semine maritali, tamen cum proprietate natu- 
rte. » Sed nec ex Abrahami semine prodiisset 
Christus : cui tamen Apostolus dictas esse 
promissiones ait*, et semini ejus, quod est. Chris- 
tus. « Nonne sic est semen Abrahe Christus, 
ait Ferrandus', quomodo ex semine David, 
propter Mariam, per Mariam, de Maria ? Tol- 
latimpius disputator Christo materiam carnis, 
quam Maria ministravit ; et doceat quomodo 
est semen Abrahze Christus, aut quomodo fac- 
tus est ex semine David. » 


ἱστουργὸς μὲν tb πνεῦμα τὸ ἅγιον" ἔριθος δὲ ἢ ἐξ ὕψους 
ἐπισχιάσασα δύναμις" ἔριον δὲ, τὸ ἀρχαῖον τοῦ ᾿Αδὰμ 
χώδιον" χρόχη δὲ, ἢ ix παρθένου ἀμόλυντος δὰρξ. χερχὶς 
8b, f, ἀμέτρητος τοῦ φορέσαντος χάρις" τεχνίτης, ὁ δι’ 
ἀχοῆΐς εἰσπηδήσας λόγος. 
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"Wt 


602 


VI. Nec ideo solum quia non dixit, in te, 
catholice fidei suffragatus est contra hzre- 
ticos illos, qui in uterum B. Virginis aliunde 
illapsum, velut adventitium, et alienum 
fetum, nefarie commenti sunt, sed etiam quia 
non dixit, per te nascetur : utidem Athanasius 
docet in homilia quadam, qus inscribitur 
contra omnes luereses, (si est tamen Athanasii ; 
quod non arbitror). Reprehendit enim illic 
Marcionem, Valentinum, et Basilidem asse- 
rentes Dominum, velut aquam per canalem, 
ita per illibatum transisse Virginis uterum. 
Hos autem istis ipsis ex Ángeli verbis refellit. 
Quod enim nascetur ex te,» οἷο. « Nam si 
dixisset, inquit, per te, verisimile aliquid 
haberet hzec impudentia. Cum autem dixerit, 
ex te, demonstrat, ex ipsa divinum Verbum 
humanum sumpsisse templum ? : » hoc est 
«in utero Virginis factum esse carnem, el ex 
eodem secundum carnem prodiisse, » ut 
loquitur Theophilus Alexandrinus. « Nihil 
autem prodest, ait S. Leo'!, Dominum nos- 
trum beate Marise virginis filium hominem 
dicere, si non illius generis, atque seminis 
homo creditur, cujus in ipso Evangelii exor- 
dio preedicatur. » Non enim esset hominis, 
id est Virginis, e qua sola natus est, filius, si 
non ex illius substantia, propriam sibi cepis- 
set. a Nam quo modo, scribit Hilarius*, filius 
Dei hominis filius erit natus, vel manens in 
Dei forma, formam Dei acceperit, si non 
potente Deo Verbo ex se et carnem intra Vir- 
ginem assumere, et earni animam tribuere, 
homo Christus Jesus ad redemptionem ani- 
me, et corporis nostri perfectus est natus: 
et corpus quidem ita assumpsit, ut id ex Vir- 
gine conceptum, formam eum esse servi effe- 
cerit? Virgo enim nonnisi ex sancto Spiritu 
genuit quod genuit. Et quamvis tantum ad 
nativitatem carnis ex se daret, quantum ex 
se foemine edendorum corporum susceptis 
originibus impenderent ; non tamen Jesus 
Christus per humanie conceptionis coaluit 
naturam.» Quod autem statim addit, « Non 


α ÀrHAN. Εἰ οὖν εἶπεν, διὰ σοῦ, πιθανὴν εἶχον τὴν 
ἀναισχυντίαν. ἐν δὲ τῷ λέγειν, ἐκ σοῦ, δείχνυσιν ὅτι ἐξ 
αὐτῆς ἔλαθεν 6 θεὸς λόγος τὸν ναὸν ἄνθρωπον. for. 
ἀνθρώπινον. 

b TauEorn. apud Cyr. lib. de Rec. fide. "Ev τε 
τῇ νηδύϊ γενέσθαι φασὶ τῇ παρθενιχῇ, καὶ ἐξ αὐτῆς προελ- 
θεῖν κατὰ σάρκα. ᾿ 

c Jusr. Μέσῃ δὲ παρθένῳ ἐχ Δαυΐτιχου καταγομένῃ 
τοῦ γένους, διὰ τὰς πρὸς αὐτὸν ἐπαγγελίας, πρὸς τὴν τῆς 
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: enim ex se corpori Maria originem dedit : » 


sic intelligi debet, ut non sola virtute stia, et 
naturali efficientia corpus illud genuerit : sed 
operante, et in ea, &c per eaim, deque θᾶ, hoc 
est de ejus substantia, elaborante Spiritu 
sancto assumpte carnis a Verbo substantiam. 
Itaque subinde ista pertexit Hilarius : « Licet 
ad incrementa, partumque eorporis, omne 
quod sexus sui naturale est, contulerit. » 

VII. Brevi hoc, sed rotunda, et aceurata 
gententia complexus est auctor ille, qui Jua- 
tini inscriptus titulo, Ezpositionem recte fidei 
edidit, his verbis: «Intermedia, inquit,ususVir- 
gine,que de stirpe Davidica genus deducebat, 
propter divina illi edita promissa, ad ccono- 
miam expediendamm, et illius titerum subiens, 
tanquam divinum aliquod semen, templum 
sibi fabricavit, perfectum scilicet horninem : 
adeo ut ex ipsius natura partem aliquam 
caperet, et ad templi formationem quodam- 
tnodo substantiaret. Cumque hoc summe aibi 
unitum induisset, filius Dei in utraque natura 
processit. Ex illo enim tempore filius et Deus 
est, et homo. Nimirum, ut qui erat in divi- 
nitate Dei Patris filius, ipse fieret in homine, 
hominis matris fllius, Deus verus ex Patre, 
homo verus ex matre, carnem ex matris vis- 
ceribus habens, et animam humanam ratio- 
nalem *, » ut ait Carthaginensis quarta syno- 
dus *. 

Inter Athanasii apocrypha, opuscula sunt 
quedam, que Theodoreti potius esse, non- 
nulli ex Photio colligunt, ut jam dixisse 
memini. Horum in uno, quod est de verbis 
Istis, [n príncipio erat Verbum, refelluntur ii, 
qui negabant carnem Christi ex beatm Vir- 
ginis carne esse susceptam : hoc imprimis 


argumento, quod alioqui mater illa Christi 


non esset. « Nam quomodo mater esset, cujus 
quod partu editum est, nullam partem aufert? 
quinam vero partus appelletur, peregrinus 
ille quasi per canalem transitus? Vas itaque, 
non matrem faciunt illi sanctam  Virgi- 
nem?,» 


οἰκονομίας χρῆσιν χρησάμενος, xal ταύτης τὴν νηδὺν 


εἰσδὺς, olove[ τις θεῖος σπόρος, πλάττει ναὸν ἑαυτῷ τὸν 
τέλειον ἄνθρωπον, μόρος τὶ λαθὼν τῆς ἐχείνης φύσεως, 
καὶ εἰς τὴν τοῦ ναοῦ διάπλασιν οὐσιώσας, ἐνδὺς δὲ αὐτὸν 
κατ᾽ ἄλραν ἕνωσιν, υἱὸς θεοῦ προῆλθεν ἄμφω τὰς φύσεις. 
ἐξ ἐχείνου γὰρ ὁ vibe, καὶ θεὸς, xal ἄνθρωπος. 

d Tom. ἢ! Athan. Πρὸς δὲ τούτοις οὐδὲ ἣ παρθένος 
νοεῖται μήτηρ χατὰ τὸν ἐχείνων λόγον, εἴπερ ἑαυτὸν 6 
λόγος σάρχα πεποίηκεν, οὐ σάρκα λαδὼν ἐξ αὐτῆς προε- 


DE INCARNATIONE, LIB. V, CAP, XVI. 


Proelus vero Cyzicenus adhuc episcopus, 
postea Constantinopolitanus, oratione prima 
in sanctam Virginem, que initio Ephesince 
synodi prsfixa est, ilud ipsum pigmentis 
oratoriis, ad exquisitam elegantiam ornatum, 
more suo studuit exprimere. Ibi inter alia 
beatam Virginem vocat, « Incarnationis 
textorium jugum, in quo inexplicabili quo- 
dam modo unitionis tunica confecta est : cujus 
textor fuit Spiritus sanctus : netrix, illa que 
obumbravit ex alto virtus: lana fuit, vetus 
Adami vellus ; trama, illibata ex Virgine caro: 
radius, immensa gestantis gratia : artifex, 
Verbum quod per auditum illapeum est^. » 

VIII. Audiamus et Ferrandum diaconum', 
qui filium hominis, quod in Scripturis sepe 
audit, ac se ipse quoque nominat, neutiquam 
fore Christum ait, si nihi] ex B. Virginis sub- 
gtantia cepisset : « Si secundum quod here- 
ticus (Eutyches) sapuit, imo vero desipuit, 
inquit, caro Verbi Dei secundum carnem 
nascentis, a carne Virginis pronuntiatur 
exiranea, sine causa filius Dei, etiam filius 
hominis est, qui originem non habet ex 
homine, 8i conceptus in utero virginali car- 
nem non traxit ex carne. » Neque enim filius 
hominis est revera, nisi Marie sit filius. Non 
erit autem hujus filius, si nihil in eum de 
substantia sua contulit, eumque genuit: sed 
alicunde illapsum in uterum suum, quasi 
peregrinum onus effudit. «Si Deus Verbum, 
ait Ferrandi magister Fulgentius', sic in Vir- 
gine caro fieret, ut ex ea non fieret, procul 
dubio non de carne matris idem Deus haberet 
gubstantiam carnis, essetque ejus per Virgi- 
nem transitus : atque ita nec mediatoris sacra- 
mentum nobis proficeret ad salutem, nec 
humane divingque plenam in se Christus Dei 
filius inconfusibiliter uniret substantie veri- 
tatem.» Et postea: « Beata igitur Maria 
Deum Verbum, secundum quod caro factum 
est, et concepit, et peperit : cujus utero Ver- 
bum Deus non carnem, in qua conveiperetur, 
intulit, nec ex ea materiam concepte, sive 
formate carnis non ipse Deus concipiendus, 
sed tantum nasciturus assumpsit : sed ex ea, 


λήλυθεν. πῶς γὰρ μήτηρ, ἧς οὐδὲν τὸ τεχθὲν ἐπιφέρηται ; 
πῶς δ᾽ ἂν xat λεχθείη τοχετὸς fj δίχην σωλῆνος ἀνοίχειος 
πάροδος; σχεῦος οὖν ποιοῦσιν, οὐ μητέρα, τὴν ἁγίαν 
παρθένον. 

α PaocL. in Eph. conc. Ὁ φριχτὸς τῆς οἰχονομίας 
ἱστὸς, ἐν ᾧ ἀῤῥήτως ὑφάνθη τῆς ἑνώσεως χιτὼγ οὗπερ 
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et in eadem Virgine humane carnis natu- 
ram, secundum quam temporaliter Deus 
sempiternus conciperetur, et nasceretur, 
assumpsit. » 

Plenius in eodem argumento versari Fer- 
randus instituit, et observata vi preepositionis 
ez in illo Apostoli loco, ubi factum ez muliere 
filium asserit Dei?,sic deinceps hereticos 
lacessit *; « Si igitur ex muliere Verbum caro 
faetum est, caro Verbi indubitanter sumpta 
est de muliere, etc. Alioquin si fabricavit sibi 
creator creandi novi generis carnem vel ex 
nihilo, vel unde voluit, apparere subito debuit 
oculis mortalium, quam decem mensibus tole- 
rare parvi ventris hospitium, eujus magnitu- 
dini non sufficit ccelum. Quid necessarium 
fuit, ut Joseph sponsus fidelis videns conju- 
gem castissimam, priusquam convenirent, 
effici genitricem, suspicaretur adulterium, 
quia nesciebat adhuc codeste mysterium: 
fieret unigenitus Deus homo sieut sine 
homine Patre, ita sine matre, si nihil ei acci- 
piendum fuit ex matre : Veniret ad filios 
hominum nullius hominis filius, si nihil habi- 
turus esset commune cum filiis hominum ?» 
Itaque«tolerabilius peccare judicat,qui natum 
de Maria tacét, quam qui natum confitendo, 
nihil de ea putat accepisse, » 

IX. Huic etiam afüne adjungit argumen- 
tum,quod falso ab Apostolo etiam ex Davidis 
semine factus dieitur *. « Qua enim ratione 
fieret, inquit, ex semine, David nis: carnem 
suscepisset ex matre, que perlüinebat ad 
semen David ? De semine enim David Maria, 
et de carne Marise Christus ; quamvis sine 
semine maritali, tamen cum proprietate natu- 
re. » Sed nec ex Abrahami semine prodiisset 
Christus : eui tamen Apostolus dictas esse 
promissiones ait*, et semini ejus, quod est. Chris- 
tus. «Nonne sic est semen Abrahe Christus, 
ait Ferrandus', quomodo ex semine David, 
propter Mariam, per Mariam, de Maria ? Tol- 
latimpius disputator Christo materiam carnis, 
quam Maria ministravit ; et doceat quomodo 
est semen Abrahze Christus, aut quomodo fac- 
tus est ex semine David. » 


ἱστουργὸς μὲν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον’ ἔριθος δὲ ἢ ἐξ ὕψους 
ἐπισχιάσασα δύναμις" ἔριον δὲ, τὸ ἀρχαῖον τοῦ ᾿Αδὰμ 
χώδιον' χρόχη δὲ, ἢ ἐκ παρθένου ἀμόλυντος δὰρξ. χερχὶς 
δὲ, ἢ ἀμέτρητος τοῦ φορέσαντος χάρις" τεχνίτης, ὁ δι’ 
ἀχοῆς εἰσπηδήσας λόγος. 


1 Fer. in ep.ad Anal. τ. IL BiBL.— ? Lib. de Mic |... Gal, w, — ἃ Ferr. tom. Vll Bibl, — 6. Rom, τος 6 Gal. τι, 16.— 
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Justinus certe philosophus, et martyr, 
rationem hanc affert, cur patriarcharum vete- 
rum filium Christum fore Scripture predixe- 
rint, et inter eos presertim Abrahami. 
« Patriarcharum, | inquit in  Apologetico 
secundo, filium norunt eum Scripture, quod 
per Virginem ex illorum stirpe procreatam 
caro factus, homo deformis, et inhonoratus, 
et patibilis fieri sustinuit etc. Itaque filium 
hominis seipsum vocavit : sive quod per Vir- 
ginem genitus est, quee de genere, uti dixi- 
mns, erat Davidis, Jacobi, Isaaci, et Abra- 
hami, sive quod Abrahamus ipse pater om- 
nium illorum, quos recensuimus, fuit; a 
quibus Maria genus deducit. Etenim eorum, 
quos filie generant, liberorum, patres illos 
esse novimus, a quibus genitee sunt feminse?., » 

Beda denique ad caput xt Luce !, et hujus 
ista verba, Beatus venter qui te portavit, here- 
ticorum illorum castigat amentiam, « qui 
negando Mariam semper virginem sancti Spi- 
ritus operante virtute, nascituro ex humanis 
membris unigenito Deo carnis sue materiam 
ministrasse, verum,  consubstantialemque 
matri filium hominis fateri non debere dixe- 
runt. » Quos quidem ita subinde refellit : « Sed 
8i earo Verbi Dei secundum carnem nascentis 
a carne virginis matris pronuntiatur extranea, 
sine causa venter, qui eum portasset ; ubera, 
qus lactassent, beatificantur. Qua enim con- 
sequentia ejus lacte credatur nutritus, cujus 
semine negatur esse conceptus? cum ex unius, 
ejusdemque fontis origine, secundum phy- 
sicos, uterque liquor emanare probetur? Nisi 
forte putanda est virgo sementivam suse car- 
nis materiam nutriendo in carne Dei filio 
suggerere potuisse ; incarnando autem, quasi 
majori, et inusitato miraculo, minime 
potuisse. » Eidem heresi opponit et illum 
Apostoli locum ex epistola ad Galatas?, 
misit filium suum factum ex muliere, factum 
sub lege - de quo supra disputavimus?*. 


a. Jusr. Apol. τι. Καὶ τῶν Πατριαρχῶν vtov, ἐπειδὴ 
διὰ τῆς ἀπὸ, γένους αὐτῶν παρθένου σαρχοποιηθεὶς, καὶ 
ἄνθρωπος ἀειδὴς, ἄτιμος, καὶ παθητὸς ὑπέμεινε γενέ- 
σθα:, elc. Υἱὸν ἀνθρώπου ξαυτὸν ἔλεγεν, ἤτοι ἀπὸ τῆς 
γεννήσεως τῆς διὰ τῆς παρθένον" fj τις ἦν, ὡς ἔφην, ἀπὸ 
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CAPUT XVII. 


Colligitur ex superiori disputatione, B. Vir- 
ginem vere, ac proprie esse Dei genitricem. 
1. Prima ratio, quod Deum verum, et proprie 
dictum genuit ; 2. qu& ratio antiquorum 
testimoniis illustratur. 3. Maxime Synodi 
quinte. 4. Vocum illarum duarum, vere ac 
proprie, vis ezponitur. 6. Alia ratio, quod 
unus, et idem sit Marie filius, gui est. Dei. 
8. Tertia ratio quod in Virginis utero, ac de 
60 Verbum sibi carnem finzit. 9. Quarta 
ratio, quod assumpta caro, propria Verbi 
fücta est. Ex quibus omnibus veterum aucto- 
ritate comprobatis, effícitur , B. Mariam 
veram , proprieque dictam esse Dei geni- 
fricem. 


I. Nune ad illud revertamur, quod initio 
propositum fuit; et Dei genitricem vere, ac 
proprie nominatam esse, hoc est θεοτόχον, 
Mariam ex antecedente disputatione mon- 
stremus. Etenim si revera Christus « carnem 
suam materna traxit ex carne, »ut Ferrandus, 
et post eum Beda loquuntur*, ex hac eadem 
matre Virgine genitus, ejusque revera filius 
est. Est autem Christus verus Deus. Ita du- 
bium non est, quin ei genitrix, ct mater, 
Maria sanctissima virgo sit, appellarique de- 
beat. « Nam quia Deum, hominem factum, et 
incarnatum genuit, ut scribit Cyrillus, idcirco 
et appellamus eam Dei genitricem. Unus 
igitur est filius, unus Dominus, Jesus Christus, 
et ante Incarnationem, et post Incarnationem. 
Non enim alter erat filius ex Deo Patre Ver- 
bum; alter vero natus ex Virgine sancta : sed 
ille ipse, qui antecedit omnia ssecula, secun- 
dum carnem genitus ex muliere creditur. 
Non quod divinitas ipsius initium ut esset 
acceperit, aut ad initium existendi persanctam 
Virginem vocata sit : sed potius, quod, ut dixi, 
seecula antecedens omnia Verbum ex illa se- 
cundum carnem genitum esse dicatur, siqui- 


τοῦ Δαδὶὸ, καὶ "Taxi, καὶ ᾿Ισαὰχ, καὶ 'A6pau. γένους" 
3| διὰ τὸ εἶναι αὐτὸν τὸν ᾿Αὐραὰμ πατέρα xal τούτον 
τῶν χατηριθμημένων, ἐξ ὧν χατάγει fj Μαρία τὸ γένος" 
χαὶ γὰρ πατέρας τῶν γεννωμένων ταῖς θυγατράσιν αὐτῶν 
τέχνων, τοὺς τῶν θηλειῶν γεννήτορας ἐπιστάμεθα, 


1 Bedo 1l. IV in Luc. c. ΧΕΙΣ, t. V, col. 844.--- 3 Gal. 1v, 4.— 8 Cap. xiv, $ 7.— 4 In cap. x1 Lec. 
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dem propria erat ipsius caro; sicut nostrum 
cujusque proprium est ipsius corpus ^. » 
Hec sit igitur prima ratio, omniumque 
simplicissima, et efficacissima, cur 0sotóxo; eo 
jure, quo que& optimo, dicta sit beatissima 
Virgo, quod Deum verum, proprieque nomi- 
natum genuit, ac peperit. Quam proinde 
causam frequentissimo usu celebrarunt ve- 
teres. « Deus enim noster Jesus Christus (ait 
Ignatius in epistola ad Ephesios a Theodoreto 
laudatus) a Maria gestatus est in utero ex 
semine David *. » Quare « si Deus est Dominus 
noster Jesus Christus, quomodo Dv«i genitrix 
non est, 4118 illum genuit sancta Virgo ^? » 
ut argumentatur Cyrillus Alexandrinus. Qui 
subinde pluribus de hac re disserit, ac sanc- 
tissimam Mariam non minus filii sui, qui Deus 
est, matrem esse demonstrat, quam sunt alic 
femin:s suorum parentes, et genitrices, de 
quo postea subtilius agetur. Vide eumdem 
Cyrillum in epistola ad Nestoriam postrema. 
II. Theodoretus quoque, ez:eteroquin alienus 
ab Cyrillo, et in Nestorium propensus, cum 
adversus illius anathematismos scriberet , 
θεοτόχον eamdem illam ob causam appellandam 
esse censuit in confutatione anathematismi 
primi, quod Emmanuelem genuerit. « Hoc 
enim nomen neque Deum significat ab hu- 
mana natura disjunctum , neque hominem 
divinitate nudatum : cum sit interpretatum, 
nobiscum Deus, ut Evangelium loquitur!. Porro 
voces iste, nobiscum Deus, tam eum, qui ex 
nobis, pro nobis assumptus est, indicant, 


& CyBiLL. ep. 1 ad Succ. Καὶ ἐπειδὴ θεὸν dvav- 
θρωπήσαντα, xal σαρχωθέντα γεγέννηχε, διὰ τοῦτο xol 
ὀνομάζομεν θεοτόχον αὐτήν. εἷς οὖν ἐστιν υἱὸς, εἷς 
χύριος ᾿Ιησοῦς Χριστὸς, χαὶ πρὸ τῆς σαρχώσεως, xol 
μετὰ τὴν σάρχωσιν. οὐ γὰρ ἕτερος ἦν υἱὸς 6 ix θεοῦ 
πατρὸς λόγος, ἕτερος δὲ πάλιν 6 ἐχ τῆς ἁγίας παρθένου. 
ἀλλ᾽ αὐτὸς ἐχεῖνος ὃ προαιώνιος" χαὶ χατὰ σάρχα ἐκ 
γυναιχὸς γεγεννῆσθαι πιστεύεται, οὐχ ὡς τῆς θεότητος 
αὐτοῦ ἀργὴν λαδούσης εἷς τὸ εἶναι, ἤγουν εἰς ἀρχὴν 
ὑπάρξεως χεχλημένης διὰ τῆς ἁγίας παρθένου. ἀλλ᾽ ὅτι 
μᾶλλον, ὡς ἔφην, προαιώνιος ὧν λόγος, ἐξ αὐτῆς γεγεν- 
νῆσθαι λέγεται χατὰ σάρχα. ἴδια γὰρ ἦν αὑτοῦ fj σὰρξ, 
καθάπερ ἀμέλει xol ἡμῶν ἑχάστου τὸ ἴδιον αὐτοῦ σῶμα. 

b Ἰονατ. apud Theodoretum dial. 1. *O γὰρ θεὸς 
ἡμῶν ᾿Ιησοῦς Χριστὸς ἐχυοφορήθη ὑπὸ Μαρίας, ix σπέρ- 
μᾶτος μὲν Δαβίὸ. 

€ CyniLL. epist. 1 ad. Mon. ἘΠ γάρ ἐστι θεὸς ὁ 
κύριος ἥμῶν ᾿Ιησοῦς Χριστὸς, πῶς οὐ θεοτόχος ἣ τεχοῦσα 
$ ἁγία παρθένος ; 

d '"'nEoDonETUS. Διὰ τοῦτο xal τὸ τεχθὲν 


έφος 
'Eppavoul) προσαγορεύεται: οὔτε θεὸς ἀνθ βρ T 


βωπείας 


4 Mat. x1, 18.--- 2 Rom. ix, ὅ. 
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quam assumentem ipsum Deum Verbum pro- 
nuntiant ^. » Vide Leonem Papam homilia 
tertia in JVatalem, et in epistola decima ad 
Flavianum, capite secundo, et Cassianum 
libro secundo cap. tertio. 

Et in epistola Lxxxmr, ad Dioscorum Ale- 
zandrinum episcopum, luculenter appellationis 
hujus τῆς θεοτόχου rationem idem Theodoretus 
edisserit, ex eo, quod Apostolus « Christum 
super omnia Deum benedictum vocat in se- 
cula *. » « Nam Deus, ait Proclus, ex muliere 
genitus est, non merus: et homo, non nu- 
dus*. » Joannes item Damascenus accuratis- 
sime vim illius nominis exponit in libro tertio, 
capite xit. « Dei genitricem, ait, proprie ve- 
reque sanctam Virginem praedicamus. Ut 
enim Deus verus est, qui ex illa genitus est ; 
ita vere est Dei genitrix, que verum Deum 
ex seipsa incarnatum genuit/. » Et mox: 
«Non enim merum genuit hominem Virgo 
sancta ; sed Deum verum ; nec ipsum nudum, 
sed incarnatum, qui non e ccelo corpus de- 
tulit, ac per illam, velut per canalem, transiit: 
sed ex ipsa consubstantialem nobis carnem 
assumpsit, et in se ipso fecit subsistere. Nam 
δὶ corpus e ccelo attulit, idque non ex natura 
nostre simili sumptum est, qus utilitas fuit 
hominis suscepti ? siquidem inhumanatio Dei 
Verbi propterea facta est, ut eadem, 4118 pec- 
caverat, et ceciderat, et corrupta erat natura 
tyrannum sibi oecurrentem vinceret, atque 
hoe modo a corruptela liberaretur ?. » Heec 
et alia Joannis Damasceni verba Elias Cre- 


φύσεως χεχωρισμένος, οὔτε ἄνθρωπος γεγυμνωμένος 
θεότητος. τὸ γὰρ ᾿Εμμανουὴλ τὸ μεθ᾽ ἡμῶν ἑρμηνεύει 
εἶναι θεὸν, χατὰ τὴν τῶν εὐαγγελίων φωνήν. τὸ δὲ μεθ᾽ 
ἡμῶν 6 θεὸς, καὶ τὸν ἐξ ἡμῶν ὑπὲρ ἡμῶν λεφθέντα δηλοῖ, 
χαὶ τὸν ἀνειληφότα θεὸν λόγον χηρύττει. 

e PnocLus orat. 1. A33? ἐχ γυναιχὸς ἐγεννήθη ὁ θεὸς 
οὗ γυμνὸς, καὶ ἄνθρωπος οὐ ψιλὸς. 

f Ῥάμαβο. θεοτόχον δὲ κυρίως, xat ἀληθῶς τὴν ἁγίαν 
παρθένον χηρύττομεν' ὡς γὰρ θεὸς ἀληθὴς 6 ἐξ αὐτῆς 
γεννηθεὶς, ἀληθὴς θεοτόχος f, τὸν ἀληθινὸν θεὸν ἐξ αὐτῆς 
σεσαρχωμένον γεννήσασα. 

g DaMasc. ibid. Οὐ γὰρ ἄνθρωπον ψιλὸν ἐγέννησεν 
ἣ ἁγία παρθένος, ἀλλὰ θεὸν ἀληθινὸν, οὐ γυμνὸν, ἀλλὰ 
σεσαρχωμένον, οὐκ οὐρανόθεν τὸ σῶμα χαταγαγόντα, xol 
ὡς διὰ σωλήνος δι᾽ αὐτῆς παρελθόντα, ἀλλ᾽ ἐξ αὐτῆς 
ὁμοούσιον ἣμῖν σάρκα ἀναλαθόντα, xal ἐν ἑαυτῷ ὑποστή- 
σαντα. εἰ γὰρ οὐρανόθεν τὸ σῶμα χεχόμισται, xat οὖχ ἐχ 
τῆς χαθ᾽ ἡμᾶς φύσεως εἴληπται, τίς χρεία τῆς ἔνανθρω- 
πήσεως; fj γὰρ ἐνανθρώπησις τοῦ θεοῦ λόγου διὰ τοῦτο 
γέγονεν, ἵνα αὐτὴ ἢ ἁμαρτήσασα, xol πεσοῦσα, xol 
φθαρεῖσα φύσις νικήσῃ τὸν ἀπαντήσαντα τύραννον, καὶ 


οὕτω τῆς φθορᾶς ἔλευθερωθῇ. 


Deipara. 


Auctoritas 
synodi 
quinte, 


tensis in Scholia $ua* transtulit ad orat. 11 
Greg. Nazian, quee est prior ad Cledontum 
epistola. Hauo ipsam appellationis illius ori- 
ginem, ae fontem aperit Fulgentius in libro 
de Incarn. cap. v1. « Ita Deum Verbum, ait, 
secundum quod caro factum est, Virgo sancta 
concepit, Angelorum, hominumque factorem, 
eumdemque nihilominus Virgo peperit ho- 
minum redemptorem. Neque enim sancta 
Virgo Maria Deum sine earnis assumptione, 
nec carnem sine unitione concepit ; quia ille 
conceptus Virginis Deo fuit carnique com- 
munis. » 

Petrus quoque diaconus in ejusdem argu- 
menti libro, capite 11. « Beatam vero vir- 
ginem Mariam, ait, non propter dignitatem 
hominis illius, qui ex ipsa natus est, ( quem 
gratia, et non natura Deum quidam impie 
predicare non metuunt) sed proprie, et se- 
eundum veritatem, theotocon, id est Dei 
genitritem, eo quod peperit vere, et proprie 
Deum Verbum incarnatum ; et hominem 
faetum, atque essentialiter, sive naturaliter 
carni unitum, etc. » 

III. Sed vim proprietatemque vocabuli 
istius, ac fucum heretice fraudis, et inter- 
pretandi calumniam, qua sunt illudere conati 
Nestorii discipuli,et Chalcedonensi obtrectare 
synodo, nemo melius explicavit, quam δ Υ- 
nodus quinta in canone sexto; cujus hec 
verba sunt: « Si quis abusive, et non vere 
Dei genitricem dicit sanctam , gloriosam , 
semper virgihem Mariam : vel secundum re- 
lationem, quasi homine puro nato, sed non 
Deo Verbo incarnato, et nato ex ipsa; refe- 
renda autem, sicut illi dicunt, hominis nati- 
vitate ad Deum Verbum, eo quod cum homine 
erat nascente : et calumniatur sanctam Chal- 
eedonensem synolum, tanquam secundum 
istum impium intellectum, quem Theodorus 
execrandus adinvenit, Dei genitricem "Vir- 
ginem dicentem ; vel qui hominis genitricem 
vocat, aut Christotocon, id est Christi geni- 
tricem, tanquam si Christus Deus non esset : 
et non proprie, et vere Dei genitricem ipsam 


α Quinta syn. can. 6. Et τις χαταχρηστιχῶς, ἀλλ᾽ 
οὐχ ἀληθῶς θεοτόχον λέγει τὴν ἁγίαν ἔνδοξον ἀειπαρθέ- 
νον Μαρίαν' ἢ χατὰ ἀναφορὰν, ὡς ἀνθρώπου ψιλοῦ γεν- 
νηθέντος, ἀλλ᾽ οὐχὶ τοῦ θεοῦ λόγου σαρχωθέντος, καὶ τῆς 
αὐτῆς, ἀναφερομένης δὲ xat! ἐχείνους τῆς τοῦ ἀνθρώπου 
γεννήσεως ἐπὶ τὸν θεὸν λόγον, ὡς συνόντα τῷ ἀνθρώπῳ 
γεννωμένῳ. xol συχοφαντεῖ τὴν ἁγίαν ἐν Καλχηδόνι 
σύνοδον, ὡς κατὰ ταύτην τὴν ἀσεδῆ ἐπινοηθείσαν παρὰ 
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confitetur, eo quod ipse, quianté secula ex 
Patre natus est Deus Verbum, in ultimis 
diebus ex ipsa incarnatus, et natus est ; et sic 
pie et sanctam Chalcedonensem synodum Dei 
genitricem eam esse confessam, talis ana- 
thema sit^, » Hoc in canone, quem et in La- 
teranensis aeta concilii Martino pontifice 
habiti relatum legimus, τῆς θεοτόχου proprie- 
tatem accurate Patres exposuerunt; et ab 
Nestorianis prewstigiis extricarunt. Etenim 
Dei genitricem Mariam eatenus profanus 
agnoscebat Nestorius, non quod Deum ge- 
nuisset, sed quod hominem edidisset illum, 
quocum Deus conjunctus erat; et una per 
matris transibat uterum. Quem sensum canon 
iste condemnat: « et ut omnes Sancti, et 
catholici Patres, Dei genitricem appellat, quia 
Deum hominem genuit: » ut loquitur Mar- 
tinus papa in epistola quadam, quie est in 
Collectaneis Anastasii, objectum super hac 
professione sibi erimen diluens. 

« Quid est autem proprie genuit » ( querit 
Ferrandus in epistola ad Anatolium ἢ cum 
genuisse Deum "Virgo dicitur ? Respondet 
ita. « Manifeste genuit, contestantibus signis, 
et virtutibus Deum esse, qui ex homine 
nascitur. Quid est proprie genuit? Ipsa ei 
materiam earnis, secundum quam generatur, 
operante quidem Spiritu sancto, verumtamen 
ex suis visceribus tribuit : et ideo quem sic 
nasci oportuit, etiam proprie genuit. » Itaque 
« quia non hominem quemlibet, qui non sit 
natura Deus , ait Joannes Maxentius*, sed 
Deum Verbum incarnatum, et ex se ho- 
minem factum genuit, hac de causa vere, et 
proprie esse creditur theotocos. » 

IV. Animadvertende sunt voces ille, eere 
et proprie, quas ad gignendi vocabulum, aut 
θεοότχου, Deive genitricis plerumque veteres 


adjungunt :Insigniter vero Joannes secundus ταὶ 


Romanus Pontifex *, in epistola ad Avtenum 
senatorem, et alios: « Gloriosam vero, ait, 
sanctam semper virginem Mariam et proprie, 
et veraciter Dei génitricem , matremque Dei 
Verbi ex ea Incarnati ab hominibus Catho- 


Θεοδώρου ἔννοιαν, θεοτόχον τὴν παρθένον εἰποῦσαν. ἢ εἴ 
τις ἀνθρωποτόχον αὐτὴν χαλεῖ, 3) χριστοτόχον, ὡς Χρι- 
στοῦ μὴ ὄντος θεοῦ" ἀλλὰ μὴ κυρίως xal χατὰ ἀλήθειαν 
θεοτόχον αὐτὴν ὁμολογεῖ, διὰ τὸ, τὸν πρὸ τῶν αὐώνων 
ix τοῦ πατρὸς γεννηθέντα θεὸν λόγον, ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν 
ἡμερῶν ἐξ αὐτῆς σαρχωθῆναι, οὕτω τε εὐσεδῶς xal τὴν 
ἁγίαν ἐν Καλχηδόνι σύνοδον αὐτὴν ὁμολογῆσαι, ὁ τοιοῦ- 
τος ἀνάθεμα ἔστω. 


1 Sect, vi.— 2 Tom. III Bibl.— 8. Dial. 1, t. IV Bibl. Patr.— 4 Tom.III Conc. 
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licis confiteri, recte esse docemus proprie et 
verüciter : et idem ipse ultimis temporibus 
incarnatus ex sancta, et gloriosa Virgine, 
matre nasci dignatus est, Propterea ergo quia 
proprie et veraciter Dei filius ex ea incarnatus 
est : ideo proprie et veraciter matrem Dei ex 
ea incarnati, et nati esse confitemur. Et ne 
Dominus Jesus per honorificentiam, ve) gra- 
tiam, Dei nomen accepisse credatur: sicut 
Nestorius sentit insulsus. Veraciter autem 
ideo, ne phantasma, aut aliquo modo non 
veram suimpsisse carnem credatur ex Virgine; 
sicut adseruit impius Eutyches. » 

Huie geminus est Ferrandi locus!, qui simi- 
liter amborum vocabulorum vere et proprie 
notionem aptissime declarat. « Recte, inquit, 
quantum arbitror dicimus et confitemur ; 
Maria veraciter est mater Dei Christi ; ut esset 
( forte cesset) suspicio phantasie. Recte etiam 
confitemur , Maria proprie zmnater est Dei 
Christi; ut nullatenus hominem purum, qui 
pro meritis operum bonorum postea perhi- 
beretur in Deum, vel superveniente in se filio 
Dei, vocari, aut effici inquireret ( forte inci- 
peret) Deus : sed Deum sine initio, ex certo 
initio hominem facium, concepisse, et ge- 
nuisse credatur. » Addit alium sensum vocis 
istius, proprie; nempe « ut singulare hoc 
eclestis operationis beneficium non videatur 
commune cut ceteris : » quod multi patres, 
matresque Christi nominari possunt, « qui 
voluntatem Patris ejus faciunt *. Sed Maria 
ideo proprie mater ejus, quia nascendo de ea 
secundum carnem, factus est fllius ejus. » Sic 
Petrus diaconus paulo ante citatus « proprie, 
et secundum veritatem theotocon » dici as- 
serit; et « vere ac proprie peperisse Deum 
Verbum. » Sie Fulgentius in libro de Incor- 
natione, quem ad illum rescripsit, capite 
secundo, Sic etiam Sophronius Hierosolymi- 
tanus in epistola Synodica ad Sergium Con- 
stantinopolitanum , B. "Virginem χυρίως καὶ 
ἀληθῶς, id est, proprie ac vere θεοτόχον fuiss € 
scribit: « Quippe Deus erat, inquit, qui ex 
Virgine sancta Dei genitrice Maria natus est, 


ἃ SoprHRoN. in sexta syn. tom. V Conc. act. 1. 
Θεὸς γὰρ ἦν 6 ix παρθένου τῆς ἀγίας Ototónou Μαρίας 
τιχτόμενος, καὶ δευτέραν δι᾽ ἣμᾶς, καὶ χρονικὴν προσδε- 
χόμενος γέννησιν μετὰ τὴν πρώτην αὐτοῦ, xal ἀΐδιον τὴν 
ἐχ πατρὸς φυσιχὴν, καὶ ἀνέχφραστον γέννησιν. 

b "TnEopon. Abc. edit. Grel in virt. Καὶ ᾿[ησοῦς 
ὃ lx παρθένου Μαρίας ἐπὶ τέλει τῶν αἰώνων ἀσπόρως 
τεθχεὶς, ὑπόστασις μία τῆς τριάδος ὑπάρχων. Διό χῃρίως, 


1 Loco cit.-« 9 Mol, xi. 8. Facun. 1. I, €. iv. 
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et secundam propter, nos, aé temporalem 
generationem suscepit, post primam ipsius 
et sempiternam ex Patre naturalem, et inex- 
plicabilem generationer ?. » 

Brevius, et ἐμφαντικώτερον Theodorus Abu- 
cara opusculo secundo, « Jesus, ait, ex Vir- 
gine Maria, in fine seculorum, sine virili 
semine genitus, hypostasis est una Trinitatis. 
Propterea proprie, ac vere castissima, et im- 
maculata Virgo Davidiem stirpis Dei genitrix 
omnium confessione celebratur ^. » 

V. Bene item apud Euthymium in calce 
tituli septimi Panoplie non nominatus auctor: 
«Quoniam Christum, inquit, genuit, qui 
Deus est, et homo : a preestantiori, ac princi- 
paliori parte, Dei genitrix appellata est. 
Maxime cum ejus, quodassumptum est, hy- 
postasis divina sit; et eadem assumpta na- 
tura, ex ipsa unitione deifieata fuerit*. » Duo 
hic cumprimis memoranda posuit, ex quibus 
Dei genitricis appellatio jure optimo quadrare 
in B. Mariam ostenditur; et illius eausa et 
origo apéritur. Primum est, quod Christi, 
sive naturarum duarum hypostasis qute est 
tunica, sit divina, non creata: de quo vide 
4:8 dicta sunt libro tertio, capite xir. Est 
enim Verbi ipsius persona; que uti diving, 
et eterne generationis est terminus, qua di- 
vinam substantiam respicit: sic est humane 
terminus generationis, quatenus humanam 
naturam sustinet, et homo facta est. Ideo quee 
personam illam in hominem secundo geni- 
tam peperit, Deum genuit, ac peperit. Alterum 
est, quod ait naturam humanam, sive ho- 
minemassumptum, deifleatum fuisse, de quo 
capite octavo libri quarti egimus. Hine vero 
liquet, B. Virginem vere, ac proprie 6socóxov 
nominari : quandoquidem quod in ea, et ex 
ea genitum est, ac natum, ex illa detficatione 
Deus est faclum. 

Quocirca « si Deus vere est homo, nec 
aliunde vere homo, niai nascendo de Virgine, 
ait Faeundus Hermianensis*, cur non dicatur 
Deus vere natus ex Virgine? Et si Deus proprie 
factus est homo, nec aliunde proprie factus 


xal ἀληθῶς ἢ πάναγνος, καὶ πανάμωμος Δαυιδιχὴ νεᾶνις 
θεότοχος ὁμολογεῖται. 

c Ευτη. ᾿Επεὶ δὲ τὸν Χριστὸν ἐγέννησεν, ὅς τις ἐστὶ 
θεὸς, xoi ἄνθρωπος, 5x τοῦ χρείττονος, xat χυριωτέρου 
μέρους, θεοτόχος ἐπωνομάσθη. ἄλλως τε, xal fj τοῦ προσ- 
λήμματος ὑπόστασις, θεία ἦν, χαὶ τὸ πρόσλημμα δὲ ἐξ 
αὐτῆς ἑνώσεως ἐθεώθη. 


Luculentius 


Deiparam. 
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est homo, nisi nascendo de Virgine ; cur non 
dicatur etiam proprie natus ex Virgine? Ab- 
surdum nimis est, ut Deus, qui nascendo de 
Virgine, vere, et proprie factus est homo, 
non vere et proprie de illa natus esse dicatur: 
ut vera sit res, quam effecit illa nativitas, et 
ipsa rei ejus effectrix non sit vera nativitas. » 

Preclare hoc insuper Eterius et Beatus 
lib. I contra. Elipandum!, de illorum impie- 
tate qui θεοτόχον negabant, « Denique in per- 
secutione quid queritur, nisi ut Deum Chri- 
atum negemus? Itaque qui non confitetur 
Christum Deum verum, Marie Virginis 
filium, natum ex Deo vero, veniam non me- 
rebitur. » « Propter quod (ut concludit Pela- 
gius primus in epistola *, et professione fidei 
ad Childebertum Francorum regem) eamdem 
beatam Virginem Mariam Dei genitricem ve- 
rissime confitemur. Peperit enim incarnatum 
Dei Verbum. » Legendus Arnobius in dispu- 
tatione cum Seraptione ὃ. 

VI. Altera ratio, qu&, ut et relique dein- 
ceps, ex illa priori, velut ex stirpe profi- 
ciscitur, talis a Patribus affertur, cur sanctis- 
sima Virgo θεοτόχος, 8ι Dei genitriz proprie 
vereque dicenda sit : Nimirum quod Christus, 
quem Nestorianorum etiam confessione ve- 
vera illa genuit, unus sit idemque Dei pri- 
mum. deinde hominis filius: nec in duos 
sectus, divisusque filios. Hinc enim sequitur, 
a quocumque ille genitus est, ab eo genitum 
esse Deum el hominem, hoc est filium eum- 
dem utriusque nominis ae generis proprie 
dietum. Fuit hoc controversie caput ejus, 
que inter Cyrillam et Nestorium, adeoque 
Catholicos inter, et Nestorianos hereticos ar- 
dens, ac vehemens exstitit: ut passim ob- 
servat Cyrillus. Nunc epistole hujus ad 
Acacium verba relegemus : in quibus Nestorii 
nugas, sive blasphemias potius, cum Orien- 
talium Catholicorum professione contendit. 
Nestorius enim in concionibus suis dixerat: 
Deum ex Christi genitrice processisse ; ut 
Scripture docent. Deum autem ex ipsa geni- 
tum, nullo modo docuisse. Ex quo consequi 
Cyrillus ait, duos in filios unum dividi ; quo- 
rum alter seorsim, privatimque sit filius, 
Christus, et Dominus, qui est Verbum ex 
Patre genitum : alter vero separatim itidem, 


G. CyniLL. epist. ad. 4cac. Ot δὲ θεοτόχον ὀνομά- 
ζουσι τὴν ἁγίαν παρθένον, ἕνα τε εἶναί φασιν υἱὸν, xal 
Χριστὸν, χαὶ χύριον, τέλειον ἐν θεότητι, τέλειον ἐν 
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et per se sit filius, et Christus, et Dominus, 
qui ex Maria natus est Virgine. At Orientales, 
« Qui Dei genitricem nuneupant faetam Vir- 
ginem, unum affirmaut esse Filium, et Chr 
stum, et Dominum, perfectum in divinitate, 
perfectum in humanitate*. » 

e Hic enim mirabilis sacre Virginis partus 
vere humanam, ait Leo sermone tertio de 
Nativitate, vere divinam, una edidit prole 
naturam : quia non ita proprietates suas tenuit 
ulraque substantia, ut personarum in eis 
possit esse discretio : nec sic natura in socie- 
tatem sui creatoris est assumpta, ut ille ha- 
bitator, et illa habitaculum esset, sed ita ut 
nature alteri altera misceretur. Et quamvis 
alia sit, quee suscipitur, alia vero quse suscipit: 
in tantam tamen unitatem convenit utriusque 
diversitas, ut unus idemque sit filius, qui se, 
et secundum quod verus est homo patre dicit 
minorem: et secundum quod verus est Deus, 
Patri profitetur &qualem. » Et Fulgentius ; 
« Deus itaque cum sua carne unus est Chri- 
stus, filius Dei, et filius hominis, idem Ver- 
bum simul et caro ; imo idem Verbum caro, 
quia idem Deus homo. » Quod enucleatius, 
ac prope scholastico illo disputandi more, ita 
Ferrandus exponit *:« Dicat ergo mihi aliquis, 
utrum proprius filius Dei Patris, ipse est pro- 
prius filius Virginis matris, an forte non 
habuit Maria proprium filium, quem Deus 
habet proprium filium. Sed et Maria habet 
proprium filium, quia genuit, non adoptavit ; 
et illum habet proprium filium, quem habet 
Deus proprium filium, quia duos filios num- 
quam fides catholica predicat. Restat ergo, 
ut si Deus Dei proprius filius, ipse est etiam 
matris Virginis proprius filius, proprie eum 
genuerit. Alioquin, si illa proprie non ge- 
nuerit, nec ille proprius est filius ; proprius 
est autem, ergo illa proprie genuit; verum- 
tamen secundum humanitatem, secundum 
quam potuit Deus nasci. » 

VII. Eximius est Facundi Hermaniensis de 
hac re locus : qui Nestorianam perfidiam 
lethali plaga concidit. Qui post commemora- 
tam ex libro tertio Hilarii sententiam *, que 
« proprium et verum esse filium Dei qui cru- 
cifixus est, » affirmat : unde colligit, « etiam 
Deum vere, et proprie Patrem esse crucifixi 


ἀνθρωπότητι. Vide et epist. 1v Cyrilli ct dial. de 
Incarn. 
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Filii ;» hunc in modum ratiocinari pergit. 
« Que cum ita sint, quemadmodum nihil ex 
hoc metuendum est, ne cum dicitur Deus 
vere, et proprie Pater filii crucifixi, sequi 
videatur, quod illa humanitas 8 Verbo Dei 
suscepta, et crucifixa in deitatem conversa sit, 
et natura humana, que composita est, sim- 
pliei nature Patris consubsiantialis effecta : 
ita non sequitur, cum dicimus vere et proprie 
matrem Dei Mariam, ut deitas Verbi conversa 
videatur in carnem, et natura divina, que 
simplex est, composite nature matris con- 
substantialis effecta. Alioquin si blasphemum, 
et absurdum est, quod B. Maria vere et pro- 
prie dicitur mater, sine ulla disceptatione 
blasphemum et absurdum est, quod Deus 
Verbum vere et proprie dicitur filius hominis. 
Si autem et hoc blasphemum et absurdum 
videtur, ut Deus Verbum vere et proprie 
dicatur filius hominis ; consequenter blasphe- 
mum videbitur et absurdum, ut idem ipse 
mediator Dei, et hominum, homo Christus 
Jesus vere et proprie dicatur Filius Dei. 
Porro Scriptura divina, que nihil blasphe- 
mum loquitur, vel absurdum, pro unitate 
persone verum, et proprium Dei filium dicit 
medietorem Dei, et hominum, hominem 
Jesum Christum , qui dedit semetipsum | re- 
demptionem pro omnibus; in quo vero Dei 
fio sumus, et cui proprio filio pater non 
pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit. illum. 
Recte igitur etiam beata Maria, pro eadem 
unitate persone vere, etproprie mater dicitur 
ipsius unigeniti Dei Verbi. » Agemus de hac 
filii unitate postmodum  diffusius !. Nunc 
Fausti Rhegiensis verbis hunc locum absolve- 
mus * : « Nos unam Dei, hominisque perso- 
nam, ait, fiducialiter, et salubriter asserentes 
in eo, qui erat in principio, et qui sub redemp- 
tionis nostre tempore factus est in similitudi- 
nem carnis peccati ; id est in veritate hominis 
et similitudine peccatoris ; nos, inquam, ita 
Deum, patrem hominis sub persone uuitate 
testamur, sicut sub ejusdem unitatis amplexu, 
matrem Dei hominem confitemur. » 

VIII. Tertia nominis θεοτόχου ex veterum 
scriptis ratio conficitur ; quod in ejus utero, 
ac de eo Verbum sibi carnem, quam assume- 
ret, finxit. Ideo Proclus in oratione prima, 


α PnocL. orat. 1. To ἐργαστήριον τῆς ἑνώσεως τῶν 
φύσεων. 


b MrHAN. 'Ev γὰρ τῇ ταύτης νηδύϊ ὁ λόγος ἑαυτῷ 
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officinam vocat B. Virginem conjunctionis natu- 
rarum. Et Vincentius Lirinensis argumento 
huic pressius insistens, θεοτόχον vocari asserit, 
non eo modo, quo presbyteri mater, aut 
episcopi vocatur, quse eum genuit, qui postea 
presbyter, vel episcopus facetus est : ut ex eo 
supra memoravimus ὃ ; ac tum ista subjicit : 
« Non ita, inquam, sancta Maria θεοτόχος : sed 
ideo potius, quoniam, ut supra dietum est, 
jam in ejus sacrato utero sacrosanctum illud 
mysterium perpetratum est, quod propter 
singularem quamdam, atque unicam persone 
unitatem, sicut Verbum in carne caro, ita 
homo in Deo Deus est. » 

Athanasius in quinto libro contra Ar:ianos, 
« In utero, ait, Verbum sibi ipsi domum con- 
formavit, sicut initio Adamum de terra; vel 
potius diviniore modo 5. »De qua similitudine 
templi,sive domus et carnis a Verbo assump- 
ἴδ peculiari postea capite dicemus. 

Vitalis ?, et Constantius Hispani epistola 
ad Capreolum Carthaginensem : « Confitemur, 
inquiunt, Deum fuisse in utero Marise Virgi- 
nis, assumpsisse aliquam partem, fabricasse 
Deum sibi hominem, natum fuisse Deum 
verum, et hominem verum, quem assumpsit 
pro salute generis humani. » Merito ergo 
Dei mater appellatur : cujus in utero, cete- 
rarum more matrum, caro illa, id est perfec- 
tus homo, qui et Deus est, formatus ac geni- 
tus esse creditur : cujus satus, et incremeu- 
tum Dei-hominis soli Virginis utero debetur, 
a quo illius est sumpta materia, non in eum 
importata est aliunde. Quippe « in visceribus 
intactee matris (ait Gelasius Papa libro de 
duabus naturis *) cessante terreni patris 
officio, divina sumpsit operatione principium, 
materiam conditionis humane de substantia 
genitrieis instituens, et unitionem divine 
potentie dignatione sus majestatis impcer- 
Gens, ut utriusque nature ineffabiliter uni- 
tio, ab ipso sus conceptionis exortu mirabili- 
ter, ac potenter existeret; nec in sanctae Marise 
prorsus internis, istius sacramenli quicquam 
vel praecesserit, vel post secutum fuerit insti- 
tutum. Sed hujus magis simul effectum my- 
sterii conceptus ipse prevenerit, nec illic 
aliqua priveniente substantia, perfectio uni- 
tionis accesserit, sed ab unitione perfecta 


τὸν οἶχον διεπλάσατο, ὃν τρόπον ἐξ ἀρχῆς τὸν "Abku. ix 
τῆς γῆς. | 
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potius utriusque substantie fuerit inchoa- 
tum, » 

IX. Quarta et postrema ratio, ob quam 
Dei genitrir vere proprieque dicenda est B. 
Virgo, apud Cyrillum, aliosque Patres fre- 
quentissima est: quod caro illa, quam. ab 
sanctissima matre genitam Nestorius, alii- 
que similes heretici non negabant, Verbi 
proprium aliquid fuerit, non alienum, nec 
adventitium, id est extrinsecus adheerescens. 
Hinc enim sequitur, cum genita, et concepta, 
nataque est caro ista (quo quidem nomine 
totam ipsam hominis naturam comprehendi 
sepe monuimus) divinum aliquid, et Dei 
οὐσιωδῶς ac substantive, vereque, ac ratione 
persone, proprium, esse genitum ac partu 
editum adeoque Deum ipsum ; cujus idcirco 
mater tam vere, ac proprie Dei genitrix, ac 
θεοτόχος vocari meretur, quam est proprium 
Dei ; imo proprie Deus, illud quod est ex ea 
genitum. 

HaneCyrillus Nestorio causam appellationis 
istius opponit, subdole ac vafre sciscilatum se 
esse de eatholicis dicenti, qui θεοτόχον Virgi- 
nem nominarent, ecquid eam arbitrarentur 
genuisse divinitatem : tum negantes horta- 
tum se esse, ut Χριστοτόχον ergo potius illam 
nuncuparent. Hune vero Cyrillus redarguens 
imprimis exponit, cur θεοτόχον vocent Chris- 
tiani sanctam Virginem ; nempe«quod peperit 
Emmanuelem, qui natura Deus est. Quippe 
factus est. nobiscum qui est natura Deus, et 
supranos, Verbum. Num igilur iis quee sen- 
tiunt contradicunt Catholici? Dixerit enim, 
opinor, tuorum aliquis : Si Verbi naturam 
fetum esse carnis non existimas, ac .te hujus 
erroris suspicione liberare vis : qui tandem 
asseris, sanctam Virginem Deum peperisse ? 
At iste ex adverso illud a nobis audiet : 
Carnem esse factum Seriptura Verbum 
illud predieat, quod ex Deo Patre prodiit : 
hoc est, sine ulla confusione, et secundum 
hypostasim, carni esse conjunctum. Non enim 


α CvBiLL, lib. I conf. Nest. ID ὀνομάζουσι θεο- 
τόχον αὐτὴν, ὡς ἀποτεχοῦσαν δηλονότι θεὸν ὄντα χατὰ 
φύσιν τὸν ᾿Εμμανουὴλ. γέγονε γὰρ μεθ’ ἡμῶν θεὸς ὧν 
φύσει, καὶ ὑπὲρ ἡμᾶς 6 λόγος. ἄρ᾽ οὖν οἷς δοξάζειν ἐγνώ- 
xact τἀναντία φασίν : ἐρεῖ γὰρ οἶμαί τις τῶν τὰ αὐτά 
σοι φρονεῖν ἣρημένων, εἰ μὴ τὴν τοῦ λόγου φύσιν γέννημα 
σαρχὸς εἶναι φὴς, xat τῶν εἰς τοῦτο σαὐτὸν ἀπαλλάττεις, 
αἰτιαμάτων, πῶς δὴ ἀρὰ θεὸν ἀποχυῆσαι διαδεδαιοῖς τὴν 
ἁγίαν παρθένον; ἀνταχούσεται δὲ πρὸς ἣμῶν σάρχα 
γενέσθαι φησὶν fj θεόπνευστος γραφὴ τὸν ἐχθεοῦ πατρὸς, 
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alienum erat corpus, quod ipsi copulatum 
est, et ex femina progenitum. Sed quemad- 
modum suum cujusque nostrum proprium est 
corpus : ita prorsus Unigeniti proprium erat, 
et non alterius corpus, Sic secundum carnem 
est genitus ^. » 

Sic in epistola quarta, que secunda est ad 
Nestorium, Cyrillus idem, « ideirco carna- 
lem generationem dici sustinuisse Verbum 
ait, quod ex ipso unitnm est utero, quod car- 
nis proprie generationem, tanquam suam 
vendieavit sibi?.» Sic et mortem, et affec- 
liones omnes, 86 perpessiones, que illius 
inflictsee sunt carni, eadem de eausa, Verbum 
ipsum excepisse dicitur. Sie in epistola ed 
Valerianum : et alibi passim, Deum ipsum, ac 
Verbum genitum, passum, mortuum esse 
scribit, et alia &ustinuisse omnia, quae ad 
carnem, et assumptam naturam pertinent, 
illa ipsa de causa, quod cum suam, ae pro- 
priam sibi carnem fecerit, nihil quod in eam 
eaderet, alienum 8. se, sed perinde proprium 
habuit. Siquidem « humans se inseruit, mis- 
cuitque nature, ut scribit Cassianus !; atque 
id, quod alienum a se fuerat, suum fecit.» Et 
Fulgentius, « Verbum quippe, cum caro 
fieret, inquit, unitione mirabili suam natu- 
ram fecit, quam ex nobis accepit, » 


CAPUT XVIII. 


De aliis af finibus vocabulis ab hameticis inven- 
(is, ut θεοτόκον nomen obliterarent, 14. De 
χριστοτόκῳ ; qua raitone repudialum sit a 
Catholicis, 9, Posse (tamen recte, et catholice 
usurpari. 8. De ἀνθρωποτόκῳ et. Theodoreti da 
eo sententia ; cujus locus illustratur ; et. con- 
traria Cyrilli, 


I. Ut ad eludendum, opprimendumque 
τοῦ ὁμοουσίου nomen, Ariani huio simile com- 


λόγον, τουτέστιν ἀσυγχύτως τε, καὶ xav! ὑπόστασιν ἔνω- 
θήναι σαρκί, οὐ γὰρ ἦν ἀλλότριον αὐτοῦ, τὸ ἔνωθὲν αὐτῷ 
σῶμα, xol γεγενγημένον ἐχ γυναιχὺς, ἀλλ᾽ ὥσκερ ἴδιον 
χαθ᾽ ἡμᾶς ἑχάστῳ τὸ αὐτοῦ χατὰ τὸν αὐτὸν τουτονὶ τρό- 
fov xal τοῦ μονογενοῦς. ἴδιον ἦν, xal οὐχ ἑτέρου τὸ 
σῶμα. 

ὃ CymiL. ep. iv... AX ἐξ αὐτῆς μήτρας ἑνωθεὶς, 
ὑπομείναι λέγεται γέννησιν σαρκιχὴν, ὡς τῆς ἰδίας σαρ- 
χὸς τὴν γέννησιν οἰχειούμενος. —. 
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menti sunt ὁμοιουσίου vocabulum, quod aífini- 
tate soni falleret ineautos, ac sensim  Chris- 
tianorum ad usum obreperet: sic adversus 
θεοτόχου vocem rationibus guis adversantem, 
Nestorius, ejusque sectatores, non multum 
dissimiles alias callide compararunt. Sunt 
autem h& : χριστοτόχος, quam preecipue com- 
mendevit, obtrusitque Nestorius : tum ἀνθρω- 
ποτόχος, 6L σαρχοτόχος ; de quibus pauca hic 
expromenda sunt, quo majorem lucem 
afferamus appellationi alteri proprie, aoc 
legitime, τῆς θεοτόχου, quam ab Catholico- 
rum pietate, ac consuetudine nullus hacte- 
nus hereticorum dolus, ac conatus extorquere 
potuit. 

Christi genitricem revera esse B. Mariam; 
stultus sit pereeque, ac profanus impiusque, 
qui dubitet; nee ejus gratia, quod falso de 
Virgine diceretur, ab nonnullis est repudiata 
veterum Patrum : sed quod vel ad  explican- 
dam tanti mysterii vim, et ad refutandas 
hereticorum cavillationes non satis expressa 
videretur : vel quod eorumdem interpreta- 
lione, prava et impia quaedam inusta labes 
illi putaretur, que ad inquinanda Christiano- 
rum ora, et mentes etiam contagione erroris 
afflandas pertinere posset. Quanquam, ut 
Nestorii ratio fuit in abdicando θεοτόχον nomi« 
ne, non minus ab altero τῆς χριστοτόχου abhor- 
rere debuit, si in male sentiendo provisi 
aliquid et consulti, hereticorum adhiberet 
vecordia. Nam Christi non potest esse, ac 
vocari genitrix Maria, nisi sit et Dei. Est 
enim Christus Deus ; imo utrumque, Deus et 
homo : de quo postea. Sed duos ac diversos, 
pro uno, tacite ac re ipsa Christos asserebat 
Nestorius, totidemque filios, ut in primo libro 
demonstravimus !, ac subinde pluribus ad- 
struemus: tametsiVerbis unum pre se ferebat 
utrumque. Quod nisi opinatus sic esset, de 
abolendo Zei genitricis nomine, non tanta 
contentione certasset. 

II. Cum igitur ingentibus animis, ac perti- 
naci studio contra θεοτόχου nomen obniteretur 
Nestorius, et alterum illud χριστοτόχον substi- 
tuere vellet, tanto vehementius repugnatum 


G CyRiLL. Τί οὖν dy τις ἴδοι τὸ περιττὸν ἐν τῇ ἁγίᾳ 
παρθένῳ παρὰ τὰς ἄλλας, χἄν εἰ λέγοιτο τεχεῖν αὐτὴν 
τὸν ᾿Ἐμμανονήλ ; ἄτοπον γὰρ οὐδὲν, χἂν εἰ ἕλοιτο τις 
καὶ τὴν ἑκάστου τῶν χεχρισμένων μητέρα χριστοτόχον 
ἀποχαλεῖν. 

b joax. Daw. lib. ΠῚ, cap. xu. Χριστοτόκον δὲ 
οὐδαμῶς φαμεν τὴν ἁγίαν παρθένον, διότι ἐπ᾽ ἀναιρέσει 


1 Cap, vit.— 2 Cyr. ep. 1,1. V, par, 1.—8 Lib. 1V, o t 
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illi est a Catholicis, ac Cyrillo presertim. Qui 
in epistola ἢ, quam ad Monachos scripsit, 
χριστοτόχου vorem nequaquam idoneam esse 
retur tante, quanta est, significandes filii, 
matrisque dignitati. Siquidem χριστοί com- 
plures in Scripturis appellantur, nudi homi- 
nes ; uti reges, ac Propheta, aliique viri insi- 
gnes: et idcirco χριστοτόχος quelibet illorum 
mater appellari jure suo poterat. «Quid igi- 
iur singulare, et eximium pre ceteris in 
sancta Virgine discernetur,tametsi Emmanue- 
lem illa genuisse dicatur ? Nihil enim absurdi 
ex eo sequetur, quod Christorum, id est 
unctorum illorum quamlibet matrem Christi 
genitricem nominemus 4, » 

Quem imitatus Joannes Damascenus, illius 
architectum nominis impium Nestorium , 
cum hoc 8uo commento, gravi oratione per- 
cellit. « Christi genitricem, inquit, nullo 
modo dicimus sanctam Virginem ; quoniam 
ad tollendam e medio vocem alteram Dei 
genitricis, nefarius, ac detestandus, et Judaico 
sensu predilus Nestorius, vas ignominis, et 
ad ignominiam ejus, que sola supra creatu- 
ram omnem honoratur, Dei genitricis; tamen 
disrumpatur ipse cum patre suo Satana; 
nomen istud excogitavit, tanquam illi contu- 
meliosum ^. » Mox idem, quod Cyrillus,com- 
memorat, complures in Scripturis fuisse 
appellaiosque esse Christos, Θεοτόχον vero ob 
jd vere, ac merito nominari B. Virginem, 
quod nullum unquam tempus, ac ne momen- 
tum quidem fuit, quo in ejus utero genitus, 
et formatus homo, cum Deo copulatus, ac 
Deus non fuerit : de quo alibi dixi*. 

Ita Theorianus in Legatione ad Armenos de 
χριστοτόχου vocabulo sentit, ejus tantummodo 
gralia infamatum esse apud catholicos, ac 
repudiatum, quod pessime illud interpretatur 
Nestorius.« Interdum enim dictio aliqua non 
prorsus mala, inquit, qua male a quibusdam 
intellecta, interpretataque est, digna est a 
sanctis judicata Patribus, qu» omnino reji- 
ceretur, Cujusmodi est illa, Christi genitrix. 
Poteramus enim pro Dei genitrice, Christi 
nuncupare genitricem, quippe Deum et homi- 


τῆς θεοτόκος φωνῆς ὁ μιαρὸς, καὶ βδελυρὸς, καὶ ᾿Ιουδαιό» 
epov Νεστόριος, τὸ σχεῦος τῆς ἀτιμίας, xal ἐπὶ ἀτιμίᾳ 
τῆς μόνης ὄντως τετιμημένης ὑπὲρ πᾶσαν χτίσιν θεοτό- 
χον, κἂν αὐτὸς δισῤῥήγννται σὺν τῷ πατρὶ αὐτοῦ τῷ 
Σατανᾷ, ταύτην τὴν προσηγορίαν ἐξεύρατο, ὡς ἐπηρεα- 
ζομένην. 
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nem genuit: quod ipsum nomen proprie 
significat. Sed quoniam perperam ab Nestorio 
vocabuli est illius accepta notio, tanquam 
blasphemum a sanctis reprobatum est 4.» 

Nihil igitur est, quod absolute prohibeat 
appellari γριστοτόχον Virginem sanctam, si et 
dextre,ac sincere voxista capiatur; et ita,ut ne 
alterum τῆς θεοτόχου nomen excludat : quod 
Arnobius in conflictu cum Seraptone fatetur : 
qui hoc insuper adjicit : « Si non esset filius 
hominis, filius Dei factus, Maria mater Dei 
esse non poterat. Per filium ergo suum facta 
est mater filii Dei: per formam servi, quam 
assumpsit Dominus, fecta est mater Domini : 
nec poterat esse θεοτόχος, nisi χριστοτόχος fieri 
meruisset. » 

Ill. De ἀνθρωποτόχῳ, id est hominis genitrice, 
paulo major est qusstio. Ac Theodoretus 
quidem epistola xvt ad [reneum episcopum, 
qui videtur Irensus ille fuisse antea Comes, 
et Nestorii fautor acerrimus, Cyrilli et Catho- 
licorum insectator : qui episcopus factus !, 
Theodosii imperatoris edicto in ordinem est 
redactus, post annos septemdecim ab Ephe- 
sina synodo, damnatoque Nestorio. Ad hunc 
ergo scribens Theodoretus, « nihil interesse 
inquit, utrum hominis, an Dei genitricem 
vocemus sanctam Virginem : vel utrum appel- 
lemus eam, ejus quem peperit, matrem simul, 
et ancillam; modo addatur illud : matrem 
esse Domini nostri Jesu Christi, tanquam ho- 
minis: ancilam vero tanquam Dei ὁ. » 
Subjicit tamen, plerosque veterum honora- 
tiore illam insignivisse vocabulo : idque Ire- 
nsum ipsum in aliquot orationibus fecisse; ut 
ambas voces, θεοτόχον, et. ἀνθρωποτόκον conjun- 
geret. 

Et in Confutatione anathematismi primi 
Cyrilli, asserit B. Virginem, « non tantum 
hominis genitricem, sed etiam Dei genitricem 


α "ugon. ἐπ Leg. Ὅτι ἐνίοτε λέξιν οὐ πάνυ φαύ- 
Ans, φαύλως δὲ ὕμως παρά τινων νοουμένην, xoi ἕρμη- 
νευομένην ἀποβολῆς ἀξίαν ἔχριναν οἱ θεῖοι πατέρες. οἷόν 
ἐστι χαὶ τὸ, χριστοτόχος, ἐπὶ τῆς θεοτόχου λεγόμενον. 
ἠδυνάμεθα γὰρ xol χριστοτόχον τὴν θεοτόχον χαλεῖν. 
χριστὸν γὰρ ἐγέννησε θεὸν, χαὶ ἄνθρωπον. τοῦτο γὰρ 
δηλοῖ χυρίως τὸ ὄνομα. ἀλλα διὰ τὸ καχῶς ἐχλαμθάνεσθαι 
παρὰ τοῦ Νεστορίου τὸ σημαινόμενον τοῦ ὀνόματος, ὡς 
βλάσφημον ἀποδεδοχίμασται παρὰ τῶν ἁγίων τὸ ὄνομα. 

b TusoponET. ad. Iren. tom. 111. Τί γὰρ διαφέρει 
ἀνθρωποτόχον ὁμοῦ xal θεοτόχον ὀνομάσαι τὴν ἁγίαν 
παρθένον, 7| χαλέσαι αὐτὴν τοῦ τεχθέντος μητέρα καὶ 
δούλην, χαὶ ἐπαγαγεῖν, ὅτι μήτηρ μέν ἐστιν ὡς ἀνθρώ- 


4 Vide lib. 1, c, γι} in Π6.---.ὄ 2 Tom. ΕΥ̓ Bibl. PP. col. 798. 
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appellari, quandoquidem non nuda erat Dei 
forma, sed templum, quod habitans in se 
Verbum continebat, ille, quem peperit. » 
Tum utriusque nominis rationem reddens, 
« alt erum aiteffectioni, formationique, ac 
eonceptui attributum esse: alterum, unitioni. 
Propterea qui natus est infans, Emmanuel 
yocatlur : qui neque Deus est ab humana 
natura disjunctus, neque homo divinitate 
nudatus*^, » quo in loco sententia postulat, ut 
particula μόνον addatur, et B. Virginem non 
absolute negat Theodoretus ἀνθρωποτόχον appel- 
lari (quippe qui subinde causam affert, cur 
ἀνθρωποτόχον nominetur) sed, solum ac simpli- 
citer, ità dici prohibeat. At Cyrillus eumdem 
refellens Theodoretum, supervacaneum putat 
preter θεοτόχου cognomen, usurpari etiam 
illud ἀνθρωποτόχου : quod tunc utile videri pos- 
set, si adeo vasti, ac stupidi exstitissent ho- 
mines, qui Verbum assererent divinitatis suz 
velut fontem, et existendi originem imputare 
carni. Nunc cum nulli sint, neque quisquam 
adeo deliret, ut istud opinetur ; abstinendum 
esse ab illa voce, cui presertim fraus subest 
Nestoriane pravitatis. Nam qui hominis geni- 
tricem nuncupat, facile potest suspicionem 
movere negate divinitatis, quod non evenit 
in χριστοτόχου nomine, Christus enim utrum- 
que significat. 

IV. De quo non est pretereundus Rustici 
diaconi locus ille, ubi de usu vocabuli τῆς 
θεοτόχου insigne quiddam memorat. « Non 
igitur Nestorii blasphemie est, inquit *, Christi 
genitricem dicere : eo quod idem sit, Dei et 
hominis dicere genitricem : sed negare theo- 
tocon hereticum est, ete. Insuper si quidem 
Deus est ille, quem genuit, recte dicitur 
theotocos. Et quia Christus est, qui natus est, 
recte dicitur Christotocos. Arbitror autem, 
quia quecumque reddatur ratio nominis 


που τοῦ xuplou fuv "'Incoó Χριστοῦ, δούλη δὲ à 
θεοῦ ; 

c TBEobon. ad .fna(h. 1. Cyr. ᾿Επειδὴ δὲ οὗ 
γυμνὴ ἦν τῆς τοῦ θεοῦ μορφῆς, ἀλλὰ ναὸς ἦν ἕνοιχον τὸν 
θεὸν λόγον ἔχων, κατὰ τὴν τοῦ Παύλου φωνὴν’ ἐν αὐτῷ 
γὰρ, φησὶν, ηὐδόχησε πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς θεότητος 
χκατοιχῆσαι σωματιχῶς" οὐχ ἀνθρωποτόχον (addendum 
videtur μόνον) ἀλλά θεοτόχον τὴν παρθένον προσαγο- 
ρεύομεν" τὴν μὲν, τῇ διαπλάσει, καὶ μορφώσει καὶ ἑνώσει 
(for. χυήσει) τὴν δὲ τῇ ἑνώσει τιθέντες προσηγόριαν" 
διὰ τοῦτο xal τὸ τεχθὲν βρέφος ᾿Εμμανουὴλ προσαγο- 
ρεύεται' οὔτε θεὸν ἀνθρωπείας φύσεως χεχωρισμένος. 
οὔτε ἄνθρωπος γεγυμνωμένος θεότητος. 


εἰ ἵξ π|Π 1 
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DE INCARNATIONE, LIB. V , CAP. XIX. 


hujus, aut eadem erit et illius, aut magis 
ilius. Amplius, si Dei genitrix existens, 
Christi genitrix non est (quod absit) non erit 
Deus retione conversa. Si enim qui Christoto- 
con confitetur, et Theotocon abnegat, Chris- 
tum non dicit Deum : qui Dei genitricem 
confitetur, et Christi genitricem refutat, simi- 
liter Deum denegat esse Christum. Insuper 
tantum Christi genitricem confiteri bonum est ; 
sed Dei genitricem negare non pium: ut et 
ipse Nestorius Christi genitricem dicens ; Dei 
vero genitricem negans; non propter id, 
quod illud dixerat, damnetur, sed quia illud 
addixerat.» 

Preclare quoque Petrus Chrysologus de 
tribus illis nominibus, ita scribit!: « Veniant, 
audiant, qui requirunt quis sit quem Maria 
genuit: Quod in ea natum  est,:de Spiritu 
sancto est*. Veniant, audiant, qui Greeco tur- 
bine Latinam nubilare nisi sunt puritatem, 
ἀνθρωποτόχον, χριστοτόχον, Ut θεοτόχον tollerent 
blasphemantes. Quod in ea natum est, de 
Spiritu sancto est. Et quod de Spiritu sancto 
natum est, spiritus est ; quia Deus spiritus 
est. Quid ergo requiris? quis est, qui de 
Spiritu sancto natus est? cum tibi, quia Deus 
est, Deus ipse respondeat, cum te Joannes 
inerepet, qui dicit : /n principio erat Verbum, 
et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Ver- 
bum : et Verbum Deus caro factum est, et habi- 
tavit in. nobis, et vidimus gloriam ejus. 
Joannes vidit gloriam, respicit infidelis inju- 
riam. » 

Non alia ratio videlur esse vocabuli sapxo- 
τόχος, quod est carnis genttriz, et θεοδόχος, quod 
esl Dei exceptriz, ac similium : que simpli- 
ciler accepta vacant heretica labe: sed propter 
illorum, qui talia commenti sunt, insidiosam 
cavillationem , suspecta merito Catholicis 
fuerunt. De his autem peculiaris erit dispu- 
landi locus postea. 


α τι. 1 conira, Nestor. πλάττεται μὲν yàp, 
φησὶν, ἐν μήτρᾳ τὸ βρέφος. ἀλλ᾽ ἕως μὲν οὕτω μεμόρ- 
φωται, ψυχὴν οὐχ ἔχει" εἰδοποιηθὲν δὲ ἤδη ψυχοῦται 

1 Ser, cxvv cir. med.— 9. Matth. 1,90. 

Tow. V. 
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CAPUT XIX. 


De iis, quc adversus θεοτόχου nomen ab haereticis 
objici solebant. 4. Primum  Nestorii argu- 
mentum, quod B. Virgo Divinitotem non 
genuit. Cui ez Cyrillo respondetur. Duplex 
generatio Verbi, quarum posterior in tem- 
pore facta. 9. Nec obstat quo minus Dei geni- 
triz sit, quod divinitati initium non dederit: 
sicu(. hominis cujuscumque mater. nihilo- 
minus est, etsi animam non generet. 3. An 
divinitas genita vel nata dici possit ex Vir- 
gine. 4. Gregorii Nazianzeni locus illus- 
tratur, et expenditur. ὃ. Tum Hilarii, de 
quo nonnullorum velitatio proposita, et. dis- 
ceptata. 6. Aliud argumentum  Nestorii. 
1. Item tertium, 8. fum quartum, et quin- 
tum , 9. sextum et septimum 6 Scripture 
auctoritate, ac Nicamna synodo. 


I. lllud ad plenam, et absolutam exce.- 
lentis tituli ac nominis, in quo explicando 
versamur, intelligentiam postremum super- 
est, ut que ex adverso contra ipsum objici 
ab hereticis solebant, referam, ac dissolvam, 
qui quidem responsione aliqua digna vide- 
buntur. 

Horum primum, eli usitatissimum est, 
quod pre csteris intentabat Nestorius; non 
debere Dei genitricem appellari Mariam: 
utpote que divinitatem non genuisset. Atque 
huic argumento robur ac firmitatem addebat 
ea ratione, quam illius verbis ab Cyrillo com- 
memoratis prestat exponere. « Fingitur, 
inquit, infans in utero, sed quandiu nondum 
formatus est, animam non habet. At ubi 
figuram et speciem accepit, animatur a Deo. 
Quemadmodum ergo mulier corpus quidem 
gignit; Deus autem animam infundit: neque 
dici potest mulier anime genitrix, quod ani- 
matum genuerit: sed potius dicenda erit 
hominis genitrix: Ita B. Virgo etsi hominem 
pepererit, transeunte una cum illo (hac enim 
voce est usus) Deo Verbo , non propterea Dei 
genitrix appellanda venit*.» 


παρὰ θεοῦ" ὥσπερ οὖν ἢ γυνὴ τίχτει μὲν τὸ σῶμα, 


χοῖ δὲ θεὸς, χαὶ οὐχ ἂν λέγοιτο γυνὴ ψυχοτόχος, ὅτι 
os ἐγέννησεν, ἀνθρωποτόχος δὲ Mo οὕτω, 
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nem genuit: quod ipsum nomen proprie 
significat. Sed quoniam perperam ab Nestorio 
vocabuli est illius aecepta notio, tanquam 
blasphemum a sanctis reprobatum est ^. » 

Nihil igitur est, quod absolute prohibeat 
appellari γριστοτόχον Virginem sanctam, si et 
dextre,ac sincere voxista capiatur; et ita,ut ne 
alterum τῆς θεοτόχου nomen excludat: quod 
Arnobius in conflictu cum Serapione fatetur : 
qui hoc insuper adjicit : « Si non esset filius 
hominis, filius Dei factus, Maria mater Dei 
esse non poterat. Per filium ergo suum facta 
est mater filii Dei: per formam servi, quam 
assumpsit Dominus, facta est mater Domini : 
nec poterat esse θεοτόχος, nisi χριστοτόχος fieri 
meruisset. » 

Ill. De ἀνθρωποτόχῳ, idest hominis genitrice, 
paulo major est qusstio. Ac Theodoretus 
quidem epistola xvr ad Ireneum episcopum, 
qui videtur Irenseus ille fuisse antea Comes, 
et Nestorii fautor acerrimus, Cyrilli et Catho- 
licorum insectator : qui episcopus factus !, 
Theodosii imperatoris edicto in ordinem est 
redactus, post annos septemdecim ab Ephe- 
sina synodo, damnatoque Nestorio. Ad hunc 
ergo seribens Theodoretus, « nihil interesse 
inquit, utrum hominis, an Dei genitricem 
vocemus sanctam Virginem: vel utrum appel- 
lemus eam, ejus quem peperit, matrem simul, 
et ancillam; modo addatur illud : matrem 
esse Domini nostri Jesu Christi, tanquam ho- 
minis: ancilam vero tanquam Dei *. » 
Subjicit tamen, plerosque veterum honora- 
liore illam insignivisse vocabulo : idque Ire- 
nseum ipsum in aliquot orationibus fecisse; ut 
ambas voces, θεοτόχον, et ἀνθρωποτόχον conjun- 
geret. 

Et in Confutatione anathemaetismi primi 
Cyrili, asserit B. Virginem, « non tantum 
hominis genitricem, sed etiam Dei genitricem 


α "Turon. ἐπ Leg. Ὅτι ἐνίοτε λέξιν οὐ πάνυ φαύ- 
λην, φαύλως δὲ ὅμως παρά τινων νοουμένην, xol foun- 
γευομένην ἀποδολῆς ἀξίαν ἔχριναν οἱ θεῖοι πατέρες. οἷόν 
ἐστι χαὶ τὸ, χριστοτόχος, ἐπὶ τῆς θεοτόχου λεγόμενον. 
ἠδυνάμεθα γὰρ xol χριστοτόχον τὴν θεοτόχον χαλεῖν. 
χριστὸν γὰρ ἐγέννησε θεὸν, xol ἄνθρωπον. τοῦτο γὰρ 
δηλοῖ χυρίως τὸ ὄνομα. ἀλλα διὰ τὸ χαχῶς ἐχλαμθάνεσθαι 
παρὰ τοῦ Νεστορίου τὸ σημαινόμενον τοῦ ὀνόματος, ὡς 
βλάσφημον ἀποδεδοχίμασται παρὰ τῶν ἁγίων τὸ ὄνομα. 

b TnEoponkr. ad. Iren. tom. 111. Τί γὰρ διαφέρει 
ἀνθρωποτόχον ὁμοῦ καὶ θεοτόχον ὀνομάσαι τὴν ἁγίαν 
παρθένον, ἢ κχαλέσαι αὐτὴν τοῦ τεχθέντος μητέρα καὶ 
δούλην, χαὶ ἐπαγαγεῖν, ὅτι μήτηρ μέν ἐστιν ὡς ἀνθρώ- 


Ἢ Vide lib. 1, c, vur in Qine.— 2 Tom. IV Bibl. PP. col. 798. 
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appellari, quandoquidem non nuda erat Dei 
forma, sed templum, quod habitans in se 
Verbum continebat, ille, quem peperit. » 
Tum utriusque nominis rationem reddens, 
« alt erum aiteffectioni, formationique, ac 
eonceptui attributum esse: alterum, unitioni. 
Propterea qui natus est infans, Emmanuel 
yocatur : qui neque Deus est ab humana 
natura disjunctus, neque homo divinitate 
nudatus*, » quo in loco sententia postulat, ut 
particula μόνον addatur, et B. Virginem non 
absolute negat Theodoretus ἀνθρωποτόχον appel- 
lari (quippe qui subinde causam affert, cur 
ἀνθρωποτόχον nominetur) sed, solum ac simpli- 
citer, ità dici prohibeat. At Cyrillus eumdem 
refellens Theodoretum, supervacaneum putat 
preter θεοτόχου cognomen, usurpari etiam 
illud ἀνθρωποτόκου : quod tunc utile videri pos- 
set, si adeo vasti, ac stupidi exstitissent ho- 
mines, qui Verbum assererent divinitatis sue 
velut fontem, et existendi originem imputare 
carni. Nunc cum nulli sint, neque quisquam 
adeo deliret, ut istud opinetur ; abstinendum 
esse ab illa voce, cui presertim fraus subest 
Nestoriangm pravitatis. Nam qui hominis geni- 
tricem nuncupat, facile potest suspicionem 
movere negate divinitatis, quod non evenit 
in χριστοτόχου nomine, Christus enim utrum- 
que significat. 

IV. De quo non est preetereundus Rustici 
diaconi locus ille, ubi de usu vocabuli τῆς 
θεοτόχου insigne quiddam memorat. « Non 
igitur Nestorii blasphemie est, inquit? Christi 
genitricem dicere : eo quod idem sit, Dei et 
hominis dicere genitricem : sed negare theo- 
tocon hereticum est, etc. Insuper si quidem 
Deus est ille, quem genuit, recte dicitur 
theotocos. Et quia Christus est, qui natus est, 
recte dicitur Christotocos. Arbitror autem, 
quia quecumque reddatur ratio nominis 


που toU xuplou μῶν "'Incoó Χριστοῦ, δούλη δὲ á 
θεοῦ ; 

c TuEopon. ad .fna(h. 1 Cyr. ᾿Επειδὴ δὲ οὗ 
γυμνὴ ἦν τῆς τοῦ θεοῦ μορφῆς, ἀλλὰ ναὺς ἦν Évotxov τὸν 
θεὸν λόγον ἔχων, κατὰ τὴν τοῦ Παύλου φωνὴν" ἐν αὐτῷ 
γὰρ, φησὶν, ηὐδόχησε πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς θεότητος 
χατοιχῆσαι σωματιχῶς" οὐχ ἀνθρωποτόχον (addendum 
videtur μόνον) ἀλλά θεοτόχον τὴν παρθένον προσαγο- 
ρεύομεν- τὴν μὲν, τῇ διαπλάσει, καὶ μορφώσει xol ἑνώσει 
(for. κυήσει) τὴν δὲ τῇ ἑνώσει τιθέντες προσηγόριαν" 
διὰ τοῦτο xol τὸ τεχθὲν βρέφος ᾿Εμμανουὴλ προσαγο- 
ρεύεται’ οὔτε θεὸν ἀνθρωπείας φύσεως χεχωρισμένος. 
οὔτε ἄνθρωπος γεγυμνωμένος θεότητος. 


DE INCARNATIONE, LIB. V, CAP. XIX. 


hujus, aut eadem erit et illius, aut magis 
ilius. Amplius, si Dei genitrix existens, 
Christi genitrix non est (quod absit) non erit 
Deus retione conversa. Si enim qui Christoto- 
con confitetur, et Theotocon abnegat, Chris- 
tum non dicit Deum : qui Dei genitricem 
coniitetur, et Christi genitricem refutat, simi- 
liter Deum denegat esse Christum. Insuper 
tantum Christi genitricem confiteri bonum est ; 
sed Dei genitricem negare non pium : ut et 
ipse Nestorius Christi genitricem dicens ; Dei 
vero genitricem negans; non propter id, 
quod illud dixerat, damnetur, sed quia illud 
addixerat.» 

Preclare quoque Petrus Chrysologus de 
tribus illis nominibus, ita scribit!: «Veniant, 
audiant, qui requirunt quis sit quem Maria 
genuit: Quod in ea natum est,:de Spiritu 
sancto est*. Veniant, audiant, qui Greco tur- 
bine Latinam nubilare nisi sunt puritatem, 
ἀνθρωποτόχον, χριστοτόχον,  θεοτόχον tollerent 
blasphemantes. Quod in ea natum est, de 
Spiritu sancto est. Et quod de Spiritu sancto 
natum est, spiritus est ; quia Deus spiritus 
est. Quid ergo requiris? quis est, qui de 
Spiritu sancto natus est? cum tibi, quia Deus 
est, Deus ipse respondeat, eum te Joannes 
inerepet, qui dicit : /n principio erat Verbum, 
et Verbum erat apud Deum, et Deus erot Ver- 
bum : et Verbum Deus caro factum est, et habi- 
favit. in. nobis, οἱ vidimus gloriam ejus. 
Joannes vidit gloriam, respicit infidelis inju- 
riam. » 

Non alia ratio videtur esse vocabuli sapxo- 
τόχος, quod esl carnis genitrix, et θεοδόχος, quod 
esl. Dei ezcepíriz, ae similium : quee simpli- 
ciler accepta vacant haeretica labe: sed propter 
illorum, qui talia commenti sunt, insidiosam 
eavillationem , suspecta merito Catholicis 
fuerunt. De his autem peculiaris erit dispu- 
landi loeus postea. 


€ CyniLL. I contra. Nestor. ἸΠλάττεται μὲν γὰρ, 
φησὶν, iv μήτρᾳ τὸ βρέφος. ἀλλ᾽ ἕως μὲν οὕτω μεμόρ- 
φωται, ψυχὴν οὐχ ἔχει" εἰδοποιηθὲν δὲ ἤδη ψυχοῦται 


1 Set. ΟΥΤῊῪ cir. med.— 3. Matth. 1,90. 
Tow. V. 
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CAPUT XIX. 


De iis, qua adversus θεοτόχου nomen ab hereticis 
objici solebant. 1. Primum | Nestorii argu- 
mentum, quod B. Virgo Divinitatem non 
genuit. Cui ex Cyrillo respondetur. Duplex 
generatip Verbi, quarum posterior im tem- 
pore facta. 2. Nec obstat quo minus Dei geni- 
triz sit, quod divinitati initium non dederit: 
Sicut. hominis cujuscumque mater. nihilo- 
minus est, esi animam non generet. 3. An 
divinitas genita vel nata dici possit ex: Vir- 
gine. 4. Gregorii Nazianzeni locus illus- 
(ratur, et. expenditur. 5. Tum Hilarii, de 
quo nonnullorum velitatio proposita, et dis- 
ceptata. 6. Aliud argumentum | Nestoriüi. 
1. Item tertium, 8. tum quartum, et quin- 
fum , 9. sextum οἱ septimum 6 Scripture 
auctoritate, ac Niccena synodo. 


I. Illud ad plenam, et absolutam exce. 
lentis tituli ac nominis, in quo explicando 
versamur, intelligentiam postremum super- 
est, ut quie ex adverso contra ipsum objici 
ab hrereticis solebant, referam, ac dissolvam, 
qui quidem responsione aliqua digna vide- 
buntur. 

Horum primum, et usitatissimum est, 
quod pre ceteris intentabat Nestorius; non 
debere Dei genitricem appellari Mariam: 
utpote quz divinitatem non genuisset. Atque 
huie argumento robur ac firmitatem addebat 
ea ratione, quam illius verbis ab Cyrillo com- 
memoratis prestat exponere. « Fingitur, 
inquit, infans in utero, sed quandiu nondum 
formatus est, animam non habet. At ubi 
figuram et speciem accepit, animatur a Deo. 
Quemadmodum ergo mulier corpus quidem 
gignit; Deus autem animam infundit: neque 
dici potest mulier anime genitrix, quod ani- 
matum genuerit: sed potius dicenda erit 
hominis genitrix: Ita B. Virgo etsi hominem 
pepererit, transeunte una cum illo (hac enim 
voce est usus) Deo Verbo , non propterea Dei 
genitrix appellanda venit.» 


παρὰ θεοῦ: ὥσπερ οὖν f γυνὴ τίκτει μὲν τὸ σῶμα, 


γοῖ δὲ θεὸς, χαὶ οὐχ ἂν λέγοιτο γυνὴ ψυχοτόχος, ὅτι 
dle ἐγέννησεν, ἀνθρωποτόχος δὲ μᾶλλον: οὕτω, 


A3 
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genitricem 

eo quod 
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Sic apud Maxentium', Nestorianus illud 
opponit : « Si Deum natura genuit beata Virgo 
Maria, jam non carnis, sed est genitrix divi- 
nitatis, et quomodo non Deum Verbum secun- 
dum divinitatem, que illi cum Patre com- 
munis est ; secundum carnem, eum natum ex 
Virgine predicatis ? » 

Responaum est ad hanc Nestorii crimina- 
tionem a plerisque Patribus; sanctissimam 
Virginem non 816 divinitatem, vel potius 
Deum Verbum genuisse; ut ex ea initium 
habuerit existendi. Quod Cyrillus accura- 
tissime multis in locis declarat: ut in epistola 
ad Monachos ; quie pr:fixa est Ephesino con- 
cilio. Ibi enim ait, Verbum duplici genera- 
tione productum esse : primum seterna illa, et 
arcana, qua divinitatem a Patre communi- 
catam habuit: secundo altera generatione 
secundum carnem, a Matre, et in ejus ntero 
initium, et originem accepisse : quando carni 
in ejus utero concepte, id est nature homi- 
nis, eodem, quo est genita momento, copu- 
latum est, et unitum secundum hypostasim 
Verbum. Cujus incarnati , hominisque facti, 
adeoque Dei hominis, vera, proprieque dicta 
mater est Maria Virgo; non minus quam 
matres relique eorum genitrices habentur, 
quos corpore, animaque constantes in uteris 
suis genuerint, et in lucem ediderint « Simile 
est, inquit Cyrillus, humano partui Incarnati 
Verbi mysterium. Etenim terrenorum homi- 
num maires nature ad gignendum servientes, 
carnem habent 'in utero, que paulatim com- 
pacta, et inexplicabilibus quibusdam Dei effi- 
cientiis progressa in humanam speciem absol- 
vitur. Deus porro spiritum animali quibus 
scii modis infundit. Fingit enim spiritum 
hominis ἴῃ eo, ut Propheta loquitur?. Est 
autem alia carnis, alia item anime ratio. 


φησὶ, χαὶ ἢ μαχαρία παρθένος, καὶ εἰ τέτοχεν ἄνθρωπον, 
συμπαρελθόντος αὐτῷ τοῦ θεοῦ λόγον" ταύτῃ γὰρ ἐχρής- 
σατο τῇ φωνῇ" o9 διὰ τοῦτο θεοτόχος. 

&. CyniLL. epist. ad Monach. "οιχε ὃὲ πῶς τῷ 
καθ᾽ ἡμᾶς tÓx τὸ ἐπ᾿ αὐτῷ μυστήριον. al μὲν γὰρ τῶν 
ἐπὶ γῆς μητέρες, ὑπηρετοῦσαι τῇ φύσει πρὸς γέννησιν, 
ἔχουσι μὲν ἐν μήτρᾳ πηγνυμένην κατὰ βραχὺ τὴν σάρχα, 
καὶ ἀφράστως τισὶν ἐνεργείαις θεοῦ προϊοῦσαν, xal 
τελειουμένην εἰς εἶδος τὸ ἀνθρώπινον" ἐνίησι δὲ τῷ ζῴῳ 
τὸ πνεῦμα ὁ θεὸς, xa0' ὃν οἶδε τρόπον. πλάττει γὰρ τὸ 
πνεῦμα ἀνθρώπου ἐν αὐτῶ, χατὰ τὴν τοῦ προφήτου 
φωνὴν" ἕτερος δὲ σαρχὸς, xal ὁμοίως ἕτερος 6 ψυχῆς 
ἐστι λόγος. ἀλλ᾽ εἰ καὶ γεγόνασι μόνον αὖται τῶν ἀπὸ γῆς 
σωμάτων μητήρες, ἀλλ᾽ οὖν ὅλον ἀποτεχοῦσαι τὸ ζῶον 
τὸ ἐχ ψυχῆς δὲ λέγω, χαὶ σώματος, οὐχὶ μέρος λέγονται 


1 Του, 1Y Bibl.— 4 Zach. xu, 4. 
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Verum etsi mulieres iste nonnisi terrenorum 
sint corporum matres: nihilominus eum totum 
animal pepererint, ex anima, et corpore com- 
positum, non solam ejus partem peperisse 
dicuntur. Nec aliquis dixerit, exempli causa, 
Elizabetham matrem Joannis, carnis esse 
genitricem, non autem anime. Peperit enim 
animatum Baptistam, ac sie tanquam unum 
aliquid ex ambobus hominem, anima videlicet 
ac corpore. Hujusmodi quippiam actum esse 
fatebimur et in Emmanuelis generatione. 
Quippe natum est, ut dixi, ex Dei Patris sub- 
stantia unigenitum ipeius Verbum. Cum 
autem earnem suscepit, eamque propriam 
Sibi fecit, ut filius hominis esset, ac similis 
nostri fieret, tunc minime est absurdum dictu ; 
imo necessario profitendum ; illum ex mu- 
liere secundum carnem esse genitum ; quem- 
admodum et hominis anima una cum proprio 
corpore gignitur, eL unum eum eo reputatur : 
tametsi natura intelligatur, et sitab eo diversa, 
secundum propriam rationem^. » 

11. Quocirca B. Virgo vera Dei mater est, 
ac revera Deum hominemque genuit; hoc 
esL eum hominem, qui vere Deus est ; et Deum 
qui homo est; nec alterius, excluso altero, 
mater, aut genitrix appellari potest: sicut 
Elizabetha non dicitur mater carnis, sive cor- 
poris solius, Joannis Baptiste: neque solius 
animse : sed totius Joannis, vel animati cor- 
poris, aut anime corporate, qui Joannes 
nominatur. Nec illud obstat, quod animum 
per sese non produxerit: nec ejus creandi 
particeps causa, vel, ut sic loquar, instrumen- 
taria fuerit. Nihilominus enim vera proprieque 
dieta mater Joannis fuit, quandoquidem eo 
modo illius in utero conceptus, formatus, 
nutritus, et adultus iste est, quo qui existunt 
mulierum fetus, gigni ab illis dicuntur, et 


τεχεῖν. οὐδ᾽ ἂν εἴποι τις, φέρε εἰπεῖν, τὴν ᾿Ελισάδετ 
σαρχοτόχον uiv, οὐ μὲν ἔτι xad ψυχοτόχον. ἐχτέτοχε γὰρ 
ψυχωθέντα τὴν Βαπτιστὴν, καὶ ὡς ἕν ἐξ ἀμφοῖν τὸν 
ἄνθρωπον, ψυχῆς ob λέγω xol σώματος. τοιοῦτόν τι 
πεπλάχθαι παραδεξόμεθα xal ἐπὶ τῇ γεννήσει τοῦ Ἔμμα. 
νουὴλ. γεγέννηται μὲν γάρ, ὡς ἔφην, ἐκ τῆς τοῦ θεοῦ, 
xoi πατρὸς οὐσίας Ó μονογενὴς αὐτοῦ λόγος" ἐπειδὴ δὲ 
σάρχα λαδὼν, καὶ ἰδίαν αὐτὴν ποιησάμενος, χεχρημάτιχε 
xat υἱὸς ἀνθρώπου, xot γέγονε κατὰ ἡμᾶς, οὐδὲν οἶμαι τὶ 
ἄτοπον εἰπεῖν, μᾶλλον δὲ xal ἀναγχαῖον ὁμολογεῖν, ὅτι 
καὶ γεγέννηται χατὰ σάρχα διὰ γυναιχὸς, χαθάπερ ἀμέλει 
καὶ ἢ τοῦ ἀνθρώπου ψυχὴ τῷ ἰδίῳ συναπογεννᾶται σώ- 
ματι, xat ὡς ἦν λελόγισται πρὸς adco, xal τοι τὴν φύσιν 
ἑτέρα xap' αὐτὸν νοουμένη τε καὶ ὑπάρχουσα, κατὰ τὸν 
ἴδιον λόγον. 


DE INCARNATIONE, LIB. V, CAP. XIX. 


horum iste genitrices censentur. Hic enim 
gignendi modus, et hec notio maternsg gene- 
ralionis, naturalis est, et illius speciei pro- 
pria: ad quam nullo modo necessarium est, 
ut utramque compositi partem sigillatim 
propria quadam eflicientia mater attingat ; 
sed satis est ut ad earum unitionem, naturali, 
ut dixi, modo, et actione cum Deo concurrat. 
Sie inter alios Petrus Damiani epistola x11, 
absurdum esse judicat, « Patrem, carnem 
tantummodo dici genuisse, non prolem, que 
ex anima constat, et corpore, etc. Et merito 
patrem illum dicendum, ex cujus femore 8018 
caro sit egressa, non anima. » 

Ita nec sanctissima Virgo, minus eo Dei 
genitrix ac mater existimanda est, quod divi- 
nilatem per se ipsam non genuerit, nec ei 
initium dederit. Verum quia hominem illum 
genuit, qui non prius homo, quam Deus 
exstitit, hoc est cujus anima et corpus, abso- 
lutum scilicet, hominisque proprium, non 
prius in rerum natura esse, quam inter se 
esse conjuncta : nec ante conjnncta secum, 
quam cum Verbo copulata , et in unam cum 
eo personam assumpta esse cceperunt: idcirco 
tam hominis Dei, vel deificati, ut Patres 
loquuntur, quam Dei hominis facti, sive 
incarnati Verbi, merito genitrix, id est θεοτόχος 
dicitur. Vide Albinum Flaccum sub initium 
libri quinti confra Felicem Urgelitanum. 

Legendus idem Cyrillus in primo contra 
Nestorium ; ubi eadem fere, qus in epistola 
ad Monachos, de vera B. Virginis mater- 
nitate docet : nec non in epistola postrema 
ad Nestorium, cui anathematismos subjunxit. 

Hilarius libro decimo, eam formandi in 
utero Christi rationem attigit his verbis: 
« Assumpta sibi per se ex Virgine carne, ipsi 


sibi ex se animam concepti per se eorporis : 


coaptavit, etc. Evacuans se enim ex Dei 
forma, et formam servi accipiens, et filius 
Dei etiam filius hominis nascens, ex se suaque 
virtute non deficiens, Deus Verbum consum- 
mavit hominem viventem. » Qu: posteriora 
verba sic accipio, ut non solum efficientia sua 
Verbum consummaverit hominem, hoc est per- 
fectum hominem ex utero, quem assumeret, 


α EvrB. in calce tit. VII Panop. Θεὸν μὲν dvav- 
θρωπήσαντα, καὶ θεὸν σαρχὶ παθόντα φαμέν" θεότητα δὲ 
ἐνανδρωπήσασαν, ἢ σαρχὶ παθοῦσαν, οὐ λέγομεν, εἰ 
μέλλομεν χυριολεχτεῖν. ὅτι xal παρθένος θεὸν μὲν ἐγέν- 


vnot, θεότητα δὲ οὐχ ἐγέννησεν" ἀλλὰ θεότητος ὑπόσγασιν 


4 Tom. lil Bibl. Patr.— 3 Videl Vl de Trini. c. x, δὴ 


molitus sit; sed etiam ad corpus jam idonee 
preparatum in eodem utero, simul et animam 
immiserit, qua viveret, et ad utrumque con- 
junctum et copulatum, momento ipso perso- 
nam suam applicerit; atque itt hominem 
ejusmodi consummaverit, hoc est Deum homi- 
nemque perfectum reddiderit, quem Emma- 
nuelem Propheta nominavit. 

Ill. Jam quod ad modum ipsum locutionis 
attinet: paulum dissentire videntur inter se 
Patres, dum alii divinitatem negant ex Maria 
esse genitam: alii affirmant. Sed tantum 
videntur. Nam reipsa consentiunt. Ànonymus 
quidam apud Euthymium priorem partem 
propugnat, cum sic scribit: « Deum inhu- 
manatum , et Deum carne passum dicimus: 
divinitatem vero inhumanataim, aut carne 
passam non dicimus, si proprie loquimur, 
quandoquidem Virgo Deum quidem genuit : 
divinitatem vero non genuit; sed divinitatis 
hypostasim unam incarnatam, que est 
filius, etc. Etenim gigni nature non est, sed 
hypostasis. Si enim nature esset, non in 
eadem natura ambo illa spectarentur, geni- 
tum, et ingenitum". » 

At Ferrandus in epistola ad Anatolium! : 
«lta proprie, sicut veraciter, inquit, Maria 
divinitatem filii genuit, sed incarnatam. » 

Idem de hac locutionis forma judicium est, 
quod de simili, in Trinitatis mysterio ab qui- 
busdam usurpatum observavimus alio loco *: 
ut divinitatem pro Deo, ac divina persona 
sumentes genitam eam dicerent. Et videnda 
sunt que de hoc genere loquendi capite primo 
libri hujus explicata sunt. Omnino genitam 
esse divinitatem ex Maria Virgine, idem est, 
ac genitum Deum Verbum dicere , quod extra 
calumniam, el rerum nature consentaneum 
esse demonstratum est, capite xiv. 

De hoe erudite Theodotus Ancyranus in 
homilia de Nativ. Domini, quas in Ephesina 
synodo leeta est: eujus verba, quia Nestorii 
sophisticam argutiam commode dissolvunt, 
volo hic referre, « Vidisti, ait, λόγον, id est 
rationem, supra rationem omnem nasci. Nam 
Dei Verbum et rationem, illum esse qui natus 
est, vel ex eo perspicuum est, quod Virgini- 


μίαν σεσαρχωμέντν. f, τις ἐστὶν ὃ υἱὸς, etc. Τὸ γὰρ γεν- 
γᾶσθαι o) φύσεως, ἀλλ᾽ ὑποστάσεως. εἰ γὰρ φύσεως ἦν, 
οὐχ ἂν ἐν τῇ αὐτῇ φύσει τὸ γεννητὸν ἐθεωρεῖτο, καὶ τὸ 


ἀγέννητον, 
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tatem matris non solvit*^, etc. Nascitur ergo 
unigenitus Dei filius, qui et λόγος, id est sermo, 
vel ratio, dicitur. Non quod Verbum initium 
existendi ex partu ceperit, sed quod ejus 
quod homo est, initium ex illo eodem habuerit 
partu. Erat enim jam ante secula Deus Ver- 
bum Patri suo coeternum: postquam autem 
homo fieri propter homines voluit, non muta- 
tione divine nature, sed miraculo, et volun- 
tate Dei, tanquam initium sese hominis 
faciendi, partum elegit ^. » 

IV. Rusticus diaconus in disputatione 
contra Acephalos, Jocoum quemdam ex Gregorii 
Nazianzeni epistola priore od Cledonium 
affert; quo in loco « Verbum ait ipsum 
secundum substantiam conjunctum et com- 
plasmatum esse » carni. Sic enim ex Acephali 
persona Gregorii verba proponit: « Si quis 
dicit, tanquam in Propheta, secundum gra- 
tiam inoperatum , et non secundum substan- 
tiam conjunctum, et complasmatum Verbum, 
sit vacuus melioris operationis; magis vero 
plenus adverss!.» Quod idem Rusticus postea 
sic explieat: «Quia igitur plasmata quidem 
est caro, non deitas Verbi sempiterna persis- 
lens: erat vero inseparabiliter carni unitum 
Dei Verbum, ea, {185 propria carnis sunt, 
propria faciens, dispensative complasmari 
dicitur carne, ut proprie carnis impassibiliter 
significans plasmationem. Sicut enim genita 
ex Virgine sacrosancla ejus carne, ipse dicitur 
genitus , qui omnibus , ad id ut sint, prestat 
genesim, sic plasmata ejus carne, ipse dicitur 
complasmatus, ut in eo quidem , quod est, 
conservetur ratio naturarum: in eo vero, 
quod est plasmatus (quod dum proprium sit 
primo loco humanitatis, dicitur tamen etiam 
de Deo Verbo) unitionis omnino inseparabilis 
unitas custodiatur. » 

Verum in Greco Nazianzeni Gregorii aliter 
legitur quam Rusticus refert, nec e5t quid- 
quam, cui complasmatt vox respondeat : « Si 
quis, inquit, divinitatem in eo, velut in Pro- 
pheta, per gratiam operatam fuisse dixerit, 
non autem secundum substantiam conjunc- 


& Ἴπεον. in HI par. Conc. Eph. Εἶδες τὸν λόγον 
ὑπὲρ τὸν λόγον τιχτόμενον. ὅτι γάρ ἐστιν ὁ τεχθεὶς λόγος 
θεοῦ, δῆλον ἐξ ὧν τὴν παρθενίαν οὐχ ἔλυσεν. 

b lbid. Τίχτεται οὖν ὃ μονογενὴς υἱὸς τοῦ θεοῦ, ὁ xoi 
λόγος, χαλούμενος. οὐχ ἀρχὴν τοῦ εἶναι λόγος ἐχ τοῦ 
τόχου λαθὼν, ἀλλά τοῦ γενέσθαι ἄνθρωπος ἀρχὴν τὸν 
τόχον ποιούμενος. ἦν μὲν γὰρ πρὸς αἰώνων θεὸς λόγος 
τῷ γεννήσαντι συναΐδιος. ἐπειδὴ δὲ ἄθνρωπος γενέσθαι 


4 Rust. Bib.-- 9 Hil.1. Χ.-- 9 Phil, eb ep. v. 
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tam fuisse, et conjungi, vacuus sit prestan- 
tiore afflatu ; vel potius contrario repleatur*.» 
Ibi est συνάπτεσθαι, pro quo συμπεπλάσθαι legerit 
Rusticus. Ceterum idcirco locus a nobis iste 
est adductus, ut ostenderet, quemadmodum 
Verbum ipsum humana generatione fictum, 
et plasmatum una cum carne dicitur. 

V.Hic Hilarii nobisopponisententia potest', 


qui decimo libro negare videtur, Mariam cor- , 


pori Christi originem dedisse. « Non enim, 
ait, ex se corpori Maria originem dedit: licet 
ad incrementa, partumque corporis omne 
quod sexus sui naturale est contulerit. Quod 
vero hominis filius est, suscepte in Virgine 
carnis est partus. » De hoc loco digladiati 
sunt inter se Philippus abbas Bone Spei?, et 
Joannes quidam prspositus: cum ad hunc 
ille Hilarii librum, sed falso ÀAthanasii nomine 
inscriptum misisset. Cujus cum Joannes in 
libri decimi locum illum incidisset, eo offen- 
sus, Athanasium istum cum stomacho rejecit: 
et indigno elogio prosecutus, pertinaciter, et 
mendaciter praedicari ista dixit. Cui Philippus 
respondens, Athanasii, vel revera Hilarii 
potius, verba sic interpretatur, ut e Maris 
substantia non neget corpus vere esse 
desumptum, sed originale tantummodo vi- 
tium. «Quod scilicet corpus Christi, quamvis 
nostro similenaturaliterhabeatur,a nostrorum 
tamen contagio vitiorum nullatenus inchoa- 
tur. » Quem in sensum accommodat illa, 
que ibidem pertexit Hilarius, « non terrenis 
inchoatum corpus elementis: » quasi terrena 
elementa sint idem ac vitiosa, quod « vitia 
ipsorum corporum sint quadam initia: quia 
post peccatum Ada, nisi parentes nostri con- 
cupiscentiee vitiis eestuarent ; nullam profecto 
sobolem carnaliter generarent. » 

Hec Hilarii interpretatio probabilis non 
est, ut recte sentit Hunaldus, in epistola, que 
inter Philippi epistolas postrema collocatur: 
ad Joannem prepositum scripta, in qua 
velut arbiter honorarius, controversiam illam 
dirimit, ac nec Hilarium, vel, ut isti puta- 
bant, Athanasium, errasse judicat: nec tamen 


δι᾿’ ἀνθρώπους λθέλησεν, οὐ μεταδολῇ θεϊχῆς φύσεως, 
ἀλλὰ θαύματι, καὶ θελήσει θεοῦ, ὡς ἀρχὴν τοῦ γενέσθαι 
ἄνθρωπος, τὸν τόχον ἠσπάσατο. 

€ ΝΑΖΙΑΝΖ. Oral. Li. Εἴ τις ὡς ἐν Προφήτη λέγοι 
χατὰ χάριν ἐνηργηχέναι, ἀλλὰ μὴ κατ᾽ οὐσίαν συνῆφθαί 
τε, καὶ συνάπτεσύαι, εἴη χενὸς τῆς χρείττονος ἐνεργείας, 
μᾶλλον δὲ πλήρης τῆς ἐναντίας. 
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Philippum bene illius loci sententiam expli- 
casse. Quippe nihil aliud Hilarium velle, nisi 
Chrisli corpus naturali, et usitato modo non 
fuisse conceptum, ae genitum : quod iis verbis 
indicat : « Corpus non terrens conceptionis 
elementis susceptum , non terrenis elementis 
inchoatum. » Quas verba Hilarii sic Hunaldus 
exponit : « Elementa rerum principia vocat, 
id est causas illas, que divina providentia 
gubernante conceptionem corporum operan- 
tur. Quse videlicet cause, sive nature in pro- 
creandis corporibus numeros illos explicant, 
quos Deus, cum omnia creavit, simul crearet, 
et eis attribuit, et in ictu condendi seminaliter 
eas sparsit; non tamen suam eis potentiam 
alligavit, etc. Cause ergo ille communes, ut 
dicere eceperam, in congignendis corporibus 
operantur, velut cum seges, vel arbor ex 
semine suo nascuntur. In conceptione vero 
virginali non solitus nature cursus; sed alia 
penitus causa primum operata est, licet alise 
Sint subsecute. Alia causa non creata super- 
venit, Que carnem Verbo Dei personaliter 
uniendam de carne Virginis sequestravit, et 
eamdem a peccato originali mundavit. De 
hac, ut arbitror, causa sive initio corporis 
Christi loquebatur Hilarius, cum diceret : non 
habuit Christus initium ez Maria. Illud enim 
revera ex Maria non habuit, habuit vero 
aliud. Nam Virgo ex se genuit. Hoc ut mihi 
. videtur, Hilarius fideliter intellexit, a qua fide, 
qui recte sentiat, non dissentit. De verbis 
ergo contendere, eum de rebus constet, et 
disputare ad nomen, viris non convenit eru- 
ditis. » 

Que Hunaldi ratio vera est. Quod autem 
Philippus B. Virginem asserit, « carnis sug 
materiam prestitisse, et hujus conceptionis 
causam materialem exstitisse : Spiritum vero 
sanctum efficientem causam fuisse: » non 
satis accurate dictum arbitror; nisi et eífi- 
eientie aliquid in illa corporis formatione 
sanctissime, ilius matri tribuatur. Quam 
Hilarius ipse eodem illo iu loco non obscure 
indieat, dum Virginem ait Christum, ejusve 
corpus genuisse. « Quod ex conceptu, inquit, 
Spiritus sancti Virgo progenuit: quod licet 


a, NzsTon. apud Cyr. lib. II con£. Nestor. Τοῖς 
"Aptlou, xat Εὐνομίον, καὶ ᾿Απολιναρίου, καὶ πάντων 
τοῖς χοροῖς τῶν τῆς τοιαύτης φρατρίας, σπουδὴ θεοτόχον 
εἰσάγειν, ὡς χράσεως γινομένης, καὶ τῶν δύο φύσεων μὴ 
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sexus sui officio genuerit, non tamen terrenae 
conceptionis suscepit elementis. Genuit enim 
ex se corpus, sed quod conceptum esset ex 
Spiritu. » Atqui generatio actio quedam est, 
efficientis utique cause, non materialis , ut 
ait Philippus, solius. Nec Adamus Evam 
genuisse dicitur, pro eo quod e suo corpore, 
Bubstantiaque sua fingende illi, procrean- 
deque materiam suffecit. Utrum vero ista 
cujusquemodi actio conceptum antecesserit, 
an etiam ipso in conceptu aliquid egerit ; de 
quo multum inter se scholz& confligunt!, non 
est hujus loci disserere. Id enim opportuniore 
postea loco fiet. Nune eo contenti erimus, 
quod inter antiquos omnes Patres convenit, 
sanctissimam "Virginem « officio usam ma- 
terno, ut scribit Hilarius?*, sexus sui naturam 
in conceptu , et partu hominis executam '. » 

VI. Nunc ceetera Nestorii argumenta per- 
sequar ; que ex priori illo fere universa pen- 
dent, quo facilior nobis futurus est in istis 
exitus. Ergo secundum hujusmodi ex hzere- 
tico ilo proponit Cyrillus: Qui θεοτόχον beatam 
Virginem nuncupant, Arianis, Eunomianis, 
et Apollinaristis favent, « qui cupide voca- 
bulum istud asciscebant, ut commistionem 
introducerent, ac sublata naturarum divi- 
sione, nihil eorum, qu& vilia sunt, ad huma- 
nitatem referretur: sed ut locus ipsis adversus 
divinitatem pateret, tanquam ab uno omnia 
dicantur, non ratione dignitatis ex conjunc- 
tione ipsa sequentis: sed ratione naturg^. » 
Atqui vana est ista calumnia: et longe ab 
hereticorum illorum impietate distat Chri- 
stiana professio, qua naturas duas perfectas 
ita substantiva unitione copulatas esse defen- 
dit, ut hoc sine alterutrius extinctione, vel 
eonfusione factum sit: sed ita ut naturarum. 
salva sit ditferentia : nec ex duabus una com- 
posita eoaluerit. Hec demonstrata, et expli- 
eata hactenus a nobis qui constanter retinebit, 
nihil sibi ab χράσει illa, sive commistione 
metuet, qualem Apollinaris, ac reliqui here- 
tici commenti sunt, de qua alibi dixi?, Quin- 
etiam, uti supra meminimus, Apollinaris 
θεοτόχον vero, ac legitimo sensu Virginem neu- 
tiquam habebat : utpote qui Deum negabat ex 


διαιρουμένων, μηδὲν τῶν εὐτελῶν εἰς τὴν ἀνθρωπότητα 
λαμθάνεσθαι: καὶ χώραν αὐτοὺς λοιπὸν χατὰ τῆς θεότη- 
to ἔχειν, ὡς πάντων λεγομένων παρ᾽ Evb;, οὗ κατὰ τὴν 
ἀπὸ τῆς συναφείας ἀξίαν, ἀλλὰ χατὰ τὴν φύσιν. 
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ea genitum, ac ne ipsam quidem Christi 
carnem putabat ex illa susceptam, sed aliunde 
illatam in ejus uterum ; ex quo flebat ut pepe- 
risse tantum qualemcumque hunc hominem, 
aut Deum illam arbitraretur; non autem 
revera genuisse. 

VII. Tertio ita ratiocinabatur Nestorius. 8i 
homo per se proprieque duntaxat est genitus, 
non autem Deus, qua Deus est; non proprie 
Dei genitriz est Maria vocanda, qure eatenus 
solum Deum genuit, quod homo ille, qui ex 
eanatus est, cum Deo conjunctus erat'. Idcirco 
Deum asserebat παρελθεῖν, id est transiisse per 
uterum illius. 

Hec Nestorii argumentatio duplici labe con- 
taminata est. Prima est, quod ex ea venenum 
illius, quam dissimulabat, heeresis, manifeste 
proditur: nempe humanam naturam Christi 
per se proprioque modo subsistere, et esse 
personam, sive hypostasim. « Nimirum, ut 
recte eontra illos disputat Maxentius*, 1186 
erroris vestri, et non alia causa est. Nam dum 
non valetis discernere quid inter personam 
sit, et naturam, idipsum intelligentes natu- 
ram esse quod et personam, imo nullatenus 
credentes naturam esse posse sine persona, 
vocabula persone naturarumque confunditis, 
et duas omnino personas, sicut duas naturas 
unius filii Dei, sine dubio prredicatis. Nam 
cum Deum Verbum natum ex Virgine secun- 
dum carnem dicimus, divinitatis ejus naturam 
sstimatis vos natam ex Virgine predicare. 
Verum si hoc, quod absit, crederetur a nobis. 
non eum secundum carnem natum ex Virgine 
fateremur. Rursus cuma Deo Verbo susceptam 
auditis naturam humanam, personam ab eo, 
hoe est hominem, susceptam, non eumdem 
factum hominem creditis. Hinc etiam nec 
vere, nec proprie B. Virginem Dei acquie- 
scitis credere genitricem; quia non Deum 
Verbum incommutabiliter ex ejus visceribus 
hominem factum , sed hominem Deo unitum 
ex ea creditis natum. » 

Etenim generatio per se ac proprie in per- 
sonam, sive hypostasim, tanquam in termi- 
num, desinit ; hoc estin naturam subsistentem. 
Itaque δὶ B. Virgo hominem solum proprie 
genuit, Deum vero nonnisi σχετιχῶς, atque ob 
unitionem , qua cum eo copulatus est homo, 
quam Nestorius οὐσιώδη, ac veram esse non 
existimabat, prorsus necesse est humanam 
aliquam personam ex illa generatione exsti- 
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tisse per sese, non divinam. Priesertim cum 
idipsum quod generatur, et generationis ter- 
minus dicitur, unum per se esse debeat : hoc 
est una substantia, naturali, vera, proprieque 
sie dieta unitate; non σχετιχῇ, ac morali ; qute 
non p/tysica, ut vocant, sed morali itidem 
effectione per se, ac directe producitur. Hinc 
est quod nulla sanctorum parens hominum, 
Dei genitrix appellatur: ut adversus illam 
Nestorii blasphemiam excipit Cyrillus*: 
tametsi divinos, ac Deo conjunctos homines 
pepererint, etiam ex ipso utero sanctos, 
ac justos: ut Hlizabeth Joannem Baptis- 
tam. 

Alterum Nestorii flagitium illis in verbis*, 
quod Deum transisse per Mariam Virginem 
dicit, ut ne aliquid ex ea sumpsisse crederetur, 
quod sibi proprium faceret. Hoc autem quid 
sit, prorsus explicare nemo potest. Non enim 
loco certo definitur Deus : nec ex uno transit 
in alterum. Itaque quod scripsit, Deum Ver- 
bum transisse per. Virginem , nonnisi figurate, 
ac tropice interpretari licebat Nestorio; ut 
idcirco ita loqueretur ; quod in homine Deus 
habitaret. netura quidem, ac substantia 
prorsus alieno ; verum affectu , ac voluntate, 
aut habitudine quadam ejusmodi alia, quam 
χσέσιν vocant, copulato secum atque con- 
[uncto. 

VIII. Quarto loco instabant hteretici *: « Ex 
una substantia generari nullatenus potuisse 
substantias duas: » Ita Ferrandus objicit sibi, 
ac statim respondet: « veraciter hoo dici, si 
separatim generatas audiamus. Nuno vcro in 
magno illo, et mirabili Sacramento, quod 
manifestatum est in carne, divina substantia 
secundum humanam substantiam proprie 
nata est, quia non separatim nata est; nec 
humanitatem proprie natam sibi divinitas 
adunavit, sed adunando eam sibi proprie 
nata est. Dicam adhuc planius pro captu infir- 
mitatis mes, si removeat Deus veritas tene- 
bras falsitatis a luce hujus disputationis. 
Proprie est nata de Patre divinitas pura, 
proprie est nata de matre eadem incarnata 
divinitas. Et hoc distat inter unius fllii Dei 
duas generationes, quod in divina generatione 
nulla fuit humanitas, in humana generatione 
adunata fuit humanitati proprie nascenti 
divinitas. Si enim dixero, vel dieere voluero, 
Maria semper Virgo proprie genuit humani- 
tatem,non proprie genuit divinitatem : videbit 
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sub ahquo modo hominem purum ge- 
nuisee, quém null modo ita genuit, 
quia Verbum caro íactum proprie  ge- 
nuit. » 

Rursus Nestorianis occurrit idem Ferran- 
dus, alio, et, quod quintum ponimus, argu- 
menlo lacessentibus: quod Marie divini- 
tatem sit adscribere, et hanc Deum facere, si 
Deum ex illa genitum οὐσιωδῶς proprieque 
dicamus. Atque hoc idem apud Cyrillum 
Nestorius tacite Catholicis exprobrans, θεοτόχον 
Mariam appellantibus « dicere hoc illis per se 
dicebat, dummodo Virginem hanc Deam non 
facerent". » Sed hane cavillationem Ferran- 
dus!', ut diximus, ita diluit: « Frustra expa- 
vescit quisquis :estimat, quod proprie Maria 
mater fuerit Deij. Profecto enim, quia vera- 
citer, et proprie generanti semper est consub- 
stantialis ille qui nascitur, accepit ab ea Deus 
unde ei fieret consubstantialis, et sic ex ea 
nasci dignatus est. Ita igitur proprie sicut 
veraciter, Maria divinitatem filii genuit, sed 
incarnatam. Sine carne enim divinitatem 
senipiternam | generare non posset homo 
mortalis. » 

Quin et Maxentius Nestorianum ita pressius 
insistentem?, ac sibi ohjicientem illud inducit: 
« Quero qui vere, et proprie generat, utrum 
ejusdem, cujus ipse est, an alterius cujuslibet 
substantie generet. » Ad quod Catholico res- 
pondente, ejusdem debere esse substantie : 
pergit Nestorianus, et, « Si fatuum et ineptum 
judicas, inquit, credere quemquam aliens 
generatorem esse substanlie, constat ergo 
Deum Verbum, non de matre, sed Patre vere, 
et proprie generatum, cum quo illi est una, 
eademque substantia. Alioquin erit procul 
dubio consubstantialis mater Domini, non 
solum Deo Verbo, quem vere et proprie juxta 
vos creditur genuisse; verum eliam Deo 
Patri, cui idem Deus Verbum consubstan- 


tialis existit. » Sed respondet Catholicus: 


« Consubstantialem Virgini Deum Verbum 
non secundum divinitatem, qus illi una 
eademque eum Patre est, sed secundum 
carnem qui non credit, alienus a fide. Sane 
quia non hominem quemlibet, qui non sit 
natura Deus, sed Deum Verbum Incarnatum, 
et ex se hominem factum genuit, hac de 
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causa vere, et proprie esse creditur theo- 
locos.» 

IX. Sextum argumentum quod e Scripturis 
Nestorius petebat, leve est ac frivolum. Hoe 
autem ejusmodi est, quod ex i]lius schedis in 
Ephesina synodo recitatum est?, et a Cyrillo 
commemoratum in secundo libro adversus 
ipsum*. Observabat hereticus ille, Scripturas 
Sacras ea cautione locutas esse, ut quoties 
Christi nativitatem ex Maria Virgine, vel 
mortem narrant, nusquam vocabulum, Zeus, 
adhibeant: sed Christus, aut filius, aut Domi- 
nus : 48 tria nomina naturis ambabus com- 
munia sunt. Hoc Cyrillus ita dissolvit. Eadem 
ait ista vocabula cum nature utrique conve- 
niant, eamque significent , ad explanandum 
illud mysterium aptissima videri. Non enim 
alterutram sine altera genitam dicimus esse 
naturam : sed ambas conjunctas: sive unum 
et eumdem constantem ex utraque Jesum 
Christum. Quoniam ergo verus, proprieque 
dietus Deus est Christus, non potest hic genitus 
dici, quin una et Deus genitus, ac natus intel- 
ligatur. 

Maxentius in dialogo primo, idem illud 
argumentum Catholico intentantem . Nesto- 
rianum inducit: ac respondens ipse, puerum 
illum, quem in /Egyptum dici ab Evangelista 
fugisse, objiciebat hereticus, Deum esse 
demonstrat ex Esaia*. Quo et illa pertinent 
Scripture testimonia, quibus in secundo 
libro de Trinitate, Christi divinitatem adstru- 
ximus. 

Postremo non dissimile istud erat illius 
argumentum^, quod ex Niceni concilii aucto- 
ritate ducebat. Hoe enim nusquam dixisse 
Deum ex Maria genitum, sed Dominum 
Jesum Christum ; quibus vocabulis utraque 
natura signifieatur, sed nec B. Virginem 
θεοτόχον appellasse, quod in epistola ad Coles- 
tinum Nestorius scribit". Verum Cyrillus tum 
in primo tomo contra Nestorium; ium in 
epistola prima ad Monachos? , et in quarta, que 
est ad Nestorium , et aliis in libris, rationem 
hanc nullo modo consistere patitur. Nam 
salis utrumque Nicenos declarasse Patres ait, 
eo ipso, quod Jesum Christum Dei filium uni- 
genitum esse dixerunt, Deum verum, de Deo 
vero, et c&era, quie in symbolo posuerunt. 


Nest. Ἐμοὶ πρὸς τὴν φωνὴν φθόνος οὖχ ἔστι. μόνον 
μὴ ποιείτω τὴν παρθένον θεάν. 


Tum sextum 


Postremo 
septimum. 
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Ex quibus necessario sequitur,etDeum verum sistit, et una cum illo persona est, hoc est 
proprieque dietum esse non solum Verbum Jesum Christum: et hujus matrem, vere pro- 
per sese, et a carne sejunetum : sed etiam — prieque Dei esse genitricem. 

hominem ipsum, qui in Deo Verboque sub- 
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CAPUT X. 1. Inscità Anomi convicia in ipsum recidunt. 
2. Suse in legem calumnis$ patronum falso inscribit 
Augusünum. 3. Cujus testimoniis convincitur iisdem, 
que pro se laudat. 4. Synagoga, ut synagoga, vere fuit 
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CaPuT XI. 1. Explicatur fons et origo illius erroris, quo 
legis et Testamenti veteris status vitiosus ab Anomis sta- 
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error. 5. Eodem atque illi modo legem veterem accu- 
sant, Christianam quoque damnari posse : necnon qua 
in ea sunt sanctissima. 38 
CaPuT XIV. 1. Excutitur allera calumnia Anomorum Apo- 
logiste, qui ex Pelagiana hzresi invidiam facit veteris 
Testamenti defensoribus. 8, Ahomos abhorrere ab 
Augustini sententia. 8. Qua ratione Pelagiani veteris 
Testameuti sanctos laudare instituerint. 4. Longe ab his 
diversum fuisse propositum illustr. D. Vabrensis epi- 
scopi. 5. Sub lege esse, et sub lege vivere, diversa 
sunt. 6. Quid sit sub lege esse. 8. Non id semper in 
malam partem accipi; ut Apologista credidit. 10. Idip- 
sum de nova etiam usurpari lege, quod de antiqua dici- 
tur. 11. Hinc Anomorum fallacia, et fucus discutitur. 41 
CAPUT XV. Hominibus sub lege degentibus, et infidelibus 
affuisse gratiam Christi demonstratur argumento longe 
validissimo, et Anomorum inscita hallucicatio convin- 
citur. 46 


LIBER SECUNDUS. 


CapruTI. 1. Eaplioatur novorum dogmatistarum opinio de 
gratia Christi. 2. Quam illi solum esse caritatis inspira- 
tionem asserant. 3. Apologelici auctor huic doclrine 
consentaneus. ὁ. Nullum esse opus bonum ex illorum 
Bententia, nisi fiat ex amore justiti. b. lidem virtules 
omnes sola caritate metiuntur. δι 

CAPUT 11. Explicantur nonnulla ad banc controversiam 
disceptandam necessaria. 1. Amorem generalem affectum 
esse fusum per omnes virlutes : quem et caritalis nomine 
affücit Augustinus. ἃ. Duplex gratia, sive caritas, 
inchoata, οἱ robusta. Utriusque varios esse gradus : 
quod in priori speoie monstratur. 8. Hos ipsos gradus 
in Tridentino concilio describi. 4. Qui quidem justifica- 


tionem antecedunt, ut eadem synodus declarat. 93 
CaPuT lll. Motum omnem gratie ex Chrisli provenire 
meritis lale ex Augustino probatur. 55 


CAPUT IV. Augustinum sspe, cum de gralia Chrisli medi- 
cinali loquitur, solam intelligere robustam et actuosam, 
non aulem initialem, et rudem. Ex quo Anomorum 
ingens ortus est error. 58 

CAPUT V. Armacanos nullam Christi graliam medicinalem 
agnoscere aliam quam caritalem, hoc est perfectam, 
demonstratur ex quinque argumentorum locis, quos in 
eam rem afferunt. 60 

CaPuT VI. Repetuntur summalim que in prioribus capi- 
tibus disputata sunt, ac pessime de gratia Christi sentire 
Anomos ostenditur, qui eam perfecta caritate circum- 
scribunt. 2. Idque perperam Augustini auctoritate defen- 
dere. 3. Quod ut probetur, explicatur paucis Pelagiana 
heresis. 5. Tum Semipelagiana. Contra priorem dispu- 
tans Augustinus gratiam ea nolione sumpsit, qua est 
operum effectrix. 6. Contenduntur inter se gratia ab 
Augustino tradila el Pelagiana. 7. Et illustrantur. — 63 

CAPUT VII. De metu gehenne, quem bonum esse catholica 
fides docet in Tridentino coucilio statuta. 2. Armaca- 
norum varia, et herelica de illo sententia. 3. Quem 
negant ex Christi esse gratia, 4. Sed ex Tridentino ipso 
decreto refelluntur. 5. Eorumdem stus et perplexa 
ratio. 6. Lutheri de eodem metu, et ex eo suscepto dolore 
damnata opinio. 7. Plane eadem quam instaurarunt 
Armacani. 61 

CaPuT VIII. 1. De Poenitentia ex metu gehenne suscepta , 
Armacanorum error, quo ita bonam illam esse fateri 
videntur, ut tamen non sit ex Christi gratia. 3. De metu 
geheane, Augustini sententiz in speciem contrarie: ac 
primum εὖ commemorantur, quee illum commendare 


videntur. 6. Tum qua» damnare. 7. Quadruplex in umi- 
versum timor a sanc. Thoma constituitur. 8. Triplex ab 
aliis. Ejusdem causa duplex. 9. De illo timore apud 
Augustinum observanda duo. Primum, loqui ipsum de eo 
timore, qui ex natura ortus cum affectu peccandi conjun- 
gitur, cum eum condemnat. 19. Alterum observandum 
de duplici gratia rudi, et perfectiore. Hinc Armacanorum 
fucus detegitur. 10 
CAPUT IX. 1. Ex dictis colligitur, dolorem ob peccata ex 
metu gehenne susceplum bonum esse, et ad justifica- 
tionem preparare. 8. Precipuum adversariorum firma 
mentum illam esse sententiam , qua nullam aliam putant 
esse gratiam Christi preter caritatem veram, el proprie 
dictam. &. Fucus illorum in constituendo amore sui, qui 
quatenus in vitio ponatur, aut sit honestus, et ad insti- 
tutum nostrum attineat, exponitur. 5. Amorem hunc sui 
non se tanquam ultimum finem sibi proponere, sed pec- 
candi voluntatem excludere. 6. Ut hoc melius intelli- 
gatur, duplex ex Augustino radix operum ponilur, carilas, 
et cupiditas. Sed illa non est sola vera et proprie dicta. 
1. Quod ex Augustino demonstratur; qui et fidem ex 
caritate, et tamen ex fide caritatem provenire dicit. 
8. Unde concluditur, caritatem alias late, alias proprie, 
et stricte accipi. 9. Quomodo ex hac dislinctione Augu- 
stinus interpretandus sit. 10 
CAPUT X. De Justitia, et amore justitia, quam unicam 
Christi esse graliam novi dogmalistee statuunt, 1. Expli- 
caiur ratio justitie communis. 2. Que eadem cum 
honesto , decoro, et legi consentaneo, vel legitimo. 
3. Duplex decorum, sive honestum. 4. Amorem justitiz, 
quam caritatem vocat Augustinus, non eese proprie diclam 
carilatem, sed cujuscumque dilectionem honesiatis. 5. Nec 
justitiam ejusmodi esae, que» Deo inest. Tun vero reperiri 
in lis cliam voluntatis motionibus, qus amorem sui 
adjunctum habent, necnon timorem gehennse. 6. In his 
vero affectionibus , qus? ex fide proficiscuBlur, reperiri 
piam in Deum propensionem. 7. ltem referri ad Deum 
ipsum vi, non tamen expresse. ὃ Nec esse justitiam 
nostram, sed Dei, et ex gratia oriri. 9. Et honestalis 
amorem propter se continere. 10. Duplex ex Augustino 
justitia. 80 
CaPuT XI. De Tridentini concilii sententia, et decreto 
snper contritione. Novorum dogmatistarum falsa illius 
expositio. 2. Contrilio universe proposita, et definita 
primum a synodo, tum in duas species divisa. 3. Descri- 
bitur caput quartum sessionis Xiv illius synodi. 4. Tum 
nove secl in eo explicando flagitia describuntur. 6, Que 
quidem refelluntur. 6. Maxime auctoritate doctorum, qui 
Tridentino concilio interfuerunt ; ut Dominici Soti. 7. Tum 
Andree Vege, 8. Necnon aliorum, 84 
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CAPUT XII. De contritione. 85 


ELENCHUS THERIACAE 


VINCENTH LENIS. 


Prefatio 89 
CaPUT I. Inscita de Latinitate Vincentii expostulatio. 90 
CaPUT Il. 1. Controversie status. 2. Vincentii prevari- 
catio, el dogmatis proditio : dum repudiatam a magistro 
suo Peripateticam philosophiam ad liberii arbitrii doctri- 
nam adhibet. 91 


INDEX. 


GaPcT ΠΙ. Liberi arbiteli ratio constituta ex Peripatetice 
philosophis decretis a sanc. Thoma presertim explicatis 
in summa theologica. Prescipue notanda capita quinque 
de libertate hominis ex eodem. 92 

CaPuT IV. 1, Eadem ratio libere voluntatis-ex Aristotele 
probatur, tum Nemesio, Joanne Damasceno. 2. Pela- 
giangs recte de illa sentientes probavit Augustinus. 
4. Suffragatur et communi doctrines Michael Baius. 94 

CaPuT V. 1. Fucus Vincentii tberiacopole in libertatis 
vocabulo. 3. Hujus vocis ambigua nolio, ac ver: liber- 
talis proprietas exposita. 8. Liberi arbitrii vocabulum ad 
evitandam calumniam usurpandum, cujus note aliquot ex 
sanc. Thoma prescripte. 4. Meritum non aliunde oriri, 
quam ex usu liberi arbitrii. 3, Itemque laudem, etl vitu- 
perium. 96 

CaPUT V]. 1. Vincentiana de libertate contra superiorem 
sanc. Thome doctrinam disputatio. 2. Ejusdem falsa 
interpretatio sanc. Thoma. 3. Refellitur ex eodem sanc. 
Thoma. 4. De libero arbitrio tota est quaestio, non de 
voluntate. In illo vera, et formalis est libertas, non in 
quavis motione voluntatis : quod uberius declaratur. 
5. Quomodo in aliis voluntatis actionibus virtute conti- 
neatur libera electio. 98 

CAPUT VII. 1. Liberi arbitrii essentia perperam ab Vin- 
centio definita. 9. Qus refutatur. Imperium in quo situm 
sit, 3. Quomodo voluntas movere se dicitur. 4. Volun- 
tatem sibi non imperare proprie. 101 

Capur VIII. 4. Absurda conseclaria Vincentiane doctrine. 
2. Ex ea sequi omnem voluntatis actionem esse liberam, 
etiam in amenlibus et parvulis. 102 

CapruT IX. 1. De necessitate opinio sanc. Thomw 2. Huic 
contrariam tuetur Vincentius, qui omnem necessitatem 
arbitrio libero adversum vocat coactionem : adeoque 
duplicem constituit, sed perplexe, et obscure. 3. Diluitur 
Vincentians séntentim cavillatio. 5. Male ab eo necessitas 
togens explicatur. 6. Et refellitur ex iisdem, quos citat, 
hàuctoribus. 104 

CapuT X. 1. Insignis Vincentii érror in quodam sanc. 
Thoma loco usurpando. 2. Qui quidem exponitur. 8. Et 
ostenditur nihil ad causam Vincentii pertinere. Cujus- 
modi necessitatis genera ibidem declarentur. 106 

CAPUT XI. 4. Quid inter brutorum appetitum, et hominis 
libertatem intersit, $. Quod ex sanc. Thoma declaratur. 
8. Tum illustratur ex Hierocle Pythagoreo. 4. Quid 
distet ab eodem appetitu brutorum, hominis voluhtas non 
libere agens, sed necessario. 109 

Caput Xl]. 4. Vincentii 2stus in explicando discrimine 
necessitatis, qua bruta feruntur, et parvulorum, aut 

. amentium. 2. Frustra ex imperatrice vi voluniatis ab illo 
peti, quz nulla circa necesaria sit. 8. Pecudum, maxi- 
meque asinorum pelilum ab Vinoentio testimonium 
eluditur, 4. Ludicrum ejusdem ἀπόρημα. 111 

CapuT XIII, 1. Cyrillus Hierosolymitanus perperam appel- 
latus a Vincentio, 2, Ovis exemplo liberatis ac meriti 
ralionem erplicat, Et ludicra Vincentii opinio de bru- 
torum appetitu. 3. Qui circa finem ultimum clare cogni- 
tum libere ferri voluntatem falso putat, et laudem etiam 
inde promereri. 4. Sed in laudis ambigua significatione 
cavillatur. 113 

CaPuT XIV. Ex Vincentii opinione sequi Spiritum sanctum 
produci a Deo libere, et ex. arbitrio libero. Ex quo hor- 
renda blasphemie sequuntur. 115 

CAPUT XV. 1. Vincentium frustra Patrum testimonia cumu- 
lasse ad opinionis sus faciendam fidem. Ex iis nihil ab 
illo effici. 2. Voluntarium sspe pro libero ab auctoribus 
usurpari, et voluntatem pto libero arbitrio. 3, v. c, ptium 
Jibertalem ita describere, ut nog cuicumqu, voluntatis 


aétióni, sed ei que est liberi arbitrii propria, tan- 
tummodo conveniat. 4. Ejusdem desultoria levitas, 
qui alias. liberum arbitrium eum simplici voluntale con- 
fandit, alias separat. Quselionem hio esse de solo arbi- 
trio libero. 5. Quomodo  pacificari controversia ista 
debeat. 116 
CaPUT XVI. 1. Ridicula Vincentli jaotantia. Voluntarium, 
et spontaneum sspe pro libero sumitur. Damasceni locus 
ab eodem contra se productus. 2. Quo liberi arbitrii 
propria ratio continetur. 118 
CAPUT XVII. 1. Vincentii falsa definitio libertatis, 2. nata 
ex inscitia Latine vocis imperii. 8. Ejusdem de actu 
reflexo voluntatis fabula. 119 
CaPUT XVIII. 1. Aristotelis locus perperam intellectus, et 
expositus a Vincentio. 2. Nec non Damasceni. Cui laus 
proprie conveniat. 190 
CaPUT XIX. 4. Questio ab Vincentio commota, utrum 
voluntas quo se instanti movet, duplex judicium propo- 
situm habeat. 2. Respondetur re unicum, virtule esse 
duplex; quoniam eligibile est quod offertur voluntali : 
adeoque utile, et. contingens, non necessarium. 3. De 
Indifferentia voluntatis; in qua frustra conflictatur Vin- 
centius. 121 
CaPUT XX. 1. De locis Scripture, quibus liberi arbitrii 
descriptio continetur. 2. Vincentii strophe in eo loco, 
qui est Genes quarto. 3. Nec non in altero, Ecclesiastici 
decimo-quinto. 4. Cujus fals& interpretatio refellitur, 
qua testimonium illud, ei alia similia refert ad statum 
innocentis. 5. Quod ex ipsa orationis serie redarguitur. 
6. Tum ex veterum consensu. 129 
CaPUT XXI. 1. Colligitor ex superiori disputatione, essen- 
tialem libertatem positam esse in indifferentia, sive 
potestate utriusque. 2. Quod ex variis illius descriptio- 
nibus , et vocabulis, quibus Patres liberum arbitrium 
exprimunt, ostenditur. 4. Tum ex Soriptura. 125 
CAPUT XXII. 1. Expenditur Augustini locus ex libro de 
Correptione,et gralia ab Armacanis objici solitus,in quo 
de auxilio sine quo non, οἱ quo agimus, disserit. 2. De 
sola perseverantie gratia ibi Augustinum loqui, 9. Qualis 
ea fuerit Adamo concessa. 4. Cujusmodi sit ea, qua per 
Christum conceditur. 127 
CaPUT XXII. 1 Pergitur in illustrando loco illo sanc. 
Augustini. 2. Non pertineread quamcumque Christi gra- 
liam. 8. Qui differat Christi gratia ab ea, quee data est 
Àdamo : ac primum exponitur cujusmodi hc fuerit : tum 
qualis Christi meritis parta. 129 
CAPUT XXIV. Errata Vincentii deinceps collecta per satu- 
ram. 1. Possibilitalis gratiam negat esse gratiam Christi, 
idque ipsum refellitur. ἃ, Ejusdem mendax calumnia de 
Molina, Lessio. Et de Petavio. 184 
CAPUT XXV. 1. Vincentii error, et falsa interpretatio loci 
cujusdem Augustini de Correptione,et gralia,et aliorum 
in quibus de auxilio sine quo non et quo agitur; tum 
de possibilitate. 2. Possibilitatem recta agendi , gratiam 
esse negat Vincentius : idque refellitur. 8. ldem gratiam 
primi hominis naturalitalis aliquid babuisse dicit. 4. Quod 
in Michaele Baio damnatur. 139 
CaPuT XXVI. Falsa argumentatio Vincentii diluitur, quam 
contra Catholicos instruit, de gratia Adamo data, et 
Christi meritis parta. 134 
CapruT XXVII. Non omne peccatum esse culpam, ac quid 
inter ambo hec intersit; quod ex sanc. Thome, tum 
sanc. Augualini auctoritate comprobatur. 135 


CAPUT XXVIII. 4. Vincenti et Armacane secl falsa 
opinio ; in eo etiam, quod necesse est, et vitari non potest, 
adultos homines esse culpabiles, 2. De gratia sufficiente, 

131 


qui aliquot Augustini testimoniis adstruitur, 
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CAPUT XXIX. Epilogus, in quo querele Vincentii Lenis 
occurritur de asperitate Petaviani styli. 138 
Vincentii Lenis, id est Liberti Frodomondi Lovaniensis 
doctoris, modestis specimen ex illius libro,qui Theriaca 
inscribitur. 142 


BREVIS DISSERTATIO 
DE ADJUTORI SINE QUO NON, ET ADJUTORII QUO, 
VERA GERMANAQUE NOTIONE 
AB IPREXSIBUS PRAESTIGIIS. VINDICATA. 


CaPUT I. Exponitur presentis disputationis occasio et 


quzslio ipsa constituitur. 145 
CAPUT [1]. [n quo falsa Jansenii argumentatio convin- 
citur. 146 


CaPuT Ill. Multis aliis rationibus falsa novi dogmalistee 
eliditur opinio, et vera Augustiniani loci sententia com- 
probatur. 141 

CaPuT IV. Explicatur ac dissolvitur quod pro novi dogma- 
tisti sententia et Augustiniani ab eodem allati loci inter- 
pretatione potest objici: tum operis totius con- 
clusio. 148 


DE INCARNATIONE VERBI 
LIBER PRIMUS. 


IN QUO HJERESUM OMNIUM, QUJE CATHOLICJE 
DE INCARNATIONE FIDEI ADVERSATJE SUNT HIS- 
TORIA DESCRIBITUR. 


CAPUT 1. Synopsis heresum omnium , que catholicam in- 
carnationis fidem oppugnarunt, quie ad decem capita revo- 
cantur. 155 

CaeuT 11. De hereticis, qui Divini Verbi incarnationem 
funditus abnegarunt. Tredecim precipui recensentur, ac 
primum Carpocratiani, Cerinthus, Nazarei, Ebionite, 
Helcesei, Artemon. Theodotus Coriarius, Theodotus 
Trapezita, Beryllus: quorum omnium dogmala decla- 
rantur. 158 

CaPuT IIT. De Paulo Samosateno ejusque hzresi, ob quam 
due synodi Antiochie celebrate sunt, quarum in poste- 
riore de sede sua dejectus est, sed cum cedere nollet, 
Aurelianus imperator a Catholicis interpellatus, vi illum: 
detrudi jussit. Hujus heresis exposita. De Sabellio item, 
et cujusmodi circa Incarnationem illius error exstiterit. 
De Patripassianis. 162 

CapUuT IV. De hereticis illis, qui carnem non revera sus- 
ceptam , sed specie lenus existimarunt; quos Greci 
Λοχηνὰς, el φαντασιαστὰς nominant. 1. De Simone 
Mago. 2. Ejusque heresi ac discipulis. &. Saturnilo, 
Basilide. 5. De Valentino. 7. Secundo, Epiphane, Isidoro. 
8. Ptolemso, Marco, Ophitis, Sethianis. 9. Cerdone. 
10. Marcione. 11. Ejusque dogmalibus, ac de Lucano. 
19. De Manicheo. 13. Ac de ejus fabulis. 14. Apelle, 
Priscilliano : Quorum omnium historie, ac prava dogmata 
perstringuntur. : | 168 

CaPUT V. 1. De heresi Patripassianorum. 3. Quos Sabel- 
lianos vocant: quibus Priscillianiste, et Apollinariste a 
nonnullis accensentur. 4. De Arianorum hsresi circa 
Incarnationem ; in qua anime instar esse Filium Dei puta- 
runt. 7. Cur hec pars heresis illorum vulgo minus 
cognita, et ssepius omissa sit. 8. Eamdem alterius, et 
precipue, que contra divinitatem pugnabat, appendi- 


culam foisse, utpote que divinitatem Filii patibilem asse- 
reret, tanquam diversam, inferioremque vera, e£ paterna. 
9. Manuelis Calece de Arianis locus insignis. 114 
CAPUT VI. 1. De Apollinari heretico, cujus historia pri- 
mum exponitur. Episcopum hunc fuisse non Antiochis, 
sed Laodices. 3. Ejusdem eruditio. 4. Scriptorum multi- 
tudo. 5. Hareses varie. Precipua de Incarnatiome: qua 
Christo, 5. partim animam detraxit, 6. partim mentem: 
8. carnem item consubstantialem asseruit divinitati. 12. Et 
hanc adeo patihilem fecit. 15. Alii errores ejusdem , de 
anime propagatione ; de Trinitate, Millenariorum fabula. 
16. Quibus in synodis dicta sit ip Apollinaristas damna- 
tionis sententia. 17. De Timotheo, 18. et Vitali Apolli- 
naris discipulis. 19. De Antiochena synodo contra Apol- 
linarem habita. 118 
CapuT Vil. De Nestorio heretico. 1. Ejus origo, vitm 
institutum, 2. provectio ad Episcopatum. 8. Hzresis a 
Paulo Samosateno, et Theodoro Mopsuesteno accepta, 
4. qua Incarnationem Verbi negans, θεοτοχόν dici Vir- 
ginem non est passus. 5. (uod primus publice ausus cst 
predicare Dorotheus episcopus, vel Anastasius presbyter 
Nestorii assec:e. ". Simultates ejusdem cum Cyrillo, et 
mutus littere. Alienatio ab Nestorio Constantinopolitani 
Cleri, ac populi. Celestini Pape de illo decretum, ut nisi 
intra decem dies errorem revocet, a communione sua, et 
episcoporum aliorum sciret se esse rejectum. 8. Nestorii 
pervicacia, et in catholicos furor. 189 
CAPUT Vill. De concilio Epbesino, in quo Nestorius cum 
hzresi sua damnatus est. De damnatione, ac depositione 
Nestorii, deque turbis ab Joanne Antiocheno, et Orien- 
talibus excitatis ; iisdemque postea restinctis. De Nestorii 
relegatione, et concordia inler Joannem, et Cyrillum 
restituta. 194 
CaPuT IX. De Nestoriana heresi, in quo maxime sita 
fuerit: 1. Duas in Christo naturas ita separabat, ut eo 
consequens essel, personis esse distinctas. 2. Deum nega- 
bat natum ex Virgine; 3. vel passum, aut mortnum; 
vicissimque hominem esse Deum ; Nec unum esse Chri- 
stum, aisi affectu, εἰ σχέσει, hoc est externa quadam 
habitudine dicebat ; non proprie, ac substantive. 7. Neque 
vero duos Christos, aut Filios palam, ac verbis asserebat, 
elsi reipsa hoc adstrueret, et Incarnationem funditus tolle- 
ret. 10. Postremo θεοτόχον dicendam B. Virginem non 
putabat, sed χριστοτόχον. 198 
CaPUT X. Comparatur Nestoriana heresis cum nonnullis 
aliis hulc affinibus. 2. Velut Pauli Samosateni , Photini. 
4. De Diodoro Tarsensi, variisque de eo priscorum judi- 
ciis; quorum alii non mediocriter ipsum preedicant, alii 
suspectum faciunt heretici dogmatis, .203 
CAPUT XI. De Theodoro Mopsuesteno: ejus scripta : con- 
suetudo cum viris sanctis, et litterarum commercium, de 
quo multa falso prodita ab illius defensoribus. Facundus 
notatur. Cyrillus Theodorum impugnavit tanquam here- 
ticum; nec non Diodorum Tarsensem. Theodori impia 
dogmata ex quinta synodo. 206 
CaPuT XII. De Pelagianis; ac de Leporio Monacho ex 
eadem secta, quatenus Nestorians similem heresim paulo 
ante professi sunt: deque Leporii emendatione. 211 
CAPuT XIII. De Eutyche auctore nefande heresis, deque 
ejus prima damnatione in concilio Constantinopolitano, 
sub Flaviano episcopo. De latrocinali synodo Ephesina, 
cui Dioscorus Alexandrinus presedit: in qua Flavianus 
depositus est, et male multatus triduo post obiit. De 
Martiano Theodosii successore, deque damnato, et rele- 
gato Eutyche. Tum de Chalcedonensi concilio, ac rerum 
ibi gestarum summa. 213 


INDEX. 


CaPUT XIV. De Eatychis heresi. Tria illius flagitia: quod 
carnen) Christi negabat ex Virgine sumptam : quod ante 
unitionem duas naturas fuisse diceret, in quo cum Nes- 
torio conveniebat: quod unam post unionem naturam 
statueret. Quod postremum variis modis explicabat. 
Nature dus ab illo confuse : negata reipsa Incarnalio, 
elsi Verbo aliud proüteretur. θεοτόχον Virginem revera 
negabat, quamvis aliud profiteretur. 219 

CAPUT XV. Comparatur Eutychiana heresis cum iis, quie 
illam antecesserant, Valentini, Marcionis, Manichei, 
Apollinaris, et similium ; quibus affinis fuit. Tum, quod 
mirabilius est, docetur eamdem cum Paulianistarum, ac 
Nestorianorum haresi congruere. Ab Origene ansam 
eidem erroris oblatam fuisse, ac de illo obiter disseritur. 
Postremo ex Cyrilli verbis male acceptis perperam sen- 
tiendi occasionem Eutychen babuisse. 225 

CaPuT XVI. De Eutychiane sect» propagine : qua exposita 
temporis Chalcedonensem secuti synodum historia decla- 
ratur. De Alexandrinis episcopis catholicis, et hereticis : 
sub quibus, vel ἃ quibus incrementum habuit heresis 
illa : Timotheo ZEluro, Petro Moggo, Theodosio monacho 
Palestino : nece Proterii, Leonis Imper. studio, et con- 
firmatione Clialced. synodi ; Acacio Constantinop. et ejus 
schismate : Petro Cnapheo, et Theopaschitis;  Basilisci 
Tyranni decreto contra synodum, Zenonis Henolico, 
Acephalis, Hzsitantibus, Anastasio imper. Severo, Cor- 
rupticolis, Incorrupticolis, Theodosianis, Gaianitis, Jus- 
tiniano imper. Anthimo  Trapezuntino ,  Tritheitis, 
Joanne Philopono. Que omnia breviter, accuraleque 
declarantur. 229 

CapuT XVI]. Haeresis Eutychiane varie secte ex antece- 
dentibus plenius explicantur. Duodecim illius segmenta. 
De Acephalis presertim, ac Severitis, quorum quinque 
secta traduntur. De Jacobitis, et Armenis ; et aliis codem 
spectantibus. 234 

CAPUT XVIII. Conseclaria quedam Eulychiane secte, que 
partim citra heresis labem, partim ad heresim implicata, 
catholicam Ecclesiam infestarunt. De altercatione Catho- 
licorum super hac quistione, utrum unus de Trinitate 
passus esse dici debeat. De Aczmetis monachis. De 
trium Capitulorum controversia, ejus origine ac discepta- 
tione in quinta synodo facta: cujus historia per- 
texitur. 238 

CapPuT XIX. De Monotheletarum heresi. 1. Ejus initium, 
et origo ab Heraclio, et Sergio patriarcha. 2. Cyrus 
Alexandrinus illius propagator, novem edidit capita ; 
3. quibus Sophronius Hierosolymitanus restitit. 4. Hono- 
rius pacis causa, supprimendam hanc quastionem judi- 
cavit. 5. Ecthesis impia ab Heraclio, et Sergio promule 
gata, et ab Romano pontifice, atque Occidentali Ecclesia 
damnata. 7. Maximi monachi cum Pyrrho Monotheleta 
disputatio, et Typus hereticus a Constante imperatore 
publicatus. 8. Martinus Papa typum eumdem, et hzre- 
ticos fautores anathemate percellit, ob idque exilio mul- 
tatus sanclissime moritur: nec non Maximus insigni 
marlyrio afficitur. 9. Demum sub Constantino Pogonato 
generali habita synodo sexta heresis ista damnatur. 245 

CapuT XX. 1. De Monotheletarum dogmate, quod ex illius 
secte principibus petitur: velut ex Theodoro Pharanila. 
3. Ex Cyro Phasidis, post Alexandri presule: Sergio 
item, et Pyrrho. 4. Et Macario Antiocheno. 5 Primum 
illius haeresis firmamentum, quod voluntates et actiones 
multiplicari censebant pro hypostaseon numero. 6. Alte- 
rum, quod voluntates plures inesse uon putabant in uno, 
et eodem, nisi contrarias. 7. Tertium ex qyipusdam 
Patrum testimoniis arcessebant : velut ex Gregori Nys- 


685 


seno, ex quo concludebant, humanitatem esse divinitatis 
instrumentum ; ideo unam et eamdem esse ambarum 
actionem. 9. Deinde ex Dionysio, qui θϑβανδρικὴν actio- 
nem nominavit. 248 
CAPUT XXI. Quodnam Monotheletarum dogma fuerit. 1. Upam 
in Christo voluntatem constituentes variis modis interpretati 
sunt. 2. Ab quibus hereticis propagati sunt. Inter alios 
a Nestorio orum accepisse dicuntur: quod valde mirum 
sit. 8. Praecipue autem ab Apollinaristis , et Monophy- 
sitis. 4. De Ecthesi Heraclii, et Typo Constantis, in 
quibus veteres constitutum aiunt, unam voluntatem , οἱ 
unam actionem inesse Christo. 5. Sed aliter habere 
videntur. Nam Ecthesis nec unam, nec duas operationes 
dici patitur : voluntatem tamen unam callide profitetur : 
Typus neque operaliones, neque voluntates duas, unanive. 
6. Excutiuntur arcana illius heresis, ex quibus colligitur, 
unam operationem minus audacter, quam voluntatem 
unam ab illis preedicatam fuisse,cujus ratio deinceps ex- 
ponitur, ex ἐνεργείας proprietate, 9. et voluntatis. 11. De 
Honorio Romano pontifice ; qui ab heresis illius suspi- 
cione purgatur. 292 
CaPUT XXII. De heresi Feliciana, quse Nestoriane pro- 
pago fuit. 1. Quinam Felix et Elipandus fuerint. 2. A 
quibus illa confutata. De Francofurtensi synodo. 3. Expo- 
nitur heresis ista Felicis. 4. Nec non Elipandi. 260 


LIBER SECUNDUS 


QUI EST DE CAUSIS JNCARNATI "VERBI , MAXIME 
DE EA QUAM FINALEM VOCANT. 


CAPUT I. De prsecipuis nominibus , quibus hoc mysterium 
ab antiquis theologis exprimitur. De οἰχονομίᾳ, προσλήψει 
sive ἀναλήψει et similium usu : [tem σάχροσις, ἐνσωμάτοσις, 
ἐπιφάνεια etc. 263 
CaPUT II. Explicatur summa catholice de [Incarnationis 
mysterio fidei, ac professionis : quod velut fundamentum 
jacitur insequentium disputationum. 909 
CaPuT Ill. De vocabulis φύσεως, et ὑποστάσεως, nature, 
ac subsistenlie, sive persone. Hypostasim sepe pro 
natura usurpari, eliam ab Cyrillo, qui ambigue usus est 
ista voce. Hypostasim ab natura differre, quod modum 
quemdam existendi prseter hanc habeat. De Gelasio 
scriptore libri contra Nestorium, et Eutychem obiter 
dictum. De hypostasi et oocta rursus accurate dispu- 
tatum 274 
CAPuT IV. De causis quatuor Incarnationis, ac primum de 
efficiente, que est Deus, sive Trinitas, quomodo tres 
persone lncarnationem operate sint, et tamen solus 
Filius Incarnatus sit. Declaratur hoc variis exemplis: 
tum ratio propria redditur, quod non in natura, sed in 
persona Verbi facta sit assumplio nature humang, ac 
velut ad genus cause formalis pertineat. 2382 
CaPuT V. De causa Incarnationis , quam finalem vocant, 
seu moventem, qua impulsus est Deus, ut tantum bene- 
ficium prestare. Ea trifariam dividitur. Primum enim , 
ad Deum ipsum referlur: cujus proprietates, el orna- 
menta multum in lncarnatione splendoris accipiunt : 
velat bonitas, misericordia ; que qualenus in Deo sit, 
docetur. Item veritas, sapientia, justitia, Abzlardi stulta 
opinio, hominem negantis diaboli potestati fuisse subjectum, 
et ab ea liberatum. Quemadmodum diabolus illusus sit. 
Potentia divina per Incarnationem illustrata: nec non 
Providentia. 286 
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Cawot VI. 1. Finis duplex Incarnationis, quod ad hominem edocuit ; tum ea quoqne virtutem officis,que veleres ph - 


spectat, adjutoriem, οἱ magisterium. 8. Quod ad primum 
atiinet, venit filius Dei ad delendum peccatum. 5. Ad 
peccatum porro expiandum tum originale, 6. tura quod 
actuale vocant, prsesertim idololatriam. 7. Quod variis 
tentatis remediis curari non potuerat. 9. Ad hanc sco- 
riam detergendam divinitalis ignis adhibitus est. 16. 1deo 
Jesus, el medicus vocatus est, 12. et quasi artifex ad 
opus suum reficiendum venit. 18. Venit etiam ut corrup- 
telam, et mortem extingueret: 15. quam titnere deinceps 
desiere sancti, 16. et supplicium amplius non fuit. 
17. De diaboli tyrannide ante Christi adventum, 19. et 
quomodo ad illam extinguendam incarnatio comparata 

t. 295 
CAPUT VII. 1. De bonis, et commodis, qu: per Incarna- 
tionem filii Dei in homines importala sunt: ae primum 
quod omnia per ipsum instaurata sunt. 2. Quid sit 
ἀνακεφαλαιώσασθαι : significare hoc verbum, in com- 
pendium redigere. 3. Tum compendio omnia mutare 
instaurando. 4. ltem , ad unum caput revocare. Quinam 
hoc Incarnatione perfectum sit. 6. Factum hoc esse eo 
ipso, quod divinam in nobis instauravit imaginem. 
7. Imago et similitudo Dei quomodo deformata sit per 
peccatum. 8. Eadem per Christum quomodo restituta, 
9. Quatuor precipue dotes imaginis illius, 10. per 
peccatum depravate, ac perdite, 11. per Christum 
instaurate singillatim docentur. 12. Et quomodo per 
gratiam Mediatoris restituantur. 306 


CapvT VIII. Alii fines Incarnationis : 1. Ut homines fierent 


filii Dei, quod e Scripturis probatur, 2. et Patribus. 
8. Quod et primogeniti appellatio declarat. 4. Ideo 
fratres nos vocat. Et dignitas ista Novi propria Testas 
menti. 5. Finis alius Incarnationis, ut unum cum Deo 
flerent homines. 6. Unde et caput nostrum est, el nos 
illius membra. 7. Quare assumpta uno bomine, omnes 
quodammodo assumpti sunt homines. 8. Ideo naturam 
non singularem , sed universalem assumptam esse dixe- 
runt aliqui. 9. Et quie in Christo gesla sunt, nobis attri- 
buuntur. 311 
CapuT IX. 1. Finis alius Incarnationis, ut Mediator esset 
aliquis Deum inter, e&t hominem. 2. Cujus fructus expli- 
catur, 8. in eo maxime positus, ut coelestia nobis dona 
communicentur. 4 Ex quo valde aucta, et amplilicata 
dignitas conditionis humans ; 5. idque variis similitudi- 
nibus illustratur. 6. Eodem spectat finis alter Incarna- 
lionis; ut carnem, sive humanam naluram corruptam 
sanaret, 7. ac roboraret ; 8. ut virtutum in eam omnium 
ornamenta cougereret; 9. ut auxilia gratie, quam quse 
Adamo concessa fuerant potentiora conferret. 317 
CaPuT X. 1. De fructu altero Incarnationis. ac flne, qui in 
doctrina situs est. 2. Christum ideo venisse, ut homines 
. doceret, e Scripturis primum  adstruitur. 4. tum ex 

Patribus. 5. cur magistrum se bonum vocantem argue- 
rit. 6. Non solum bonus, sed eliam perfectus est magis- 
ter : homines vero semper discipuli 7. quem mwnbique 
paratum habemus ad docendum. 8. Explicatur quanam 
ille doceat : 9. ac trifariam illa dividuntur. 10. Pri- 
mum est uuius Dei cultus; ac daemonum, et idolorum 
abdicatio. 11. Quod ex veleris Testamenti scrip- 
turis asseritur ; 12. tum ex Novi. 19. ltem ex Pa- 
tribus. 322 
CAPUT XI. De duobus reliquís documentis summi magistri. 
1. Quorum alterum est; supremos bonorum, et malorum 
fines ostendere : quod olim perplexos diu philosophos 
habuit. 2. Alterum est viam docere qua ad summum 
finem, id est ad regnum colorum tenditur. 3. Hanc 
viam in illo sermone, quem in monte habuit, primum 


losophi tradiderant. Hanc porro doctrinam multo pro- 
lixius exemplo, quam sermone tradidit. 6. et 7. Quod 
velerum testimoniis asseritur. 8. Ideo omnium virtutnm 
exempla in sese prebuit : 9. Imprimis humilitatis ; 10. 
nec non obedientis, patientis, et cseterarum : 14. velut 
charitatis : quam ut ab hominibus exprimeret, homo est 
factus. 19. ut videri posset ab Illis, et amari. 13. Tum 
spei ; 14. cujus incitamenta ex Incarnatione Verbi mulia, 
οἱ eximia proficiscitur. 830 


CaPuT XII. 1. Colligitur ex superioribus necessariam 


Incarnatiogem fuisse Filii Dei; presertim quod alia 
remedia incassum adhibita fuissent, maxime lex vetus. 
2. De hac Mauicheorum error perstringitur, qui legem 
negant ob id datam Judsis, ut eorum saluti consuleretur. 
9. Quibus nonnulli Patres opponuntur. 4. De neceseitate 
Incarnationis, que veterum auctoritatibus adstroitur. 6, 
Rationes quidam necessitatis illius a Patribus ἰδίῳ : 
velut quod impeccabilem eum oportuerit esse, qui pro 
bominibus satisfaceret. Ideo nec homines, neo Aagelos 
potuisse satisfacere. 9. Alia ratio, quia Spiritum 
sanctum, el adoptionem filiorum nulla dare oreetura 
potuit. 831 


CaPUT XIII. 1. Usitata maxime ratio, cur incarpari Deum 


necesse fuerit, nt exacta satisfaclio fierel. 3. Anselmi 
mirifica sententia, de absoluta necessitate Incarnaliouis, 
eaque latius explicata. 7. Huic alii Patres opponuntur, 
qui alio modo liberari homines potuisse censent 11.Tum 
illius argumentis occurritur. 8&1 


CAPUT X]V. 1. Expenditur ratio illa in superioribus capi- 


tibus allata ex Patribus, qu; meram creaturam satisfa- 
cere non potuisse docet. 2. Cujusmodi sit stricta, ut 
vocant, justitia. 8 Ejus prima conditio, ut salisfaciens 
ei sit gratus, cui satisfacit ac sic immunis a peccato. 4. 
Quod sine gratia fieri nequit 5. Ideo nulla simplex crea- 
tura idonea fuit ad exactam satisfactionem. Ad hsc 
condignam satisfactionem illam Patres cogitarunt qua 
fingi major nulla possit. 6. Hujusmodi autem nulla exis- 
tere potest ab mera creatura. 7. Alia ratio ab culpe 
infinitae petitur; cui salisieri ab creatura nequit. 8. 
Quis infinitas ex ofiensi Dei mujeslate et offendentis vili- 
tate sumpta declaratur. 


CAPUT XV. 1. De convenientia incarnationis filii Dei : 9.ac 


primum cur filium pre ceteris personis carnem susci- 
pere decuerit ; cujus prima ratio ponitur, re fillorum Dei 
nomen in Trinitate multiplicarelur. 3. ltem quia per 
filium recreari lapsum hominem congruum fuit, per 
quem erat conditus, 4. Tanquam per sapientiam. 5. et 
per imaginem veram, ac naturalem, quod est Verbum, 
deformatam imaginem reflci. Nec tamen impossibile fuit 
Patrem, ant Spiritum sanctam incarnari. 8. Üteum- 
que vero divinam aliquam personam redemptoris partes 
agere congruentlus fuil, quam creature mandari sim- 
plici; ne majore obstricti beneflcio huic essemus, quam 
Deo. 350 


CaPuT XV]. De congruentia modi, quem in homine redi- 


mendu Deus adhibuit. 2. Dcum oportuisse sub externa 
apparere specie : 3. et quidem humana. 4. Ut eidem, 
que peccaverat, mederetur. 5. !tem de maeBere nasci, 
ut auctor peccati auctor fleret. remedii, 6. Sed virgine; 
quia virgo Eva peccarat. 7. Nec indignum Deo natalem 
hujusmodi fuisse. 9. Tum perpessiones reliquas, et eru- 
ciatus jure ab illo susceptos. 10. Maxime ww exemplo 
800 pati doceret. Lactantii preclarus de eo locms. — 354 


CapuT XVII. 1. Cur Christos tam sero δὰ homines libe- 


randos venerit. 2. Eusebil ratio quod boemimes amiea 
minus idonei essent, ob morum feritatem. 9. Gregori 


INDEX. 687 


Nysseni contraria ratio, quod expectandum fuit, dum 
corruptela howinis ad summum venisset, 4. Alia causa 
ex Àuguslino. 6. tum cx aliis, maxime i/la, expectasse 
Deum; dum digna Deo pariendo mater existeret. 7. 
Altera quaestio, an Deus Incarnaius esset, si nullum pre- 
cessissel hominis peccalum. Non fuisse venturum, e 
Scripturis ostenditur. 8. Tum e Patribus. 9. Cyrilli de 
ea re locus, 10. qui expendilur, 12. Ruperti contrarie 
de eo sentenlim., 959 


LIBER TERTIUS 


IN QUO DE NATURARUM DUARUM CONJUNCTIONE , 
SIVE UNITIONE AGITUR. 


CaPUT l. 1. De unitione duarum in Christo natu- 
rarum, an de ea disputandum. 2. Quatenus id sit agen- 
dum, 8. Unitionis notio ex professione catholici dogmatis 
statim occurrit. 4. Hujus definitio, et ratio ex uno sump- 
la. 5. Varia ejusdem species ex antiquis Patribus. 
7. Ejus, que lncarnaüionis propria est, diversa no- 
mina. 361 
CaPUT ]I. Nominum, quibus Incarnationis unilio signiflca- 
iur, accurata declaratio. 1, ἕνωσις quee est unitio, el 
quibusdam unio : 2. De Gelasio auctore libri de duabus 
naluris obiter. 3. Unio potius unitatem, et siugularita- 
(em. 5. σύνοδος, convenius el conventio. 6. σύμδασις 
compositio, οὐσίωσις. 1. συνάφεια. μίξις, el ἀνάκρασις, 
id est, mistio, et temperatio, quid sint, et quemadmo- 
dum discrepent invicem, ex variis auctoribus expo- 
nilur, 10. Quidam χράσεως nomen abjudicarunt. 11. 
non tam abhurrentes a voce, quam ab ejus interpreta- 
lione, qua confusionem significare creditur, οἱ Euty- 
cbianorum errorem sapere. 14. mistionis voce Catholici 
plerique sunt. usi. 15. ltem. χράσεως. et similium. 18. 
Memorabilis Pselli locus de duplici illo vocabulo. — 971 
CaPuT ]]] Explicaptur vocabula, et eorum proprietates, 
quibus Nestoriani usi sunt ad unitionem in Christo, Dei 
et bominis. 3. Origo Nestorians labis in unitionis con- 
slituenda ratione : 4. Ἐνώσεος nomen illis non placuisse, 
proque eo συνάφειαν usurpasse. 5. quam diserlius ex- 
plicantes, sola dignitatis, ac voluntatis, et aliorum id 
genas communione metiebantur. 7. Quinque vocabula, 


quibus Nestorii unitio declaratur ; quorum primum est. 


σχέσις, a qua σχετικὴ conjunctio dicitur. 8. Cujusmodi 
ila sit. 11. Altera formula explicande Nestoriang 
συναφείας est χατὰ ἀναφοράν. 12. TTerlia est xax ἐνοίχη- 
σιν, secundum inbabitationem. 13. Quarta est secundum 
operationem. 14. Quinta est secundnm personam.15. De 
persoua, et unitione personali. 819 


CapruT ]V. 1. De tribus nominibus, a quibus unitionis in 


Christo appellatio petitur, φύσει, οὐσιᾳ, ὑποστάσει ; ac 
primum de φυσιχῇ unilione, quam primus ita nominavit 
Cyrillus. 2. ideo in reprehensionem quorumdam inci- 
dit. 8. Ob quam coactus est mentem explicare suam : 
ei primo idem esso dixit quod veram. 5 Altera ratio 
denominationis, quod ex ea unum aliquid per se sit : 6. 
Tertia, quod patore sit humans cum Deo, non persone 
conjunctio. 7. Cur vocetur unitio κατ᾽ εὐδοχιαν. 8. De 
secundo vocabulo unitionis, quo οὐσιώδης dicitur, hoc 
esl subsiantiva, sive essenlialis. 9. Quia substantie 
ipse per se copulantur, non interventu accidentis. 10. 
De tertio nomine vnitionis, qao hypoelatica dicitur, que 
appellatio ab Cyrillo primem usurpata. 11. Hane soli 
lacernalion) convenire, Hippolytum in fragmentis deno- 


minalione illa usum esse, de quo ideo dubitatur. 12. 
Post Cyrillum frequens illins usus. 18. Et probatus in 
Chalcedonensi synodo ; 14. et in sequentibus : nec non a 
Patribus, 15. Quid proprie significet. 16. Theodoretus 
hanc locutionem impugnant, defendit Cyrillus. 17. Sum- 
malim trium appellationum istarum ratiosubdueta. — ,386 


CAPUT V. De effecto unitionis in Incarnatione Dominica ; 


sive de eo, quod unum ex duabus naturis existit. ld 
necesse esl esse subslantivum aliquid ; adeoque vel natu- 
ram unam, vel subsistentiam : in quibus Nestorii, 
el Eutychis error versatus eet. 2. Kutyches dixit, 
ante unitionem duas naluras exslitisse, et ex dua- 
bus esse, non in duabus, sed in una: Catholici tam ex 
duabus, quam in duabus: quod Patrum aliquot testimoniis 
ostenditur. 6. Quid sil ex duabns naturis esee tam ex 
Nestorii sensu, quam ex catholico dogmate: quod non 
habet illud, ex duabus ante unitionem constitisse. 7T. Ita- 
que ad plenam fidei professionem duo illa conjuneta sunt, 
ex duabus, et in duabus naturis. 8. lmo eo non con- 
tenti quidam,addenda putarunt alia, 9. De gravi alterca- 
Gone in. Ghalcedonensi synodo exorta, super istis vocibus 
cum Analolius omissiset illud in duabus. 10. Que dis- 
sensionis illius causa fuerit. Inter Orientales, οἱ ZEgyp- 
tios perpelut fere simultates intercesserunt. 11.Dubita- 
tum de quibusdam ad Decretum fidei in Chalcedonensi 
synodo perünentibus, et loci cujusdam emendatio. 12. 
Bufficere ex duabus naturis Christum fateri, tametsi non 
addatur, in duabus ; et vicissim tantumdem esse in dua- 
bus, atque ex duabus. 305 


CaPUT Vi. Demonstratur ex unione duarum in Christo 


naturarum non unam coalescere natiuram sed duas 
manere. 1. Quot modis una fingi posset. 2. lmprimis 
allera extincta, unam minime superesse probalur ex 
Scripturis, quarum sententie ideitidem ex Patrum enar- 
ralione roborantur. Tum ex synodorum decretis idem 
duarum dogma naturarum adstruitur , presertim cecumeni- 
cis. 7. tem ex Grecis Patribus, qui Eutychianam heresim 
antecesserunt,et eam quodam prejudicio damnarunt. 402 


CaPuT VII. Idem de duabus post unitionem manentius naturis 


fidei dogma ex Latinis Patribus asseveratur, singillatim 
aliquot citatis testibus, qui Eutychiana heresi anti- 
quiores exstiterunt. Tum universe omnium io illud con- 
sensio certis ex capitibus ostenditur. 410 


CaPuT VIII. Argumentis theologicis probatar ex unitione 


diving nalure et humane non unam aliquam simplicem 
effici naturam, sed duas. Primum ex ipsa unilionis 
voce, ac significatione, 2. Secundum, quod nec humana 
esset illa, nec divina. 4. Tertium, quod natura una 
simplex contrarias proprietates non capit; cujusmodi 
insunt Christo Domino : 7. Quartum, quod consub- 
Stantialis natura una simplex esse nequit naturis plu- 
ribus : at Christus consubstantialis est Deo Patri, et 
matri. 8. Quintum, quia Christus Deus est, οἱ homo , 
quod una simplici natura esse nom potest. 416 


CaPuT IX. An Christus naturam unam habeat ex duabus 


compositam; itidem ut homo ex anima, et corpore compo- 
nitur.2. hoc Ariani, ekApollinarists sensisse videntur. 3. 
maxime vero Eutychis fautores : 4. quatuor modis unnm 
compositum ex pluribus posse fleri : nullo vero istorum 
in Christo nataram unam esse posse. 5. Id probatur pri- 
mum ex eo quod Christus nec Patri, nec matri consub- 
stantialis esset. 6. Proprium hoc esse compositorum ex 
partibus, ut aliud sipt, et nominentur, quam singuli 
partes : quod in Christo non évenit, 7. De differentia 
unitionis anime οἱ corporis in homine, et duarum nstu- 
rarum in Christo. 8 Alterum argumentum, quod si esset 
una nsiura, paries componentes mutalionem paterestur. 


690 


3. De tribus illis sententiis, earumque interpretatione, ac 
discrimine,sanc.Thome,et aliorum judicium expenditur 4. 
Ex illis tertia merito respuitur,quse cum anima el corpore 
non conjunctis unitum Verbum adstruit, prima vero ab 
nonnullis damnata, ad commodum sensum redacta defen- 
ditur. 5. Ostendilur ex antiquis Patribus, unam aliquam 
substanüam bominis assumptam, et unitam esse Verbo, 
quod priores due Magistri sententi; docent. 7. Refelli- 
tur iterum tertia ejusdem sententia. 536 
CaPuT XIll. Quonam modo Verbum carni copulatum fue- 
rit; hoc est utrum interventu anime id factum sit : aut 
eliam per anims prsstantiorem partem, id est mentem, 
cum ea, et cum corpore sitadunatum 2 Utrumque affirma- 
tur ex Grecis, Lalinisque Patribus. 5. Quis illorum sco- 
pus fuerit in asserendo medio illo conjunctionis Dei et 
hominis. 8. Et cur necessarium istud arbitrali sint. 
Apollinaris heresim occasionem iis ita sentiendi dedisse. 
9. Exponitur Platonis opinio de divisione anime ratio - 
nalis, ejusque partibus, 11. nec non Aristotelis, de quo 
variant sententie ; 19. Ex his illustratur Patrum de 
proposita qusstione sententia heresi Apollinaris ob- 
jecta; 123. ac sensus illorum et mens explicatur. 
Scholasticorum de hac controversia allercatio perstrin- 
gitur. 540 
CaPuT XIV. De ea, quam Greci vocant περιχώρησις, 
Latini círceuminsessionem naturarum in Christo duarum. 
1. De vocis illius notione, origine, et interpretatione. 
2. Cum unitione congruit. 3. Exemplis aliquot usus illius 
adstruitur. 4. Non differt à commistione, vel χράσει, 
qualis in hoc mysterio intelligitur, atque ita βαϊνῷ sunt 
nalure, ut humana longe propemodum divina (iat: 
5. quod similitudinibus aliquot illustratur. 7. 1deo deifi- 
cata passim dicitur. 8. Itaque περιχώρησις ista ad Incar- 
nationis mysterium explicandum valde est accommodata. 
9. Ex ea fil, ut totus Christus sit Deus, et totus sit 
homo. 10. Unde alterutrum solum nominatur interdum 
Jesus Christus. 11. Eadem περιχώρησις eliam in thean- 
dricis operationibus conspicitur. 12 Quam penes solam 
divinam naturam spectari veleres quidem docent: quod 
sola hzc penetrare possil spirituales substantias : creatura 
vero nequeat. 541 
CaPuT XV. De mutua communicatione proprietatum, sive 
idiomatum ; 1. ac primum de nomine illius agitur, quod 
Grecis est ἀντίδοσις, Latine permutatio. 2. Explicatur 
ἀντιδόσεως nsus el significatio. Cujusmodi Athenis usur- 
pata sit in permutatione bonorum : et quid ab ea noslra 
discrepet. 9. Definitio communicationis idiomatum ; et 
principium, ac radix ejus, qus est naturarum diversitas, 
et unilio in eadem hypostasi: nec non περιχώρησις. 
4. Origenis falsa de anima Christi sententia. 5. Alia 
causa communicalionis, quod unus sit Christus. 6. Tum 
quod Verbum suam fecerit humanitatem ; 8. quod 
οἰχειοῦσθαι, et ἰδιοποιεῖσθαι Greci vocant. 9. Ex his 
fontibus orla communio proprietatum illustratur e Serip- 
turis. 11. Et conciliis, ac Patribus. 13. Declaratur 
eadem communicatio, quatenus humans nature propria 
transferuntur in divinam, ut cum Deus nasci, et pati 
dicitur ; 15. Et vicissim divine propria in humanam 
transeunt. 553 
CaPuT XVI. Colliguntur ex antiquis Patribus regule duo- 
decim communionis proprietatum ; qus ejus usum, ac 
vim rationemque continent, ac dirigunt. 503 


INDEX. 


LIBER QUINTUS 


IN QUO DE NATURIS CHRISTI DUABUS SEPARATIM 


AGITUR. 


CaruT 1. De natura divina, qua susceptes carnis particeps 


fuit. Àn dicenda sit divinitas suscepisse carnem. 2. Affir- 
mant Patres. 4. Presertim qui cum Cyrillo natnram esse 
unam incarnatam in Christo post unitionem dixerunt. Nec 
(amen sequitur Trinitatem ipsam, sive tres personas 
assumpsisse carnem. 6. An potuerit nalura ipsa divina 
per sese aliam assumere. Pars negans asseritur. 7. An 
persons tres diversas naturas, aut eamdem numero sibi 
copulare potuerint. 515 


CaPuT ll. Ecquid unus de Trinitate dici debeat Christus, 


aut incarnatus, aut passus, 1. Differre duo hsec enunlia- 
tionum genera; unus de Trinitatle incarnatus est, et 
unus de Trinitate passus est. 2. De Monachis Scythis, 
qui sub Hormisda Papa controversiam istam excitarunt : 
non eos videri Eutychianos fuisse. 3. Quomodo enuntia- 
tiones suas couceperint. 4. Quibus de causis suspecta 
fuerit eorum. sententia. 5. Prsecipua fuit novitas, et ne 
Chalcedonensis synodi labefactaretur auctoritas. 6 Postea 
tamen recepia fuit, et cur probata sit, rationes propo- 
nuntur. 9. S«nsus enuntiationum ab illis jactatarum 
exponitur. 10. Dissolvuntur argumenia, que adversus 
illas objici solebant : ac primum illud, quod Eutychíani 
in Chalcedonensi synodo institeript, ut ille reciperentur : 
quod an verum sit inquiritur. 11. Alie argumentaliones 
explicantur, 13. Alii modi propositionum illarum conci- 
piendarum expensi : velut, unum de Trinitate esse cruci- 
fixum, et, unam personam ex sancta Trinitate, vel unum 
ex Trinitate, et unum in Trinitate. 918 


CAPUT lii. Usus sententie illius, Christus unus esí sanc- 


i Trinilatis : vel Unus de Trinitate passus, et cru- 
cifizus, veterum Patrum testimoniis approbatur; 1. ac 
primum, — synodalium  decrelorum. De —Cbalcedonensi 
dubitatur, an in ea sancita fuerit, aut usurpata haec for- 
mula. Asserunt aliqui ; 2. alii negant ; 3. solvitur hic 
nodus ex Liberato diacono : quatenus ista synodus iilam 
approbaverit, 4. Theodorus Abucara perperam in ejus- 
dem synodi definitione contineri scripsit. 5. Aliarum 
synodorum, et Romanorum pontificum consensus in eam- 
dem vocem. 6. Tum Patrum ceterorum : 586 


CAPUT lV. De Trisagio, ut vocant, hymno : 2. quomodo 


divinitus Constantinopolitanis traditus sit; et in Chalce- 
donensi concilio probatus. 3. Petrus Fullo Theopaschita 
hunc interpolavit, appendice q.adam impie adtexta : 4. in 
qua multiplex hzresis latebal; : uid Μαρωνίζειν apud 
Joannem Damascenum. 5. De Petro Cnapheo, et trisagia 
quedam imperite prodita nolantur. 6. Quemadmodum 
Catholici quidam hymnum istam cum appendice Petri, vel 
insertis nonnullis vel commoda interpretatione orthodoxe 
fidei vindicarunt. "^. 8914 


CaPuT V. De humana nature in Christo propriis affectio- 


nibus; ac primum queritur an sit universalis, uti Greci 
Patres sentire videntur. 1. Non esse definitur; 2. idque 
probatur ex universalis ratione ; 2. an sit individua du- 
bitatur, quod individuum veteres idem alque hypostasim 
esse pulaverint. Demonstralur individuam esse: 4. vel 
communem, ut est in aliquo individuo Proprietates indi- 
viduantes, ut vocant, nature utriusque declarantur ; et 
quemadmodum inter se habeant. 5. Tum commune, 
quam individuum duobus modis sumitur, in prima, et 


* gecunda intentione ; et qua ralione nalura bumana Christi 
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sit individua. 6. Ex quibus explicantur multse antiquorum 
Patrum sententie, 7. An humana Christi natura dici 
possit hic homo. Conciliantur inter se contrarie sen- 
tentie. Non debere dici, hic homo, demonstrato 
Chrislo. 594 
CaPuT VI. Utrum natura hominis in Christo propriam 
habeat existentiam. 1. Explicatur primo quid existentia 
sit, et οὐσία, Verbum est primum, et secundum adja- 
cens. 9. Deciditur quistio, affirmando propriam tribui 
nature illi existenüam ex velerum sententia ; idque ex 
duplici proprietatum genere ab illis constituto probatur. 
8. Existentia generica est rerum proprietas. Probatur 
item ex differentia Trinitatis, in qua una esttrium perso- 
narum existentia, unde colligitur e contrario duas esse 
naturarum totidem in Incarnatione. 4. Rursus probatur 
ex nolione vocis bypostasis : quee cum naturam signifi- 
cat, dicitur ἃ Fatribus pro existentia sumi. δ. idipsum 
Cyrilli testimonio probatur. 6. Nec non Sophroni. 7. 
Cujus locus explicatur, ut et Joannis Damasceni. Exis- 
tentia duobus modis usurpata, vel pro eo quod est esse : 
vel ut perfecte, completeque esse signifcat. 599 
CaPuT VII. An natura humana Christi proprium aliquem 
subsistendi modum habeat. 1. Hujus questionis fructus 
exponitur. 2. Nestorianorum οἱ Eutychianorum inter se 
comparatio. Hi duas ante unitionem hypostases agno- 
verunt : ac naturam idem esse cum hypostasi in crealis 
rebus putarunt. 3. Quod auctoritate veterum probatur. 
4. Quidam opinati sunt, omnem substantiam, qua& sepa- 
rata per se consistit, esse hypostasun : velut est anima 
rationalis. 5. De hypostasis conditione obiter disputatum, 
ef qnatenus ex natura, et cerlis proprietatibus constat. 
6. Maxime illi convenire ut per se ac seorsim cohtereat. 
7. Etiam ut pars non sit totius cujuspiam. 8. Triplex 
genus proprietatum in substantia 9. Hypostasis et per- 
sona pro eodem usurpata in Chalcedonensi synodo. Nul- 
lum subsistendi modum proprium habere naturam homi- 
ni3 in Christo. 10. Quod argumentis aliquot probatur. 604 
CapPuT Vlll. Diluuntur argumenta duo contra superioris 
capitis doctrinam opponi solita; 1. quod si humanitas 
Christi careat proprio subsistendi modo, non sit actu 
substantia. 2. Responsio ex Joanne Damasceno petitur, 
qui aliud esse ὑπόστασιν aliud. ἐνυπόστατον docet; 3. 
quod deinceps exponitur. &. Explicatur deinde in quo 
substantias sit essentia posita demonstraturque non eam 
in actuali ut vocant, subsistendi modo sitam esse ; sed 
in eo, ut ex se apta sit ad subsistendum, quod in natura 
humana Christi cernitur. 5. Alterum argumentum propo- 
nitur : videri naturam humanam Christi mancam, et 
imperfectam esse, si ultimo complemento careat. 6. Ideo 
de perfectione obiter agitur. 7. Ea partim est οὐσιώδης, 
id est substuntiva ; partim accidens rature. 8. Ac 
proprie loquendo naturse soli convenit, ad quam hypos- 
tasis addit proprietatem incommunicabilis, quam sola 
negalione definit Scotus. 9. Utroque modo perfecta esse 
debet hypostasis, non natura singularis. 10 lllus:ratur 
locus quidam ab Euthymio notatus, de imaginum habitu- 
dine ad archetypum, et quatenus hypostasi ambo non 
discrepant. 610 
CaPUT IX An Verbam naturam per se subsistentem potuit 
assumere. 1. Leontius affirmans quo sensu tolerandus, 
sit aut. reprehendendus. 2. Negant alii assumi potuisse 
hypostasim. 4. Cujus ratio redditur. 5. Probatur idipsum 
Athanasii auctoritate, cujus illustratur locus, 615 
CAPUT X. An nature hominis ad Verbum accessio quater- 
nitatem in Deum referat. 1. Heretici Nestoriani, et 
Eutychianis Catbolicis, et hi vicissim illis istud Hu 
brabant. 2. Nestoriüi haeresis obiler ὀρ) sss ; 9 ob 


quam merito illis objecta est quaternitas a Catholicis, 
quod multis veteruai testimoniis illustratur 6 Qua ratione 
idem Eutychianis objectum fuit. Ea multiplex exponitur. 
8. Monophveite vicissim id Catholicis objiciebant, 9. 
Sed isti solide hanc calumniam propulsarunt : ex eoque, 
quod non hyposlasim, sive personam, sed naluram Deus 
assumpsit. Quod quidem variis antiquorum Patrum sen- 
tenliis explicatur. 518 


CapuT XI. De humana Christi nature perfectione, quam 


Greci οὐσιώδη, Latini substantivam nominant : 4. in 
quo Arianos presertim, et Apollinaristas infestos ha- 
bemus; quorum illi animam ; isti paitem anime de- 
trahunt. 2. Tam corpore, quam anima integrum fuisse 
Christum , e Scripturis ostenditur. 4. Prssertim qua 
hominem fuisse Christum docent. 5. Probatur idem ex 
conciliis, maxime generalibus. 7. Tum argumeulis ex 
Patribus collectis. Velut quod si pars alterutra deesset , 
non esset homo verus. 9. Alter locus argumentandi ex 
fine Incarna'ionis, et consilio Dei ; qui hoc voluit, ut 
homo ab homine redimeretur. 10. 1tem quod Mediator esse 
Christus debuit, adeoque verus homo verusque Deus, 
et utrique consubstantialis. 14. Ad hec folum, et inte- 
grum hominem liberari oportuit, unde et assumi: que 
ratio frequens est in usu Patrum. 626 


CaPUcT ΧΙ. Arianorum , et Apollinaristarum argumenta 


precipua, quibus humane Christi nature integritatem 
impugnabant. 2. Cur Ariani animam Christo detra- 
xerint. Primas illorum argumentandi locus, quod divinitas 
anime vices ac mentis suppleret. 3. Alterum argu- 
menium, quod duo perfecta eidem inesse Chrislo non 
poterant, ubi de qualernario in Christo obiter nonnulla. 
4. Tertius locus argumentandi quod si mens humana 
essel assumpta, cogitationes carnales, et viliosse in Christo 
[uissent, adeoque peccati expers non frisset. Refellitur 
ista ratio ex eo, quod ne in Adamo quidem ante lapsum, 
ejusdemmodi fuerint. 5. Athanasii locus quidam, quo 
Monolhelete abusi sunt, exponitur: ac de voluntate 
γνωμιχῇ pauca traduntur, que in Christo non fuisse di- 
citur. 6. Aliud argumentum Apollinaris, quod duo essent 


fi veu.ovtx in Christo. Id vero confutatur : et de ἣγεμονικῷ 
aliqua disputantur. 635 


CapuT XII]. Ecquid Christus dicendus sit ex tribus con- 


stare substantiis. 1. Nonnullorum Patrum affirmantes 
sententie. 4. Aliorum negantes. 6. Elsi magis propria 
sit locutio ista, quz Christum ex duabus naturis compo- 
situm esse dicit : non ea tamen damnanda, qus ex tribus 
constituit. 639 


CapPvT XIV. An Deus sive Verbum in Incarnatione gigni 


dicatur, et quo sensu. 2. Nestorius id acerrime negavit. 
9. Sed contrarium e Scripturis ostenditur. 4. tum ex 
conciliis, el symbolis. 5. ltem ex antiquissimorum 
Patrum auctoritate, primum Grecorum. 8. Deinde Lati- 
norum. 642 


CaPuT XV. An sit, el qua ratione, Mater Dei Maria Virgo, 


quod Greci Θεοτόχον vocant. 1. Explicata vox illa. 
τίχτειν non. solum est parere, sed etiam gignere. 
9. ( nde θεοτόχος utraque notione dicilur B. Virgo. 
8. Quam magni momenti sit nomen istud. 4. Quod a 
Nestorio impugnatum. 5. Qui et usum ejus certa cau- 
tione permisit. 5. Socratis historici de Nestorio notatum 
judicium, 6. P-imum sanc. Leonem Dei matrem appel- 
lasse diserte, falso quidam prodiderunt. Sed antiquior est 
usus. 7. Cyrillus quosdam antiquos citat, qui ea voce 
sunt usi, ac de eo nonnihil consideratione dignum. 
8. Expenduntur auctores ab illo citati. 9. Enumerantur 
alü, et quidem antiquiores, qui B. Virginem ita nomi- 
narunt. 650 
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CaPuT XVI. Declaratur vocabuli θεοτόχου ratio, ob quam — CAPUT XVI!II. De aliis affinibus vocabulis ab herelicis 


B. Marie Virgini proprie couvenit. 1. Ac primum 
ostenditur, Chrisjum ex matris subslantia aliquid traxisse, 
contra quam veteres heretici opinati sunt. 2. Qui e 
Scripturis convicti, tum ex antiquioribus Patribus, ut 
Ignatio. 3. Ireneo. 4. Tertulliano, 5 et aliis. Luce 
locus illustratur; 6. argumentis itidem approbatur ; quia 
non esset alioqui filius hominis; 8. nec de semine 
Davidis. 658 
CKrvT XVII. Colligitur ex superiori disputatione, B. Vir- 
ginem vere, ae proprie esse Dei genitricem. 1. Prima 
ralio , quod Deum verum, et proprie dictum genuit; 
2. qui ratio antiquorum testimoniis illustratur. 3. Maxime 
synodi quinte. 4. Vocum illarum duarum, vere ac 
proprie, vis exponitur. 6. Alia ratio, quod unus, et idem 
sit Marie filius, qui est Dei. 8. Tertia ratio quod in 
Virginis ntero, ac de eo Verbum sibi caruem finxit. 
9. Quarta ratio quod assumpta caro, propria Verbi facta 
est. Ex quibus omnibus veterum auctoritate comprobatis, 
efficitur, B. Mariam veram, proprieque dictam esse Dei 
genitricem. 684 


Ínventis, ut θεοτόχου nomen obliterarent. 1. De χριστο- 
τόχῳ ; qua ratione repudiatum sit a Catholicis. 2. Posse 
tamen recte, et catholice usurpari. 3. De ἀνθρωποτόχῳ 
et Theodoreti de eo sententia; cujus locus illustratur : et 
contraria Cyrilli. 670 


CaPuT XIX. De iis, que adversus θεοτόχου nomen ab 


hereticis objici solebant. 1. Primum Nestorü argu- 
mentum, quod B. Virgo Divinitatem non genuit. Cui ex 
Cyrillo respondetur. Duplex generatio Verbi, quarum 
posterior in tempore facta. 2. Nec obstat quo minus Dei 
genitrix sit, quod divinitati initium non dederit, sicut ho- 
minis cujuscumque mater nihilominus est, elsi animam 
non generet. 3. An divinitas genita vel nata dici possit 
ex Virgine. 4. Gregorii Nazianzeni locus illustratur, et 
expenditur. 5. Tum Hilarii, de quo nonnullorum elitatio 
proposita, etdisceptata. 6. Aliud argumentum Nestorii. 
1. Item tertium, 8. tum quartum, et quintum, 9. sexium 
et septimum e Scripture auctoritate, ac Niceua sy- 
nodo, 013 
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